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A NÉPI MAGYARORSZÁG HARMINC ÉVE — 
A TUDOMÁNYOS SZOCIALIZMUS 
ESZMÉINEK MEGVALÓSULÁSA 


1975. április 4-én lesz harminc éve annak, hogy a szovjet hadsereg 
mintegy féléves, rengeteg áldozatot követelő harc eredményeként be- 
fejezte hazánk felszabadítását a fasizmus igája alól, s a magyar nép 
elkezdhette a társadalom forradalmi átalakítását, elindulhatott azon 
az úton, amely a fejlett szocializmus megteremtésének mai szakaszához 
vezetett. Az eltelt 30 év alatt a magyar társadalom egésze gyökeresen 
átalakult. Az 1945-ös földreform megszüntette a feudális eredetű nagy- 
birtokrendszert, a 40-es évek végére megtörtént a társadalmi tulajdon 
kialakítása az iparban, a közlekedésben és a kereskedelemben, a 60-as 
évek elejére pedig a falu szocialista átszervezésével a mezőgazdaságban 
is, azaz a népgazdaság egészében kialakultak a szocialista termelési 
viszonyok. 

A társadalmi élet forradalmi átalakítása a fejlődés korábban soha 
nem látott gyorsulását hozta magával. Az ipari termelés a háború előt- 
tinek mintegy tízszeresére, 1950-hez képest pedig (amikorra a szocialista 
termelési viszonyok az iparban már megszilárdultak, s termelési szintje 
az 1938. évit messze túlhaladta) hat és félszeresére nőtt, a munka ter- 
melékenysége pedig háromszorosára emelkedett. Jelentős előrehaladást 
mutat a mezőgazdaság is, különösen a szocialista nagyüzemek kialaku- 
lása és megszilárdulása óta. 1950 és 1960 között a mezőgazdasági ter- 
melés 209:-kal emelkedett, 1973-ra viszont már elérte az 1950-es szint 
175"5-át, s mindezt úgy, hogy a mezőgazdaságban dolgozók száma 
1960 óta egyharmaddal csökkent. A gazdasági fejlődés bázisán hatal- 
mas eredmények születtek a társadalmi élet minden területén: a lakos- 
ság anyagi szükségleteinek kielégítésében, az egészségügyi ellátás, az 
oktatás, a kultúra, a művelődés terén is. Az egészségügyi ellátásban 
bekövetkezett fejlődést mutatja, hogy míg 1938-ban minden tízezer 
lakosra 12, addig 1973-ban már 25 orvos jutott, hogy míg 1938-ban 
a társadalombiztosításban részesülők száma a lakosság 31 94-át tette ki, 
addig 1972-től az már kiterjed az egész lakosságra. A kulturális forra- 
dalom kibontakozásának méreteit mutatja, hogy a felsőfokú oktatási 
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intézmények hallgatóinak a száma a háború előttihez képest több mint 
nyolcszorosára, az érettségivel rendelkezőké négyszeresére nőtt, hogy 
a kiadott művek száma több mint négyszeresére, példányszámuk pedig 
több mint hatszorosára emelkedett, hogy majdnem minden ötödik 
lakos televízió-előfizető stb. 


A szocialista építésben elért, tényekkel igazolt eredményeink tehát 
óriásiak és vitathatatlanok. Ezeket az eredményeket ideológiai és poli- 
tikai ellenfeleink sem vonhatják, s nem is vonják már kétségbe. Annál 
inkább folyamodnak viszont olyan módszerekhez (eredményeink diszk- 
reditálásán fáradozva), hogy az elért eredményeket szembeállítsák a 
marxizmus—leninizmus klasszikusainak tanításaival, azt sugallva, 
hogy az eredmények döntő oka, a klasszikusok tételeinek , átértéke- 
lése", a kapitalista gazdálkodás elemeinek az átvétele, illetve a fejlett 
nyugati országok által bejárt út megismétlése. Módszereik közé tar- 
tozik az is, hogy a társadalmi-gazdasági fejlődésben mutatkozó nehéz- 
ségeinket, egyes ellentmondások átmeneti kiéleződését stb. a szocia- 
lizmus lejáratásához, szocialista mivoltának megkérdőjelezéséhez hasz- 
nálják fel. 

Részben ezek hatására, de ettől függetlenül is a társadalom egyes 
csoportjai a szocializmus valamilyen leegyszerűsített, kispolgárian 
értelmezett, az elosztási viszonyokat középpontba állító modelljéből 
indulnak ki. Gyakran hallhatunk olyan megítéléseket, amelyek a nehéz- 
ségeket, negatív jelenségeket, a kispolgáriság különféle megnyilvá- 
nulási formáinak a felerősödését — figyelmen kívül hagyva, hogy a szo- 
cializmus létrehozása hosszú, ellentmondásokkal terhes történelmi fo- 
lyamat — a szocializmus lényegével kapcsolják össze, mintha ezek 
a szocializmus eltorzulásából fakadnának, a szocializmus humánus 
célkitűzéseinek a feladását jelentenék. Az alapvető társadalmi-politikai 
célkitűzések gyakorlati végrehajtásában előforduló hibák, következet- 
lenségek, lemaradások mellett ezeknek a nézeteknek a jelentkezésében, 
időnkénti felerősödésében nyilvánvalóan jelentős szerepe van ideoló- 
giai munkánk hiányosságainak, gyengeségeinek is. 


Az a körülmény, hogy felszabadulásunk 30. évfordulója egybeesik 
A gothai program kritikája című mű megírásának centenáriumával, 
amelyben Marx a szocialista —kommunista formációról szóló tanításá- 
nak leglényegesebb tételeit foglalta össze, különösen időszerűvé teszi, 
hogy a szocializmus építésének a gyakorlatát és a marxi—lenini elmé- 
letet összevessük egymással. Ez az egybevetés ma (amely természete- 
sen csak néhány lényeges kérdésre terjedhet ki) lehetővé teszi egyrészt 
annak a bemutatását, hogy a népi Magyarország három évtizede minden 
alapvető vonásában bizonyítja a klasszikusok nézeteinek helyességét ; 
hogy a marxi eszmék nem a napjainkban oly divatos különféle elkép- 
zelt szocializmusmodellekben, hanem a reálisan létező szocializmusban 
öltenek testet. Másrészt ez az egybevetés azt is igazolja, hogy azért 
érhettük el hatalmas eredményeinket, mert pártunk tevékenységét 
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a marxizmus—leninizmus tudományos elmélete vezérelte, azt alkal- 
maztuk hazánk viszonyaira. 

Marx és Engels a munkásosztály világtörténelmi szerepéről, a teljes 
társadalmi egyenlőséget s a személyiség szabad kibontakozását bizto- 
sító kommunista társadalom történelmi szükségszerűségéről, ezen új 
társadalom kialakulási folyamatáról és fejlődési szakaszairól szóló 
tanításukat, mint ismeretes, a művek egész sorában alapozták meg. 
különösen jelentősek e vonatkozásban : A német ideológia, a Kommu- 
nista Kiáltvány, A tőke, az Anti-Dühring. Ezeknek az elméleti meg- 
állapításoknak mintegy az egységbe foglalását adta Marx A gothai 
program kritikája című művében. 

Nem véletlen, hogy Lenin az Állam és forradalomban Marxnak és 
Engelsnek a munkásosztály szerepéről, a proletárdiktatúráról, a szo- 
cialistta—kommunista formációról szóló tanítását védelmezve és to- 
vábbfejlesztve, mindenekelőtt Marxnak ehhez a munkájához kapcso- 
lódott, s az sem, hogy a kommunista pártok a szocialista és kommunista 
építés aktuális elméleti kérdéseinek kimunkálásánál Marx e művét 
tekintik kiindulópontnak. 

Marx szerint a kommunista társadalom kifejlődése hosszú történelmi 
folyamat, amelyet a kizsákmányoló osztályok uralmának megdöntése, 
a politikai hatalom meghódítása vezet be. ,, A tőkés és a kommunista 
társadalom között van egy időszak, amelyben a tőkés társadalom 
forradalmi úton kommunista társadalommá alakul át. Ennek megfelel 
egy politikai átmeneti időszak is, amelynek az állama nem lehet egyéb, 
mint a $roletariátus forradalmi diktatúrája. 

Ennek során jön létre a kommunista társadalom első, a , régi társa- 
dalom anyajegyeit " még magán viselő szakasza, az, amit a marxista 
irodalom a későbbiekben szocializmusnak nevezett el. , Nekünk itt 
— írta — nem olyan kommunista társadalommal van dolgunk, amely 
a saját alapján kifejlődött, hanem ellenkezőleg, olyannal, amely a tőkés 
társadalomból éppen hogy keletkezik; amely tehát minden vonatkozás- 
ban, gazdaságilag, erkölcsileg, szellemileg még magán viseli annak a 
régi társadalomnak az anyajegyeit, melynek méhéből származik." "? 

Annak megfelelően, ahogyan a szocializmus leküzdi ezeket , a visz- 
szásságokat", a társadalmi élet minden szférájában kibontakoztatja 
a szocializmus minőségi jegyeit, ez az első fázis fokozatosan átfejlődik 
a ,kommunista társadalom egy felsőbb fázisába , a tényleges kommu- 
nzmusba. 

A szocialista országok eddigi tapasztalatai a klasszikusok alapvető 
következtetéseinek helyességét igazolják. Egyetlen egy országban sem 
valósíthatók meg a szocializmus célkitűzései az átmeneti szakasz át- 
ugrásával. Sem a gazdasági fejlettség, sem az emberi kapcsolatoknak, 
magatartásmódoknak a szocialista forradalom feladatainak végrehaj- 


1 Karl Marz és Friedrich Engels Művei. 19. köt. Budapest, 1969. 26. old. 
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tása során elért szintje nem teszi lehetővé az , első fázis , a szocializ- 
mus kikerülését, a , felsőbb fázis" azonnali megteremtését. Ugyanakkor 
a szocializmus eddigi története, a szocialista országok, köztük hazánk, 
által felhalmozott tapasztalatok, természetesen sok részletében gazda- 
gították és konkretizálták Marx, Engels és Lenin tanításait. 

A nemzetközi tapasztalat S a miénk is azt mutatja, hogy az új for- 
máció kibontakozásának nagy történelmi szakaszai további alszaka- 
szokra bonthatók. Így a kapitalizmusból a szocializmusba való átme- 
net periódusán belül megkülönböztethető a politikai hatalom megszer- 
zésének és megszilárdításának, a szocializmus alapjai lerakásának 
és a szocializmus teljes felépítésének, illetve a fejlett szocializmus meS- 
teremtésének a szakasza. Nyilvánvalóan a szocializmusból a kommu- 
nizmusba való átfejlődésnek is megvannak, illetve meglesznek az egyes, 
rövidebb időszakot átfogó sajátos feladatokat megoldó etapjai. Ezek 
között az alszakaszok között természetesen nem lehet merev határ- 
vonalat meghúzni, minden következő az előzőből bontakozik ki, annak 
a fejlettebb szintjét jelenti. 


A gothai program kritikájának egyik leglényegesebb elméleti meg- 
állapítása, hogy az új társadalom létrehozása csak a proletariátus for- 
radalmi diktatúrájának segítségével lehetséges. A szocialista forradalom 


nösen A tőkében bebizonyította, a tőkés társadalmi és gazdasági fej- 
lődés következménye, S végrehajtója csak a kapitalizmus egyetlen va- 
lóban forradalmi osztálya, a proletariátus lehet, ami viszont feltételezi 


a munkásosztály élenjáró, a tudományos társadalomelmélettel felvér- - i 


tezett politikai szervezetének vezető szerepét. 


Ezzel szemben a burzsoázia ideológusai, a különböző jobb- és ,, bal- : . 
oldali" opportunista és revizionista áramlatok a munkásmozgalomban : . 


és annak perifériáin évtizedeken keresztül hirdették és hirdetik ma 15, . 


hogy a proletárforradalom marxi—lenini elmélete (ezen belül különö- : .. 
sen a proletárdiktatúrának a társadalom átalakításában betöltött funk- — . 
cióiról és a kommunista párt vezető szerepéről szóló tanítás) korunkra - . 
nem érvényes, nem realizálható, illetve — miután a szocialista orszá- : . 


gok létét mégsem lehet teljesen figyelmen kívül hagyni — legfeljebb 


fejlett tőkésországok más úton és módon, a , demokratikus szocializ- . 
muson", a , népi kapitalizmuson , a , jóléti államon" stb. keresztül . 


— vagyis forradalom, a burzsoázia megdöntése és proletárdiktatúra 5. 
nélkül — fognak eljutni a társadalmi fejlettség magasabb, az éles SZO- ; 


ciális konfliktusokat nélkülöző fokához. 


A szocialista forradalom történelmi szükségszerűségét, S ennek meg- Ü 


felelően a marxizmus—leninizmus forradalomelméletét tagadó kon- 
cepció képezik az egyik fő tartópillérét a technika és a tudomány SZ€- 
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repét abszolutizáló különböző polgári elméleteknek, így az , ipari társa- 
dalom", a , posztindusztriális társadalom" és az ezekre épülő, a szo- 
ciaizmus és a kapitalizmus egybeolvadását hirdető , konvergencia- 
elméletek "-nek is. Ugyanígy a szocialista forradalom marxi—lenini 
elméletének nemzetközi érvényét tagadják azok a napjainkban divatos 
és az imperialista körök sokoldalú támogatását élvező úgynevezett 
, újbaloldali" politikai és eszmei áramlatok, amelyek egyfelől a mun- 
kásosztály elkispolgáriasodását, a kapitalizmusba való beintegrálódá- 
sát hirdetik, s ezért a forradalom tömegbázisát a perifériára szorult 
rétegekben, a , kommuna ", az , ellenkultúra" stb. mozgalomban vélik 
megtalálni. Másfelől ezeknek az áramlatoknak a követői a társadalmi 
forradalmat, amely a társadalmi élet minden szféráját átalakító gyö- 
keres ugrást jelenti, az individuumok belső világát, szükségletstruktú- 
ráját átalakító, ún. , radikális " szükségleteket szülő és realizáló , élet- 
mód" vagy , életforma forradalommal" cserélik fel. 

A társadalmi és történelmi gyakorlat (a szocialista országok, Így 
hazánk tapasztalata 15) ezekkel az elméletekkel szemben Marx felisme- 
rését igazolja, azt bizonyítja, hogy a kapitalista társadalmi rend meg- 
szüntetése, az osztályelnyomás, a kizsákmányolás felszámolása csak 
a burzsoázia államhatalmának a megdöntése és a proletárhatalom 
megteremtése útján lehetséges, és ebben a harcban a vezető szerepet 
a munkásosztály és élcsapata, a forradalmi párt tölti be. A burzsoázia 
osztályuralmának megdöntése, s a termelési eszközök társadalmi tulaj- 
donba vétele nélkül egyetlen országban sem — legyen az magasan 
vagy gyengén fejlett ország — válhatnak uralkodóvá a közösségi ter- 
melési viszonyok, nem szűnnek meg az éles szociális konfliktusok, kö- 
vetkezésképpen nem alakulhatnak át az egyének életviszonyai sem, 
nem mehet végbe semmiféle , életmód", , életforma", illetve , szük- 
ségletstruktúra forradalom" sem. 

A proletárdiktatúra kivívása tehát elengedhetetlen az új társadalom 
létrehozásához. Marx ugyanakkor utal arra is, hogy a proletárdikta- 
túra megteremtésének útjai az egyes országok konkrét viszonyaitól füg- 
gően különfélék lehetnek. , A smai társadaloms — Írta — tőkés társada- 
lom, amely minden kultúrországban fennáll . . . Ellenben a , mai állam" 
minden országban más. Más a porosz-német birodalomban, mint Svájc- 
ban, más Angliában, mint az Egyesült Államokban.""3 Ha az állam , ,min- 
den országban más", és a forradalom központi kérdése az államhatalom 
kérdése, akkor a burzsoá állam megdöntésének, a proletárállam létre- 
hozásának a formái is minden országban mások kell hogy legyenek. 
Ezt a marxi gondolatot vitte tovább Lenin, amikor megállapította: 
, A polgári államformák rendkívül változatosak, de lényegük egy: 
mindezek az államok így vagy amúgy, de végeredményben feltétlenül 
burzsoá diktatúrák. Az átmenet a kapitalizmusból a kommunizmusba 
természetesen okvetlenül létrehozza a politikai formák óriási gazdag- 


3 Karl Marx és Friedrich Engels Művei. 19. köt. 26. old. 


ságát és változatosságát, de a lényeg emellett elkerülhetetlenül ugyan- 
egy lesz: a droletartátus diktatúrája. 4 

A magyar munkásosztály, a magyar nép tapasztalata, más szocia- 
lista országok tapasztalataival együtt, igazolta ezt a közös lényeget, 
ugyanakkor bizonyította a proletárdiktatúrához, a szocializmus épí- 
téséhez vezető utak sokféleségét is, sok új tapasztalattal gazdagította 
a szocialista forradalom marxi—lenini elméletét. 

A második világháború végén az ország felszabadításával párhuza- 
mosan hazánkban is megérlelődött forradalom antifasiszta, anti- 
imperialista demokratikus forradalomként kezdődött el. A fasizmus 
uralma teremtette nemzetközi és belső feltételek, a megoldásra érett 
társadalmi ellentmondások, az akkori osztályerőviszonyok stb. olyan 
helyzetet teremtettek, hogy a forradalom elindulásakor még nem lehe- 
tett általános támadást indítani a kapitalizmus egésze ellen. Először 
az összes antifasiszta erőknek (a burzsoázia fasisztaellenes rétegeit is 
beleértve) a munkásosztály vezetésével a fő antifasiszta és antiimpe- 
rialista, valamint az antifeudális feladatokat kellett végrehajtania 
(a nemzeti önállóság kivívása, demokratikus közrend létrehozása, 
a nagybirtokrendszer felszámolása stb.). Csak ezek megoldása után, 
1945 nyarától kezdve bontakozhatott ki fokozatosan, az osztályerő- 
viszonyok változásának megfelelően a burzsoázia egésze elleni támadás, 
a demokratikus forradalom átfejlesztése szocialista forradalomba. Ah- 
hoz, hogy a burzsoázia s a polgári társadalmat védelmező összes erők 
kiszoruljanak a hatalomból és az egész államhatalom a proletariátus 
kezébe kerüljön, mintegy két és fél—három évig tartó következetes és 
gyakran kiélezett, a társadalmi élet minden szféráját átfogó forradalmi 
harcra volt szükség. 

Bár a forradalom átnövése az egyes országokban különböző ütemben 
ment végbe, a társadalmi átalakulás a második világháború végén más 
európai országokban is a nemzetközi viszonyokból, az akkori törté- 
nelmi körülményekből következően szükségszerűen antifasiszta, anti- 
imperialista demokratikus forradalomként kezdődött el. Ez a tapasz- 
talat gyakorlatilag is alátámasztotta azt a jelentős lenini megállapí- 
tást, hogy az imperializmus korszakában — amikor a burzsoá politikai 
felépítmény reakciós jellege fokozódik, növekszik a polgári demokrati- 
kus jogok és vívmányok elleni támadás, mind gyakoribbá válnak 
a nyílt diktatúra bevezetésére irányuló kísérletek stb. — , a proletariá- 
tus nem viheti véghez a szocialista forradalmat, ha nem készül fel rá 
a demokráciáért folytatott harccal" ,5 hogy a tőkés társadalom forra- 
dalmi átalakításának mind gyakrabban az imperialista monopoltőke 
ellen irányuló demokratikus küzdelmeken keresztül való megközelí- 
tése, a forradalom több egymást követő fázisban való kibontakozta- 
tása válik jellemzővé, természetessé. Az antiimperialista demokratikus 
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forradalmi szakasznak ez esetben az a fő feladata — amint ezt népi 
demokratikus forradalmunk tapasztalatai is bizonyítják —, hogy a ka- 
pitalista társadalmon belül levő, a monopoltőkések szűk csoportja 
és az egész dolgozó nép között húzódó ellentmondásokat vizsgálva, 
kedvezőbb társadalmi és politikai feltételeket teremtsen, előkészítse 
a talajt a tőke elleni általános támadás, a proletárforradalom számára. 

Nem véletlen tehát, hogy a kapitalista országok kommunista pártjai 
mind nagyobb súlyt helyeznek az antiimperialista demokratikus köve- 
telésekért folyó harc szervezésére és vezetésére. Az 1960-as Moszkvai 
Nyilatkozatnak az a megállapítása, hogy a demokráciáért folyó harc 
a szocializmusért vívott harc alkotó része, az imperializmus ellentmon- 
dásainak beható elemzésén kívül nyilvánvalóan támaszkodott a népi 
demokratikus forradalmak, köztük a mi forradalmunk ezzel kapcsola- 
tos sokrétű tapasztalataira is. 

A további szocialista forradalmak számára ugyancsak nagy jelen- 
tőségű hazánknak és más népi demokratikus országoknak a forradalom 
hajtóerőivel kapcsolatos tapasztalata, nevezetesen, hogy a párt a hata- 
lom teljes birtoklásáért folytatott harca során nemcsak a szegénypa- 
rasztságot nyerte meg, hanem a középparasztság, a városi kispolgárság 
és a dolgozó értelmiség jelentős részét is a maga oldalára állította. 

A tudományos szocializmus elmélete mindig nagy jelentőséget tulaj- 
donított a proletariátus lehetséges szövetségesei kérdésének. A mun- 
kásosztály és a többi dolgozó osztály, a nem proletár kizsákmányolt 
tömegek szövetségét lehetővé teszi az, hogy alapvető érdekeik egybe- 
esnek, s hogy a munkásosztály nemcsak önmagát, hanem az összes 
elnyomottakat és kizsákmányoltakat hivatott felszabadítani. Ugyan- 
akkor a munkásosztály és más dolgozó rétegek szövetsége szükséges is, 
hiszen a munkásosztály csak a nem proletár dolgozók széles tömegeinek 
támogatásával képes a burzsoáziát legyőzni, saját államhatalmát meg- 
teremteni, a társadalom forradalmi átalakítását végrehajtani. Marx 
éppen ezért részesíti megsemmisítő bírálatban a gothai program készí- 
tőinek azt a tételét, amely szerint a munkásosztállyal , szemben vala- 
mennyi többi osztály csak egyetlen reakciós tömeg" , s idézi a Kommunis- 
ta Kiáltvány azon megállapítását, hogy a , középrendek" is forradal- 
miakká lesznek, , mert előttük áll a proletariátusba való átmene- 
tük ".§ 

Az osztályszövetség lehetősége, a proletariátus szövetségesi táborá- 
nak a nagysága, mint hazánk tapasztalatai is bizonyítják, mindig 
a megoldásra váró célkitűzések jellegétől, valamint a konkrét társadal- 
mi, történelmi körülményektől függ. Az, hogy hazánkban és más népi 
demokratikus országokban is, a munkásosztály szövetsége nem korlá- 
tozódott csak a szegényparasztságra és nem kellett semlegesíteni a kö- 
zépparasztságot, mint 1917-ben Oroszországban, ez egyrészt a forra- 
dalom elindulásának és kibontakozásának akkori társadalmi és törté- 
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nelmi körülményeivel, másrészt a forradalom lefolyásának sajátos mód- 
jával magyarázható. Része volt ebben annak, hogy a forradalom anti- 
fasiszta és antiimperialista célkitűzésekkel, a széles nemzeti összefogás 
bázisán indult; hogy fokozatosan mélyült el és váltak benne dominá- 
lóvá a szocialista vonások ; hogy a demokratikus és szocialista jellegű 
feladatok összefonódtak egymással; hogy a munkásosztály már a de- 
mokratikus szakasz győzelmével részesévé vált az államhatalomnak 
s Így a hatalom kezében levő részét is felhasználhatta szövetségesi tá- 
borának bővítésére és erősítésére. Mindezen kívül e viszonylag széles 
osztályszövetség kialakulásában jelentős szerepe volt annak is, hogy 
a jobboldali reakciós erők 1945—1946 telén a demokratikus forrada- 
lom vívmányai, különösen a földreform ellen széles körű támadást indí- 
tottak, s velük szemben a parasztság csak a munkásosztálytól kapha- 
tott támogatást. 

Hazánknak és más népi demokratikus országoknak a munkásosztály 
kiterjedt szövetségesi körével kapcsolatos tapasztalata nemcsak azért 
jelentős, mert ez az osztálybázis nagyban megkönnyítette a munkás- 
osztály győzelmét a burzsoázia felett, hanem azért is, mert ebben egy 
ugyancsak rendkívül fontos, az imperializmus korára jellemző általá- 
nos tendencia húzódik meg. Az tudniillik, hogy minél jobban éleződnek 
a kapitalizmus belső ellentmondásai, fokozódik az imperializmus reak- 
cióssága és tovább mélyül általános válsága, annál szélesebb népi 
tömegek fordulnak szembe a fennálló társadalmi renddel, kapcsolód- 
nak aktívan be az osztályküzdelmekbe, annál jobban bővül a szocia- 
lista forradalom osztálybázisa. Ez olyan irányú tendencia, amely 
— mint a tőkés országok tapasztalatai is bizonyítják — a kapitaliz- 
mus belső társadalmi, gazdasági ellentmondásainak éleződésével, a 
szocialista országok sikereinek növekedésével és befolyásuk szélesedé- 
sével egyre inkább érvényesül. 

Az antifasiszta, antiimperialista demokratikus forradalom győzel- 
mével hazánkban és más népi demokratikus országokban is, mint is- 
meretes, még nem proletárdiktatúra, hanem népi demokratikus hata- 
lom, olyan hatalmi képződmény jött létre, amely osztálytartalmát te- 
kintve a munkásosztály és a parasztság forradalmi demokratikus dik- 
tatúrájának egy válfaja volt, s amelyben a munkásosztály és a pa- 
rasztság mellett részt vett a burzsoázia antifasiszta része is. Ez az át- 
meneti hatalom alakult át a burzsoáziának, a magántulajdonosi társa- 
dalmat védelmező összes erőknek a politikai hatalomból való kiszorí- 
tásával 1947 végén — 1948 első felében a proletariátus diktatúrájává, 
aminek a 100 munkásnál többet foglalkoztató üzemek államosítása, 
majd a két munkáspárt egyesülése, a Magyar Dolgozók Pártjának 
a létrehozása jelentette a betetőzését. 

Az így létrejött munkás-paraszt diktatúra fontos tapasztalatokkal 
szolgál az elkövetkező szocialista forradalmak számára. A munkás- 
osztály részvétele a demokratikus államhatalomban egyik legfonto- . 
sabb előfeltétele volt annak, hogy az antifasiszta és antiimperialista . 
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demokratikus feladatok következetesen, a dolgozó tömegek érdekeinek 
megfelelően oldódjanak meg, és a burzsoázia egésze elleni általános 
támadás kibontakozhasson. A hatalom egy részének a megszerzése 
lehetővé tette, hogy a munkásosztály pártjának vezetésével egy azelőtt 
ismeretlen, teljesen új harci formát alkalmazzon, nemcsak , alulról" 
és , kívülről", a tömegmozgalmak erejével, hanem , felülről" és , ,belül- 
ról " 15 befolyásolja az osztály-erőviszonyok számára kedvező módosu- 
lását, hogy a hatalom egészéért folytatott harcában hatalmi eszközöket 
is felhasználhasson. 

Forradalmunknak ehhez a sajátosságához kötődik, illetve ebből 
fakad egy másik rendkívül lényeges vonása is. Az, hogy a szocialista 
forradalomba való átfejlődés során nemcsak a politikai feltételek mó- 
dosultak, nemcsak az osztály-erőviszonyok váltak kedvezőbbé a mun- 
kásosztály számára, hanem ezzel szinte párhuzamosan elkezdődött 
a tulajdonviszonyok gyökeres átalakítása s ezzel együtt a burzsoáziá- 
nak mint osztálynak a felszámolása is. Mint közismert, 1946 elején 
a bányák, 1946 végén a legnagyobb nehézipari üzemek, 1947 őszén 
pedig a bankok és a felügyeletük alá tartozó több mint 250 ipari és ke- 


reskedelmi vállalat államosítására került sor. 


Ahhoz természetesen, hogy az így létrejövő új termelési viszonyok 
szocialista jellege teljesen kibontakozhasson, s hogy e viszonyok tár- 


" sadalmi méretekben is uralkodóvá váljanak, elengedhetetlen feltétel 


volt a burzsoázia, a polgári társadalmat védelmező minden erő kiszo- 
ritása az államhatalomból, azaz a proletárhatalom megteremtése és 
megszilárdítása. 

Ezek az államosítások tehát csak a kezdetét jelentették a gazdasági 


. élet gyökeres átalakításának, a szocialista alap kiépítésének. Mégis 
: forradalmunk e jellemzője — más népi demokratikus országokéhoz 


hasonlóan — két vonatkozásban is elvi jelentőségű új tapasztalatokat 
eredményezett a szocialista forradalom marxi—lenini elmélete szá- 
mára. Egyrészt azt, hogy ha a proletárhatalmat közvetlenül nem a bur- 
zsoázia diktatúrája előzi meg, hanem olyan átmeneti hatalom, amely- 
ben a munkásosztály jelentős pozíciókkal rendelkezik, akkor a terme- 


. lési eszközök társadalmasítása már a hatalom teljes megszerzésének 
: a folyamán megkezdődhet, a munkásosztály megszerzett hatalmi pozí- 


cóit a gazdasági viszonyok megváltoztatására is felhasználhatja — 
természetesen mindig a konkrét osztály-erőviszonyoknak és a hata- 
omban betöltött súlyának megfelelő mértékben és módon. 

Másrészt viszont a tárgyalt sajátosság, az előbbivel szoros összefüg- 
zésben, azt is megmutatja, hogy ha a szocialista politikai forradalom 
kibontakozásában a fokozatosság, az imperialista monopoltőke ellen 
irányuló demokratikus küzdelmeken át való megközelítés érvényesül, 
ikkor a politikai hatalom megszerzéséért és a gazdasági, társadalmi 
italakulásért folyó harc szorosan összefonódik egymással. Ebben az 
esetben a politikai hatalom teljes birtoklásáért vívott küzdelem nem- 
csak az osztály-erőviszonyok, a hatalmi pozíciók megváltoztatását 
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célozza, nemcsak a politikai élet színterén, hanem a gazdasági szférá- 
ban is megnyilvánul, s kedvező feltételek esetén ott is lényeges változá- 
sokhoz vezet. 

Népi demokratikus forradalmunk egyik lényeges sajátosságaként 
szokás kiemelni végül azt is (más népi demokratikus országokéhoz 
hasonlóan), hogy a békés lefolyás jellemző rá. Ez azonban a konkrét 
történelmi folyamatok elemzése tükrében mind a magyar, mind a többi 
ország tapasztalatai alapján árnyaltabb magyarázatra szorul. 

Ha ugyanis a népi demokratikus forradalmi úton elejétől kezdve az 
egész forradalmi folyamatot értjük — s véleményünk szerint ezt kell 
érteni —, akkor a békés lefolyás csak meghatározott szakaszra értendő. 
A forradalom első, antifasiszta és antiimperialista, munkás-paraszt 
diktatúrát eredményező periódusát sem hazánkban, sem más orszá- 
gokban nem lehet békésnek nevezni, hiszen abból nem kapcsolható ki 
a szovjet hadsereg felszabadító háborúja — amelynek során hazánk- 
ban szétzúzta a Horthy—Szálasi-rezsim  erőszakszerveit, minde- 
nekelőtt fegyveres testületeit —, sem az országban kialakult fegyveres 
ellenállási mozgalom, még ha ez hazánkban, más országokkal ellentét- 
ben, az ismert okoknál fogva nem is öltött tömegméreteket. 

A békés út tehát nem a forradalmi összfolyamatra, hanem a forradal- 
mi folyamat elmélyülésére, a proletárhatalom megteremtésére vonat- 
kozik. 

Mindez természetesen nem csökkenti e sajátosság jelentőségét. 
Az a tény ugyanis, hogy hazánkban és más népi demokratikus orszá- 
gokban is a burzsoáziát, a polgári társadalmat védelmező erőket az 
osztályharc és az osztályerőszak különböző nem fegyveres formáinak 
alkalmazásával sikerült kiszorítani a hatalomból, egyrészt igazolta 
a marxi—lenini forradalomelméletnek a békés út lehetőségére vonat- 
kozó tételeit, másrészt számtalan olyan hasznos tapasztalatot, sajátos 
harci formát hozott felszínre, amelyeket a kapitalista országok kom- 
munista pártjai saját viszonyaikra alkalmazva hasznosíthatnak. 

Mindezek mellett a proletárdiktatúra megteremtésének ez az útja 
azt is bizonyítja, hogy a békés út sem nélkülözi a forradalmi erőszakot, 
nem Jelenti a kapitalizmus , békés belenövését" a szocializmusba. 
A népi demokratikus országok, köztük hazánk tapasztalatai azt mu- 
tatják, hogy a burzsoáziának a hatalomból való kiszorítása sokrétű 
és gyakran eléggé kiélezett harci formákat követel, hogy a burzsoázia 
nem engedi át , önként" a hatalmat a munkásosztálynak. 

Az antifasiszta, antiimperialista demokratikus forradalmi szakasz 
átfejlődése a forradalom szocialista szakaszába azért lehetett békés, 
mert az osztályv-erőviszonyok munkásosztályra kedvező alakulása 
folytán a burzsoázia elvesztette tömegbázisát, az adott feltételek kö- 
zött (tulajdonképpen az akkori nemzetközi helyzetből, egyebek mel- 
lett a szovjet hadsereg jelenlétéből és a fentebb vázolt sajátosságokból 
fakadóan) nem volt képes a fegyveres erőszak eszközeihez nyúlni, 
fegyveres harcot kirobbantani. Ezzel együtt a tapasztalatok azt is 
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megmutatták, hogy az osztály-erőviszonyok alakulásának rendkívül 
fontos része a fegyveres testületek magatartása. Ahhoz, hogy a forra- 
dalom békésen győzhessen, hogy a burzsoázia képtelen legyen a , szu- 
ronyok" bevetésére — elengedhetetlen a fegyveres testületeknek vagy 
legalábbis többségüknek a forradalmi erők oldalára való átállása. 
Enélkül egyetlen forradalom sem győzhet békés úton. 

A proletárdiktatúra kivívása, mint a fentiekből látható, hazánkban 
és a második világháború után szocialista útra tért más európai orszá- 
gokban is más módon ment végbe, mint 1917-ben Oroszországban. 
Ugyanakkor ez az út is bizonyította, hogy a forradalomnak mindenhol 
a burzsoázia megdöntéséhez és a proletariátus diktatúrájához kell 
vezetnie, hogy ez csak a munkásosztály és forradalmi pártja vezetésé- 
vel lehetséges, hogy a munkásosztálynak szövetségre kell lépnie a nem 
proletár dolgozó tömegek minél nagyobb részével. Éppen ezek azok 
a közös vonások, amelyekkel kapcsolatban Lenin A , , Baloldaliság " . . .- 
ban megállapította : , forradalmunk egyes alapvető vonásai nem helyi, 
nem különleges nemzeti, nem csupán orosz, hanem nemzetközi jelen- 
tőségűek", hogy , forradalmunk egyes alapvető vonásainak a szó leg- 
szorosabb értelmében, azaz olyan értelemben kell nemzetközi jelentő- 
séget tulajdonítani, hogy nemzetközi érvényűek, vagyis történelmileg 
elkerülhetetlen, hogy nemzetközi méretekben megismétlődjék az, ami 
nálunk történt ".7 

Eppen ezek az alapvető vonások, a közös lényeg bizonyítja, hogy 
a proletárhatalom kivívásának — és az ebből kinövő szocialista épí- 
tésnek is — vannak általános, közös törvényszerűségei, amelyek így 
vagy úgy, minden egyes szocialista forradalmat megvalósító országra 
kötelezőek, függetlenül fejlettségétől, osztályviszonyaitól, nemzeti és 
történelmi sajátosságaitól, bár ez utóbbiak döntő befolyással vannak 
érvényesülésük konkrét formáira. 

Nem véletlen, hogy ezeknek az általános törvényszerűségeknek az 
összefoglalásában — amit, mint közismert, a szocialista országok kom- 
munista és munkáspártjainak az 1957-es moszkvai értekezlete, illetve 
az ott elfogadott Nyilatkozat végzett el, a kommunista és munkás- 
pártok 1960-as és 1969-es tanácskozása pedig megerősített — döntő 
szerepe volt a népi demokratikus országok, köztük hazánk általánosí- 
tott forradalmi tapasztalatainak. 

E forradalmak tapasztalatai újólag alátámasztják, hogy minden 
egyes szocialista forradalom — az általános, a különös és az egyedi dia- 
lektikus egységének megfelelően — tartalmaz olyan vonásokat, ame- 
lyek általánosak, az összes többi szocialista forradalomra jellemzőek ; 
olyan mozzanatokat, amelyek a forradalom végrehajtása idején érvé- 
nyesülő történelmi feltételekből fakadnak, az adott történelmi időszak 
lényegével, jellemzőivel vannak összefüggésben (ezekből fakadnak pl. 
az európai népi demokratikus forradalmak közös, így vagy úgy minden 


? V. I. Lenin Összes Művei. 41. köt. Kossuth Könyvkiadó 1974. 3—4. old. 
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országra érvényes vonásai) ; és végül olyan mozzanatokat, sajátosságo- 
kat, amelyek a forradalmat megvalósító ország társadalmi és gazdasági 
fejlettségéhez, konkrét viszonyaihoz kapcsolódnak, s csak az adott 
országra jellemzőek. 

A szocialista forradalom ezen általános, különös és egyedi vonásainak 
összefonódásából, dialektikus egységéből következik, hogy a hatalom 
kivívásának — és természetesen az egész társadalom minőségi átala- 
kításának — a módja, eszközei abszolút módon sohasem ismétlődnek, 
hogy minden történelmi szakasz és minden forradalom hoz valami sajá- 
tosat, eltérőt, újat az előzőkhöz képest. A szocialista forradalom általá- 
nos, különös és egyedi vonásainak, valamint egységüknek a felisme- 
rése (amihez a népi demokratikus országok, köztük hazánk tapasztala- 
tai jelentős mértékben hozzájárultak) azért rendkívüli fontosságú, 
mert elsősorban ebben találjuk meg a forradalom sokféle formájának 
objektív alapját és szükségszerűségét. 


x 


Azzal, hogy a burzsoáziát és érdekeinek képviselőit az államhatalom- 
ból teljesen kiszorítottuk, a proletárhatalmat megteremtettük — 
a forradalmi folyamat első nagy periódusa, a hatalomért folyó harc 
időszaka alapjában véve lezárult. Ez azonban, bár a legfontosabb, még- 
iscsak az első lépés abban a hatalmas, bonyolult és szerteágazó, az egész 
társadalmat megváltoztató dinamikus folyamatban, amit a szocialista 
társadalom megteremtése jelent, s ami, ahogy már Marx felismerte, 
egész történelmi korszakot igényel. 

A szocialista társadalom megteremtéséhez, amint a szocialista orszá- 
gok tapasztalatai bizonyítják, a következő alapvető feladatokat kell 
végrehajtani: 

— a munkásosztálynak kivívott hatalmára támaszkodva és azt fel- 
használva, pártja vezetésével és szövetségesei segítségével fel kell szá- 
molnia a burzsoázia politikai és egyéb szervezeteit, ki kell építenie 
a proletárdiktatúra politikai rendszerét, ki kell bontakoztatnia a szo- 
cialista demokráciát ; : 

— meg kell szüntetnie a tőkés és minden más magántulajdont, 
az embernek ember által való kizsákmányolását, létre kell hoznia és 
meg kell szilárdítania a szocialista termelési viszonyokat a népgazda- 
ság minden ágában, gyors ütemben és sokoldalúan fejlesztenie kell 
a termelőerőket ; 

— a társadalom gazdasági szerkezetében végbemenő változások 
alapján és azoknak megfelelően fel kell számolnia a volt kizsákmányoló 
osztályokat, át kell alakítania a társadalom szociális struktúráját; 

— meg kell szüntetnie a burzsoázia műveltségi monopóliumát, le kell 
küzdenie és eszmei harcban megsemmisíteni a reakciós polgári ideoló- 
giát, az egész nép közkincsévé kell tennie a kultúra értékeit, a tudomá- 
nyos világnézetet, a kommunista erkölcsöt, társadalmi méretekben 
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ki kell alakítania a szocialista tudatot és közgondolkodást, az ennek 
megfelelő életmódot és közösségi formákat. 

Ezek lényegében azok a feladatok, amelyeket minden országban 
meg kell valósítani ahhoz, hogy az új társadalom létrejöhessen. Ezek 
a feladatok azonban minden országban az adott ország konkrét fej- 
lettségi szintjéből fakadó egyéb feladatokkal is kiegészülnek. Azokban 
az országokban — s a jelenlegi szocialista országok túlnyomó többsége, 
köztük hazánk is ilyen volt —, amelyek viszonylag alacsony vagy el- 
maradott fejlettségű termelőerőket örököltek a megdöntött rendszer- 
től, sajátos, ugyanakkor rendkívül nehéz és ellentmondásos feladat az 
elmaradottság leküzdése, annak a gazdasági fejlettségi szintnek a meg- 
teremtése, majd meghaladása, amelyet más országok már a kapitaliz- 
mus viszonyai között elértek. 

Ezeknek a feladatoknak a megoldása (különösen a gyors ütemű ipa- 
rosítás szükségessége) általában azzal a következménnyel is jár, hogy 
az anyagi eszközöknek csak kisebb hányadát lehet a tömegek szociális 
ellátottságának, anyagi jólétének emelésére fordítani, és emiatt a szo- 
cialista rend magasabbrendűségét bizonyító vonások csak fokozatosan 
és ellentmondásosan tudnak kibontakozni. Egyebek mellett ezeket az 
objektív nehézségeket használják fel polgári kritikusaink, és a jobb- 
és , baloldali" opportunisták is a szocializmus befeketítésére, a tény- 
legesen létező szocializmus tagadására. 

A proletárdiktatúra kivívása után hazánkban is a fenti feladatok 
kerültek napirendre. Folytatódott a régi államgépezet még meglevő 
elemeinek a megsemmisítése, a szocialista építés ügyét szolgáló, a széles 
dolgozó tömegek társadalmi, politikai aktivizálását segítő államhatal- 
mi szervek kiépítése. E feladatok megoldásának döntő állomása volt 
a Magyar Népköztársaság Alkotmányának törvénybe iktatása 1949. 
augusztus 20-án, majd a tanácsrendszer kialakítása 1950 őszén. 

Gazdasági téren folytatódott a munkáshatalom gazdasági alapjai- 
nak, a szocialista termelési viszonyoknak a kiépítése. Az ipar és a ke- 
reskedelem terén, mint láttuk, ez már a hatalom teljes megszerzése 
előtt elkezdődött, befejezésére 1949 végén került sor, amikor államo- 
sították a 10 munkásnál többet foglalkoztató üzemeket és kereskedelmi 
vállalatokat. Ezzel az egész iparban és kereskedelemben lényegében 
kisajátítottuk a tőkés tulajdont és létrehoztuk a szocialista termelési 
viszonyokat. 

A gazdasági élet másik döntő feladata ebben a periódusban az újjá- 
építés befejezése, a gazdaság megszilárdítása és tervszerű továbbfej- 
lesztése volt. Ennek első lépését a még 1947-ben elkezdett hároméves 
terv jelentette, amelyet a magyar munkásosztály és dolgozó nép két év 
és öt hónap alatt teljesített. 1950-ben megkezdtük az első ötéves ter- 
vet, amely célul tűzte ki az ország szocialista iparosítását, elsősorban 
a nehéz- és a gépipar gyors fejlesztését, és a mezőgazdaság elmaradott- 
ságának megszüntetését. 

A negyvenes évek végén elkezdődött a kisárutermelő mezőgazdaság 
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fokozatos szocialista átszervezése, a szocialista építés egyik legfonto- 
sabb és egyben legbonyolultabb feladatának a végrehajtása is. , Az osz- 
tályok megszüntetése — írta Lenin — nemcsak azt jelenti, hogy elker- 
getjük a földbirtokosokat meg a tőkéseket — ezt viszonylag könnyen 
elvégeztük —, jelenti azt is, hogy felszámoljuk a kisárutermelőket, már- 
pedig a kisárutermelőket nem lehet elkergetni, nem lehet 
elnyomni, ezekkel össze kell férni, ezeket csak igen hosszadalmas, igen 
lassú, óvatos szervező munkával lehet (és kell) átformálni, átnevelni." 

A politikai és gazdasági szféra mellett nagyon fontos feladatok kerül- 
tek napirendre a kulturális és ideológiai életben is. A legdöntőbb a bur- 
zsoázia műveltségi monopóliumának felszámolása, a kulturális örök- 
ségnek a nép közkincsévé tétele volt, ami ekkor elsősorban a proletár- 
hatalom iskolapolitikájában öltött testet. 

A proletárdiktatúra kivívása után tehát a társadalmi élet minden 
területe gyors fejlődésnek indult s rövid idő alatt hatalmas eredmények 
születtek. Eközben azonban mindinkább olyan nemzetközi hatások 
és olyan belső tendenciák kerültek előtérbe, amelyek következtében 
a párt politikája eltorzult, a párt és az állami vezetésben szubjektivista, 
a marxizmus szellemével és alkotó alkalmazásával összeegyeztethetet- 
len módszerek honosodtak meg. Általánossá vált az elmélet dogmatikus 
kezelése, felrúgták a pártélet lenini normáit, a politikai gyakorlatban 
a szektásság, az önelégültség és a tömegek lebecsülése vált uralkodóvá, 
s mindezt Rákosi Mátyás személyi kultuszának a kifejlesztése kísérte. 
A szektás dogmatizmus eluralkodása káros hatással volt a társadalmi 
élet minden területére. Ennek következménye lett a bizalmatlanság 
légkörének az elterjedése, a forradalmi törvényesség súlyos megsértése, 
az ország adottságait figyelmen kívül hagyó túlzott iparosítási politika, 
a mezőgazdaság szocialista átszervezésének adminisztratív eszközökkel 
való meggyorsítása, az életszínvonal stagnálása, sőt visszaesése 1951 
és 1953 között stb. 

Ezek a súlyos hibák és torzulások meglazították a párt és a tömegek 
kapcsolatát, a munkás-paraszt szövetséget, nagy károkat okoztak 
a szocializmus ügyének. Az MDP Központi Vezetősége 1953 júniusában 
feltárta ugyan a pártvezetőség hibáit, különösen a pártélet lenini nor- 
máinak megsértését, a pártvezetőségen belüli ellentétek miatt azonban 
a megfelelő intézkedések elmaradtak, sőt később Nagy Imre revizio- 
nista csoportjának a megerősödésével fokozódtak a nehézségek. 

Az SZKP XX. kongresszusa után és útmutatásai alapján a Központi 
Vezetőség 1956. júliusi ülése végre meghozta az első döntéseket, ame- 
lyek a pártvezetés válságának a megoldását és a politikai hibák kijaví- 
tását célozták. A KV határozatai a párt lenini erőinek a győzelmét 
jelentették, végrehajtásuk azonban, mivel a pártvezetőség továbbra 
sem volt egységes, vontatottan haladt, s az ország belső helyzete még 
bonyolultabb lett. Az egyre mélyülő válságot kihasználva, a belső 


8 V. I. Lenin Összes Művei. 41. köt. 26. old. 
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reakciós erők Nagy Imre revizionista áruló csoportjával karöltve és 

a nemzetközi imperializmus támogatásával, röviddel a KV-ülés után 

hozzáfogtak a fegyveres ellenforradalmi felkelés politikai és szervezeti 

SAR bzásáS majd október 23-án kirobbantották az ellenforra- 
at. 

A Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány létrehozása, az ellenforra- 
dalmi lázadás felszámolása a hazánkban tartózkodó szovjet csapatok 
segítségével, a munkásosztály forradalmi pártjának, az MSZMP-nek 
az újjászervezése, valamint a párt és a Forradalmi Munkás-Paraszt 
Kormány első intézkedései nyomán, a testvéri szocialista országoktól, 
különösen a Szovjetuniótól kapott gyors és jelentős segítség alapján 
a helyzet gyorsan normalizálódott, megteremtődtek a szocialista építés 
folytatásának alapvető politikai feltételei. 

A továbbhaladás érdekében a párt és a kormány felülvizsgálta tevé- 
kenységének minden területét. Ennek során feltárta a régi, az 1956 
előtti pártvezetőség által elkövetett hibákat, a , baloldali" és jobb- 
oldali torzulásokat és kijavításukra megfelelő határozatokat hozott, 
amelyekben a marxizmus—leninizmus elveit, követelményeit alkotóan 
érvényesítették. Ezek sorába tartoztak a párt agrárpolitikájáról szóló 
. tézisek, a Hazafias Népfront tevékenységét megjavító és aktívabbá 
. tevő határozatok, a munkásosztály helyzetének felmérése, a művelő- 
déspolitikai elvek kidolgozása, a falusi pártmunkáról szóló határozat, 
a hároméves terv kidolgozása stb. Ezeknek az intézkedéseknek ered- 
.  ményeként 1958 végére létrejött annak a lehetősége, hogy meggyorsít- 
.  Suk a szocializmus építését hazánkban. A népi hatalom és a párt meg- 
. . erősödött, a párt és a tömegek közötti kölcsönös bizalom és szoros kap- 
csolat helyreállt. Különösen megszilárdult a munkás-paraszt szövetség. 
A meggyorsítás fontos előfeltételei voltak azok a gazdasági sikerek is, 
amelyeket 1958-ban a hároméves terv első évében elértünk. 

A szocialista építést elsősorban a mezőgazdaság szocialista átszer- 
.  Vezésével lehetett meggyorsítani. A végbement fejlődés felgyorsulását 

mutatja, hogy míg 1958 őszén az ország szántóterületének csak 14,6 95-a 
tartozott a szövetkezetekhez, addig 1959 tavaszára ez 36,699-ra nőtt, 
1960—1961 telén pedig már be is fejeződött a tömeges átszervezés. 
. Ekkorra az ország szántóterületének 95,5 százalékán jöttek létre a szo- 

cialista nagyüzemek. 

A mezőgazdaság gyors szocialista átalakításában a döntő szerepet 
a párt helyes, marxista—leninista politikája játszotta, amely a lenini 
. Szövetkezeti politika elveit (önkéntesség, fokozatosság stb.) hazánk 
.  WSzonyaira alkotóan alkalmazta, s az átszervezést társadalmi üggyé 
. tette. Ugyancsak jelentős szerepük volt az olyan kormányintézkedé- 
. . Seknek, mint a földjáradék fizetésének kötelezővé tétele, a társadalom- 
biztosítás és a nyugdíjjogosultság kiterjesztése a termelőszövetkezeti 
, tagokra stb. Mindezek eredményeként az átszervezés nem járt együtt 
sém a mezőgazdasági termelés visszaesésével, sem az osztályharc jelen- 
tősebb kiéleződésével. 
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A mezőgazdaság szocialista átszervezése kihatott egész társadal- 
munkra. Ezzel az egész népgazdaságban osztatlanul uralkodókká vál- 
tak a szocialista termelési viszonyok, befejeződött a burzsoáziának 
mint osztálynak a felszámolása, s megszűnt a kapitalizmus visszaállí- 
tásának társadalmi és gazdasági lehetősége. 

A mezőgazdaság szocialista átalakítása, ahogy ezt az MSZMP 
VIII. kongresszusának határozatai is leszögezték, a szocializmus alap- 
jai lerakásának a befejezését jelentette. Ezzel lezárult szocialista for- 
radalmunk újabb nagy szakasza — a szocialista termelési viszonyok 
megteremtéséért folytatott küzdelem bonyolult, hosszadalmas, ellent- 
mondásokkal teli időszaka. 

A szocializmus alapjainak a lerakását azonban helytelen lenne csak 
a termelési viszonyok területére szűkíteni. Ez magába foglalta azokat 
a feladatokat is, amelyeket a termelőerők fejlesztése és az iparosítás 
terén, az életszínvonal emelése, a tömegek politikai nevelése, az ideo- 
lógiai, kulturális élet területén megoldottunk. Ez utóbbiak amellett 
előfeltételei voltak a mezőgazdaság szocialista átszervezésének is. 

A szocialista építés kibontakoztatása, a szocialista termelési viszo- 
nyok győzelemre vitele, mint láttuk is, nem volt zavartalan. Nemcsak 
a feladatok objektív nehézsége és bonyolultsága, hanem az elhatalma- 
sodott szubjektivizmus, a marxizmus—leninizmus elméletének egy- 
oldalú értelmezése, szektás-dogmatikus alkalmazása és revizionista 
meghamisítása is nehezítette. Ezekért a hibákért különösen súlyos 
árat fizetett a párt, a magyar munkásosztály és a nép 1956 őszén. 
Mégis egyoldalú, a valóságos folyamatot hamisítja meg az olyan ábrá- 
zolás, amelyik az 50-es évek első feléből csak a negatívumokat, a tor- 
zulásokat látja, s elhallgatja ennek a szakasznak a szocialista építésben 
betöltött fontos szerepét. Hiszen ezek az évek a szocialista iparosítás 
hősi korszakát is jelentették — az ipari termelés 1950 és 1956 között 
több mint kétszeresére emelkedett —, ezekben az években áradtak be 
a munkás- és parasztfiatalok ezrei a szakérettségi rendszerén keresztül 
az egyetemek és főiskolák padjaiba, szüntettük meg a kirívó művelt- 
ségbeli hiányokat, hoztuk létre a szocializmus céljait szolgáló kulturá- 
lis, művelődési és tudományos intézeteket, teremtettük meg a népmű- 
velés széles hálózatát. Ezekben az években gyorsult fel a munkásosztály 
számbeli növekedése, szereztek politikai jártasságot, iskolázottságot 
és szakmai képzettséget azok a tízezrek, amelyek ma is a munkás- 
osztály derékhadához tartoznak; ekkor emelkedtek ki tömegesen 
a munkásosztály soraiból azok a munkásvezetők, akiknek többsége 
ma is jelentős állami, párt-, gazdasági, kulturális stb. tisztségeket 
tölt be. 

Az 50-es évek első fele tehát minden hiba és torzulás ellenére fontos 
szakasza volt a szocializmus alapjai lerakásáért folytatott küzdelem- 
nek. Az MSZMP VII. kongresszusának határozata megállapította : 
,,: . . A párt által azóta már feltárt és kijavított hibák súlyosan ártottak 
a szocializmus építése ügyének, de nem változtattak azon az alapvető 
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történelmi tényen, hogy a felszabadulás óta eltelt másfél évtized a párt 
vezetésével elért nagyszerű demokratikus és szocialista vívmányok 
korszaka volt népünk életében."? Ugyanakkor e hibák legnagyobb 
tanulsága az, hogy bármilyen irányú eltérés a marxizmus—leninizmus 
alapvető elveitől, alkotó alkalmazásuktól az adott ország konkrét tár- 
sadalmi és történelmi viszonyaira, súlyos károkat okoz a szocializmus 
építésének és az egész nemzetközi kommunista mozgalomnak, sőt meg- 
határozott szinten veszélybe sodorhatja az adott országban a szocia- 


lizmus létét is. 
2 


A szocializmus alapjainak a lerakása a hatalom kivívása után és 
mellett, a tőkés társadalom forradalmi úton való átalakításának, a szo- 
cializmus győzelmének egyik legfőbb állomása. Ettől kezdve mind- 
inkább hat az a Marx által felismert törvényszerűség, hogy a társada- 
lom a maga teremtette szocialista alapokon fejlődik tovább. Ugyanak- 
kor érvényesül még az is, hogy ez az új , éppen hogy keletkezik" a régi 
társadalomból, hogy a maga új, minőségileg magasabb rendű lényegét 
még nem tudja teljesen kibontakoztatni. Ehhez a szocializmus teljes 
felépítésére, vagy másképpen a fejlett szocializmus megteremtésére 
van szükség. 

Ennek a feladatai az egyes országokban természetesen, az illető orszá- 
gok eltérő adottságaitól, a korábbi fejlődésből fakadó sajátosságaitól, 
nemzeti és történelmi hagyományaiktól stb. függően sok eltérést mu- 
tathatnak és mutatnak is, a lényegük azonban mindenhol ugyanaz: 
az előző szakasz eredményeire (a szocialista termelési viszonyok rend- 
szerére) támaszkodva és szerves folytatásukként teljessé tenni a szo- 
cializmust a társadalmi élet minden területén, ami egyúttal előfeltétele 
és kiinduló pontja a kommunizmusba való átfejlődésnek. 

A fejlett szocializmus megteremtésének egyik alapvető, az összes 
többi bázisául szolgáló feladata a társadalmi méretekben uralkodóvá 
vált termelési viszonyok szocialista tartalmának mind teljesebb ér- 
vényre juttatása. Ez feltételezi a szocialista termelési viszonyok min- 
den főbb alkotóelemének (a tulajdonviszonyoknak, a munkamegosz- 
tási (csoport-) viszonyoknak és az elosztási viszonyoknak) a tovább- 
fejlesztését és tökéletesítését. 

A tulajdonviszonyok továbbfejlesztése a társadalmi tulajdon leg- 
átfogóbb, legfejlettebb formájánál, az állami tulajdonnál magába fog- 
lalja egyrészt az állami-össznépi tulajdont képező javak mennyiségének 
és minőségének rendszeres, a lehetőségeknek megfelelő növelését, más- 
részt az állami-össznépi jelleg mind teljesebb kibontakoztatását, vagyis 
a tervszerűség erősítését, a társadalmi érdekek elsőbbsége elvének 
mind következetesebb érvényesítését, a szocialista gazdálkodás for- 


9 A Magyar Szocialista Munkáspárt VII. kongresszusának jegyzőkönyve. 
Kossuth Könyvkiadó 1960. 562. old. 
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máinak és irányításának a termelési viszonyok szocialista jellegével 
összhangban levő és a termelőerők gyors fejlődését szolgáló állandó 
tökéletesítését. 

Az állami-össznépi tulajdon továbbfejlesztésének rendkívül fontos 
feltétele a munkások, mint valóságos tulajdonosok, tulajdonosi szem- 
léletének és magatartásának a továbbfejlesztése. Ennek, mint a ta- 
pasztalatok bizonyítják, egyik legfőbb, de még nem eléggé felhasz- 
nált eszköze az üzemi, a munkahelyi demokrácia kibontakoztatása, 
a dolgozók teljesebb bevonása az üzem, a vállalat vagy az intézmény 
ügyeinek az intézésébe. Az üzemi (munkahelyi) demokrácia szervezeti 
formái, keretei (üzemi értekezletek, termelési tanácskozások, munkás- 
gyűlések stb.), ha valóban komolyan vesszük őket, lehetőséget adnak 
ahhoz, hogy a dolgozók felelősen vegyenek részt üzemük, vállalatuk 
s ezen keresztül végső soron a társadalom munkájának a kidolgozásá- 
ban, végrehajtásában és ellenőrzésében. A szocialista tulajdon így 
forrásává válik a dolgozók tudatának és gyakorlati tevékenységének, 
megtanulják a társadalom ügyeiben való felelős részvételt, s erősödik 
bennük a tulajdonosi szemlélet is, tudatosul bennük az a valóságos 
tartalom, hogy a szocialista tulajdon köztulajdon, a dolgozók tulaj- 
dona, a társadalom közös érdekében létrehozott, fejlesztett és felhasz- 
nált tulajdon. 

Az üzemi (munkahelyi) demokrácia helyes érvényesítése, mint ta- 
pasztalataink is bizonyítják, nem azt jelenti, hogy az egyes gazdasági 
egységek (üzemek, vállalatok) teljesen önállósulnak, egyfajta vállalati 
tulajdonná alakulnak át, illetve valamiféle , termelési demokráciát" 
valósítanak meg. Az egyes vállalatokat autonómiájuk szükségszerűen 
a központi gazdasági célkitűzésekkel fordítaná szembe; a vállalati 
autonómia a szocializmus lényegéhez tartozó tervszerűség megsérté- 
séhez, a csoportérdekeknek a társadalmi érdek fölé helyezéséhez ve- 
zetne, a , termelési demokrácia" pedig gátolná a normális termelési 
folyamatot, a termeléshez szükséges technológiai fegyelmet, szervezett- 
séget stb. 

Az üzemi (munkahelyi) demokrácia — mint a szocialista demokratiz- 
mus egyik alapvető területe — tehát semmiképpen sem jelenti a tár- 
sadalmi érdek, a népgazdasági terv, az állami intézkedések és pártha- 
tározatok negligálását. Ellenkezőleg, éppen az ezek kellő ismeretében 
való döntést, a helyi viszonyokra való alkalmazásukat, a központi 
célok megvalósításához szükséges konkrét alkotó erők, indítványok 
kibontakozását, a dolgozók kezdeményezőkészségének és aktivitásá- 
nak fejlesztését szolgálja. 

A szocialista tulajdon másik alapformájának, a szövetkezeti, a cso- 
porttulajdonnak a területén az alapok lerakása után a fő feladat a létre- 
jött szocialista keretek szocialista tartalommal való megtöltése. Ezt 
megvalósítani a tennivalók sokaságával jár. Beletartozik a nagyüzemi 
jelleg kibontakoztatása, ami feltételezi a mezőgazdaság termelőerőinek 
gyors fejlesztését, technikai ellátottságának bővítését, a gazdálkodás 
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vállalati jellegének kiépülését, a tervszerűség növelését; ide tartozik 
a társadalmasítás fokának növelése egyrészt a szövetkezetek optimális 
nagyságának kialakításával, a szövetkezetek egymás közötti, valamint 
az állami gazdaságokkal és iparvállalatokkal való együttműködése 
különböző formáinak (pl. közös létesítményeknek) a kialakításával, 
másrészt a közös vagyon gyarapításával; a csoporttulajdon beépülése 
a népgazdaság egységes, az állami tulajdon vezető szerepét biztosító 
struktúrájába. 


E feladatok megoldásában hazánkban a szocializmus alapjainak 
lerakása óta jelentősen előrehaladtunk, amit egyrészt a mezőgazdaság 
gyors és egyenletes fejlődése bizonyít, másrészt a szövetkezeti paraszti 
osztályban végbement átalakulások, az , enyém-tudat" helyébe kerülő 
, miénk-tudat " mutat. A szövetkezeti csoporttulajdon szocialista jel- 
legének kibontakoztatásában jelentős szerepe volt az 1967-ben kidol- 
gozott földtörvénynek, amely lehetővé tette, hogy a mezőgazdaság 
egyik legfontosabb termelési eszközét jelentő termőföld jogilag is szo- 
cialista tulajdonná alakuljon át. Ennek eredményeként a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek által használt földnek ma mintegy 35—40".-a 
a szövetkezetek tulajdona. Az elkövetkező időszak egyik fontos felada- 
ta, hogy a mezőgazdasági termelőszövetkezetek használatában levő 
minden földet — ami fontos nemzeti vagyon — oszthatatlan szövet- 
kezeti tulajdonná kell átalakítani. 


A szocialista tulajdonviszonyok teljessé válása átalakította a munka- 
megosztás társadalmi viszonyait is, megszűnt a fizikai és a szellemi 
munka antagonizmusa. A társadalom minden területén, elsősorban 
azonban éppen a termelésben kialakult munkamegosztásban, az ura- 
lom és az alávetettség viszonyait a kölcsönös segítés és megbecsülés 
viszonyai váltották fel. 


A munkamegosztás tradicionális formáinak a megszüntetése azon- 
ban a fejlődés jelenlegi szakaszában még lehetetlen. A társadalmi 
tulajdon, a társadalmi termelőerőknek a társadalom egésze érdekében 
való működtetése objektív szükségszerűségként követeli meg a munka 
társadalmi méretű megtervezését és megszervezését. A munkameg- 
osztás társadalmi rendszerében szükségképpen jelen vannak a külön- 
böző — egymással szoros kapcsolatban levő, de önállóan is funkcio- 
náló — tevékenységfajták, amelyek ellátása végzőiktől speciális isme- 
reteket és készségeket, magas szintű szakmai hozzáértést követel. 


A tulajdonviszonyok és a munkamegosztási viszonyok fejlődése, 
változása szükségképpen hatással volt az elosztási viszonyokra is. 
A szocialista termelési viszonyok népgazdasági méretű kialakulása 
lehetővé tette, hogy a párt és az állam egyre nagyobb figyelmet 
fordítson a szocializmus elosztási elvére, arra, hogy a munka mennyi- 
sége és minősége szerinti elosztást mind jobban érvényesítse a társa- 
dalom egészében. A dolog természetéből következik, hogy ennek leg- 
következetesebb alkalmazása a termelő szférákban valósulhat meg, 
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ahol a munka mennyiségi és minőségi mérése, nyilvántartása és ellen- 
őrzése a legkidolgozottabb. 

Marx A gothai program kritikájában elsősorban az eltérő elosztási 
elvekben mutatta ki a szocializmus és a kommunizmus között meglevő 
fejlettségbeli különbséget. A kommunizmus első fázisa, a szocializmus, 
amely a kapitalizmus anyajegyeit még , minden vonatkozásban, 
gazdaságilag, erkölcsileg, szellemileg" magán viseli, csak a munka 
szférájában képes megteremteni az egyenlőséget. , A termelők joga 
— írta — munkaszolgáltatásaikkal arányos: az egyenlőség abban van, 
hogy egyenlő mércével, a munkával mérnek . .. Ez az egyenlő jog — 
egyenlőtlen jog egyenlőtlen munkáért. Nem ismer el osztálykülönbsé- 
geket, mert mindenki csakúgy munkás, mint a másik ; de hallgatóla- 
gosan elismeri természetes kiváltságként a munkások egyenlőtlen 
egyéni tehetségét és ennek folytán egyenlőtlen egyéni teljesítőképes- 
ségét. Tartalma szerint tehát ez, mint minden jog, az egyenlőtlenség 
joga . . . 

De ezek a visszásságok a kommunista társadalom első szakaszán, 
ahogy az a tőkés társadalomból hosszú vajúdás után éppen megszüle- 
tett, elkerülhetetlenek. A jog sohasem lehet magasabb fokon, mint a 
társadalom gazdasági alakulata és az ezáltal megszabott kulturális 
fejlettsége." "10 

Az elosztási viszonyokban fennálló egyenlőtlenség tehát nem a 
szocializmus elfajulása, mint az egyenlősítő törekvések különböző hirde- 
tői állítják, hanem az új formáció kifejlődésének egészen a kommuniz- 
mus létrehozásáig ható objektív törvényszerűsége. 

A két fejlődési fázisnak az elosztási viszonyokban kifejeződő különb- 
ségét kimutatva, Marx arra is felhívta a figyelmet, hogy fontossága 
ellenére nem ez a szocializmus lényege, hanem a magántulajdonnak és 
az osztálykizsákmányolásnak, a szociális konfliktusoknak a megszünte- 
tése, az új termelési mód létrehozása. A gothai programnak az elosztás 
jelentőségét felnagyító és eltorzító megállapításaival szemben hang- 
súlyozta: , A fogyasztási eszközök mindenkori elosztása csak követ- 
kezménye a termelési feltételek mindenkori megoszlásának. Ez a 
megoszlás pedig magának a termelési módnak jellemvonása . . . 
A vulgáris szocializmus . . . átvette a polgári közgazdászoktól, hogy az 
elosztást úgy tekintse és kezelje, mintha az a termelési módtól függet- 
len volna, tehát a szocializmust úgy ábrázolja, mintha az főleg az 
elosztás körül forogna.""11 

A szocialista országok, hazánk is, az elosztási viszonyok fejlesztésé- 
ben a Marx által feltárt törvényszerűségekre támaszkodnak. Követke- 
Zetes érvényesítésük fejlődésünk jelenlegi szakaszában két jelenlevő 
és időnként felerősödő véglet leküzdését teszi szükségessé. Az egyik a 
Marx által is bírált , egyenlősdi", amely figyelmen kívül hagyja a 


10 Karl Marx és Friedrich Engels Művei. 19. köt. 18—19. old. 
11 ÚUo. 20. old. 
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különféle tevékenységfajták mennyiségi és minőségi különbségeit, az 
adott tevékenység társadalmi hasznosságának mértékét, s végső soron 
kétségbe vonja a munka szerinti elosztás elvétől elválaszthatatlan 
anyagi érdekeltség elvét is. A másik a jövedelmek túlzott szóródása, 
egyes személyeknél, illetve bizonyos rétegeknél a megérdemeltnél jóval 
nagyobb mértékű vagy meg nem szolgált jövedelmek kialakulása, fel- 
halmozódása. 

Ugyanakkor a szocialista országok a munka szerinti elosztás elvét 
összekapcsolják a dolgozó tömegekről való szociális gondoskodás elvé- 
vel, a társadalmi juttatások rendszerével, mind nagyobb összegeket 
fordítva a családi pótlékra, a szociális és egészségügyi gondoskodás 
egyéb formáira. Pártunk, mint az MSZMP X. kongresszusa hang- 
súlyozta, abból indul ki, hogy , az egyéni kereseteket illetően a végzett 
munka társadalmi hasznosságától, a teljesítménytől függő fokozottabb 
differenciálásra kell törekedni, a családi jövedelmeket pedig közelíteni 
kell egymáshoz" .12 

A társadalmi juttatások rendszerének a bővülése és növekedése, 
a közös társadalmi érdekek kielégítésére (az iskolák, a tudományos és 
kulturális, az egészségügyi stb. intézmények fejlesztésére) fordított 
mind nagyobb összegek egyben azt is megmutatják, hogy a fejlett 
szocializmus létrehozása egyben a kommunizmusba való átfejlődés 
feltételeinek a megteremtése is ; hogy még alárendelten, de már ezen a 
fokon is kezd hatni a szükségletek szerinti elosztás elve, igazolódik 
Marxnak az az előrelátása, hogy a fogyasztási alapból a közös szükség- 
letek kielégítésére szolgáló , rész eleve jelentékenyen megnő a mostani 
társadalomhoz képest és ugyanolyan mértékben növekszik, amilyen- 
ben az új társadalom fejlődik" .13 

A szocialista termelési viszonyok rendszerének tökéletesítése csak 
a szocializmus termelőerőinek továbbfejlesztésén alapulhat. Az említett 
feladatok megoldása (a szocialista tulajdonformák fejlesztése, a munka- 
megosztási viszonyok átalakítása, a szocialista elosztás elveinek teljesebb 
érvényesítése) elképzelhetetlen a népgazdaság technikai ellátottságá- 
nak állandó növelése, a szocializmus anyagi, műszaki bázisának mind 
magasabb szintre való emelése nélkül. Fejlődésünk jelenlegi szakaszá- 
ban ez egyrészt a tudományos technikai forradalom vívmányainak 
mind szélesebb és eredményesebb alkalmazását, másrészt az intenzív 
gazdálkodási módra való áttérést, az optimális népgazdasági struktúra 
kialakítását és az ún. infrastruktúra gyors fejlesztését követeli meg. 

A termelőerők gyors fejlesztése, bár a szocialista termelési viszonyok 
tág teret biztosítanak, egyetlen szocialista országban sem ellentmon- 
dásmentes folyamat. A gyors gazdasági fejlődés során, mint hazánk, 
de más országok tapasztalatai is tanúsítják, különböző nehézségek és 


13 A Magyar Szocialista Munkáspárt X. kongresszusának jegyzőkönyve. Kos- 
suth Könyvkiadó 1971. 120. old. 
13 Karl Mavz és Friedrich Engels Művei. 19. köt. 17. old. 
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feszültségek keletkezhetnek és keletkeznek is időnként a népgazdaság 
belső struktúrájában, az egyes népgazdasági ágak között és azokon 
belül, a népgazdaság teherbíró képessége és a beruházási igények 
között, a szolgáltatások területén, a társadalom napi és távlati érdekei 
között, amelyek esetenként a társadalom szociális struktúrájában, 
politikai és ideológiai életében is éreztetik hatásukat. Ezeknek a 
feszültségeknek, ellentmondásoknak a feltárása és megoldása a szocia- 
lista társadalom irányító szerveinek, mindenekelőtt a pártnak és a 
szocialista államnak a vezetésével, a dolgozó tömegek aktív közre- 
működésével valósul meg. 

A termelőerők fejlesztésének felgyorsítása, a gazdálkodás hatéko- 
nyabbá tétele, a rendelkezésre álló erőforrások jobb felhasználása, 
a termelés technikai struktúrájának átalakítása érdekében hazánkban, 
más szocialista országokhoz hasonlóan, a 60-as évek végén a gazdaság- 
irányítási rendszer átalakítására, gazdasági reform bevezetésére került 
sor. Az előbbiek mellett e reformok célja az is, hogy továbbfejlessze a 
tervezés tudományosságát, tökéletesítse a gazdaság irányítását és 
ellenőrzését végző intézmények munkáját, szolgálja a szocialista 
országok egyre szélesedő és mélyülő gazdasági együttműködését, 
alakítsa ki a kooperáció és integráció minőségileg magasabb rendű 
formáit. 

E reformok körül az elmúlt években éles nemzetközi ideológiai harc 
bontakozott ki. A szocializmus különböző , baloldali" kritikusai szerint 
a gazdasági reformok bevezetése a szocialista országokban , elfordulás 
a szocializmustól", , engedmény a kapitalista tendenciáknak", mivel 
e reformok általában a korábbinál jobban figyelembe veszik az érték- 
törvény hatását, az áru- és piaci viszonyokat a szocializmus feltételei 
között, jobban támaszkodnak az árutermelés mechanizmusára. Ennek 
mintegy ellentéteként jelentkeznek olyan (tartalmukban jobboldali 
revizionista irányzatú) nézetek is, amelyek eltúlozzák az értéktörvény, 
a piaci mechanizmus szerepét, mintha ezek automatikusan megoldanák 
a szocializmus gazdasági problémáit és feleslegessé tennék az állam 
gazdasági, szervező funkcióját, a tervgazdálkodást. 

A reformok bevezetése óta eltelt évek gyakorlata sokoldalú cáfolatát 
adja az említett és más hozzájuk hasonló nézeteknek. Ezen az sem 
változtat, hogy közben helyenként módosítani kellett a korábbi elkép- 
zeléseket. E reformok eredményeként, mint a mi tapasztalataink is 
igazolják, nem gyengült, hanem erősödött a szocialista társadalmi 
rend, gyorsult a fejlett szocializmus létrehozásának folyamata. Ugyan- 
akkor az is bebizonyosodott, hogy a vállalati önállóság növelése, az 
értéktörvény fokozottabb érvényesítése nem szüntetheti meg a szocia- 
lizmus lényegéből fakadó társadalmi méretű tervszerűséget, ellenkező- 
leg, a tervgazdálkodás fejlődését, a központi állami irányítás haté- 
konyságának erősítését kell szolgálnia. 

A gazdasági reform természetesen, mint hazánk példája is mutatja, 
nem csodaszer, amely egyszer s mindenkorra megoldja a szocialista 
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gazdaság fejlesztésének és irányításának összes problémáit. A gyakor- 
latban való végrehajtás az eltervezett változtatásokat ilyen vagy olyan 
irányban korrigálhatja és részben korrigálja is, de maga a gazdasági 
fejlődés, a reform által is ösztönzött strukturális változások is új 
módosításokat követelhetnek. Az MSZMP KB 1972. novemberi 
plénuma, amelynek feladata a X. kongresszus határozatai végrehajtá- 
sának elemzése és a további feladatok megszabása volt, rámutatott : 
, Az 1968. január elsején életbe léptetett gazdaságirányítási rendszer 
alkalmas és hatékony eszközként szolgálja a szocialista tervgazdálko- 
dást, a szocialista építés céljait. A gazdasági irányítás fejlesztése azon- 
ban továbbra is feladat, hasznosítani kell az elmúlt évek tapasztalatait, 
és szem előtt kell tartani, hogy a fejlődés folyamatában változnak a 
feltételek, új technika lép életbe és új szervezés bontakozik ki, növeked- 
nek a követelmények az irányítással szemben." 14 

A fejlett szocializmus létrehozásának periódusában további jelentős 
változáson megy át a társadalom szociális struktúrája is. Ennek a fő 
iránya egyrészt a dolgozó osztályok és rétegek szocialista jellegének 
teljesebb kibontakozásában, másrészt a közöttük meglevő osztály- 
különbségek csökkenésében fejeződik ki, ami egyben kedvezőbb talajt 
teremt a falu és a város közötti lényeges különbségek csökkenéséhez, 
a fizikai és a szellemi munka harmonikus egybeolvadásához szükséges 
előfeltételek fokozatos felhalmozódásához is. 

A munkásosztályban, társadalmunk vezető osztályában e változás- 
nak fontos mutatói : létszámának és számarányának további növeke- 
dése, szervezettségének fokozódása, szakmai és ágazati struktúrájának 
korszerűsödése stb. Ez utóbbi vonatkozásban különösen fontos, hogy 
gyorsan nő egyrészt a termelés legkorszerűbb ágaiban (vegyipar, 
műszeripar, híradás- és vákuumtechnikai ipar stb.) dolgozóknak, más- 
részt a szakmunkásoknak, illetve a magas fokú szakmai felkészültséggel 
rendelkezőknek (pl. technikusok) az aránya a munkásosztályon belül. 
Mindez elősegíti a munkásosztály szocialista tudatának fejlődését, és a 
szocializmusra jellemző magatartás és gondolkodásmód terjedését 
— eklatáns bizonyítéka ennek a szocialista brigádmozgalom, amelyben 
ma már mintegy egymillió kétszázezer ember vesz részt —, de az 
eredményekkel korántsem lehetünk még elégedettek. A gyorsabb előre- 
haladás érdeke mind sürgetőbben követeli a munkások politikai akti- 
vitásának fokozását, műveltségi színvonaluk erőteljes emelését. 

A parasztságnál, amely csak az alapok lerakásával lépett következe- 
tesen a szocializmus útjára, a fejlett szocializmus létrehozásának 
periódusa egyben a szocialista szövetkezeti parasztosztállyá válás 
időszaka. Ebben a periódusban szükségszerűen háttérbe szorul a 
korábbi (vagyon szerinti) rétegeződés, egymás megítélésében mind- 
inkább az válik dominálóvá, hogy ki mennyire és hogyan járul hozzá 


14 A Központi Bizottság 1972. novemberi, az Országgyűlés 1972. decemberi 
ülésszakának főbb dokumentumai. Kossuth Könyvkiadó 1973. 57. old. 


25 


a közös érdekek érvényesítéséhez, a szocialista szövetkezeti nagyüzem 
eredményeihez. 

A szocialista termelési viszonyoknak a népgazdaság minden ágában 
való megszilárdulása a legfőbb bázisa annak, hogy a munkásosztály és 
a parasztság közötti különbségek csökkenése meggyorsult, hogy széle- 
sedik közöttük az azonosság és a hasonlóság, nemcsak az alapvető 
érdekek vonatkozásában, nemcsak termelési viszonyaikban, hanem 
politikai és kulturális fejlődésükben, életmódjukban is. 

Ez a közeledés tovább erősíti a munkásosztály és a parasztság 
szövetségét, ami viszont politikai alapja a szocialista nemzeti egység 
mind teljesebb kibontakoztatásának, annak, hogy az egész társadalom, 
a munkásosztály, a parasztság, a szocialista értelmiség mind egysége- 
sebben szolgálja a szocialista—kommunista építés feladatait. 

A szocializmus alapjainak lerakása után a társadalom gazdasági 
rendjében és szociális struktúrájában végbement változásoknak meg- 
felelően továbbfejlődik a szocialista állam is. Ez az állam proletár- 
jellegének megtartásán és erősítésén kívül alapvetően az állam irányí- 
tói-kormányzási tevékenységének tökéletesítésében, hatékonyságának 
növelésében fejeződik ki, illetve a tömegeknek a társadalom és az 
állam ügyeinek intézésébe való nagyobb fokú bevonását, aktivitásuk és 
kezdeményezőkészségük fokozását lehetővé tevő demokratikus keretek 
és formák fejlesztésében. Az állami élet fejlesztését, ahogy az MSZMP 
X. kongresszusa hangsúlyozta, úgy kell megoldani, hogy erősödjék a 
központi hatalom, fokozódjon a kormányzati szervek munkájának 
hatékonysága és ugyanakkor növekedjen a helyi szervek önállósága, 
a tanácsok önkormányzati tevékenysége, és mind aktívabb legyen a 
lakosság részvétele a tanácsok és más állami szervek és testületek 
munkájában.15 

A szocialista demokrácia fejlesztése jelenleg kettős feladatot szolgál. 
Egyrészt bővíti azoknak a körét, akik bevonhatók az államhatalom 
gyakorlásába, a közügyek intézésébe. Ez elősegíti, hogy ne csak 
elvontan, az állami intézkedéseknek a társadalomra, az osztályokra és: 
rétegekre gyakorolt hatásában, hanem közvetlenebbül, az egyes embe. 
rek tudatában is kifejeződjön az, amit az alkotmány úgy rögzít, hogni 
hazánkban minden hatalom a dolgozó népé. Másrészt a tömegel 
széles körű közéleti tevékenységén keresztül, sőt a segítségével, hozzá 
járul a tömegek tudatának, világnézetének formálásához, szilárd szo 
cialista politikai meggyőződésének kialakításához, a szocialista erkölc 
normáinak elterjesztéséhez. 

Az állami élet és a szocialista demokrácia továbbfejlesztésér 
hazánkban az elmúlt években egész sor jelentős intézkedés történt 
Ezek közül a legfontosabbak: az 1970-ben elfogadott új választójog 
törvény, amely bevezette az egyéni választókerületeket, lehetővé tett 


15 Lásd: A Magyar Szocialista Munkáspárt X. kongresszusának jegyzi 
könyve. 96. old. 


26 


-. több jelölt indulását és minden választóra kiterjesztette a javaslat- 


tételi jogot ; az 1971-ben megalkotott új tanácstörvény, amely jelentő- 


-. sen növelte a helyi államhatalmi szervek hatáskörét, kimondta, hogy 


. a tanácsok , a nép hatalmát megvalósító szocialista államnak a 
: demokratikus centralizmus alapján működő népképviseleti, önkor- 
mányzati és államigazgatási szervei" ; végül az Alkotmány módosítása 
. . 1972-ben. A módosított Alkotmány rögzíti azokat a gyökeres átalaku- 

lásokat, amelyek 1949, az Alkotmány elfogadása óta hazánkban a 


társadalmi élet minden területén bekövetkeztek. E vonatkozásban 


. különösen fontosak azok az új paragrafusok, amelyek társadalmi ren- 

dünk és államunk szocialista jellegéről, a munkásosztály és a mar- 
xista—leninista párt vezető szerepéről, valamint a megnövekedett 
állampolgári jogokról szólnak. 

Az állami élet és a szocialista demokrácia továbbfejlesztése egyetlen 
szocialista országban, hazánkban sem választható el a munkásosztály 
és pártja vezető szerepétől, illetve ennek erősítésétől. Ahogyan az 
: alapok lerakása csak a munkásosztály vezetésével volt lehetséges, 
.. Ugyanígy a fejlett szocializmus létrehozása is csak a — létszámban, 
.  Szervezettségben, öntudatban állandóan növekvő és erősödő — 
munkásosztály vezető szerepe érvényesítésével valósulhat meg. 

. . A munkásosztály vezető szerepe érvényesítésének formái és esz- 
.  közei, mint közismert, rendkívül sokfélék. Jelentős szerepe van ebben 
munkájának, magatartásának, fegyelmének és szemléletének, de a 
. legfontosabbak osztályszervezetei, mindenekelőtt a marxizmus— 
.  leninizmus elméletével felvértezett, a szocialista építés folyamatát 
" Szervező és irányító forradalmi pártja. 
. A párt vezető szerepének erősítése a fejlődés jelenlegi szakaszában 
mindenekelőtt a vezetés színvonalának és tudományosságának a 
..  Bővelését követeli meg; azt, hogy a párt és vezető testületei idejében 
.  § körültekintéssel elemezzék a társadalmi folyamatokat, a végbemenő 
változásokat és új jelenségeket, a tömegek véleményét ; az előkészített 
: Javaslatok és döntések olyan tudományos elemzésre épüljenek, 
amelyek figyelembe veszik mind hazánk adottságait és lehetőségeit, 
. Mind pedig a nemzetközi összefüggéseket. A párt által hozott dönté- 
je seknek mindig meg kell felelniük munkásosztályunk és népünk, a 
. Szocialista világrendszer és a nemzetközi forradalmi munkásmozgalom 
:. érdekeinek egyaránt. 
: —— Afejlett szocialista társadalom létrehozásának egyik legösszetettebb 
és legbonyolultabb feladata a kulturális forradalom teljes kibontakoz- 
:  fatása, az emberek szocialista tudatának, a szocializmus viszonyainak 
- Megfelelő magatartás- és gondolkodásmódjának a kialakítása. Ez első- 
. Sorban abból az ismert okból fakad, hogy az emberek tudata, erkölcsi 
. arculata lassabban változik, mint gazdasági viszonyaik, hogy a tőkés 
gazdasági viszonyok felszámolása után is hosszú ideig hatnak még a ka- 
.  Ptalizmusból örökölt beidegződések, hagyományok, szokások (az ön- 
Zs, az anyagiasság, a nacionalizmus, a vallásos ideológia), sőt ezek 
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különböző belső és külső körülmények hatására esetenként fel is erő- - 
södhetnek. 3 
A szocialista tudat és közgondolkodás társadalmi méretű öitezjésés Bi 
tését, a szocialista erkölcs normáinak mind szélesebb körű érvényesi- : 
tését nehezítik a politikai és az ideológiai munka gyengeségei, a társa- 
dalmi, csoport- és egyéni érdekek dialektikájának az érvényesítésében . 
megnyilvánuló anomáliák, de jelentős szerepe van ebben az éleződő : 
nemzetközi ideológiai osztályharcnak, az imperializmus , fellazítási" : 
politikájának, a megélénkült jobb- és , baloldali" opportunista áram- . 
latok bomlasztó tevékenységének is. : 
Az alapok lerakása óta előrehaladtunk a szocialista tudat és életmód 
társadalmi méretű kialakításában is. Ezt bizonyítja a már említett . 
szocialista brigádmozgalom, a marxizmus—leninizmus eszméi iránt 
megnövekedett érdeklődés; az antiszocialista magatartásmódok, az 
önzés, az anyagiasság, a kispolgáriság egyéb megnyilvánulásai elleni 
mind tömegesebb fellépés. 
A szocialista tudatformálás és az ezzel szervesen összefüggő ideoló- . 
giai munka területén az elért eredmények ellenére változatlanul sok . 
a teendő. Ez a magyarázata annak, hogy a párt és az állam megkülön- 
böztető figyelmet fordított és fordít ezekre a kérdésekre. Eklatáns 
bizonyítékai ennek az 1969-ben az MSZMP KB által kidolgozott és 
elfogadott tudománypolitikai irányelvek, ezen belül a politika és a . 
tudomány helyes viszonyára, a kutatások irányítási rendszerére, a szo- 
cializmus iránti felelősségen alapuló kutatási szabadságra vonatkozó 
állásfoglalás; az 1972-ben elfogadott oktatáspolitikai és az 1974-ben 
elfogadott közművelődés-politikai határozat. Ez utóbbi — amelynek 
centrumában a munkások képzésének és a munkásművelődésnek a 
problémái állnak — különösen hangsúlyozza: , A közművelődés nem 
szűkíthető le a kultúra, a műveltség terjesztésére, közvetítésére ; fontos 
feladata a szocialista életmód, életforma és magatartás kialakításának 
segítése, a szocialista eszmékkel való értelmi-érzelmi azonosulás, a kö- 
zösségi szellem, a cselekvő erő, a közéleti aktivitás fejlesztése." 16 
Az ideológiai élet területén pártunk megkülönböztetett figyelmet 
fordít az elmélet fejlesztésére és tudományos ideológiánk eszmei tisz- 
taságának védelmére. Az MSZMP X. kongresszusa hangsúlyozta 
— s ezt az 1972. novemberi KB-ülés határozatai is aláhúzzák, a végre- 
hajtott gyakorlati intézkedések pedig alátámasztják —: ,, A párt fontos 
feladata, hogy munkálkodjék forradalmi elméletünk fejlesztésén, vé- 
delmezze eszméink tisztaságát, a marxizmus—leninizmus alapelveit 
és egységes rendszerét. Határozottan fellépünk mindazokkal szemben, 
akik kérdésessé teszik a marxizmus—leninizmus elveit, szemléletét 
és tudományos módszerét. Ezután is vissza kell utasítani azt a felfo- 
gást, amely a marxizmus úgynevezett pluralizálását, a marxizmuson 


16 A közművelődés helyzete és fejlesztésének feladatai. Kossuth Könyvkiadó 
1974. 60. old. 
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belüli külön irányzatok szükségességét hirdeti, a párt eszmei és politi- 
kai egységének megbontására tör. Egyidejűleg harcolunk az elmélet 
dogmatikus felfogása és kezelése, valamint a revizionista torzítások 
minden kísérlete ellen. Továbbra is fel kell lépni a nacionalista marad- 
ványok vagy az új keletű nacionalista jelenségek, a nemzeti korlátolt- 
ság és gőg, s a tőkésországok előtti hajbókolás ellen, mely nemzeti 
nihilizmust szül s nemegyszer a szocialista haza iránti hűtlenségbe 
torkollik. Mindezek akadályozzák a népek közötti megértést, és szem- 
ben állnak a nemzet valóságos érdekeivel . . . . 

kommunista világnézetünk a burzsoá és kispolgári nézetekkel vívott 
harcban a jobb- és sbaloldalig torzításokat leküzdve vált nemzetünk 
vezető ideológiájává. A marxi—lenini eszmék tették képessé pártunkat 
arra, hogy megszilárdítsa sorainak egységét, létrehozza a nép döntő 
többségének politikai összefogását, elfogadtassa a szocializmus felépí- 
tésének nagy céljait és a szocialista társadalom teljes felépítésének 
útjára vezesse nemzetünket. Kommunista világnézetünket állhatato- 
san terjesztve, eszméink tisztaságát szilárdan védelmezve válunk 
képessé a további feladatok teljesítésére.""17 
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A fejlett szocialista társadalom teljes felépítésének feladatait és elért 
eredményeinket vázlatosan áttekintve megállapíthatjuk, hogy az ala- 
pok lerakása óta jelentős eredményeket értünk el a társadalmi élet 
minden területén: nagymértékű fejlődésen mentek keresztül termelő- 
erőink, kibontakozóban van hazánkban a tudományos technikai forra- 
dalom, népgazdaságunk struktúrája mindinkább megfelel hazánk lehe- 
tőségeinek és adottságainak, mind hatékonyabban veszünk részt a szo- 
cialista gazdasági integrációban ; megszilárdultak szocialista termelési 
viszonyaink a népgazdaság minden ágában, teljesebben érvényesülnek 
a szocializmus gazdasági törvényei, mindenekelőtt a tervszerű, arányos 
fejlődés törvénye, egyre magasabb szinten érvényesül a tervszerűség 
népgazdaságunk egészében ; változatlanul és egyre következetesebben 
valósul meg a munkásosztály vezető szerepe, mind teljesebben érvé- 
nyesül az érdek- és nézetazonosság társadalmunk osztályai és rétegei 
között, egyre erőteljesebben érzékelhető a társadalmi-politikai felada- 
tok megoldásában a szocialista népi-nemzeti egység kibontakozása; 
szilárd és erősödik a munkásosztály és a parasztság szövetsége, a pro- 
letárdiktatúra állama mind teljesebben bontakoztatja ki a szocializ- 
mus lényegéből fakadó demokratizmust; kifejlődőben van népünk 
szocialista tudata, egyre szélesebb tömegek tudatában válnak domi- 
nálóvá a szocialista magatartás- és gondolkodásmód követelményei, 


rear 


Fri A Magyar Szocialista Munkáspárt X. kongresszusának jegyzőkönyve. 
8. old 


29 


mind többek tevékenységében érvényesülnek a szocialista erkölcs és 
világnézet normái és követelményei. 

Mindez azt jelenti, hogy nagy lépést tettünk meg a kapitalizmusból 
a szocializmusba való forradalmi átmeneti korszak befejezéséhez, az új 
szocialista —kommunista formáció , első fázisának", a szocializmusnak 
a megteremtéséhez. Hogy pontosan hol tartunk, , hogy meddig jutot- 
tunk el a szocialista társadalom építésében, s hova, milyen célok irá- 
nyába törekszünk " — ahogy Kádár elvtárs mondotta a Politikai Fő- 
iskola 25 éves jubileumán!8 —, s hogy milyen feladatokat kell még 
megoldanunk ahhoz, hogy a fejlett szocializmust megteremtettnek 
nyilváníthassuk, az az MSZMP közeljövőben megtartandó XI. kong- 
resszusának és az ott elfogadásra kerülő programnyilatkozatnak az . 
egyik legfelelősségteljesebb, központi feladata lesz. ; 


18 Társadalmi Szemle, 1974. 10. sz. 10. old. 


KÁLMÁN ENDRE: 


KÜZDELEM A MUNKÁSOSZTÁLY FORRADALMI 
STRATÉGIÁJÁNAK KIALAKÍTÁSÁÉRT 


A gothai program kritikájának előzményei és története 


Május elején lesz száz éve annak, hogy Marx megírta Széljegyzetek 
a német munkáspárt programjához című művét, amelyet mi inkább 
A gothai program kritikája néven ismerünk.! Ezt az évfordulót alkal- 
mul használjuk fel arra, hogy összefoglalóan ismertessük e mű keletke- 
zésének előzményeit és megjelenésének történetét. 

, Marx eművének azonban nem egy naphoz fűződő, naptári aktuali- 
tása van. Hatása is három fázisban nyilvánult meg: először megírása 
után, 1875-ben, amikor még csak a német szociáldemokrácia néhány 
vezetője ismerte; másodszor 1891-ben, nyilvánosságra hozatala után, 
amikor az egész német pártra nagy hatást tett; végül 1917-től mind 
4 mat napig, mióta Lenin felhívta rá a figyelmet és magyarázataival 
együtt a nemzetközi forradalmi munkásmozgalom közkincsévé tette. 
Tartalmánál fogva azóta is állandóan időszerű ez a munka. A gothai 
frogram kritikája a félfeudális, abszolutista katonai-bürokratikus mo- 
narchiától a demokratikus köztársaságig és onnan a szocializmusig 
vezető út stratégiai kérdéseinek tudományos elemzését adja, s egyúttal 
a munkásmozgalomban e kérdések kapcsán jelentkező opportunista 
és vulgarizáló nézetek következetes bírálatát is. Joggal mondjuk tehát, 

ogy a Kommunista Kiáltvány mellett ez a marxizmus legfontosabb 
frogrammatikus dokumentuma. 
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! A mű (Marxnak Brackéhoz és Engelsnek Bebelhez intézett, vele összefüggő 
levelével együtt) Marx és Engels Művei (a következőkben: MEM, német 
kiadása : MEW) 19. kötetében jelent meg, valamint külön kiadványban is. 

centenáriumra a Kossuth Kiadó újra kiadja, a mű történetéhez tartozó 
legfontosabb levelekkel és dokumentumokkal együtt. Mikor e sorokat írom, 
ez még nem jelent meg. 


A munkásmozgalom újraéledése 


A kölni kommunista-per után, 1852-ben véget ért a német munkás- 
mozgalom első korszaka. A Kommunisták Szövetsége, mielőtt beszün- 
tette tevékenységét, Marx és Engels szavaival figyelmeztette a német 
munkásokat, hogy ,,a legtöbbet nekik maguknak kell megtenniük 
végső győzelmükért azzal, hogy tudatára ébrednek osztályérdekeiknek, 
hogy minél előbb önálló pártállást foglalnak el, hogy egyetlen pilla- 
natra sem hagyják a demokrata kispolgárok képmutató fÍrázisai által 
letéríttetni magukat a független broletárbárt megszervezésének útjá- 
ról. "? A Szövetségnek a megpróbáltatások és letartóztatások után még 
megmaradt tagjai ebben a szellemben tevékenykedtek tovább és 
vették ki részüket a reakció évtizede alatt lezajló sztrájkok szervezésé- 
ből, a kisebb-nagyobb, de általában csak rövid életű munkásszerveze- 
tek létrehozásából. 

Nehezítették a szervezkedést a német államok reakciós törvényeit, 
amelyek mint kommunistagyanúst, a munkások minden politikai 
tömörülését tiltották. Ráadásul a nyomorúságos életkörülmények és 
munkaviszonyok is fékezték a munkások politikai öntudatra eszmélését. 
Mint Mehring írja, nem volt a negyvenes évek angliai munkásnyomorá- 
nak és kizsákmányolásának egyetlen olyan tünete sem, amely ne lett 
volna meg az ötvenes évek Németországában is, azzal a különbséggel, 
hogy a német munkásnak még csak a szabad mozgásra sem volt meg 
a lehetősége.? Lassanként feledésbe kezdtek menni a német munkások 
körében Marx és Engels tanításai. 

A munkásoknak a felekezeti legényegyleteken kívüli szervezkedését 
a liberális burzsoázia szervezetei, a Nemzeti Egylet és főleg az ún. 
haladópárt indította meg újra a hatvanas évek elején, munkás-művelődési 
egyletek alakításával. Ezekben az egyletekben liberális értelmiségiek 
valami felületes és híg , népművelést" folytattak, s hasznos dolgokat is 
tanítottak: szakmai és természettudományos ismereteket, könyvelést, 
gyorsírást, idegen nyelveket. Voltak tornacsoportjaik és dalköreik is. 
Egyre több munkás áramlott ide, s így a liberálisok három legyet 
ütöttek egy csapásra: elősegítették annak a hozzáértő és képzett mun- 
kásrétegnek a kialakulását, amelyre olyan nagy szüksége van a modern 
nagyiparnak ; egyben bázist építettek ki maguknak a munkások köré- 
ben; s ugyanakkor távol is tartották őket a politikától. A haladópárt- 


2? MEM 7. köt. 245. old. — Az én kiemelésem. Itt jegyzem meg, hogy a meg- 
jelent magyar fordításokon néhol kisebb javítást végeztem. — K. E. 

3 Lásd Franz Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. 1960. 
Dietz, Berlin II. köt. 11. old. 

4 1866-ban Siegíried Aleyer a saját költségén újra kiadatta a Kommunisla 
Kiáltványt, s Liebknecht, amikor e célra odaadta neki a maga példányát, úgy 
vélte, hogy talán nincs is több belőle Németországban. (Lásd Karl-Heimz 
Leidigkeit: Wilhelm Liebknecht und August Bebel in der deutschen Arbeiter- 
bewegung 1862—1869. 1958. (2. kiad.) Rütten £ Loening, Berlin 55. old. 
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nak a munkások közé küldött legnépszerűbb embere az egykor 48-as 
Hermann Schulze járásbíró volt (születési helyéről: Schulze-Delitzsch) ; 
ő gazdasági , önsegélyt " hirdetett a munkásoknak (de semmi esetre 
sem bpolitikait!), vagyis azt, hogy takarékoskodjanak, mert így mind- 
nyájan kapitalistává válhatnak. 

Kezdettől fogva jelentkezett azonban ellenzék is a művelődési egyle- 
tek haladópárti vezetésével szemben. Ez az ellenzék függetlenséget 
követelt az egyleteknek és politikai célokat is ki akart tűzni eléjük. 
Céljai egyáltalán nem voltak merészek : a legtöbb, ameddig elment, az 
általános választójog követelése volt (a haladópárt elvetette ezt, mert 
a fennálló választójog a burzsoázia parlamenti pozícióit erősítette).5 
Lipcsében, a művelődési egyletek mozgalmának gócpontjában Julius 
V aAlteich cipész és Wilhelm Fritzsche szivarkészítő munkás voltak az 
ellenzék vezetői; ők később a mozgalom vezető gárdájához tartoztak, 
de akkoriban még az egész szocialista irodalomból csak Weitling 
néhány írását ismerték. 

Csakhamar segítői is akadtak a maroknyi ellenzéknek. A Nemzeti 
Egylet kiküldött 12 munkást az 1862. évi londoni ipari világkiállításra, 
; ezeket megcsapta ott a kibontakozó kapitalizmus levegője. Néhányuk 
(köztük Theodor Yorck asztalos) a londoni német kommunista munkás- 
egyletbe is elvetődött. Visszatértük után, berlini beszámoló gyűlésükön 
(1862. augusztus 25-én) már felvetették azt az indítványt, hogy össze 
kellene hívni a német munkások általános kongresszusát. Szinte ugyan- 
akkor Lipcsében és Nürnbergben is elhangzott ez a javaslat, s Lipcsé- 
ben megalakult a kongresszus összehívását előkészítő központi bizott- 
ság, Vahlteich elnökletével és Fritzsche részvételével.§ Ez felhívást 
adott ki a munkásokhoz : válasszák meg küldötteiket a kongresszusra, 
amelynek napirendjeként a berliniek , főként az iparűzés szabadságát, 
a szabad költözést, a szövetkezést és az öregellátási meg betegpénz- 
tárakat ajánlják különösebb figyelembe." Kétségtelen, hogy a bizott- 
ság néhány tagja a független német munkáspárt megalakításához vezető 
első lépésnek tekintette a kongresszust. A felhívás azonban nem beszélt 
erről, nem is beszélhetett, mert a kongresszust csak a haladópárt 
politikai, erkölcsi és anyagi támogatásával lehetett létrehozni. I 

Sok fáradozás és ismételt tárgyalások után azután teljesen világossá 
vált a lipcsei bizottság előtt, hogy a haladópárt nem támogatni, hanem 
meghiúsítani akarja a munkáskongresszust. A bizottság küldöttei 


5 Az ellenzék egyik jellemző kívánsága az volt, hogy részletekben is be lehessen 
fizetni a Nemzeti Egylet évi három márkás tagdíját, mert a munkások csak így 
csatlakozhatnak hozzá. Schulze-Delitzsch azzal válaszolt erre, hogy a munkások- 
nak amúgy sincs sem idejük, sem képességük az aktív politizálásra, nem kell 
hát belépniük, de tekintsék magukat ,,a Nemzeti Egylet szellemi tagjainak, 
tiszteletbeli tagjainak". (Lásd August Bebel: Aus meinem Leben. 1946. J. H. 
SW. Dietz Nachf., Berlin I. köt. 70. old.) 

$ Lásd A. K. Vorobjova: Marx és Engels harca a lassalleánizmus ellen. A Marx 
és Engels harca a proletárpártért c. kötetben (Szikra 1956.) 149. s köv. old. 

:K. H. Leidigkeit id. ad; 21. old., jegyz. 
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ekkor Ferdinand Lassalle-hoz fordultak, akinek nevét a később 
Munkásprogyam címmel népszerűvé vált előadásából ismerték. 
Ő 1863. január 27-én el is vállalta, hogy kibontja a munkásszervezkedés 
zászlaját. 


Az Általános Német Munkásegylet 


Március 1-én megjelent Lassalle-nak a lipcsei előkészítő bizottsághoz 
címzett, de az egész német munkásosztályhoz szóló Nyílt válaszlevele. 
Március 24-én a lipcsei bizottság tagjai egy nagy munkásgyűlésen 
visszaadták megbízásukat, s javaslatot tettek, hogy a Nyílt válaszlevél 
elvi alapján alakuljon egy német munkásegylet. A gyűlés elfogadta ezt 
és a javaslattevőket megválasztotta a megalakulást előkészítő bizottság 
tagjaivá. Ezzel a munkáskongresszus ügye lekerült a napirendről. 
Az mindenesetre világos volt, hogy az új egyesület sokkal szűkebb 
tömegbázison fog létrejönni, mint ha általános munkáskongresszus 
készítette volna elő. 

Május 23-án a lipcsei Pantheonban megalakult az Általános Német 
Munkásegylet. Az alakuló ülésen 12 küldött vett részt, 11 város kép- 
viseletében, s vendégként a liberális értelmiség néhány haladó kép- 
viselője is. Az egylet elnöke Lassalle lett, titkára Vahlteich. Az elnököt 
öt évre választották meg (Yorck tüntetőleg ez ellen szavazott), s a szer- 
vezeti szabályzat szinte korlátlan teljhatalmat adott neki. Joga volt arra, 
hogy a vezetőség utólagos jóváhagyásával megbízottakat (helyi vezető- 
ket) nevezzen ki vagy váltson le, pénzt utaljon ki, megszabja az évi 
közgyűlés helyét, idejét, napirendjét, s mindenféle egyéb intézkedése- 
ket tegyen. A mértéktelenül becsvágyó Lassalle élt is azután ezzel a 
hatalmával. Egy beszédében kijelentette : az egyletben , ,a széles látókör 
diktatúrájának [Diktatur der Einsicht)] kell uralkodnia, nem pedig 
mindenféle egyéni vélekedésnek és akadékoskodásnak", s a szervezet- 
nek kalapácsnak kell lennie az elnök kezében. Közleményei úgy hang- 
zottak, mint a katonai parancsok, s amikor Vahlteich ellenvéleményt 
nyilvánított némely intézkedésével szemben, Lassalle , vagy ő, vagy 
én!" fenyegetéssel kizáratta az egyletből. (Ez volt utolsó egyleti 
tevékenysége.) 

Lassalle rögtön a Nyílt válaszlevél megjelenése után lázas agitációba 
kezdett, s alig két esztendeig tartó munkával a német munkásosztály 
nagy tömegei előtt tette ismertté nézeteit. Sok külső szemlélő azt 
hihette, hogy ezek a tanítások az egész munkásság álláspontjává lettek, 
valójában azonban a munkások érdeklődéssel ugyan, de inkább idegen- 
kedve, mint helyeslően fogadták őket. Bebel azt Írja: ,, Az iparűzés 
szabadsága, a szabad költözés, a letelepedés szabadsága, az útlevél 
nélküli vándorlási szabadság, az egyesülési és gyülekezési szabadság 
olyan követelések voltak, amelyek sokkal közelebb állottak az akkori 
idő munkásaihoz, mint az államsegéllyel alakítandó termelőszövetkeze- 
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tek, amelyeket igazában el sem tudtak képzelni. 8 Az ilyen célokat 
kitűző munkásegyletek tehát továbbra is erősek maradtak és még 
erősödtek is. A munkások legtöbbje az Általános Német Munkásegylet 
két ezüstgaras belépési díját meg heti fél ezüstgaras tagdíját is sokal- 
lotta, s a haladópártnak Lassalle ellen intézett dühödt támadásai 
— amelyekben a művelődési egyletek is részt vettek — szintén vissza- 
riasztották őket az új egylettől. Az Általános Német Munkásegyletnek 
1863 őszén mintegy 1000 tagja volt, s 1864 nyarára is csak 4600-ra 
sikerült ezt emelnie — erősen szépített adatok szerint. Ez igen messze 
volt attól a tömegmozgalomtól, amelynek kibontakoztatását Lassalle 
kitűzte céljául. Ehhez az is hozzájárult, hogy Lassalle nem volt jó 
szervező; még azt sem volt képes megoldani, hogy saját orgánuma 
legyen egyletének (a hamburgi Nordstern című napilapra támaszkodott). 

,, Lassalle már azon a ponton állt — írta később Engels —, hogy mint 
elhibázott dologról, az egészről lemondjon, amikor olyan szerencséje 
volt, hogy lelőtték. 9 Egy meglehetősen groteszk nőügyben pisztoly- 
párbajt provokált ki, s a párbajban (a Genf melletti Carouge-ban) 
súlyosan megsebesült, s 1864. augusztus 31-én, 39 éves korában meg- 
halt. 

Lassalle-nak halhatatlan érdeme volt, hogy — mint Marx Írja — 
, tizenöt évi szendergés után . . . újra felélesztette a németországi 
munkásmozgalmat" 10 s —. mint Lenin Írja — , a munkásosztályt a 
liberális burzsoázia uszályából önálló politikai párttá tette".!! Politikája 
és ideológiája azonban veszedelmes illúziókat keltett és terjesztett el 
a német munkásosztályban, s ez is beleértendő Engels diplomatikus 
megállapításába: , Lassalle tehetségének, lángoló buzgalmának, fékez- 
hetetlen energiájának sikerült olyan munkásmozgalmat életre hívnia, 
amelyhez pozitív vagy negatív, baráti vagy ellenséges kötelékek útján 
mindaz kapcsolódik, amit a német proletariátus tíz éven keresztül 
önállóan tett."12 


A lassalleánizmus 


Lassalle politikai nézetei összefüggő, bár nem belső ellentmondások- 
tól mentes rendszert alkotnak, s ennek vázát a következőkben próbá- 
lom megadni, lehetőleg az ő szavait idézve.!$ 


8 4. Bebel id. mű, I. köt. 73. old. 

? MEW 365. köt. 269. old. 

10 MEW 32. köt. 568—6569. old. 

u V. I. Lenin Összes Művei. 4. köt. Kossuth Könyvkiadó 1964. 157. old. 

12 MEM 22. köt. 232. old. — A , tíz év" az Általános Német Munkásegylet 
működésének tartamára utal (hozzávetőleg). 

13 A Lassalle-idézeteket a Bernstein által szerkesztett háromkötetes Lassalle- 
kiadás (Ferd. Lassalles Reden und Schriíten, 1892-93. Vorwárts, Berlin) II. 
kötetéből fordítottam, a szövegben zárójelbe tett számok e kötet oldalszámai. 
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Szemléletének alapjait már a Munkásprogramban lerakta Lassalle. 
Kifejtette itt, hogy a történelem során különféle, a termelés állapotából 
következő elvek uralma követte egymást, s mindegyiküket egy-egy 
forradalmi osztály képviselte. A középkorban a földtulajdon elve 
uralkodott, amely a mezőgazdasági termelésen alapult; ezt követte 
a tőketulajdon elvének uralma, amely a munkamegosztáson és a gépi 
termelésen alapult és amely a nagyburzsoázia uralmát jelentette. 
1848. február 24-ével azonban ú7 korszak virradt fel: a francia forra- 
dalommal egy munkás is tagja lett a kormánynak, amely kihirdette az 
általános, közvetlen választójogot. Most tehát megszületőben van a 
, negyedik rend", a munkásrend uralma. Ez azonban nem jár együtt 
semmiféle kiváltsággal, hanem az egész emberi nem ügye. , Mindnyájan 
munkások vagyunk, feltéve, hogy megvan bennünk az az akarat, hogy 
valamilyen módon hasznossá tegyük magunkat az emberi társadalom 
számára." S aki a munkásrend elvét vallja, az nem az osztályok szét- 
szakítását, hanem megbékélésüket, a társadalom összes ellentéteinek 
kiegyenlítését hirdeti (37—38.). E hivatás nagy világtörténelmi tisztes- 
sége kell hogy betöltse a munkások minden gondolatát (48.). 

A munkásrend állameszméje egészen más, mint a burzsoáziáé. 
A burzsoázia szerint az államnak az az erkölcsi rendeltetése, hogy az 
egyéni szabadságot és tulajdont védje ; a munkásrend szerint , az állam 
az az intézmény, amelynek az a tisztje, hogy megvalósítsa a szabad- 
ság . . . fejlődését, az emberi nemnek a szabadság felé való . . . fejlődését" . 
, Annyira Így van ez, hogy ezért az állam már a dolgok kényszere 
folytán, a maga szándéka nélkül is, öntudatlanul is, vezetőinek akarata 
ellenére is, minden idők óta többé-kevésbé megvalósította ezt." 
, Az az állam tehát, amely a munkásrend eszméjének uralma alá 
kerül. .., a lehető legvilágosabban és a legteljesebb tudatossággal 
tenné feladatává az állam ezen erkölcsi jellegének megvalósítását" 
(45—48.). 

A munkásrend céljának elérésére vezető haditervet későbbi írásaiban, 
főként a Nyílt válaszlevélben dolgozta ki Lassalle. Itt először is kifej- 
tette, hogy jogos érdekeik kielégítésére a munkásoknak politikai sza- 
badságra van szükségük és politizálniuk kell. De ne maradjanak a 
liberális burzsoá haladópárt függvénye: ,, a munkásrendnek önálló 
politikai párttá kell szerveznie önmagát, s e párt elvi jelszavává az 
általános, egyenlő és közvetlen választójogot kell tennie" (409—413.). 

ltalános német munkásegyletet kell szervezni, amely , törvényes és 


A meglevő magyar fordítások ugyanis nem pontosak; így pl. Lassalle , Arbeiter- 
stand" (munkásrend) kifejezését Somogyi Béla is, Kunfi Zsigmond is , munkás- 
osztály" -nak fordította. 

14 Lassalle szerint a feudalizmuskori parasztfölkelések nem forradalmiak, 
hanem reakciósak voltak, mert maguk is a földtulajdon elvének alapján állot- 
tak. Ez a nézet nálunk is felmerült az ún. Molnár Erik-vitában. (Lásd: Vita a 
magyarországi osztályküzdelmekről és függetlenségi harcokról. Kossuth Könyv- 
kiadó 1965. 327. és 406—-408. old.) 
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békés, de fáradhatatlan, szüntelen agitációt" folytat, s ha százezer 
tagja lesz, politikai hatalommá válik. , A gyakorlati siker elérésének 
minden művészete abban rejlik, hogy mindenkor minden erőt egyetlen 
pontra, a legfontosabb pontra koncentráljunk." A munkások tehát 
,, se jobbra, se balra ne nézzenek, legyenek siiketek mindennel szemben, 
aminek nem általános és közvetlen választójog a neve, vagy ami nem 
ezzel függ össze és ehhez vezethet" (444—445.). 

Mi legyen a párt szociális brogramja? Nem a szabad költözési jog 
vagy a szabad iparűzés joga — ennek követelése már meghaladott 
dolog. Nem is az, hogy megteremtsék az , önsegély" Schulze-Delitzsch 
által javasolt formáit: a takarék-, hitel-, nyersanyag- vagy fogyasztási 
szövetkezeteket, a beteg- és rokkantpénztárakat. Ezek csak arra 
jók, hogy egyeseknek a helyzete ne süllyedjen a munkások általános 
helyzetének színvonala alá; a cél pedig az, hogy felemeljék ezt az 
általános színvonalat (414—415.). Ezt a színvonalat azonban , a mun- 
kabér ércerejű törvénye""15 határozza meg, ez a , kíméletlen és az adott 
viszonyok között megváltoztathatatlan törvény , amely szerint 
, az átlagos munkabér nem lépheti túl a létfenntartásnak azt a sziikséges 
színvonalát, amelyet valamely népnél a létezés továbbtengetése és a szaporo- 
dás szokásszerűen megkíván . Ha a bér ez alá süllyed, vagy e fölé 
emelkedik, akkor a munkások számának csökkenése, illetőleg növeke- 
dése visszaállítja a régi, törvényszerű színvonalat. Az elosztás tehát így 
történik: A munka hozadékából (a termelésből) először levonnak és 
a munkások között szétosztanak annyit, amennyi életük eltengetéséhez 
szükséges (munkabér). A termelésnek (a munkahozadéknak) egész ezt 
meghaladó mennyisége a vállalkozó osztályrészévé válik (421—423.). 

Hogy megszűnjék ez a munkabért meghatározó ércerejű és kegyetlen 
törvény, s a munkás levonás nélkül megkapja munkája egész , hoza- 
dékát", , annak az az eszköze — és ez az egyetlen eszköze —, hogy 
magát a munkásrendet tegyük a maga vállalkozójává"". , A munkásrend 
helyzetének megjavítására csak egyetlen . . . nem illuzórikus út van: 
a vállalkozói nyereségnek a legbékésebb, legtörvényesebb, legegysze- 
rűbb módon való megszüntetése, azzal, hogy a munkásrend önkéntes 

zövetkezésekkel a saját vállalkozójává szervezi önmagát", vagyis termelő- 
szövetkezetekbe tömörül (429.). Az ehhez szükséges anyagi eszközöket 
az állam kell hogy megadja : , ezért létezik, mind21g is erre szolgált és kell 
hogy szolgáljon". Hiszen a posta, a távíró, a hajózás és sok minden 
egyéb is államköltségen jött létre (434.). Egyébként is méltányos ez, 
mert a porosz statisztika szerint a lakosság 96,25 százaléka szegény 
vagy éppen Ínséges, így hát az állam , nem egyéb, mint a dolgozó 
osztályok nagy társulása". Az államot azonban csak akkor lehet rábírni 
e kötelességének teljesítésére, ha Németország összes törvényhozó 
testületei az általános és közvetlen választójog alapján jönnek létre. 


15 Kunfi így fordítja az , ehernes Lohngesetz"-et, s véleményem szerint ez 
jobb fordítás, mint a nálunk elterjedt , vasbértörvény". 
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Az ilyen választójog tehát nemcsak politikai, hanem szociális alapelve 
is a pártnak; az egyetlen eszköz a munkásrend gazdasági helyzetének 
megjavítására is (443.). 


Lassalle és szövetségesei 


Abban a kérdésben, hogy harca során milyen viszonyban álljon a 
munkáspárt a német politikai élet egyéb erőivel, lényeges változáson 
mentek át Lassalle nézetei. Először így jellemezte a pártnak a haladó- 
fárttal szemben tanúsítandó magatartását: , mindenütt önálló és tőle 
teljesen különálló pártnak kell éreznie és megszerveznie magát ; ugyan- 
akkor minden olyan pontban és kérdésben támogatnia kell a haladó- 
pártot, amelyben közös az érdekük ; határozottan el kell fordulnia tőle 
és fel kell lépnie vele szemben, ha az eltávolodik ettől, s éppen ezzel 
kényszerítenie a haladópártot, hogy vagy előre fejlődjék és meghaladja 
a haladó színvonalat, vagy süllyedjen egyre mélyebben a jelentéktelen- 
ségnek és tehetetlenségnek abba a mocsarába, amelybe máris térdig 
süppedt" (413.). 1863 közepétől azonban (nyilvánosan először Az ünnep- 
ségek, a sajtó és a frankfurti képviselőgyűlés című, 1863. szeptemberi 
beszédében) szinte eltűnt beszédeiből az a szándék, hogy következete- 
sebb magatartásra serkentse a haladópártot, s ehelyett egyre élesebben 
(bár nem alap nélkül) támadta. 

Egyre több lett beszédeiben az olyan megnyilvánulás is, amelyet 
csak úgy lehetett értelmezni, hogy közeledik a reakció vezetőihez, 
Bismarckhoz és I. Vilmoshoz, s a tőlük várható támogatást csillantja 
fel. Jellemző példája ennek az az epizód, amelyről Liebknecht így 
tájékoztatta Marxot: Lassalle , vacsorát adott, amelyre kb. húsz 
munkás volt meghíva. A végén beszédet tartott, a burzsoázia ellen. 
Ez az egyetlen ellenség, s esküdjünk meg neki, hogy életre-halálra 
harcolunk ez ellen az ellenség ellen, s eközben még a királysággal való 
szövetségesi kapcsolattól sem rettenünk vissza. Ezeknél a szavaknál 
dühösen felugrottam — írja Liebknecht —; ő meghökkenve nézett rám, 
tűzpiros lett és rögtön védekezett . . . az esetleges félreértések ellen : 
hogy a királyság magában véve nem ellensége ugyan a munkásoknak, 
de segíteni sem fog nekik — forradalom nélkül nincs boldogulás" . 
Liebknecht hozzáteszi : Lassalle , olyan bonyolult játékot játszik, hogy 
nemsokára maga sem fogja kiismerni magát benne. De azért tisztessé- 
ges. S hogy ezt mondom neked, az azt mutatja: voltak kételyeim "".16 

Ehhez a , bonyolult játékhoz" az is hozzátartozott, hogy Lassalle 
már 1863 május közepétől kezdve (vagyis már az Általános Német 


16 Wilhelm Liebknecht: Briefwechsel mit Karl Marx und Friedrich Engels. 
1963. Mouton £ Co., Hága 37—38. old. — Ugyanígy számol be erről a jelenet- 
ről Wilhelm Bracke is , Der Lassalletsche Vorschlag" című füzete 37. old.-án 
(1873. Braunschweig, a szerző kiadása). E füzetről még lesz szó. 
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Munkásegylet megalakulása előtt is) személyes kapcsolatban állt Bis- 
marckkal; többször is meglátogatta hivatalában, s teljes ékesszólását 
latba vetve igyekezett megnyerni őt arra, hogy parlamenti döntés 
nélkül, rendeleti úton vezesse be az általános közvetlen választójogot, 
s nyújtson állami támogatást a megalakítandó termelőszövetkezetek- 
nek.17 Lassalle ki is dolgozott egy részletes választójogi tervezetet, s 
elküldte Bismarcknak. Különben is nagyon fontosnak tartotta, hogy 
minden beszédét és Írását ismertesse vele; akkor is megküldte neki 
őket, amikor személyesen már nem érintkeztek (1864 februárja után). 
Mikor az Általános Német Munkásegylet szabályzatát elküldte 
(1863 június 8-án), kísérőlevelében ezt írta Bismarcknak: Ebből lát- 
hatja, , mennyire igaz az, hogy a munkásrend ösztönszerűen hajlamos- 
nak érzi magát a diktatúrára, mihelyt joggal meg lehet győződve arról, 
hogy az ő érdekében gyakorolják ezt, s ezért, mint nemrég mondtam is 
Önnek, mennyire hajlamos volna arra, hogy összes republikánus érzel- 
mei ellenére — vagy inkább éppen ezek alapján — a koronában, 
ellentétben a polgári társadalom önzésével, a szoctális diktatúra termé- 
szetes hordozóját lássa, ha a korona a maga részéről rászánná magát 
valaha arra a — persze nagyon valószínűtlen — lépésre, hogy valóban 
forradalmi vagy nemzeti irányba térjen, s a privilegizált rendek király- 
ságából szociális és forradalmi nébkirálysággá változzék ".18 

5 amit magánlevélben Bismarcknak írt, azt nyilvánosan is elmondta 
a bíróság előtt: , Régi törvénye a történelemnek. . ., hogy a legszélső 
pártok mindig valami természetes rokonságot éreznek egymás iránt, 
természetes hajlamot . . . arra, hogy támogassák egymást a középső 
párttal szemben" (810.). Ezért a korona is bátran támaszkodhatik a 
népre, , végül is ehhez csak eredetére kell emlékeznie, hiszen eredetileg 
minden királyság népkirályság volt". Más országokban nem ez a hely- 
zet, , de az a királyság, amely még az ős-eredeti agyagból gyúrtan áll itt, 
kardja markolatára támaszkodva, az nagyon is könnyen megtehetné 
ezt, ha elhatározná magát arra, hogy valóban nagy, nemzeti és népi 
célokat követ" (818—819.). A , szociális királyság" illúziója végül oda 
vezette Lassalle-t, hogy 1864 nyarán bejelentette Bismarcknak; 
mozgósítani fogja egyletét, hogy kiálljon Schleswig-Holsteinnak Porosz- 
ország által való annektálásáért. Ennek megvalósításában halála aka- 
dályozta meg. 

Lassalle politikai nézeteinek egy negatívum az egyik fő jellemzője: 
az, hogy teljesen hiányzik belőlük a munkásosztály és a munkásmozga- 
lom nemzetköztségének elve. Lassalle, mint művei bizonyítják, soha egy 
hajszállal sem lépte át a német horizontot, semmiféle törekvése nem 
mutatott messzebb az egységes, centralizált, demokratikus, belső tár- 


17 Tárgyalásaiknak már annak idején is hírük járt, de dokumentumaikat 
csak 1928-ban tárta fel Gustav Mayer , Bismarck und Lassalle"-című könyvé- 
ben. (]. H. W. Dietz Nacbhbf., Berlin.) 

18 G. Mayer id. mű, 60. old. — Az én kiemelésem. — K. E. 
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sadalmi ellentétek nélküli Németországnál. Ez volt számára a végső, 
stratégiai cél, minden egyebet ennek rendelt alá, s ezt semmi másnak 
alá nem rendelte. Ez alabvető különbség a marxizmus és a lassalleániz- 
mus között.!9 


A lassalleánizmus értelmezéséhez 


,, Bármilyen nagyra tartják is Lassalle-nak a mozgalom körüli érde- 
meit, az ő történelmi szerepe ebben mégis kétarcú marad — írja 
Engels —. Lassalle-t, a szocialistát, mindig és mindenütt nyomon 
kíséri Lassalle, a demagóg."?09 Ezt a kétarcúságot Lassalle minden 
ismerője szóvá teszi valamilyen formában. Barátja, az , államszocia- 
lista" Rodbertus, különbséget tesz az exotérikus és az ezotérikus Lassalle 
között, vagyis a nyilvánosság és a beavatottak Lassalle-ja között.?! 
Egy másik barátja, Johann Philipp Becker, a régi forradalmár, ezt írja : 
,, Taktikájában Lassalle hetyke, merész akrobata volt, aki szilárdan 
bízva a maga erejében és ügyességében, teljesen veszélytelenül kockáz- 
tathatott meg ugrást a szakadék legszélső peremére, mert egyetlen 
szökelléssel mindig ismét ott termett a maga megerősített táborának 
közepén.""22 Gustav Mayer, a demokrata történész így Ír: , Lassalle 
számára . . . a politika nem tudományt jelentett, hanem művészetet, 
vagy inkább művészi kézügyességet, technikát, amelynek közvetlenül 
semmi köze sincs a világnézethez."23 

Lassalle szavait nem szabad szó szerint értelmezni. Figyelembe kell 
venni, hogy számára mindig a közvetlen cél a legfontosabb: az, hogy 
minél erősebb hatást keltsen. Ennek elérésére gyakran ragyogó szónoki 
teljesítményeket produkál, de közben a szofisztikát, a demagógiát, 
a blöffölést sem veti meg. Továbbá : nem is mindig azoknál akar hatást 
elérni, akiknek beszél; néha munkások előtt vagy bírái előtt beszélt 
ugyan, de — mint maga mondta — ,, Berlinben néhány emberhez" 


19 Teljesen logikus, hogy ez nemcsak a proletariátus, hanem a forradalmi 
demokrácia nemzetközi szolidaritása tekintetében is jellemezte Lassalle-t. 
Hasonlítsuk csak össze a londoni német Munkás Művelődési Egyletnek Marx 
által írt, az 1863-as lengyel fölkeléssel kapcsolatos kiáltványát (MEM 15. köt. 
548—549. old.) az Általános Német Munkásegylet Lassalle által írt, e tárgyú 
határozatával. Az előbbi: erélyes tiltakozás a németek Lengyelországgal szem- 
ben elkövetett árulása ellen; az utóbbi elismeri és üdvözli ugyan az önálló 
Lengyelországot, de ezt német védnökség alatt állónak képzeli el, s kétségbe 
vonja, hogy annak joga van a Németország által , eredetileg erőszakkal meg- 
hódított" lengyel területekre, amelyeket a hódítónak , sikerült germanizálnia 
és a német kultúra hódításaivá változtatnia". (Bernhard Becker: Geschichte 
der Arbeiter-Agitation Lassalles. 1874. W. Bracke jr. Braunschweig, 123. old.) 

20 MEW 38. köt. 40. old. 

21 Lásd Hermann Oncken: Lassalle. 1904. Fr. Frommann, Stuttgart 274. old. 

22 [L. Mehring id. mű, 94—95. old. 

23 G. Mayer id. mű, 16. old. 
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szólt csak :24 Bismarckhoz és a királyhoz — nekik akarta megmutatni 
mozgalma erejét, szövetségre való alkalmasságát, őket akarta befolyá- 
solni cselekvésükben. 

Hogyan értelmezzük a lassalle-i agitáció fő jelszavait? 

A polgári közgazdaságtanból átvett , vasbértörvény" , amelynek értel- 
mében a proletariátus minden bérmozgalma értelmetlen és eleve kudarcra 
van ítélve, már Lassalle idejében is teljesen tudománytalan tétel volt. 
Jó szolgálatot tett azonban: nagyon szemléletesen beszélt arról, hogy 
milyen siralmas és kilátástalan a munkások helyzete, s mennyire 
törvényszerűen ilyen. Agitációs jelszónak tehát megfelelőnek látszott; 
hátrányai csak később derültek ki: akadályozta a munkások napi 
gondjainak, panaszainak felismerését és a megszüntetésükért folyta- 
tandó harcot. (Maga Lassalle egyébként egyáltalán nem ismerte a 
munkásság mindennapos életét és nem is nagyon érdeklődött iránta.) 

Agitációs jelszó lehetett az általános, egyenlő és közvetlen választójog 
követelése és a parlament adta lehetőségek kihasználása is. Később 
meg is mutatta a német munkásosztály, hogyan kell forradalmi mó- 
don alkalmazni ezt; kidolgozta azt a parlamenti taktikát, , amely — 
— mint Lenin mondta róla — egy tapodtat sem hátrál az ellenség 
előtt, amely a legcsekélyebb lehetőséget sem szalasztja el, hogy akár 
csak egy kis javulást is kivívjon a munkások számára, s amely ugyan- 
akkor hajthatatlan elvi kérdésekben és mindenkor a végső cél elérését 


e, :? 


jezte ki. 

Ugyanez vonatkozik Lassalle agitációjának harmadik és legjelleg- 
zetesebb fő jelszavára, az állami segítséggel létrehozandó termelőszövet- 
kezetek követelésére is. A társadalomátalakító termelőszövetkezet azok 
közé a , doktrinér kísérletek" közé tartozik, amelyekkel — mint Marx 
már 1852-ben kifejtette — a munkásság ,,a társadalom háta mögött, 
magánúton, a maga korlátozott létfeltételein belül " próbálja megváltoz- 
tatni a világot, és így , szükségképp hajótörést szenved" ."§ Nem valami 
csodaszer tehát ez, amellyel ,,a legbékésebb, legtörvényesebb, legegy- 
szerűbb módon", osztályharc, forradalom és proletárdiktatúra nélkül 
meg lehet szüntetni a kapitalizmust; ilyen csodaszer nem létezik. De 
Lassalle — a Munkásprogram imént idézett szavai ellenére — voltakép- 
pen maga sem gondolta efféle csodaszernek az államsegélyes szövet- 
kezeteket ; inkább csak replikának a Schulze-Delitzsch-féle önsegély- 
szövetkezetekre. Marx azt Írja: ,, Túl intelligens lévén ahhoz, hogy va- 
lami egyébnek tartsa ezt a jelszót, mint átmeneti segédeszköznek, 


4 Lásd H. Oncken id. mű, 339. old. 
23 V. I. Lenin Összes Művei. 23. köt. Kossuth Könyvkiadó 1969. 366. old. 
28 MEM 8. köt. 112. old. 
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csak közvetlen (állítólagos!) megvalósíthatóságával igazolhatta ezt. "27 
Lassalle maga is azt írta Rodbertusnak: ,, Teoretikusi lelkiismeretem 
nem engedte volna, hogy a szövetkezeti javaslat kapcsán a stársadal- 
mi kérdés megoldásáról beszéljek. Hiszen itt csak gyakorlati, átmeneti 
intézkedésről van szó, nem pedig elméleti, elvi, végleges megoldásról", 
de ez is megkönnyíti a , végleges megoldást" (vagyis a szocializmus 
megteremtését). S hozzáteszi: , Ezt persze ma még nem lehet megmon- 
dani a csőcseléknek.""?8 

Ez is példa arra, hogy Lassalle másképpen beszélt, mint ahogyan 
gondolkodott. Bernstein megjegyzi: Lassalle-nak nem lett volna sza- 
bad , ahhoz folyamodnia, hogy a valódi cél helyett az egyik eszközre 
összpontosítja a mozgalmat" .?? A csalétek-jelszóval — ha jószándékúan 
is — megtévesztette a munkásságot, helytelen irányba terelte a moz- 
galmat. 

A három lassalle-i fő jelszó mindegyike igen súlyosan bírálható és 
bírálandó tehát, de külön-külön, magában véve mindegyikük olyan, 
hogy a napi agitáció céljaira való átmeneti felhasználása még elfogad- 
ható vagy legalábbis megbocsátható lett volna, azzal a feltétellel, hogy 
egészét tekintve ez az agitáció egy helyesen kitűzött, tudományosan 
megalapozott és világosan megfogalmazott forradalmi cél szolgálatába 
van állítva, s e jelszavak nem vezetnek e cél elhomályosítására. Las- 
salle jelszavai ide vezettek, de emiatt nem ezeket kell külön-külön bí- 
rálnunk — bármilyen hamisak is —, hanem a lassalleánizmus egész 
összefüggő koncepcióját, stratégtáját.30 


Reálpolitikus vagy szektaalapító ? 


Marxnál és Engelsnél a szocializmus és a kommunizmus eszméje 
mindig szorosan összekapcsolódik az osztályok megszűnésével, az állam 
elhalásával, a nemzetek közötti korlátok ledőlésével. Lassalle Marx tanít- 
ványának, a kommunizmus hívének vallotta ugyan magát, de az ő 
egész gondolatvilága — mint mondottuk — a nemzeti lét keretei kö- 
zött mozog, s szerinte a fejlődés fő színtere az állam. Az állam az ő 
számára — teljesen hegeli, mégpedig konzervatív óhegeliánus módon 


zs jerájbi 32. köt. 569. old. Ugyanezt máshol is mondja Marx: MEW 34. köt. 
. old. 

28 Lásd H. Oncken id. mű, 272., 273. old. 

29 Már említett Lassalle-kiadásához írt és Engels által is jónak tartott Lassalle- 
tanulmányában. (Ferdinand Lassalle und seine Bedeutung in der Geschichte 
der Sozialdemokratie. I. köt. 141. old.) — Nem csökkenti Bernstein igazát, 
hogy később maga is csak az eszközt tartotta fontosnak, a célt nem, amint- 
hogy Lassalle-ról való felfogását szintén alapos revízió alá vette. 

80 Egyébként ezek közül a jelszavak közül egyik sem Lassalle szüleménye. -— 
Általában is igaz az, amit életrajzírója a Munkásprogramról Ír: , csak az egyes i 
részek összekapcsolásában és a kivitelezésben ismerhetjük el Lassalle eredeti- : 
ségét, nem pedig gondolatainak lényegét illetően". (H. Öncken id. mű, 226. old.) ! 

! 
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— az erkölcsiség és szabadság megvalósítása, s az sem változtat ezen, 
ha hozzátesszük, hogy ezek fokozatos megvalósulása. Mert Lassalle 
utal ugyan néhol arra, hogy a jelenlegi állam, a bismarcki porosz állam 
nem valósíthatja meg az ő elképzeléseit, hanem csak az általános, köz- 
vetlen választójogon alapuló állam ; de ugyanakkor nagy nyomatékkal 
emeli ki, hogy az állam általában is az erkölcsiség és szabadság vala- 
milyen fokú megtestesülése, tehát nem osztályuralmat kifejező el- 
nyomó szervezet. Ebből pedig az következik, hogy a feladat az osztály- 
állam fejlődésének elősegítése, nem pedig az osztályuralom megdöntése és 
gazdasági alapjainak megszüntetése. Ezért Lassalle képtelen volt arra, 
hogy világosan különbséget tegyen a ma és a holnap állama között, s 
oda jutott, hogy a napi politikában Bismarckkal, a reakció vezérével 
igyekezett együttműködni, s a liberális burzsoáziát tekintette a fő 
ellenségnek. Ez azt jelentette, hogy nemcsak a szoctaltsta forradalomra, 
hanem a burzsoá demokratikus forradalomra sem tudott reális perspek- 
tívát mutatni a munkásosztálynak. 

Polgári és jobboldali szociáldemokrata rajongói a , reálpolitikust" 
dicsőítik Lassalle-ban. (Nagyon csodálkoznánk, ha most, amikor 
Lassalle születésének százötvenedik évfordulója lesz — valamivel A 
gothai brogram kritstkájának centenáriuma előtt — nem hallanók 
újra ezt a , dícséretet ".) De valóban reálpolitikus volt-e Lassalle? 

Ez attól függ, hogy mit értünk reálpolitikán. A polgári felfogás 
reálpolitikának az opportunista politikát nevezi, azt, amely csak arra 
ügyel, hogy ,, a fennálló állapotot számításba vegye" és elfogadja ; eb- 
ben az értelemben mondotta Marx, megkülönböztetve magát a las- 
salllánusoktól: , én nem vagyok sreálpolitikusx ".31 A szó marxista 
értelmében viszont a reálpolitika (az idézőjel nélküli reálpolitika) a kor 
megérett szükségleteit fejezi ki, s a legjobb reálpolitika a tudományosan 
megalapozott forradalmi politika, amely a közvetlen célok kitűzésekor 
a távolabbi perspektívákat is figyelembe veszi ; másrészt nem is forra- 
dalmi politika az, amely nem veális célokat tűz ki. Reálisnak pedig azt 
a célt tekinthetjük, amelynek megvalósítását a haladást képviselő 
osztály szükségletei megkövetelik.?? Mi 

Lassalle opportunista politikát folytatott, s ennyiben ,,reálpoliti- 
kusnak" is nevezhető; a szó igazi értelmében azonban nem. ÁAbszolu- 
tizálta a feudális és burzsoá erők közötti ellentétet, s erre alapozott 
mindent; nem számított a kettő közötti osztálykompromisszumra, 
amely pedig hamarosan bekövetkezett. 


31 MEVW 31. köt. 454. old. i 

32 A főköveteléseket illetően Lenin 1902-ben ezt írta a párt programjáról: 
 : Programunknak csak abban a tág, filozófiai értelemben kell megvalósítható- 
nak lennie, hogy egyetlen betűje se legyen ellentétben az egész társadalmi- 
gazdasági fejlődés irányával. S ha már egyszer (általánosságban és részleteiben) 
helyesen határoztuk meg ezt az irányt, akkor — forradalmi elveink és forra- 
dalmi kötelességünk nevében — minden erőnkből mindig és feltétlenül har- 
colnunk kell követeléseink maximumdért." (V. I. Lenin Összes Művei. 6. köt. 
Kossuth Könyvkiadó 1964. 293. old.) 3 
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Teljesen irreális dolog volt azt követelni is, hogy az állam szocialista 
célú segélyt adjon a termelőszövetkezeteknek; mint Marx írta: ,a 
d Porosz ÁAllamx közvetlen szoctalista beavatkozása képtelenség" .:? 
Ami pedig a választójogot illeti, ez reális követelés volt ; Lassalle tudta 
is, hogy előkészületben van, mert Bismarck már az ő életében megpen- 
dítette ennek gondolatát. De akkoriban ez sem volt még igazában reál- 
politikai célkitűzés, mert nem a munkásosztály legfontosabb érdekét 
és törekvését fejezte ki. Az elmaradott, túlnyomórészt mezőgazdasági 
jellegű, a tradíciókat tisztelő, monarchista országban az általános vá- 
lasztójog egyelőre szükségképpen az uralmon levő reakciós osztályokat 
kellett hogy erősítse; ezt felismerve alkalmazta III. Napóleon is, 
Bismarck csak őt utánozta. 

Elvileg sem volt reálpolitikus Lassalle, mert — mint Marx írta — 
,, beleesett Proudhon hibájába, s nem az osztály mozgalmának valósá- 
gos elemei közül kereste ki agitációja reális bázisát, hanem valami 
doktrinér vecebt szerint elő akarta írni ennek a menetét."34 Elsősorban 
ezért nevezte Marx és Engels később is mindig szektamozgalomnak az 
Általános Német Munkásegylet mozgalmát, s csak másodsorban bi- 
zonyos szervezeti sajátosságai miatt (a személyi kultusz, az antidemok- 
ratikus vezetési módszerek stb. miatt), semmi esetre sem tagjainak és 
híveinek száma miatt, amely a viszonyokhoz képest időnként eléggé 
tekintélyes volt. 

Lassalle, , éppen azért, mert szektaalapító volt, megtagadott minden 
természetes összefüggést az előbbi németországi és a külföldi mozga- 
lommal" — írja Marx. Ennek pedig elvi jelentősége van. Amikor Las- 
salle a német munkásmozgalom megalapítójának tekinti magát — s 
azóta is annak tekintik őt a jobboldali szociáldemokraták —, akkor 
ezzel nem egyszerűen az elsőbbség, a , rangidősség" kérdése vetődik fel, 
s amikor Marx és Engels szembeszáll! ezzel, nem presztízsféltésből, nem 
féltékenységből teszi (ahogyan ezt A gothat brogram kritikájának meg- 
jelenésekor még a német párt egyes vezetői is vélték). Mi sem egysze: 
rűen protokolláris okokból tiltakozunk ellene. Nem is az itt a kérdés 
hogy a részt vevő személyeket illetően kimutatható-e a folyamatossá: 
az Általános Német Munkásegylet és a régebbi munkásmozgalom kö 
zött (noha a kutatásokból kitűnik, hogy az egyesület első szervezői é. 
tagjai között szép számmal voltak olyanok, akik előzőleg a Kommu 
nisták Szövetségének vagy a londoni német munkásegyletnek is tagja 
voltak).35 Többről van szó: a munkásmozgalom irányvételéről, arról 


33 MEM 31. köt. 444. old. 
34 MEW 32. köt. 569. old. — Az én kiemelésem. — K. E. 

, 5 Nem kommunista szerzők is elismerik ezt, lásd Bert Andreas: Zur Agit- 
tion des ADAV-s, 1863-64. Archiv für Sozialgeschichte. Hannover 1963. éi 
[[I. köt. 306—310. old. — Maga Lassalle nem volt tagja a Kommunistá 
Szövetségének, Marx azt írta: , bár én fel akartam vétetni a Szövetségbe, 
kölni Központi Vezetőség egyhangú határozattal a rossz hírneve miatt nei 
fogadta el". (MEM 30. köt. 30. old.) 
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hogy a Kommunista Kiáltvány, Marx és Engels irányvonala-e a munkás- 
mozgalom követendő hagyománya, vagy Lassalle-é, amely — mint 
Engels írta — , már nem a s Kiáltványt bátor szocializmusa volt",36 
hanem opportunista és ahogy Lenin mondta, , bonapartista-államszo- 
cialista " politika.37 Választóvonal tehát ez a forradalmi és a megal- 
kuvó, osztályáruló politika között. 


Marx, Engels és a lassalleánizmus 


Marx és Engels, akiknek jó érzékük volt ahhoz, hogy apró jelekből 
1s kiolvassák a fontos dolgokat, meglepően korán és meglepően világo- 
san meglátták a lassalleánizmus lényegét. Amikor munkásagitációjá- 
nak megkezdése előtt, 1862 nyarán Lassalle Londonban járt, Marx ezt 
írta Engelsnek: , Megmondtam neki, hogy . . . politikailag, néhány 
igen távoli végcélon kívül, semmiben sem értünk egyet." "38 Egymásnak 
írt leveleikben Marx és Engels sokat és élesen bírálták Lassalle-t: köz- 
gazdasági ismereteinek felszínességét, filozófiájának óhegelianizmusát, 
politikájának bonapartista és megalkuvó jellegét, jellemének agitá- 
ciójában is megnyilvánuló gyöngeségeit — fölényeskedő nagyhangúsá- 
gát és színpadiasságát. Amikor meghalt, Engels azt írta róla: , Szá- 
munkra a jelenben nagyon bizonytalan barát volt, a jövőben meglehe- 
tősen biztosan ellenségünk lett volna."?? 

A nyilvánosság előtt azonban sohasem támadták. Álláspontjuk ez 
volt: , bár politikusnak tartjuk Lassalle-t egyelőre nem zavarni tény- 
kedésében, semmiképpen sem azonosíthatjuk magunkat vele".109 A 
vele való vitát olyan kérdésnek tekintették, amelyet föltétlenül tisz- 
tázni kell, de a mozgalmon belül kell tisztázni, úgy, hogy az osztályel- 
lenség ne húzhasson hasznot belőle. Azt is figyelembe vették, hogy 
Lassalle — mint halála után Marx írta róla — , mégiscsak a régi gár- 
dához tartozott, s ellenségeink ellensége volt", s , pártszempontok" 
kötötték őket vele szemben.41 Ezért nemegyszer még meg is védték a 
polgári oldalról jövő támadásokkal szemben ; ugyanakkor világosan el- 
határolták magukat nézeteitől. Készültek a lassalleánizmussal való 
nyílt szakításra, , amely előbb-utóbb mégiscsak elkerülhetetlen ",!? de 
más munkáik meg a politikai körülmények később sem engedték meg 
nekik — németországi híveik sürgetései ellenére sem —, hogy kidol- 
gozzák a lassalleánizmus átfogó elméleti bírálatát. 

Pozitív módon annál többet polemizáltak vele: műveikkel megadták 


4 MEM 22. köt. 232. old. 

9 V. I. Lenin Összes Művei. 23. köt. 365. old. 
3 MEM 30. köt. 259—260. old. 

9 Uo. 409. old. 

4 Úo. 389. old. 

41 Uo. 412. old. és 31. köt. 434. old. 

42 MEM 31. köt. 96. old. 
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a helyes, tudományos választ azokra a kérdésekre, amelyekre Las- 
salle csak felületes és helytelen feleletet tudott adni. Hogy milyen 
művük hogyan cáfol lassalle-i nézeteket, azt nehéz volna felsorolni, 
hiszen szinte semmiben sem értettek egyet Lassalle-lal, s már dialek- 
tikus materialista módszerük is élesen elüt az ő formális jogászi és 
hegeliánus gondolkodásmódjától. Három dolgot mégis ki kell emel- 
nünk itt. 

Az egyik: Engelsnek A borosz katonai kérdés és a német munkáspárt 
című füzete, 3 a munkásosztály stratégiájáról és taktikájáról szóló 
marxista irodalomnak ez a nagy fontosságú alkotása. Ebben a művé- 
ben Engels pontos elemzést ad ezen időszak németországi osztályvi- 
szonyairól, s megmutatja a német munkáspárt által folytatandó poli- 
tika, különösen pedig a követendő szövetségi politika útját, nem említve 
meg a lassalleánusokat, de az övéktől eltérő irányban és szellemben. 

A másik, ennél is sokkal nagyobb jelentőségű munka Marx Tőkéjének 
első kötete volt. Ez végre megadta a munkásmozgalom harcának és 
világszemléletének — nemcsak Németországban, hanem világszerte — 
azt a megdönthetetlen tudományos megalapozást, amelyre mindig is 
olyan nagy szüksége volt, s amelynek hiányosságaiból táplálkoztak 
addig a különféle utópista és kispolgári szocialista nézetek, köztük a 
lassalleánizmus is. 

A harmadik dolog az 1864 szeptemberében (tehát egy hónappal 
Lassalle halála után) megalakult Nemzetközi Munkásszövetség, az I. 
Internacionálé működése, ennek Marx és Engels által fogalmazott ha- 
. tározatai. Már az Alapító üzenet és az Ideiglenes szervezeti szabályzat is4 
ragyogó példája annak, hogyan kell reálisan kitűzni egy munkáspárt 
céljait és megszabni működésének szabályait. Nincsenek benne nagy 
forradalmi szólamok, mégis remekműve ez a forradalmi reálpolitikának. 
Marx olyan programot dolgozott ki benne, amely a tudományos igényt 
is kielégíti, s ugyanakkor egyesíti is a különféle országoknak a fejlődés 
eltérő, de általában nem magas fokán álló munkásmozgalmait. ,,Az 
Internacionálé programjának — Írta Engels — eléggé tágnak kellett 
lennie ahhoz, hogy az angol trade-unionok, a francia, belga, olasz és spa- 
nyol proudhonisták és a németországi lassalleánusok elfogadhassák. 
Marx, aki ezt a programot valamennyi párt megelégedésére megfogal- 
mazta, szilárdan bízott a munkásosztály szellemi fejlődésében, amely- 
nek az együttes cselekvésből és a kölcsönös véleménycseréből szükség- 
szerűen ki kellett sarjadnia."45 

Az Internacionálé első, genfi kongresszusa (1866 decemberében) — 
miután kimondta: a Szövetségnek az a célja, , hogy egyesítse, általá- 
nosítsa a különböző országok munkásosztályának a felszabadulásra 
irányuló, mindeddig elszigetelt erőfeszítéseit" — a harc részletfeladatait 


43 Lásd MEM 16. köt. 33—72. old. 
44 Lásd uo. 3—14. old. 
45 MEM 21. köt. 392. old. 
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is kidolgozta. Így határozatot hozott a szakszervezetekről (amelynek a 
lassalllánusok — az , ércerejű bértörvény " dogmája alapján — semmi- 
féle jelentőséget sem tulajdonítottak) és — egyebek között — a szövet- 
kezetekről is. Ez az utóbbi hangsúlyozza: az Internacionálénak felada- 
ta, , hogy egyesítse és általánosítsa a munkásosztály sdontán mozgal- 
matt, de az nem, hogy bármiféle doktrinér rendszert diktáljon vagy 
erőszakoljon rá". Ez világosan a lassalleánus szektásság ellen szólt. A 
szövetkezeti mozgalom céljai , csakis úgy valósíthatók meg, ha a tőké- 
sektől és földtulajdonosoktól magukhoz a termelőkhöz kerülnek a tár- 
sadalom szervezett erői, azaz az államhatalom ".16 


A német válság 


Engels előbb idézett szavaira emlékezve azt mondhatjuk, hogy 
Lassalle, a szocialista, az Általános Német Munkásegylet tagságában 
élt tovább, de az egylet vezetősége Lassalle-t, a demagógot követte. 
Holttestének országos körülhordozásával megerősödött a Lassalle-kul- 
tusz, amely már életében is megvolt, s amelynek az elmaradottabb 
munkásokra volt ugyan vonzóereje, de a haladottabbakat annál in- 
kább taszította. Az egylet számos szervezetében viszont baloldalt ellen- 
:ék alakult ki a vezetőség politikájával szemben, amely a régi irány- 
vonalon mozgott.§7 Kialakult egy kisméretű jobboldali ellenzék is; 
ez az irányzat, amelyet Sophie von Hatzfeldt grófnő, Lassalle régi ba- 
rátnője irányított és pénzelt, még fanatikusabb, szinte vallási jellegű 
Lassalle-kultuszt követelt. A baloldali ellenzék lelke Wilhelm Liebk- 
necht volt, aki 12 évi, Marx oldalán végigküzdött angliai emigrációjá- 
ból tért amnesztiával haza, s nagy odaadással igyekezett azon, hogy 
Marx és az Internacionálé szellemét érvényre juttassa. Szép sikereket 
ért is el Berlinben, mígnem 1865 júliusában kizárták az egyletből, 
majd kiutasították Poroszországból. 

A lassalleánus munkásegylet az ellenzék tevékenységétől függetle- 
nül is válsággal küzdött. A Lassalle kijelölte utódot, az öntelt és te- 
hetségtelen Bernhard Beckert Frvitzsche, Perl, majd Tölcke követte az 
elnöki székben, s az egylet megszilárdulása csak 1867 májusa után állt 
be, amikor Johann Baptist von Schwettzer, frankfurti ügyvéd lett az 
elnők. Schweitzer ügyes és erélyes politikus volt, csaknem olyan tehet- 
séges, mint Lassalle, de sokkal gátlástalanabb, rossz jellemű ember. 
Hajlékonyabban kezelte a lassalle-i dogmákat, de a diktatórikus veze- 
tésből semmit sem engedett. Ő volt a szerkesztője és társtulajdonosa 
az 1865 elejétől megjelenő Soctal-Demokratnak, az egylet lapjának is 
(holott ez az elnöki funkcióval összeférhetetlennek számított), s nem 


46 MEM 16. köt. 172., 175—176. old. 
47 Az ellenzékről bővebben lásd Heinz Hümmler: Opposition gegen Lassalle, 
1862/63-1866. (1963. Rütten £ Loening, Berlin.) 
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tűrte meg más egyleti lap kiadását. Újságjának megindulásakor Schwei- 
tzer — mint Liebknecht megírta — , kötelezte magát, hogy az új lap 
nem követi a Lassalle-féle taktikát, elkerül a reakcióval való minden 
kacérkodást, s ezzel a feltétellel és csak ezzel a feltétellel!" Liebknecht el- 
vállalta, hogy közreműködik ott, , feltéve, hogy Marx és Engels is 
részt vesz" .48 DeSchweitzer nem teljesítette ígéretét, sezért A Bismarck- 
minisztérium című, Bismarck előtt hajbókoló cikkének megjelenése 
után, 1865 februárjában Liebknecht, Marx és Engels szakított a lap- 
pal, s az utóbbi kettő nyilatkozatban ítélte el a Schweitzer-féle , porosz 
királyi kormányszocializmust "49 

Szervezetileg és politikailag sokat fejlődött a lassalleánus egyleten 
kívüli munkásegyletek mozgalma is. A haladópárt szükségesnek látta, 
hogy 1863. június 7-én, rögtön a Lassalle-féle egylet megalakulása után 
— mintegy ellene való védekezésül — tömörítse a befolyása alatt álló 
munkásegyleteket. Lipcsében megalakult ezeknek a laza csúcsszerve- 
zete, amely később a Német Munkásegyletek Szövetsége nevet vette fel. 

A Szövetség évről évre erősödött, a liberális burzsoázia pedig egyre 
kevésbé volt képes rá, hogy a politikamentes munkásképzés keretei 
közé szorítsa annak tevékenységét. A Szövetség 1865. szeptemberi 
stuttgarti kongresszusától kezdve az egyletek vezetése egyre inkább 
kicsúszott a liberálisok kezéből. Volt szerepe ebben a lassalleánus agitá- 
ció hatásának is, bár a művelődési egyletek tagsága elutasította a las- 
salle-i dogmákat és különösen az Általános Német Munkásegyletben 
uralkodó vezetési stílust. Fontos szerepük volt benne az olyan forra- 
dalmi vezetőknek, amilyen a Lipcsébe átköltözött Liebknecht volt és 
amilyenné — részben az ő hatására — August Bebel esztergályos lett, 
ez a vérbeli, tehetséges munkásvezető, akinél jobban kevesen ismerték 
a német munkás gondolkodását. A legerősebben mégis az késztette a 
politizálásra a munkásokat, hogy 1865 őszén, 1866 elején kiéleződött 
a német egység kérdése, és feszült politikai helyzet alakult ki Német- 
országban. 

Az életerős porosz és az elaggott osztrák reakció versengett egymás- 
sal a német hegemóniáért (s az utóbbit támogatták — partikulariszti- 
kus, föderalisztikus vagy dinasztikus érdekeikből kiindulva — a dél- 
német közép- és kisállamok vezető rétegei is). Valójában azonban a 
Bismarck-féle koncepciónak, a német egység porosz vezetéssel, di- 
nasztikus úton, felülről, , vérrel és vassal" való megteremtésének csak 
egy igazi alternatívája volt: az, amit Marx és Engels hirdetett — az, 
hogy széles körű népmozgalom harcolja ki a minden német államot 
magában foglaló, a feudális maradványokat és a kisállamiságot gyöke- 
resen megszüntető, tehát következetesen demokratikus és egységes Német- 
országot. Ennek a népmozgalomnak a kispolgárságra és a munkásosz- 
tályra kellett volna támaszkodnia, s bár az utóbbi akkor még maga is 


48 Lásd K. H. Leidigkeit id. mű, 45. old. 
49 MEM 16. köt. 73. old. 
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zömében a kispolgárság befolyása alatt állt, éppen ebben a küzdelem- 
ben válhatott volna a haladás vezető erejévé. 

Meg is indult ez a mozgalom, főként az iparilag fejlett Szászország- 
ban, ahol fő erejét a munkásság alkotta. De kibontakoztatására és szer- 
vezetté tételére rövid volt az idő. A kispolgári demokrácia politikai 
szervezete, a Német Néppárt, csak 1865 szeptemberében alakult meg, 
a munkásegyletek csak a válság idején és ennek eredményeképpen 
fordultak határozottabban a politika felé, Schweitzerék pedig, ha el- 
lenzékieskedtek is, nem utasították el élesen a bismarcki politikát. Hi- 
ába vetette bele magát Liebknecht és Bebel a népmozgalom szervezé- 
sébe, hiába fogadtattak el például 1866 májusában egy lipcsei nagy- 
gyűlésen olyan határozatot, amely fegyveres ellenállást hirdetett Po- 
roszország békebontó politikájával szemben és felszólította a népet, 
hogy mindenütt tömörüljön politikai egyletekbe50 — július 3-án, a kö- 
niggrátzi (sadovai) csatában Poroszország legyőzte Ausztriát, s ezzel 
a , kisnémet " porosz megoldás diadalmaskodott. Megalakult az Észak- 
német Szövetség, amelyből Ausztria ki volt rekesztve; Poroszország 
megszerezte magának a német hegemóniát s Bismarck már erőszakpoli- 
tikája következő lépését is előkészítette: a Franciaországgal megví- 
vandó háborút, s vele az Ausztrián kívüli német államok porosz uralom 
alatti egyesítését. 


A Szász Néppárt és chemnitzi programja 


A junker-bürokrata-militarista Poroszország győzelme, ha reakciós 
úton is, de nagy lépéssel előrevitte a kapitalizmus fejlődését Német- 
országban, s ezt minden német demokratának figyelembe kellett 
vennie. Engels azt írta Marxnak: , nem tehetünk egyebet, mint hogy 
egyszerűen elfogadjuk a tényt, ha nem helyeseljük is, és amennyire 
csak lehet, felhasználjuk a most mindenesetre biztosan kínálkozó 
nagyobb könnyebbségeket a német proletariátus nemzeti arányokban 
való megszervezésére és egyesítésére ".51 Liebknechtnek pedig fő szem- 
pontként azt kötötte a lelkére, hogy ,,1) 1866 eseményeivel és eredmé- 
nyeivel kapcsolatban nem egyszerűen negatív, azaz reakciós, hanem 
kritikus magatartást tanúsítson. . . , és 2) Bismarck ellenségeit éppen 
annyira támadja, mint őt magát, minthogy azok szintúgy nem érnek 
semmit "".52 

Liebknecht azonban nem akarta , elfogadni a tényt". Így válaszolt 
Engelsnek: , Ha Poroszország megszilárdul, semmiféle külső erőszak 
, .. meg nem döntheti, hanem csak akkor dől meg, amikor a német 
froletarsátus (számbelileg és értelmileg) uralomképessé válik. Addig 


s Lásd 4. Bebel id mű, I. köt. 134—137. old. 
51 MEM 31. köt. 236. old. 
52 Uo. 407. old. 


49 


azonban néhány emberöltőt kellene várnunk. II faut corriger la fortune.5? 
Meg kell gyorsítani a történeti folyamatot, meg kell akadályozni 
Poroszországot a megszilárdulásban."54t Ezzel a céllal tett a válság 
megszűnte után is nagy erőfeszítéseket arra, hogy az Északnémet 
Szövetség ellen irányuló, poroszellenes, forradalmi demokratikus szer- 
vezetet teremtsen. Így alakult meg 1866. augusztus 19-én Chemnitzben 
(ma : Karl-Marx-Stadt), főként az ő kezdeményezésére, a Szász Néppárt, 
s ő szerkesztette 1868 januárjától a párt hetilapját, a Demokratisches 

Wochenblattot. 

A Szász Néppárt forma szerint a Német Néppárt tagozata volt, 
de jóval következetesebben demokratikus, mint az, mert tagsága túl- 
nyomórészt munkásokból állt. Megalakításában is a munkásegyletek 
vitték a fő szerepet, s Liebknecht meg Bebel agitációja is elsősorban 
munkásokat toborzott a pártba. A szász népegyletek, amelyek voltakép- 
pen a Néppárt szervezetei voltak, egyben többé-kevésbé a Német 
Munkásegyletek Szövetségéhez is hozzátartoztak. Ez a szövetség 
egyébként az 1867. októberi gerai kongresszusán szorosabbra kovácsolta 
szervezetét: a haladópárti jelölttel szemben Bebelt választotta meg 
elnökévé, s ezzel is tovább mélyült a szakadék az egyletek többsége és 
egykori pártfogóik, a liberálisok közt. Ugyanakkor elmosódtak a hatá- 
rok a Szövetség és a Szász Néppárt közt. 

A Szász Néppárt, ha nem , gyorsíthatta is meg a történeti folyamatot" 
és nem dönthette is meg a porosz hegemóniát, szervezeti kerete volt 
a munkásság és demokratikus kispolgárság szövetségének. Erre a szövet- 
ségre pedig szükség volt akkor, nemcsak az uralmon levő konzervatí- 
vokkal szemben, hanem a liberális burzsoáziával szemben is, amely 
Königgrátz után kompromisszumot kötött Bismarckkal és az ő támogató- 
jává lett (elveszítve ezzel parlamenti súlyát). De szükség volt rá az 
Általános Német Munkásegylettel szemben is, amelynek vezetősége 
inkább csak belső ellenzéke volt Bismarck rendszerének, s a junker — 
burzsoá osztálykompromisszum láttán azt hangoztatta, hogy a mun- 
kásosztállyal szemben minden más erő egyetlen reakciós tömeget alkot. 
Ez még a parlamentre vonatkozóan sem mindig állta meg a helyét, az 
osztályerőket tekintve pedig súlyosan hibás és káros nézet volt. 

. A Szász Néppárt chemnitzi programja, amelyet megalakulásakor 
fogadott el, következetesen forradalmi demokratikus, de nem szocialista; 
szociális követelése igen sovány és általános : , Az általános jólét fejlesz- 
tése és amunka meg a munkás felszabadítása minden nyomás és béklyó 
alól. A dolgozó osztályok helyzetének megjavítása, szabad költözés, az 
iparűzés szabadsága, egyetemes német honpolgárság, a szövetkezeti 
rendszer fejlesztése és támogatása, különösen a termelőszövetkezeteké, 
hogy kiegyenlítődjék a tőke és a munka közötti ellentét.""55 


58 Korrigálni kell a szerencsét. 
54 Liebknecht-levelezés. 82. old. 
56 Demokratisches Wochenblatt, 1868. július 4. 214. old. 
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Marx és Engels sokszor bírálta a Szász Néppárt, a Demokratisches 
MW ochenblatt és személy szerint Liebknecht vonalvezetését, de nem a 
kispolgári demokráciával kötött szövetséget bírálták, hanem meg- 
valósításának módját ; mindenekelőtt azt, hogy ez hátráltatja az önálló 
munkáspárt kifejlődését. ,, A Lassalle-féle szekta felosztása, másrészt 
pedig a szász és délnémet munkásoknak a svNéppártx járszalagjáról 
való leválása — ez a két alapfeltétele annak, hogy igazi német munkás- 
párt alakuljon ki" — írta Engels.5§ A kispolgári demokráciával való 
szövetség kedvéért ugyanis gyakran háttérbe szorultak a sajátos 
munkáskövetelések, s nemegyszer elmosódott a határvonal a nemzeti 
kérdés forradalmi demokratikus megoldásának útja és a föderalista- 
szeparatista délnémet törekvések közt. Engels figyelmeztette is Liebk- 
nechtet: , nem tehetünk nagyobb szívességet Bismarcknak, mint ha 
engedjük, hogy egy kalap alá vegyenek bennünket az osztrákokkal és a 
délnémet föderalistákkal, az ultramontánokkal és a trónfosztott fejedel- 
mekkel .57 Egészében véve azonban a Szász Néppárttal való együtt- 
működés — mint a tények mutatták — meggyorsította a német mun- 
kásosztály politikai érésének folyamatát. 


A nürnbergi program 


Mint említettük, 4 tőke első kötetének megjelenése (1867 szeptem- 
berében) rendkívül nagy hatást tett a német munkásmozgalomra. 
, PA tőkes nézetei — írta Engels — egyre inkább minden német szocia- 
listának közös tulajdonává lettek a lassalleéánusoknak nem kevésbé, 
mint a többieknek."58 A Demokratisches Wochenblatt előbb Engels, 
majd Joseph Dietzgen, a munkás-filozófus cikkét közölte a műről, a 
Soctal-Demokratban pedig maga Schweitzer írt 12 folytatásból álló 
ismertetést róla.5? Egyletének 1868 augusztusi közgyűlése (kongresz- 
szusa) is megtárgyalta A tőkét egyik napirendi pontjaként (amelynek 
előadója Wilhelm Bracke, fiatal braunschweigi könyvkereskedő és 
kiadó, az egylet pénztárosa és egyben ellenzékének egyik vezetője volt), 
s megállapította, hogy művével Marx fölmérhetetlen szolgálatot tett a 
munkásosztálynak. 

Más fontos határozatokat is hozott ez a közgyűlés. Fritzsche javas- 
latára kimondta, hogy a sztrájk fontos eszköz a munkások öntudatának 


88 MEW 32. köt. 620. old. 

57 MEM 31. köt. 387. old. — , Ultramontánokon" a klerikálisok értendők. 

68 MEM 22. köt. 233. old. 

59 "Ez a mű esemény a párt számára" — így kezdte, majd miután utalt 
arra, hogy némely dologban nézeteltérése van Marxszal, így folytatta: ,, De 
vannak teljesítmények, amelyek olyan ragyogóak, olyan bámulatosak, hogy 
a csodálat minden egyéb érzést ellenállhatatlanul visszaszorít." (L. Rolf Dlubek— 
Hannes Skambraks: ,, Das Kapital" in der deutschen Arbeiterbewegung (1867- 
1878). 1967. Dietz, Berlin 158. old.) ; 
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növelésére és egyes vívmányok elérésére ; nagy nehezen ahhoz is hozzá- 
járult, hogy Schweitzer a maga nevében (de ne az egylet elnökeként) 
általános munkáskongresszust hívjon össze szakszervezetek alapítása 
céljából. Mindenesetre ez a határozat a lassalle-i dogmák bizonyos 
korrekcióját jelentette. Azzal szemben Schweitzernek aggályai voltak, 
hogy a közgyűlés kimondja az Internacionáléhoz való csatlakozási, 
de a szintén ellenzéki August Geibdb hamburgi könyvkereskedő javasla- 
tára elfogadtak olyan határozatot, amely burkolt formában az Inter- 
nacionáléval való szolidaritást fejezi ki; megállapítja: ,a német 
munkáspártnak kötelessége, hogy együttesen lépjen fel az összes 
kultúrországok munkáspártjaival, amelyeket ugyanazok az elvek 
vezetnek ".50 

Néhány nappal később a Német Munkásegyletek Szövetsége is kong- 
resszust tartott Nürnbergben. Ez a kongresszus is tárgyalt a szak- 
szervezetekről, mint a hamburgi, de egészen más módon: Vahlteich és 
Greulich javaslatára megbízta a vezetőséget: , tevékenyen fáradozzék 
azon, hogy a munkásokat központosított szakszervezetekben egye- 
sítse".61 A kongresszus fő feladata azonban az volt, hogy $rogramot 
dolgozzon ki a Szövetségnek. Liebknecht és Bebel már az év eleje óta 
sürgette és néhány munkásegylet (így a Vahlteich vezette drezdai) 
szintén követelte, hogy a Szövetség tegye a magáévá az Internacionálé 
f$rogramját. Ezért a Szövetség vezetősége az Internacionálé képviselőjét 
is meghívta Nürnbergbe ; Georg Eccartus, a Főtanács tagja el is ment 
oda. A kongresszus, amely a Szövetség 13 000 tagját képviselte (össze- 
hasonlításul: a hamburgi közgyűlés 8200 tagot képviselt), elfogadta a 
Szövetség programját. Ez a program a Nemzetközi Munkásszövetség 
ideiglenes szervezeti szabályzatának elvi bevezető részét tartalmazza 
(kisebb módosításokkal, részletkövetelések kidolgozása nélkül), s vilá- 
gosan kijelenti: , az ötödik német munkásegylet-kongresszus elhatá- 
rozza, hogy csatlakozik a Nemzetközi Munkásszövetség törekvései- 
hez" .82 

,, Előre, testvérek, követünk!" — így fejeződik be az az üdvözlet, 
amelyet a kongresszus az Internacionálé brüsszeli kongresszusának 
küldött.$3 De nem mindenki volt hajlandó arra, hogy kövesse az 
Internacionálé zászlaját. 61 egylet 69 képviselője elfogadta a progra- 
mot, de 32 egylet 46 képviselője nem, s ez a kisebbség kivált a Szövet- 
ségből. Ezzel befejeződött a művelődési egyleteknek a liberális befo- 
lyás alól való kiszabadulása és nagy lépéssel haladt előre az önálló, 
marxista munkáspárt kialakulása. A kongresszus után Liebknecht meg- 
állapíthatta a munkás-művelődési egyletekről: ,, A Szövetséghez tar- 
tozó egyletek, bár eredetileg a burzsoázia uszályhordozói alapították 


60 Die I. Internationale in Deutschland, 1864-1872. 1984. Dietz, Berlin 
742. old. 200. jegyz. 

81 Demokratisches Wochenblatt, 1868. szeptember 12. 295. old. 

62 To. 294. old. 

683 Die [. Internationale... 257. old. 
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őket, a körülmények nyomása alatt nem vonhatták ki magukat a 
modern eszmék hatása alól.""64 

Az azonban elsietett következtetés volt, amit a kongresszuson 
jelentett ki, hogy a munkásosztály lévén a demokrácia seregének a 
zöme, ,,a demokratikus Néppártnak egyszerűen egyesülnie kell a 
demokratikus munkáspárttal". Ez lehetetlenség volt, azért is, mert 
(mint ugyanebben a mondatban mondta) demokratának lenni nem 
ugyanaz, mint szocialistának lenni, s annak ellenére is, hogy a Német 
Munkásegyletek Szövetsége Nürnberg után sem volt még i igazi munkás- 
fúrt. 


Schweitzer , államcsínye" 


A hamburgi közgyűlésnek és a nürnbergi kongresszusnak az Inter- 
nacionálé irányában és a szakszervezetek kérdésében elfoglalt állás- 
pontjából azt lehetett volna következtetni, hogy küszöbön áll az együtt- 
működés a munkásmozgalom két irányzata között. De a következő 
időkben ennek az ellenkezője történt. A két szociáldemokrata párt 
(mert mindkettő annak tartotta magát) szembenállt egymással az 
északnémet birodalmi gyűlésben (Reichstagban), amelynek 1867-ben 
tagja lett Liebknecht és Bebel is (mint a Szász Néppárt képviselői) és 
Schweitzer is (akinek megválasztását konzervatív szavazatok is támo- 
gatták). Jellemzi a két irányzatot, hogy Liebknecht kijelentette a 
Reichstagban: ez a gyűlés , nem egyéb, mint az abszolutizmus figefa- 
levele" ; Schweitzer viszont azt mondta : , Mi felismertük, hogy a porosz 
hatalmi mag végre érvényre és megbecsülésre juttatta a külfölddel 
szemben német hazánkat, amely oly sokáig lenézett volt."85 Állandó 
vita folyt a Soctial-Demokrat és a Demokratisches Wochenblatt között is 
(az utóbbi 1868. december 5-től kezdve már nemcsak a Szász Néppárt- 
nak volt a hivatalos lapja, hanem a Német Munkásegyletek Szövetségé- 
nek is). De a harc fő színtere a szakszervezeti mozgalom volt. 

A hamburgi közgyűlés határozata alapján 1868 szeptember végén 
munkáskongresszus ült össze Berlinben, s ezen tíz új szakszervezet 
sk (addig csak három-négy szakmában voltak szakmai egyesülé- 

sek). A Német Munkásegyletek Szövetségének tagjait azonban nem 
engedték be ide.§$ő A megalakult szakszervezeti szövetségnek Schweitzer 
lett a vezetője, aki a szakszervezeteket csak egylete segédcsabatának és 
pénzforvrásának tekintette. Olyan feszes és nehézkes szervezeti szabály- 
zatot dolgozott ki számukra, amelyről Marx — akinek megküldte — 


44 Demokratisches Wochenblatt, 1868. szeptember 12. 289. old. 

$S Lásd A. Bebel id. mű, II. köt. 45., 46. old. 

66 Tisztára lassalleánus gyűlés" ez — számolt be róla Wilhelm Eichhoff 
Marxnak —, és , Schweitzer olyan módon vezeti a gyűlést, hogy azt hiszi 
az ember, valami őrmestert meg egy csapat újoncot lát." (Die I. Internatio- 
nale... 268. old.) 


53 


azt írta, hogy , elvileg elhibázottnak" tartja mert ,,a centralisztikus 
szervezet, bármilyen alkalmas is titkos társaságok és szektamozgalmak 
számára, ellentmond a szakszervezetek lényegének" : a szakszerveze- 
teknek elsősorban az a feladatuk, hogy , megtanítsák a maguk lábán 
járni" a munkásokat.9? 3 

Nem sokkal a berlini munkáskongresszus után, október végén, a 
Német Munkásegyletek Szövetsége is munkásgyűlést tartott Lipcsében, 
s ezen maga is megkezdte a szakszervezetek alakítását, a Bebel által 
kidolgozott mintaalapszabály alapján, amely — Schweitzerével ellen- 
tétben — helyes, demokratikus elveken alapult.§8 Ezek a szervezetek 
kezdettől fogva a szakszervezeti mozgalom egységének megteremtésére 
törekedtek, s ebben számos lassalleánus szakszervezeti vezető is támo- 
gatta őket. Schweitzer azonban mereven elutasította ezt, mert nem 
akart engedni abból, hogy a szakszervezeteket is hatalma alapjaként 
használja fel. 

Marx és Engels nem foglalhatott nyilvánosan állást a két irányzat 
küzdelmében. A lassalleánizmus egész elméletét elvetették, Schweitzer 
politikáját elítélték, de látták, hogy az még nem lepleződött le a német 
munkások előtt, hanem sokukra hatással van. Liebknecht viszont 
nemcsak régi, kipróbált elvtársuk volt, hanem jó barátjuk is; Marx 
sűrűn levelezett vele (bár folyton bírálta taktikáját, amely inkább a 
kispolgári demokráciával kötött szövetség fenntartására irányult, mint 
az önálló munkáspárt kialakítására és az Internacionálé szekcióinak 
szervezésére) .69 Egyelőre azonban Marx még nem állhatott ki Liebk- 
nechték mellé. Mint az Internacionálénak Németország ügyeivel 
foglalkozó titkára sem tehette meg ezt. Ezért az előbb idézett levelében 
azt írta Schweitzernek : , Kész vagyok rá, hogy mint az Internacionálé 
titkára, Önök és a nürnbergi többség között, amely közvetlenül csatla- 
kozott az Internacionáléhoz, a közvetítő szerepét töltsem be — per- 
sze, ésszerű alapon." S hozzátette: , Megígérem Önnek a minden kö- 
rülmények közötti pártatlanságot, amely kötelességem. De másrészt 
azt nem ígérhetem, hogy mint magánszerző, egy napon — ha úgy látom, 
hogy a munkásmozgalom érdeke feltétlenül ezt diktálja — nem gya- 
korolok nyílt kritikát is a Lassalle-féle tévhittel szemben, ahogyan 
annak idején a Proudhon-félével tettem."""79 


67 MEW 32. köt. 570. old. 

$8 Lásd Demokratisches Wochenblatt, 1868. november 28. Melléklet. — 
Megjegyzendő, hogy Schweitzerék ,, Arbetterschaftf"-oknak nevezték szakszer- 
vezeteiket (amit talán , munkásunió"-nak lehetne fordítani), Bebelék pedig 
,. Gewerksgenossenschaft"-oknak  (szakszövetkezéseknek). Én mind a kettőt 
,, Szakszervezet" "-nek fordítom. . 

69 De azért az Internacionálénak ebben az időben legalább 15 német város- 
ban volt állandóan működő szekciója és legalább ugyanennyi helyen voltak 
rövid ideig működő vagy alakulóban levő szekciói is; szerte az országban vol- 
tak tagjai, nemcsak a Német Munkásegyletek Szövetségében, hanem az Álta- 
lános Német Munkásegyletben is. (Lásd: Geschichte der deutschen Arbeiter- 
bewegung. 1966. Dietz, Berlin I. köt. 261. old.) 

70 MEW 32. köt. 571. old. 
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A két párt közti vita során Liebknecht kijelentette: a nyilvánosság 
előtt akarja bizonyítani, hogy Schweitzer , az 1864. év vége óta — 
lehet, hogy pénzért, lehet, hogy hajlama folytán — rendszeresen 
igyekszik hátráltatni a munkáspárt szervezkedését, és a Bismarck-féle 
cezarizmus játékát játssza"".7! Schweitzer úgy gondolta: az a legjobb 
védekezés, ha meghívja Liebknechtet és Bebelt az Általános Német 
Munkásegyesület közgyűlésére (Barmen-Elberfeldbe, 1869 március 
végére), hogy ott mondják el vádjaikat. Egyben olyan határozati 
javaslatot terjesztett a közgyűlés elé, amely kimondja: ,,Az egylet 
csatlakozik a Nemzetközi Munkásszövetség programjához és törekvé- 
seihez"", s csak azért nem lép be a Szövetségbe, mert a német egyesülési 
törvény lehetetlenné teszi ezt.72 De Bebel a helyszínről megírta Marx- 
nak, hogy Schweitzer , ezt csak azzal a céllal javasolja, hogy döntő 
csapást mérjen ránk, és visszaverje, illetve maga mellé állítsa az ellen- 
zéki elemek java részét" ."73 

Schweitzernek ez a terve azonban csak félig-meddig sikerült. A köz- 
gyűlés megszavazta ugyan a bizalmat neki, de 11 000-ből csak 6500 sza- 
vazattal; a küldöttek nagy része tartózkodott a szavazástól. Emellett 
egy sor olyan szervezeti intézkedést is hoztak, amely alaposan meg- 
nyirbálta Schweitzer elnöki hatalmát és világosan kimutatta a vele való 
elégedetlenséget. , Schweitzer vereséget szenvedett . . . A diktatúra meg 
van törve... Schweitzernek rövidesen vissza kell lépnie" — Írta 
Liebknecht Marxnak." 

De Liebknecht most is túlságosan optimista volt, mint mindig. 
Schweitzer értett a manőverezéshez. A közgyűlés után , megnem- 
támadási egyezményt" kötött Liebknechttel és Bebellel, de készült a 
visszavágásra. Június 18-án végrehajtotta , államcsínyét". Kiáltványt 
közölt a Socstal-Demokratban és Hatzfeldt grófnő pártjának, az év eleje 
óta az egylettől különvált ólassalleánusoknak a lapjában; ebben 
kimondta : vissza kell állítani Lassalle pártjának egységét, egyesíteni kell 
ezt akét irányzatot (amelyek addig ádázul marták egymást), mégpedig 
a régi, az 1863. évi, antidemokratikus szervezeti szabályzat alapján. 

Ez már sok volt az Általános Német Munkásegylet ellenzékének. 


71 Demokratisches Wochenblatt, 1869. február 20. 90. old. — Liebknecht 
a bonapartizmust nevezte cezarizmusnak; Marx a Brumaire 18. 1869-es kiadá- 
sának előszavában rámutatott ennek a szóhasználatnak a történetietlenségére. 
(Lásd MEM 16. köt. 350. old.) Megjegyzendő még: később be is igazolódott, 
hogy Schweitzer kapott pénzt Bismarcktól. Az iránta jóakarúan tárgyilagos 
Gustav Mayer megírta: , Sok évvel Bebel halála után felfedeztem az archívu- 
mokban egy ügyiratot, amely azt mutatta, hogy Schweitzer valóban kapott 
egy szerény kormánytámogatást annak az agitációjának az elősegítésére, 
amelyet a munkások közt azért folytatott hogy hagyják jóvá az Északnémet 
Szövetségben az általános választójog elfogadását." (G. Mayer: Erinnerungen. 
1949. Európa-Verlag, Zürich 186. old.) 

72 Lásd MEW 32. köt. 761—-762. old. 231. jegyz. 

73 A. Bebel id. mű, II. köt. 60. old. 

74 Die I. Internationale . . . 323. old. 
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Június 26-án az egylet tagjaihoz szóló felhívást tettek közzé a Desrnokra- 
tisches Wochenblattban ; az egylet 12 tekintélyes vezetője és tagja írta 
alá (köztük Bracke, a pénztáros és Yorck, az egylet egyik megalapítója, 
a famunkásszövetség elnöke is). Kijelentették : , aki az egyik rész ilyen 
formájú egyesítésével lehetetlenné teszi az összes részek egyesítését, 
s megindító, testvéri szeretettől túláradó szavakkal teszi ezt, az nyomo- 
rult képmutató. . . Németország összes szociáldemokrata munkásainak 
egyesítése — ez kell hogy minden becsületes szociáldemokratának a törek- 
vése legyen"; ezért elhatározták, hogy a legrövidebb időn belül össze- 
hívják , Németország összes szociáldemokrata munkásainak általános 
kongresszusát "."5 Ez a felhívás a Német Munkásegyletek Szövetségének 
vezetőivel folytatott megbeszélés alapján íródott és teljesen egybeesett 
az ő törekvéseikkel. Ők ugyanis már márciusban felvetették és azóta 
is népszerűsítették a Szövetség gyökeres átalakításának, szociáldemok- 
rata párttá szervezésének gondolatát. 

Júniustól kezdve a Demokratisches Wochenblatt egymás után közölte 
a lassalleánus egylet újabb és újabb tagjainak Schweitzer ellen forduló 
nyilatkozatait. Emellett az ellenzék — Geib irányításával — hetenként 
egy-egy röpiratot is kiadott. Július 10-én hír, 17-én pedig az összes 
német szociáldemokratákhoz szóló kiáltvány jelent meg a Demokra- 
tisches Wochenblattban arról, hogy a kongresszust Eisenachban tart- 
ják augusztus 7-től 9-ig. A kiáltványt a Német Munkásegyletek 
Szövetségének több mint 100 tagja, az Általános Német Munkásegylet- 
nek több mint 60 tagja, meg néhány , hatzfeldista" írta alá, s rajtuk 
kívül ausztriai és svájci német munkásszervezetek is. 

Liebknecht Marxot is meghívta a kongresszusra; ő azonban nem 
ment el, s ennek okát így fejtette ki Engelsnek: , Ha mi most oda- 
mennénk akkor a Népbárit ellen kellene beszélnünk, s ez aligha esnék jól 
Wilhelmnek és Bebelnek. Ha pedig — csodálatosképpen — ők maguk is 
elfogadnák ezt, akkor is a magunk súlyát kellene latba vetnünk 
Schweitzer és Tsaival szemben, ahelyett, hogy maguknak a munká- 
soknak az önálló tetteként jelennék meg az átalakulás."78 Ők pedig 
mindig arra törekedtek, hogy a munkásosztály a maga erejéből haladjon 
előre, mert csak az ilyen haladás igazán megalapozott és tartós. 


A Szociáldemokrata Munkáspárt megalakulása 


Minthogy az eisenachi kongresszus általános szociáldemokrata 
kongresszus volt, Schweitzerék is elküldték rá több mint száz emberü- 
ket, azzal a megbízással, hogy védjék meg egyesületüket és — a min- 
denre kész Tölcke, iserlohni zugügyvéd vezérletével — hiúsítsák meg a 
pártalakítást. A 7-i megnyitó ülést sikerült is botrányba fullasztaniuk, 


semen eze lmmmemátál [a atszelő 


75 Demokratisches Wochenblatt, 1868. június 26. 281—282. old. 
76 MEVWV 32. köt. 332. old. — Az utolsó az én kiemelésem. — K. E. 
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de másnap már nélkülük és a legnagyobb összhangban, tartalmas vi- 
tákkal folyt a tanácskozás. A mintegy 70 felszólalónak körülbelül a 
fele tagja volt az Internacionálénak."77 264 küldött vett részt a kong- 
resszuson, egyharmaduk a munkás-művelődési és népegyletek kül- 
döttje, igen sok szakszervezeti vezető (nagyrészt a Bebel-féle szak- 
szervezetekből), az Általános Német Munkásegylet sok tagja (olyanok 
is, akik még nem szakadtak el teljesen a lassalleánizmustól), s az 
osztrák és svájci német munkásság képviselői. A kongresszus kimond- 
ta, hogy a szervezet új neve: Szociáldemokrata Munkáspárt. Elhatá- 
rozták, hogy a Demokratisches Wochenblatt a párt lapjaként jelenik meg, 
Volksstaat (Népállam) néven. 

A kongresszus által elfogadott programmatikus és szervezeti doku- 
mentum (amelyet Bebel dolgozott ki, Bracke, Liebknecht, Geib és má- 
sok támogatásával) két részből áll. Első része a tulajdonképpeni brog- 
ram; ennek elvi bevezetője az Internacionálé szabályzatának elvi részén 
alapul, mint a Német Munkásegyletek Szövetségének nürnbergi prog- 
ramja is. Némely tekintetben azonban gyengébb annál ; Így első pontja 
kimondja: ,, A Szociáldemokrata Munkáspárt a szabad népállam léte- 
sítésére törekszik "; használja továbbá a , teljes munkahozadék" las- 
salle-i szólamát is. Másrészt azonban az eisenachi program fovábbmeg 
a nürnbergi programnál, mert kijelenti: a párt, , amennyire ezt az 
egyesülési törvények megengedik, s Nemzetközi Munkásszövetség ágá- 
nak tekinti magát, annak törekvéseihez csatlakozik. "78 A program 
második fele a közvetlen követeléseket tartalmazza, vagyis a kapitalista 
társadalomban is megvalósítható, polgári demokratikus követeléseket, 
lényegében a Szász Néppárt chemnitzi programja alapján. A kong- 
resszus — Carl Hirsch, nürnbergi újságíró, volt lassalleánus javasla- 
tára — hozzáfűzte még ezekhez ezt a program tervezetében nem sze- 
replő követelést: , A szövetkezeti ügy állami támogatása és állami 
hitel — demokratikus biztosítékok mellett — a szabad termelőszövet- 
kezeteknek." 

A dokumentum második részének (IV-XIX. főpontjának), a szer- 
vezett szabályzatnak, azt a nehéz feladatot kellett megoldania, hogy át- 
vegye az Általános Német Munkásegylet szabályzatából a centraliz- 
must és a pártszerű fegyelmet, de semmiféle lehetőséget ne adjon az 
ottani antidemokratikus módszerekre és személyi kultuszra, ellenkező- 
leg, széles körű pártdemokráctát teremtsen, s mindezt úgy — és ez volt a 
legnehezebb —, hogy a hatóságok minél kevésbé köthessenek bele a 
pártba a fennálló reakciós egyesülési törvények alapján.79 Bebelnek si- 


77 Az eisenachi kongresszus jegyzőkönyve. Ursula Hermann utószava a ha- 
sonmás-kiadáshoz. (1969. Dietz, Berlin 15. old.) 

18 Marx: A gothai program kritikája. Szikra 1953. 67—68. old. 

79 E törvények megtiltották a politikai szervezeteknek, hogy kapcsolatba 
lépjenek egymással, de a hatóságok már az öt emberből álló, néhol pedig a há- 
rom emberből álló bizottságot is külön szervezetnek számíthatták. 
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került a körülményeknek megfelelő megoldást találnia ezekre a nehéz- , 
ségekre, s javaslatát csekély módosítással el is fogadta a kongresszus. .. 

A párt székhelyéül Braunschweig-Wolffenbüttelt választották; .. 
Így a vezetőség tagjaivá az ottani volt lassalleánusok lettek.§0 A kong- . 
resszus ugyanis egyértelműen azt a célt követte, hogy megteremtse az j 
összes német szocialisták egységét, s azok számára is nyitva hagyja az . 
ajtót, akik még Schweitzer oldalán maradtak. i 

Az egységre való törekvés diktálta a szakszervezeti kérdésben, Bebel : 
és Yorck javaslata alapján hozott kongresszusi határozatot is, amely . 
minden párttagnak kötelességévé tette a szakszervezetek egyesüléséért 
való tevékenységet, s az egyesülésnek csak azt a feltételt szabta, hogy . 
, a szakszervezetek mondjanak le von Schweitzer úr szakszervezeti el- — 
nökségéről. "81 I 

Azt is visszatükrözte a kongresszus, hogy a párt szorosan együtt 
akar működni a nemzetközi munkásmozgalommal. Határozata kimond- — 
ja, hogy a pártnak az Internacionálé bázeli kongresszusára kiutazó " 
küldötte (Liebknecht) tárgyalja meg ott a két szervezet viszonyának kécr- 
déseit, s minden párttagnak azt javasolta, hogy egyénileg lépjen be az 
Internacionáléba.8? 

Az eisenachi kongresszus egész tanácskozása azt mutatta, hogy az 
alakuló szociáldemokrata párt tagságának nagy részében még erősen — 
élnek a lassalleánus és kisbolgári demokrata nézetek. Schweitzer vezetési — 
módszereit sokan bírálták keményen, de Lassalle elméleteit senki nem 
is érintette, a Néppártról pedig szó sem esett a kongresszuson. Mindkét 
oldal felé hiányos volt tehát az elhatárolódás. Az eisenachi program is 
visszatükrözi ezt, s mindenekelőtt a program élén álló , szabad népál- 
lam " követelés. 

Ez nem lassalleánus jelszó (mint gyakran olvassuk), hanem történeti- 
leg is, fogalmilag is a vulgáris kisbolgári demokrácia eszmevilágából 
származik ; innen vették át az , eisenachiak ", majd a lassalleánusok is. 
Eredeti értelmében a , szabad népállam" csak polgári demokratikus 
köztársaságot jelent; lassalleánus értelmezése, az általános, közvetlen 
választójog eredményeként létrejövő demokratikus állam is csak ak- 
kor jelent többet ennél, ha a választójognak — lassalleánus módon — 
társadalomátalakító jelentőséget tulajdonítunk. 

Az eisenachi programban azonban nem Így értelmezendő a , szabad 
népállam" fogalma. Egyfelől a nagytőkés—junker állammal való szem- 
benállást fejezi ki ez, másfelől valami ahhoz hasonló, széles népi alapo- 
kon nyugvó, radikálisan és következetesen demokratikus államot jelent, 
amilyen — mai kifejezéssel — a népi demokrácia állama. Liebknecht 
így fejezte ki ezt: , Dicső a cél is: a munka megszabadítása a tőke bék- 


80 Név szerint: Samuel Spier tanító, Leonhard von Bonkhorst technikus 
(az Internacionálé tagjai), Heinrich Ehlers rézöntő, Friedrich Neidel dohány- 
gyári munkás, főként pedig a kitűnö Wilhelm Bracke. 

81 Az eisenachi kongresszus jegyzőkönyve. 71. old. 

82 Uo. 73. old. 
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lyóitól, a bérmunka megszüntetése, a szövetkezés elvének megvalósítá- 
sa, az osztályuralom megdöntése a szabad, igazságon alapuló állam 
megteremtésével. 83 A nyíltabb fogalmazás bizonyára rendőri meg- 
torlással járt volna, de valószínűleg elsősorban nem ez az oka a homá- 
lyosságnak, hanem az, hogy még a párt legjobbjai sem látták és nem 
I; nagyon láthatták világosan a szocializmushoz vezető út fő állomásait 
és az ezek között levő összefüggést. 

A lassalletánus maradványok: a , teljes munkahozadék" és az állam- 
segélyes termelőszövetkezetek követelése, egészen alárendelt szerepet 
játszanak a programban az (utóbbi például a III. pont végén 10., 
utolsó alpontként szerepel), nem alapjai tehát az egész koncepciónak, 
mint Lassalle-nál. Marx és , Engels nem is kifogásolta ezeket soha.84 
Ha voltak is fenntartásaik a programmal szemben, egészében megfelelő- 
nek tartották. Ök igazi, forradalmi reálboliítikusok voltak, nem pedig 
betűrágó doktrinérek. A , szabad népállam" jelszaváról később is azt 
írta Engels, hogy , mind időleges agitatórikus jogosultságát, mind vég- 
érvényes tudományos elégtelenségét tekintve" kell megítélni.85 A 
kongresszus után azt tartották a legfontosabbnak, hogy ezzel a prog- 
rammal a német munkásosztály egy lépésnyit előrehaladt szervezeti és 
eszmei fejlődésében, s ennek alapján a következő években további ha- 
ladást érhet el. 

A kongresszus befejeztével a Német Munkásegyletek Szövetsége is 
kongresszust tartott (Nürnberg óta öt további egylet vált ki belőle, 
de 42 egylet csatlakozott hozzá, s Így taglétszáma kb. 10 000 volt) ;86 
itt elhatározta feloszlását és csatlakozását a Szociáldemokrata Mun- 
káspárthoz. Csatlakoztak a Szász Néppárt zömét kitevő munkások és 
a legtöbb népegylet is. A csatlakozó baloldali volt lassalleánusok szá- 
mát Mehring — aki pedig nagyon határozottan Lassalle-barát — mint- 
egy ezerre teszi, s hozzáfűzi ehhez, hogy , viszonylag sok volt köztük 


a e 


8 Die I. Internationale . . . 248. old. — Bebel is ugyanígy értelmezi a , sza- 
bad népállamot" első jelentősebb művében, az eisenachi programot magyarázó 
Céljaink című füzetében, s hozzáteszi: ,, A szociáldemokrácia tehát nem célnak 
tekinti a politikai szabadságot, hanem a célhoz vezető eszköznek; céljául a szo- 
ciáldemokrácia a gazdasági egyenlőség megteremtését tekinti, vagyis a teljes 
szabadságon és egyenlőségen alapuló állam és társadalom megteremtését", 
tehát a termelőeszközök köztulajdonán alapuló demokratikus népállamot. 
(4. Bebel: Unsere Ziele. 1870. F. Thiele, Lipcse 13. old.) 

M Egyébként Liebknecht azt Írja: , egyszer s mindenkorra He kel! állapí- 
tani, hogy Marx soha olyan kísérletet nem tett, hogy a németországi pártot — 
egyelőre ez még csak pártembrió volt — Londonból dirigálni és kommandírozni 
akarja". (W. Liebknecht: Karl Marx zum Gedáchtnis. 1896. Wörlein ét Comp., 
Núrnberg 113. old.) Ugyanígy ír Bebel is: , A magam részéről meg kell állapí- 
tanom, hogy Marx és Engels velem való levelésükben sem mutatkoztak soha 
másképpen, mint tanácsadónak, és én néhány nagyon fontos kérdésben nem 
fogadtam meg tanácsukat, mert azt tartottam, hogy a dolgok helyzete folytán 
nekem jobb az áttekintésem ezekről. Ennek ellenére soha nem volt közöttünk 
komoly nézeteltérés." (A. Bebel id. emlékiratai, I. köt. 185. old., jegyz.) 

S MEM 20. köt. 276. old. 

4 A. Bebel id. emlékiratai. II. köt. 84. old. 
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a szervezett osztályharcban kiválóan kipróbált és iskolázott erő"".87 
Az Általános Német Munkásegylet alapítói közül úgyszólván senki 
sem tartott ki Schweitzer mellett. 


Az új párt tűzkeresztsége 


, Egy héttel ezelőtt még csak bizonyos számú szociáldemokrata 
voltunk, de ma szociáldemokrata bárt vagyunk" — írta a kongresszus 
után Liebknecht.§8 Valójában azonban hosszabb idő, sok küzdelem és 
néhány alapvető kérdés tisztázása kellett ahhoz, hogy az újjáalakított 
szervezet párttá, szocialista bárttá váljék. 

Az első problémát az Internacionálé 1869. szeptemberi bázeli kong- 
resszusának az a határozata okozta, amely a föld társadalmi tulajdonba 
vétele mellett foglalt állást. Liebknecht részt vett a kongresszuson, el 
is fogadta a határozatot, de hazatérve eleinte nem szállt nyíltan síkra 
érte ; még nem akart ugyanis szakítani a Néppárttal, amely persze ha- 
tározottan a magántulajdon alapján állt. A Munkáspárt júniusi stutt- 
garti kongresszusa aztán kimondta, hogy , a modern társadalom gaz- 
dasági fejlődése társadalmi szükségességgé fogja tenni a szántóföld 
közösségi tulajdonná változtatását és a földnek az állam által való 
bérbeadását mezőgazdasági szövetkezeteknek, amelyek kötelesek tu- 
dományos módon használni fel azt, s a munka hozamát szerződésben 
szabályozott megegyezés szerint a szövetkezeti tagok között osztani 
szét" .89 

Ez a kongresszus a bárt parlamenti taktikájáról is tárgyalt. Ez a kér- 
dés már az alakuló kongresszus előtt felvetődött. Liebknecht egy 
1869. májusi, berlini beszédében azt az álláspontot fejtette ki, hogy az 
északnémet Reichstagban folyó , küzdelem" komédia, s a pártnak csak 
tagadó és tiltakozó módon szabad részt vennie benne. Ez már abban az 
időben is helytelen nézet volt, még akkor is, ha figyelembe vesszük, 
hogy ez a parlamentarizmus valóban csak látszólagos volt, sa Reichstag- 
nak alig volt valami hatalom a kezében. Bebel álláspontja volt a helyes: 
,, Diltakozni és tagadni ott, ahol ez helyénvaló, mindenekelőtt tehát 
minden rossz és káros dologgal szemben de egyúttal pozitív értelem- 
ben agitálni is, úgy, hogy mindig megtesszük a magunk indítványát az 
egyes törvényjavaslatokhoz, s ezzel megmutatjuk, hogy mi hogyan 
képzeljük a dolgok alakulását. ?9 A stuttgarti kongresszusnak ebben 
a kérdésben hozott határozata kompromisszum volt Liebknecht és 
Bebel álláspontja között. Később, a parlamentarizmus fejlődésével ki- 
fejlődött és finomodott a párt parlamenti taktikája ; ebben az időben 


87 F. Mehring id. mű, II. köt. 346. old. 

88 Demokratisches Wochenblatt, 1869. augusztus 14. 276. old. 

89 A stuttgarti kongresszus jegyzőkönyve. 1870. F. Thiele, Lipcse 16.(a) old. 
90 4. Bebel id. emlékiratai. II. köt. 137. old. 
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azonban a barlamenten kívüli tömegharc feladatai álltak előtérben, 
mert a nemzet nagy kérdései sem a parlamentben kerültek eldöntésre. 

A spanyol trón öröklésének kérdését felhasználva Bismarcknak si- 
került kiprovokálnia, hogy III. Napóleon megüzenje a háborút Po- 
roszországnak (1870. július 19-én). Nem volt könnyű ebben a helyzet- 
ben állást foglalnia a pártnak. A braunschweigi választmány helyesen 
állapította meg, hogy az adott pillanatban a németek önvédelmi 
harcra kényszerülnek. Nem mutatott rá ugyan arra, hogy a porosz di- 
nasztia nem a nemzet, hanem a maga érdekeiért veti harcba a népet, 
de arra igen, hogy a hasonló háborúk csak akkor kerülhetők el, ha a 
népek maguk lesznek urává sorsuknak. Bebel és Liebknecht viszont a 
háború dinasztikus jellegét hangsúlyozták, s védekező jellegéről nem 
szóltak. A Reichstagban is ennek értelmében foglaltak állást a hadihi- 
telek megszavazásakor: szembefordulva az összes többi képviselővel, 
tartózkodtak a szavazástól, mert — mint mondották — a hitelek meg- 
szavazásával Bismarck politikáját igazolták volna, elutasításával pe- 
dig III. Napóleonét. Elméletileg nem volt teljesen pontos ez az állás- 
foglalás, de az adott helyzetben helyes volt; az árnyaltabb magatartás 
— ha lehetséges volt is —, nem lett volna ilyen egyértelmű és mozgó- 
sító erejű. Marx és Engels egymás közt megállapították ugyan ennek 
az állásfoglalásnak az egyoldalúságát, de az Internacionálé Főtanácsá- 
ban helyeslően ismertették és jóváhagyatták. 

Schweitzer és hívei nemcsak hogy megszavazták a hadihiteleket, ha- 
nem együtt üvöltöttek is azzal a soviniszta kórussal, amely Bebelt és 
Liebknechtet mint , hazaárulót " gyalázta. Pártjuk átvette azt a pol- 
gári jelszót, hogy , Egységgel a szabadságért"! (Durch Einheit zur 
Freiheit!). Ez tulajdonképpen a Bismarck elleni harcról való lemon- 
dást fejezte ki, mert a Bismarck-féle egységtől csak bismarcki típusú 
, Szabadságot" lehetett várni.?! 

További menete során a háború elveszítette minden önvédelmi jel- 
legét, s nyíltan dinasztikus, területrabló hadjárattá vált. Ezzel a párt 
vezetősége és parlamenti képviselői közötti ellentét is megszünt. Nagy 
szerepe volt ebben az Internacionálé két üzenetének, különösen pedig 
annak a levélnek, amelyet Marx és Engels augusztus végén a pártvá- 
lasztmányhoz intézett,?? s amely , magatartási útmutatást" adott a 
német munkásosztálynak. A választmány szeptemberben röpiratba 
foglalta a levél legfontosabb részeit, s a Volksstaatban is közöltette. A 
következő hadihitel-szavazáson, november 26-án, Bebel és Liebknecht 
már nem tartózkodott a szavazástól, hanem — a képviselők tomboló 


91 A párt egyik vezetője, Wilhelm Hasenclevey tímár azzal beszélte le készülő 
sztrájkjukról a berlini péksegédeket, hogy felszólította őket: , ne vigyenek 
be semmiféle zavaró hangot Németország összes pártjainak, osztályainak és 
rendjeinek a külső ellenséggel szembeni egyöntetűségébe." (Heinz Beike: 
Die deutsche ÁArbeiterbewegung und der Krieg von 1870/71. 1957. Dietz, Ber- 
lin 25. old. 

92 MEM T. köt. 240—242. old. 
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dühe közepette — elutasította a hitelkérést. S ebben most már Schwei- 
tzeréknek is csatlakozniuk kellett hozzájuk ; mint Engels írta : , a német 
munkások valóban egészen kiváló magatartása még a csibész Schwei- 
tzert ií5 arra kényszerítette, hogy Liebknecht és Bebel vezetése alá 
álljon ".?3 Igaz, hogy minden szó nélkül, szinte suttyomban tette ezt, 
Liebknecht és Bebel viszont nagy hatású beszédben indokolta meg állás- 
foglalását. , Az az oppozíció — írta Engels —, amelyet Bebel és Liebk- 
necht barátaink ott (ti. a Reichstagban)] a hódító háborúval szemben 
ki tudtak fejteni, erőteljesebben szolgálta nemzetközi propagandánkat, 
mint a sokéves sajtópropaganda és a gyűlések tartása. 94 A Socsal- 
Demokrat viszont defetista hangon írt a franciaországi helyzetről: ,,A 
legközelebbi időben nem várható ott döntő fordulat" — írta 1870. szep- 
tember 7-én.95 

Nemsokára mégis világtörténelmi jelentőségű fordulat állt be Fran- 
ciaországban : létrejött a Párizsi Kommüin. A Szociáldemokrata Mun- 
káspártnak nagy érdeme az, hogy azonnal felismerte a Kommün jelen- 
tőségét és megértette azt a német proletariátussal; annak legjobbjai 
pedig — belső ellentéteiket félretéve — együttérzéssel és lelkesedéssel kí- 
sérték a világ első munkáshatalmának küzdelmét. Liebknecht már a 
Kommün első napjaiban Így Írt: , Minket snemzetközi akciópártnake 
neveztek el; jó, mi elfogadjuk ezt a nevet, s legyen a jelszavunk ez- 
után ez: a proletariátus nemzetközi akcióját a burzsoázta és a junkerség 
nemzetközt reakciójával szemben!"96 A Kommün végnapjaiban pedig 
(május 25-én) Bebel a szemükbe vágta a Reichstag urainak: , Uraim, 
még ha e pillanatban el is van nyomva Párizs, emlékeztetem rá Önöket, 
hogy a párizsi harc csak egy kis járőrcsatározás, hogy a fő dolog még 
előttünk áll Európában, s hogy nem sok évtizednek kell eltelnie ahhoz, 
hogy a párizsi proletariátus csatakiáltása: s Háborút a paloták ellen, 
békét a kunyhóknak, halált a nyomorra és a henyélésreie — az egész 
európai proletariátus csatakiáltásává váljék!" S Liebknecht hozzátette 
ehhez: , Bebelnek nemcsak joga, hanem kötelessége is volt, hogy a 
Kommiünért szólaljon fel a Reichstagban." , Mzi a Komminnel szolidá- 
risak vagyunk és ezt ki ts jelentjük, s készek vagyunk rá, hogy minden 
időben és mindenkivel szemben képviseljük a Kommiün cselekedeteit. "97 
S képviselték is: Marx Polgárháború Franciaországban című művét, 
amely levonja a Kommün elvi tanulságait, már két héttel londoni meg- 
jelenése után közölni kezdte a Volksstaat, s még évek múlva is vissza- 
visszatért a Kommünre, dicső példaként állítva azt a munkásosztály 
elé. 

A német—francia háború megteremtette a német egységet, a Német 
Birodalmat, a császárságot — Bismarck politikája győzedelmeskedett. 


93 MEW 33. köt. 167. old. 

94 MEM L7. köt. 260. old. 

95 H. Beike id. mű, 69. old. 

96 Volksstaat, 1871. április 26. 
97 Volksstaat, 1871. június 7. 
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A német proletariátus — mint az Internacionálé londoni konferenciájá- 
nak határozata is megállapította — becsülettel teljesítette kötelességét 
a háború és a Kommün időszakában. A kíméletlen üldözés megritkí- 
totta a Munkáspárt és a szakszervezetek sorait és az Általános Német 
Munkásegyletét is. A braunschweigi választmányt a szeptemberi kiált- 
vány után letartóztatták, s utána sorra börtönbe kerültek a párt leg- 
jobb vezetői, köztük Liebknecht és Bebel is. De Liebknecht és Bebel 
messzire hangzó szószékké változtatta a vádlottak padját ; hazaárulási 
perük, amelyet a lipcsei esküdtszék két hétig tárgyalt, az egész köz- 
vélemény figyelmét magára vonta és széles tömegekkel ismertette meg a 
szocializmus igazságait. A Volksstaat előfizetőinek száma 1871-től 
1873-ig több mint a kétszeresére nőtt, s mellette még számos vidéki 
lapja is volt a pártnak. 

Schweitzerék sehezebben viselték el a megpróbáltatásokat. Az 1871-es 
választásokon Schweitzer megbukott (a szocialista jelöltek közül csak 
Bebel került be a Reichstagba, bár maga nem vehetett részt a választási 
küzdelemben, mert börtönben ült). Március végén Schweitzer bejelen- 
tette, hogy lemond az Általános Német Munkásegylet elnöki tisztjéről. 
sokféle oka volt rá: elvesztette a mandátumát, a példányszám erős 
csökkenése miatt be kellett szüntetnie lapját, a Soctal-Demokratot, 
anyagilag is súlyos helyzetbe került, emellett az egylet 1870. januári 
berlini közgyűlése ismét megmutatta, milyen nagy a bizalmatlanság 
személyével szemben, így diktatúrájának minden támasza sorra kidőlt. 

gy hiszem azonban, igazuk van azoknak a történészeknek, akik azt 
mondják, hogy elsősorban a Párizsi Kommün politikai és eszmei hatása 
idézte elő a Schweitzer-féle vezetés bukását. , Ha ez fenn akarta tartani 
a sajátos Lassalle-féle államfelfogást, következményeivel együtt — a 
termelőszövetkezetekkel és az általános választójoggal mint egyetemes 
csodaszerrel —, akkor lehetetlen volt a Kommünnel szolidaritást 
vállalnia és a bismarcki államot elítélnie — pedig a tagok mind a 
kettőt megtették. Ha viszont a tagok érdeklődésének engedni akart, 
akkor meg kellett haladnia a lassalle-i doktrínát. "98 


Eisenachiak és lassalleánusok 


Láttuk, hogy A tőke első kötete megadta a tudományos alapot a 
szocialista tanításoknak, majd a német egység létrejötte levette a 
napirendről a nemzeti kérdést, végül pedig a Párizsi Kommün és kivált 
a Polgárháború Franciaországban feltárta az állam és a proletárhatalom 
lényegét. Mindezzel voltaképpen elvesztették erejüket azok a fő elvi 
ellentétek, amelyek addig a lassalleánizmust és a Marx és Engels tanítá- 


98 Horst Bartel Gustav Seeber: Reichsgründung, Pariser Kommune und 
revolutionaáre RÉ TETTÉL baz k Az , Arbeiterbewegung und Reichsgründ ung" 
című kötetben. 1971. emie- Verlag, Berlin 100—101. old.) 
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sait követő munkásmozgalmat szembeállították egymással. ,,A szigorú 
szertartású lassalleánizmus az vállami segítséggel létesítendő termelő- 
szövetkezetekk kizárólagos követelésével lassanként elszenderült és 
egyre alkalmatlanabbnak bizonyult arra, hogy egy bonapartista-állam- 
szocialista munkáspárt magvát alkossa... A két szociáldemokrata 
irányzat egyesülését, amelyet jóformán már csak személyi kérdések 
hátráltattak, a közeljövőre biztosra lehetett venni" — így emlékezett 
vissza később Engels.?? Az adott pillanatban azonban még erősek voltak 
ezek a hátráltató tényezők, s nem csupán a személyi kérdések tartoztak 
hozzájuk, hanem a két párt eltérő ideológiai alapállása is. 

Nem volna helyes eltúlozni az eisenachiak ideológiai fölényét a 
lassalleéánusokkal szemben, de semmiképpen sem lehet egyetérteni 
Bernsteinnel, aki szerint nem volt színvonalkülönbség a kettő között, 
s , Marx, úgy látszik, éppúgy túlbecsülte az eisenachi pártot, mint 
ahogyan a lassalleánust szemmel láthatóan lebecsülte. "199 Bizonyára 
igaz volt, amit Bebel Engelsnek írt: , Önnek nem szabad elfelejtenie, 
hogy Lassalle írásai — ez elvitathatatlan — népszerű nyelvük révén 
valóban az alapját alkotják a tömegek szocialista szemléletének. 
Tízszer, húszszor annyira el vannak terjedve Németországban, mint 
bármi más szocialista írás, így Lassalle jelentős népszerűséget élvez.""191 
Az 1s igaz, hogy Liebknecht kivételével az eisenachi párt vezetői is 
Lassalle művein nevelődtek (ennek hatása gyakran meg is látszott 
rajtuk), mint ahogyan a lassalleánusok sem vonhatták ki magukat 
Marx és Engels írásainak hatása alól. De az is kétségtelen, hogy az 
eisenachi pártnak jóval több elméletileg és polhtikatlag képzett vezetője 
volt — ezt még Mehring is elismeri. Amellett a Social-Demokrat és 
különösen utóda, a Wilhelm Hasselmann szerkesztette Newey Socsial- 
Demokrat, lapos és nemegyszer útszéli demagógiával igyekezett nép- 
szerűséget szerezni, az eisenachi sajtó viszont nagy gondot fordított 
az ideológiai nevelő munkára, annyira hogy a párt egyes vezetői 
(köztük Yorck, a választmány titkára) sokallották is ezt. Bracke így 
válaszolt nekik az 1873. évi (második) eisenachi kongresszuson: 
, A pbNeuer Social-Demokratk a legnyersebb szenvedélyekre apellál, 
fanatizál, butít — a s Volksstaats-nak a szellemet és jellemet kell 
alakítania, s nevelnie kell a munkásokat . . . politikai és társadalmi 
hivatásukra.""102 

A legnagyobb ideológiai előnyt mégis az adta meg az eisenachi 
pártnak — az Általános Német Munkásegylettel ellentétben —, 
hogy a nemzetközi munkásmozgalom része volt és egynek érezte magát vele. 
Marx és Engels állandó kapcsolatban állt a párt vezetőivel (főként 


99 MEM 21. köt. 377—378. old. 
100 Neue Zeit, XV. évf. (1896-97) I. köt. 471. old. 


l01 4. Bebels Briefwechsel mit Friedrich Engels. 1965. Mouton £ Comp,., 
Hága 15. old. 


102 A második eisenachi kongresszus jegyzőkönyve. (1873. Genossenschafts- 
buchdruckerei, Lipcse) 36. old. 
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Liebknechttel), tanácsokat adott nekik, cikkeiket (aktuális régebbi 
cikkeiket is) közölte a Volksstaat és különösen nagy figyelemmel 
tanulmányozták ennek olvasói. A párt küldöttsége részt vett az 
Internacionálé bázeli és hágai kongresszusán (a londoni konferenciára 
nem mehettek el), s ott mindig Marx és Engels trányvonalát támogatta, 
teljes erejével. A párt rendszeresen népszerűsítette az Internacionálé 
és a Főtanács határozatait, közleményeit és egész tevékenységét, s 
annyira át volt hatva az internacionalizmustól, hogy megkülönbözte- 
tésül az általa alapított szakszervezetek nevébe is felvette a , nemzet- 
közi" jelzőt (tulajdonképpen a szó , nternacionalista" értelmében). Még 
másfél évtizeddel a két párt egyesülése után isazt írta Engels : , Az ellen- 
séges sajtó abból él, hogy ellentét van a nemzeti Lassalle és a hazátlan 
szocialisták között."1083 Mert a lassalleánusok hívek maradtak hagyo- 
mányaikhoz, sőt sajtójuk el is felejtette régebbi, platonikus szolidaritás- 
nyilatkozatait, s támadó, rágalmazó cikkeket közölt az Internacionálé, 
a Főtanács és személy szerint Marx ellen. A schweitzeristák erőszakos 
eszközökkel meg akarták zavarni az Internacionálé Mainzba, 1870 
szeptemberére tervezett kongresszusát, s külföldi csoportjaik is a 
botránykeltés és egységbontás , politikáját" folytatták (például 
Londonban). 

A személyi kérdések sem voltak egyszerűek. Ha többé-kevésbé 
lecsiszolódtak is a két párt közti főbb elvi ellentétek, továbbra is meg- 
volt mindkettőjüknek az ezen ellentétek alapján kialakult külön 
szervezete a maga törzsgárdájával, munkastílusával, hagyományaival, 
s miután történetileg kialakult, most már öntörvényűen is tovább élt, 
ragaszkodva múltja minden porcikájához és folytatva küzdelmét a 
megszokott ellenfél ellen. Schweitzer bukása gyászos volt ugyan 
(az egylet 1872. évi közgyűlésén Tölcke, aki egykor jobbkeze volt, 
vádolta meg őt azzal, hogy a porosz kormány ügynöke, s ki is zárták az 
egyletből), de ez nem idézett elő gyökeres változást. Schweitzer 
diktatúrája megszűnt, de az a testület, amely Schweitzer helyébe 
lépett, nem tudott új, helyes politikát kezdeményezni, már csak képességei 
miatt sem. A két párt harca nem enyhült, hanem erősödött. 

A francia hadisarc milliárdjai a nagyipar és főleg a hadiipar hatalmas 
fellendülését idézték elő Németországban, , gründolási" lázat, a tőke 
fokozott koncentrációját, a profitok mértéktelen növekedését, a másik 
oldalon pedig drágulást és lakásínséget. Lendületes sztrájkmozgalom 
bontakozott ki, s a munkáspártok erősebbé váltak, mint valaha is 
voltak; a Szociáldemokrata Munkáspárt taglétszáma 10000 körül 
mozgott, az Általános Német Munkásegyleté a 20 000 felé közeledett. 
Erősödésük azonban, egymás elleni elkeseredett küzdelemben ment 
végbe. 

Elvi vita alig volt köztük, főleg a kölcsönös gorombáskodás és 
tettlegesség eszközeivel folyt a küzdelem. A vezető szerepet ebben a 


103 MEVW 38. köt. 234. old. 
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lassalleánusok fizetett agitátorainak gárdája vitte, amelynek tagjai a 
nagyobb kereset fejében züllöttek le munkásból hivatásos politikai 
brigantivá. A , botos Tölcke" igyekezett embereivel szétugratni az 
eisenachiak gyűléseit, s persze ezek sem szép szóval válaszoltak nekik. 
A Volksstaat a kormány ügynökeinek titulálta a lassalleánusokat s a 
Newuer csak , eisenachi néppártnak" nevezte a Munkáspártot, mert 
mind szocialista, mind munkás jellegét tagadta. A lassalleánusok 
vezetősége — még Schweitzer idejében, 1870 júliusában — úgy határo- 
zott, hogy az egyesület tagjai semmiképpen sem szavazhatnak az 
eisenachiak jelöltjeire 14 az eisenachiak viszont úgy döntöttek, hogy 
ők ennek ellenére is támogatják a Munkásegylet jelöltjét, ha nincs saját 
jelöltjük. 

Az elkeseredett pártharc közben is újra meg újra felbukkant az 
egységre való törekvés. Az eisenachiak minden erőfeszítést megtettek az 
egységes szakszervezeti szövetség megteremtéséért, s ha a lassalleánu- 
sok meghiúsították is e fáradozásaikat, a részleteredmények nem 
maradtak el; 1871—72-ben megalakult például a szövő- és kézműipari 
munkások ÖVEÉB szakszervezete. A két bárt egyesüléséről hivatalosan 
először az Általános Német Munkásegylet 1872. májusi berlini köz- 
gyűlése tárgyalt. Az erre irányuló javaslatot azonban elutasította, 
azzal, hogy , az úgynevezett sSzociáldemokrata Munkáspártce .. . 
kizárólag azzal a szándékkal alakult meg, hogy ártson a németországi 
munkásmozgalomnak", s programja, szervezeti szabályzata és tak- 
tikája , teljesen összeegyeztethetetlen" az Általános Német Munkás- 
egyletével.105 Az 1873. évi frankfurti közgyűlés újra tárgyalta és ismét 
elvetette az egyesülést. 

A Szociáldemokrata Munkáspártban napirendre került a program 
kérdése. A párt 1873. augusztusi eisenachi kongresszusán Bracke azt 
javasolta: töröljék a programból az államsegélyes termelőszövetkeze- 
tekről szóló, lassalle-i eredetű pontot, s helyébe három új pontot 
iktassanak be; az első az átfogó szakszervezeti organizáció szükségességét 
hangsúlyozza, a második a modern társadalom fejlődéstörvényeinek és 
eredményüknek, a tőke és a bérmunka megszűnésének széles körű 
megmagyarázását, a harmadik pedig a proletariátus nemzetközt össze- 
tartozását. Indoklásában elmondta, hogy az általa kihagyandónak 
tartott pont félreérthető: , mintha a párt a jelenlegi államtól követelné 
— ha demokratikus biztosítékokkal is — szocialista termelőszövetke- 
zetek támogatását ".106 Egyébként Bracke már a kongresszus előtt, 
részletesen kifejtette ezt a nézetét A Lassalle-féle javaslat című, itt már 
említett füzetében. Ebben Marx írásainak ismeretében és ezekre 


104 Megjegyezzük azonban, hogy Lipcsében a már említett 1871-es választá- 
son a lassalleánusok — vezetőségük határozata ellenére — az eisenachiakkal 
együtt jelölték és választották meg képviselőül Bebelt. 

105 4. Bebel id. emlékiratai. II. köt. 246. old. 

106 A második eisenachi kongresszus jegyzőkönyve. V. old. 
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hivatkozva, addigi legátfogóbb bírálatát adta a lassalle-i koncepciónak ; 
írásáról Engels azt mondta: , igen jó kritika, de nem kimerítő ".107 

A kongresszuson Bracke kijelentette: javaslatát alaposan meg kell 
fontolni, nem azt kívánja tehát, hogy a kongresszus megtárgyalja, 
csak azt, hogy küldjön ki bizottságot ebből a célból. Ilyen értelemben 
határozott is a kongresszus ; a bizottság tagjai Joseph Dietzgen, Wilhelm 
Lsebdknecht, Ignaz Auer, August Getb és A. Milke lettek. Liebknecht 
azonban csak 1874. április 15-én szabadult a fogházból (Bebel még 
későbben, mert neki egy másik büntetését is le kellett töltenie), 
addig pedig a programbizottság semmit sem tett. S utána sem ült össze, 
tagjai csak levélben érintkeztek Geibbel, a bizottság vezetőjével. 
Bármennyire szükségesnek tartotta is mindenki a program módosítá- 
sát, s bármennyire elősegítette volna is ez az elvt tisztázódást, az egye- 
sülés egészséges alapját, a kérdés mégis a kellő előkészítés nélkül került 
1874 július közepén a koburgi kongresszus elé. 


,, Nem egyesülést, de megegyezést!" 


A következő kongresszusig azonban fontos dolgok történtek. 
Az 1874. januári választásokon a szociáldemokrácia olyan győzelmet 
aratott, amely addig páratlan volt Európában: a Szociáldemokrata 
Munkáspárt több mint négyszer annyi szavazatot kapott, mint 1871- 
ben és hat képviselői mandátumot szerzett, a lassalleánusok meg- 
háromszorozták szavazataikat és három képviselőjük került be a 
Reichstagba. A választás után Engels megállapította, hogy ,,a német 
munkások pillanatnyilag a proletárharc élére kerültek". Felhívta 
azonban a vezetők figyelmét : kötelességük, , hogy egyre világosabban 
lássanak minden elméleti kérdésben, egyre jobban felszabadítsák 
magukat a régit világnézethez tartozó frázisok hatása alól, és mindig 
szem előtt tartsák, hogy a szocializmus, amióta tudománnyá. lett, 
megköveteli, hogy tudományként is űzzék, azaz hogy tanulmányoz- 
zák"".198 

A választásokon még folyt a két munkáspárt közti viszály, de az 
eredmény azt bizonyította, hogy a lassalleánusoknak nincs számot- 
tevően nagyobb tömegbefolyásuk, mint az eisenachiaknak: ők 180 000 
szavazatot kaptak, ezek pedig 171 000-et. Visszautasították ugyan a 
közös parlamenti frakció megalakításának javaslatát, de abban meg- 
egyeztek az eisenachiakkal, hogy a Reichstagban támogatják egymás 
indítványait és a sajtóban meg a gyűléseken sem támadják egymást. 
S a parlamenti tevékenység mindennél jobban megmutatta, hogy a 
lassalleánusok lába alól kicsúszott az ideológiai talaj. Ha szocialistá- 
nak akartak mutatkozni — s erről nem mondhattak le, mert ez adta 


107 MEW 365. köt. 3465. old. 
108 MEM I8. köt. 488—489. old. — Az én kiemelésem. — K. E. 
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meg létjogosultságukat —, akkor kénytelenek voltak Bebelt és Liebk- 
nechtet követni, de mert lassalleánizmusukat sem adhatták fel, 
ezt csak erőtlenül és fogatlanul, másodhegedűsként tehették. Mint 
Engels írta, a Reichstagban ,,a lassalleánusok olyan kényszerhelyzetbe 
kerültek, hogy a mieink uszályában kell szerepelniük . . . vagy együtt 
kell haladniuk a mieinkkel, vagy a maguk számlájára marhaságot 
csinálniuk. Mind a kettő tünkreteszi őket."199 Így a Munkásegylet 
— annak ellenére, hogy szervezetileg nem gyengült, sőt (az eise- 
nachiakhoz hasonlóan) erősödött — lappangó válságba került. 

A válság fő tünete a vezetők egymás közötti elkeseredett viszálya volt, 
a Hasselmann—Reimer-féle ellenzék harca a Hasenclever—Tölcke 
Frohme-féle vezetés ellen. Voltak ennek a harcnak elvi vonatkozásai 
is, de elsősorban mégis személyi pozícióharc volt. Teljes erejével dúlt 
ez az 1874 pünkösdi hannoveri közgyűlésen is. Hasenclevernek sike- 
rült ugyan — csekély többséggel — elhárítania a diktatórikus elnöki 
hatalom elleni támadásokat, de támaszát, Tölckét már nem ment- 
hette meg a kibukástól ; megbukott Tölckének az a javaslata is, hogy 
a szakszervezeteket be kell olvasztam az egyletbe. Azt az indítványt, 
hogy törekedni kell a Szociáldemokrata Munkáspárttal való egyesülés- 
re, csak 50 szavazattal 19 ellenében vetette el a közgyűlés s a hosszú 
vita is egészen más hangnemben folyt, mint az addigi ilyen viták. 

Engels már júliusban megírta Bebelnek, hogyan vélekedik ő és 
Marx az egyesülésről. Levelében rámutat arra, hogy a Szociáldemokra- 
ta Munkáspárt és az Általános Német Munkásegylet , együttvéve 
még mindig csak igen csekély kisebbsége a német munkásosztály- 
nak"; az előbbinek nem arra kellene tehát elsősorban törekednie, 
hogy az utóbbinak a tagjait hódítsa el, hanem arra, hogy ,a nagy, 
még részvétlen tömegre" hasson ; annál is inkább, mert a volt lassal- 
leánusok — különösen a vezetők — , mindig magukkal hozzák a párt- 
ba hamis irányzatuk csíráit", ezek pedig bomlasztóan hatnak. Hi- 
vatkozik az Internacionáléra, ott szintén fontosabbnak tartották az 
elvi tisztaságot és következetességet, mint a minden áron való egy- 
séget. , Vannak olyan körülmények — írja —, amikor kell lennie 
annyi bátorságunknak, hogy fontosabb dolgokért feláldozzuk a £z/- 
lanatnyi sikert"; , ezért oktalanság volna érés előtt leszakítani a 
gyümölcsöt, mint az egyesülés hívei akarják".110 


109 MEW 33. köt. 643. old. 

110 Uo. 589—6591. old. — Engels később is többször kifejtette ezt a gondola- 
tot. Így a francia párt 1882. évi szakadásakor ezt írta: ,, A proletariátus fej- 
lödése mindenütt belső harcok közepette megy végbe, és Franciaország . . . 
nem kivétel ez alól. Mi, Németországban már átestünk a belső harc első 
szakaszán (a lassalleánusok ellenin), más szakaszok még előttünk állnak. Az 
egység nagyon jó dolog, ameddig mód van rá, de vannak dolgok, amelyek be- 
csesebbek az egységnél." (MEW 35. köt. 382—383. old.) Még később, 1890 
végén pedig ezt írta, szintén a franciaországi mozgalommal kapcsolatban : ,, Az 
egyesülés eljön majd ugyanúgy, mint Németországban, de tartós csak akkor 
lehet, ha végigharcolták a harcot, kiegyenlítődtek az ellentétek és ha a gaz- 
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A Szociáldemokrata Munkáspárt koburgi kongresszusa elé — az 
előző évi eisenachi határozat ellenére — nem kidolgozott brogram- 
tervezet került, hanem több, a program egyes pontjaira vonatkozó 
módosító javaslat. 11 A kongresszuson alig volt valami vita ezekről; 
gyorsan megszületett az a határozat, hogy a program módosítás- 
ra szorul ugyan, de a módosításokat a párttagság egészének meg 
kell vitatnia, s ennek alapján a következő kongresszusnak kell döntenie 
róluk. Ez a határozat is azt tükrözte vissza, mint a program kérdésé- 
nek egész addigi kezelése: hogy voltaképpen csak néhány ember, 
elsősorban Ltebknecht, Bracke, Bebel, Dietzgen látja világosan a mar- 
xizmus és lassalleánizmus közötti alapvető elvi ellentétet. A nagy több- 
ség a szervezeti ellentéteket, az Általános Német Munkásegylet dikta- 
tórikus személyi vezetését és merev, túlzottan központosított irá- 
nyítását tartotta a két párt közti harc fő okának. A lassalleánusok 
pedig még erősebben a szervezeti kérdésre tették a hangsúlyt. 

Az egyesülés kérdésének vitájában is volt szó erről. Motteler el- 
mondta: , Hasenclever és hasonlóképpen Hasselmann is kijelentette, 
hogy gondolni sem lehet egyesülésre, mert az Általános Német Mun- 
kásegyletnek feltétlenül jobb a szervezete, mint a mienk. "112 Liebk- 
necht is beszélt arról, hogy a lassalleánusoknál valóságos kultusza 
van a szervezetnek, de rámutatott, hogy nemcsak ez akadályozza az 
egyesülést, hanem a programok különbözősége is. ,,A szigorú lassal- 
leánizmus nemzeti és tekintélyelvű, szektaszerűen azt tartja — 
Lassalle-lal, akit szentté avat —, hogy a szocializmus lezárt dolog, 
minden további kutatása csak rosszra vezet; mi viszont nemzet- 
köziek vagyunk, elvetünk minden tekintélyt, küzdünk minden sze- 
mélyi kultusz ellen, és a szocializmust elméleti oldalát tekintve tudo- 
mánynak tartjuk, amely egy pillanatra sem állhat meg, amely egyre 
tovább fejlődik" — mondotta. Majd így folytatta: , De ha az egyesü- 
lésnek még útját állják is elvi akadályok, a megegyezésnek nem. !!5 


embereket saját követőik kergették el." Az elsietett egyesülés — folytatta — 
azzal járt nálunk, hogy , be kellett vennünk magunk közé Hasselmannt . . . és föl 
kellett vennünk a programba a Lassalle-féle ostobaságokat s ezzel végleg el- 
rontanunk a programot. Kétszeres felsülés volt ez, s valamivel kisebb türelmet- 
lenséggel elkerülhető lett volna." (MEW 37. köt. 531. old.) 

11 Brackéén kívül más helyes javaslatok is voltak közöttük. Így Motteler 
(aki később, a szocialista-törvény idején az illegális sajtóapparátus vezetője 
lett és a , vörös postamester" nevet kapta) a mezőgazdasági munkások szer- 
vezésére irányította a párt figyelmét. Dtietzgen azt javasolta, hogy mondja ki a 
program: a szocializmusba való átmenet gazdasági feladatainak megoldása 
csak a munkásosztály politikai győzelme után kezdődhetik meg. (Ez világosan 
a lassalle-i koncepció ellen irányult.) De voltak zavaros, kispolgári szocialista 
elgondolások is: , SyIvanus"-é (Johannes Weddéé), amely szerint az örökösödés 
megszüntetésével békés úton el lehet jutni a szocializmusba, vagy dr. Stammé, 
amely szerint a földtulajdonnak kártalanítással való államosítása vezet el oda. 
Geib javaslata a többiekéből vett át eklektikus módon egy-egy részt. 

1183 A koburgi kongresszus jegyzőkönyve. (1874. Genossenschaítsbuchdrucke- 
rei, s f cse) 91. old. 

113 A koburgi kongresszus jegyzőkönyve. 92. old. 
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A határozat kimondta: a következő évi kongresszus feladata az egye- 
sülés konkrét módjának meghatározása. A kongresszus után szálló- 
igévé váltak Liebknecht szavai: ,,Nem egyesülést, de megegyezést!" 
(Einigung, nicht Vereinigungl!) 


Az egyesülés felé 


A hannoveri közgyűlést követő időben teljessé vált az Általános 
Német Munkásegylet válsága. Az államügyészség és a rendőrség, amely 
mindeddig jóindulatúan elnéző volt iránta — nem úgy, mint a Szo- 
ciáldemokrata Munkáspárttal szemben —, most belátta, hogy ez az 
egylet már aligha alkalmas a munkásosztály egységének megbontására 
és ezzel harci erejének csökkentésére ; ezért véget vetett a megkülön- 
böztető bánásmódnak. Tessendorf, az új berlini államügyész, hadjá- 
vatot indított a szocialisták ellen, s most már a lassalleánusokat sem 
kímélte: feloszlatta egyesületeiket, még egyes szakszervezeteiket is, 
tömeges házkutatásokat tartott a vezetőknél és sokakat letartózta- 
tott, köztük Hasenclevert. A lassalleánusok, akiknek eddig nem volt 
részük ilyesmiben, védekezni is kevésbé tudtak az üldözés ellen, mint 
a harcedzett eisenachiak: szervezetük, amelyre eddig olyan büszkék 
voltak, hamarosan romokban hevert. 

Ez megadta a végső lökést arra, hogy belássák az egyesülés szük- 
ségességét. Elsőként nem is az ellenzék ismerte fel ezt, hanem az egy- 
let vezetői, azok, akik eddig már ennek a gondolatnak a felvetését is 
árulásnak bélyegezték. 1874. július 31-én Tölcke azt javasolta Ha- 
senclevernek, hogy a két párt feloszlatott szervezetei hívjanak össze 
általános kongresszust, s ezen alakuljon meg az egyesült munkáspárt.114 
Október 11-én pedig felkereste Lipcsében Liebknechtet és — Hasen- 
clever nevében is — felajánlotta neki az egyesülést. Liebknecht így 
számolt be erről: , Megtörten bevallotta, hogy nem vált be a szent 
szervezet . .. Az, hogy nem akarunk rögtön egyesítő kongresszust 
összehívni november 15-re, keserű csalódás volt számára, s még 
inkább az a nyilatkozatom, hogy lehetetlen visszalébnünk a Lassalle- 
féle programhoz, akár egy megreformálthoz is. Tölcke úgy vélte, 
Lassalle-t meg sem kellene említeni, egyáltalán: ők a Lassalle-kul- 
tuszt tisztára taktikai okokból folytatták stb. stb."115 Másnap az 
ellenzék is jelentkezett Liebknechtnél: Fritzsche írt neki, szintén 
az egyesülést kérve. Versenyfutás indult meg Hasencleverék és Has- 
selmannék között, hogy melyikük kerüljön az élre az egyesülésben. 
Liebknecht a választmányhoz, Hamburgba utasította Tölckét, s ott 
Auer és Geib azt felelte neki: ők , szívesen nyújtják kezüket az egyesü- 


114 Erich Kundel: Marx und Engels im Kampf um die revolutionáre Arbeiter- 
einheit. 1962. Dietz, Berlin 104. old. 
115 A. Bebel id. emlékiratai. II. köt. 258. old. — Az én kiemeléseim. — K. E. 
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lési tárgyalásokhoz, de csakis az egyesületnek mint egésznek, nem 
pedig valamely, a többivel harcban álló csoportnak". 116 

November 2-án, a Reichstag ülése kapcsán, megbeszélést tartottak 
Berlinben a két párt parlamenti képviselői (persze a fogházban levő 
Bebel és Hasenclever nélkül). A lassalleánusok magatartása a fel- 
tétel nélküli fegyverletétel képét mutatta. Szóba sem hozták a las- 
salle-i tételeket mint az egyesülés alapjait; Geib azt Írta: ,, Hassel- 
mann lemondott lassalleánistaságáról".117 A szervezeti szabályzatról 
olyan előzetes megállapodást kötöttek, amely megfelelt a Szocsiál- 
demokrata Munkáspárt demokratikus szervezeti elveinek. A lassalleá- 
nusok e pálfordulása arra késztette az eisenachiakat, hogy félretéve 
a Koburgban megszabott helyes taktikát, ráálljanak az azonnali 
egyesülésre. 

December elején, Hasenclever szabadulásának napján a Szociál- 
demokrata Munkáspárt választmánya a Volksstaatban, az Általános 
Német Munkásegylet vezetősége pedig a Newey Soctal-Demokratban 
közölte pártja tagságával, hogy most már , erélyes lépések fognak 
történni" az egyesülés előkészítésére; ehhez mindenekelőtt az szük- 
séges, hogy a két párt tagjainak akaratából történjék ez.118 Ez tehát 
a felelősség java részét a párttagságra hárította át. 

December 14-én és 15-én újabb tárgyalást tartott Berlinben a 
két párt, most már 8-8 tagú küldöttséggel. Mint Mehring írja: 
, Geibnek arra a kérdésére, hogy mik a lassalleánusok feltételei, 
Hasselmann kijelentette, hogy a döntő követelés — a proletár osz- 
tályharc mindkét oldalú, feltétel nélküli elismerése."119 Az eisena- 
chiak elcsodálkoztak ezen a , feltételen" — ők arra voltak elkészülve, 
hogy feltételként a sajátos lassalle-i szólamokat hallják majd —, de 
természetesen rögtön, készséggel elfogadták. Még aznap este közös 
nagygyűlést tartott a két párt; a munkások zsúfolásig megtöltötték 
a termet (sokan kívül is rekedtek) és hatalmas lelkesedéssel, minden 
fenntartás nélkül ünnepelték az egyesülést (még mielőtt megtörtént 
volna). S utána mintegy két hónapon keresztül országszerte követték 
egymást a hasonlóan lelkes hangulatú gyűlések, amelyek feltétel 
nélkül az egyesülés mellé álltak. Ez természetes is. Az világos volt 
minden szocialista előtt, hogy milyen nagy jelentőségű esemény az 
egységes munkáspárt létrejötte: ezzel nemcsak sok meglevő erő sza- 
badul fel, olyan, amelyet eddig a belső harc kötött le, hanem hatal- 
mas mértékben vonz magához új erőket is a párt, rendkívüli módon 
megnő a súlya és a tekintélye. A megvalósítás módját a vezetőkre 


bízta a munkásság, ők azonban nem osztották meg vele ennek gond- 
jait. 


116 Bernstein: Sozialdemokratische Lehrjahre. 1928. Der Bücherkreis GmbH, 
Berlin 43. old. 

17 E. Kundel id. mű, 110. old. 

118 Volksstaat, 1874. december 11. 

118 F. Mehring id. mű, II. köt. 445. old. 
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A gondok az 1875. február 14—15-i gothaz előkonferencián jelent- 
keztek (amelyen 9-9 tagú delegációval vett részt a két párt). A las- 
salleánusok itt egészen másképpen viselkedtek, mint az előző meg- 
beszéléseken. Most már nem megtört, mindent szánó-bánó vétkesek 
voltak, hanem Lassalle hűséges és harcos hívei; ősz óta nagyjából 
rendezték soraikat, sőt erősödtek is, éppen a sikeres gyűléskambány 
és a közelgő egyesülés eredményeképpen. Csak egy dologban marad- 
tak meg novemberi álláspontjukon: a szervezetet illetően nem vál- 
toztattak az előzetes megállapodáson. A $rogram egyes pontjaiban 
viszont ragaszkodtak a régi lassalle-i tételekhez. 

Az eisenachiak pedig — Liebknechttel az élükön — úgy érezték, 
hogy engedniik kell. Bizonyos mértékben talán a szervezeti kérdés- 
ben elért eredmény is erre késztette őket; engedékenységük fő oka 
azonban az volt, hogy úgy érezték: nem urai már a palackból kisza- 
badult szellemnek. Az egyesülés követelése olyan általánossá és sürge- 
tővé vált már — a lassalleánusok körében is, de saját pártjukban és 
az egész munkásosztályban is —, hogy nem mertek ragaszkodni 
elveikhez ; attól féltek, hogy ezzel az egyesülést teszik kockára, s a tö- 
megek szemében rájuk hárul majd a felelősség ezért. Valójában azon- 
ban a lassalleánusok még sokkal kevésbé engedhették volna meg ma- 
guknak, hogy felborítsák a készülő egységet a lassalle-i dogmák meg- 
őrzése kedvéért, amelyek tartalmilag már üressé váltak. 

Később (április 21-i levelében) így magyarázta meg magatartását 
Liebknecht Marxnak: ,, A program fogyatékosságai, amelyekre figyel- 
meztetsz, kétségtelenül megvannak és számunkra is kezdettől fogva 
világosak voltak — a konferencián azonban nem voltak elkerülhetők, 
hacsak azt nem akartuk volna, hogy megszakadjanak az egyesülési 
tárgyalások. A lassalleánusok... egyes különösen visszatetsző pon- 
tokat illetően kötött mandátummal jöttek oda. Annál inkább enged- 
nünk kellett nekik, mert közülünk (és amazok közül is) senkinek a 
leghalványabb kétsége sem volt afelől, hogy az egyesülés a halála 
a lassalleánizmusnak." És két nap múlva ezt Írta neki: , Egyesülés 
nélkül radikálisabb programot készíthettünk volna, de ez a fogya- 
tékos program, az egyesüléssel ezerszer kedvesebb nekem, mint a leg- 
tökéletesebb program egyesülés mélkül."120 Megjegyzem, hogy az 
előbbi, április 21-i levelében írt először Liebknecht az egyesülésről 
Marxnak ; addig hallgatott előtte a tárgyalásokról. 

Az előkonferencia Geibet, Hasenclevert, Hasselmannt és Liebknechtet 
bízta meg a program és szervezeti szabályzat kidolgozásával. Már- 
cius 7-én a Volksstaat és a Neuer Soctal-Demokrat egyidejűleg közölte 
a két dokumentum tervezetét s az egyesítő kongresszus időpontját 
(helyét csak egy hónap múlva). Csak innen értesült Marx és Engels az 
egyesülés állásáról és innen ismerték meg a programtervezetet. 


120 Gustav Mayer: Johann Baptist Schweitzer und die Sozialdemokratie. 1909. 
Gustav Fischer, Jena 423—424. old. 
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Bebel február 23-án levelet juttatott ki a zwickaui fogházból En- 
gelshez, s ebben megkérdezte őt: , Mit szól Ön és Marx az egyesülés 
kérdéséhez? Nekem nincs teljes értékű véleményem, mert minden is- 
meretem hiányzik, csak azt tudom, amiről az újságok beszámolnak. "121 
Március 25-én Bracke is írt Engelsnek a programtervezet ügyében: 
, Számomra lehetetlen ennek a programnak az elfogadása, s Bebel is 
ugyanezen a véleményen van a maga részéről. "122 Engels — Marxszal 
való megbeszélés után — már március 18-án megírta válaszát Bebel- 
nek, de el akarta kerülni a fogházba való becsempészés kockázatát, s 
ezért úgy gondolta, megvárja április 1-ét, Bebel szabadulását. Amikor 
azonban megkapta Bracke levelét, neki küldte el Bebelnek szóló 
válaszát, március 28-án. (Ez a levél szerves egységet alkot a marxi 
programkritikával, s amikor A gothai brogram kritikájáról beszélünk, 
többnyire ezt is odaértjük.) 

Utána Marx részletesebben is megírta a programtervezet bírálatát 
Széljegyzetek a német munkáspárt programjához címmel. Ezt is Bracké- 
nak küldte el május 5-én Braunschweigba, azzal, hogy elolvasásra 
adja oda a párt tényleges vezetőinek is: Hamburgban Awernak és 
Getbnek, Lipcsében Bebelnek és Leibknechtnek, s utána ő küldje vissza. 
Bracke megg is tette ezt. Liebknecht magánál akarta tartani a kéziratot, 
hogy a programról írandó brosúrájához felhasználja, s csak Bracke 
sürgetésére adta vissza neki — de anélkül, hogy Bebelnek megmutatta 
volna.123 Bracke június 28-án visszaküldte Engelsnek, s ő eltette; 
Brackén, Aueren, Geiben és Liebknechten kívül senki a német pártban 
nem tudott róla. 


Marx és Engels programkritikája 


Mindenekelőtt le kell szögezni, hogy Marx és Engels legalább ugyan- 
olyan nagy jelentőségűnek tartotta a munkásosztály egységes pártjának 
megteremtését, mint bárki más. Amikor tehát Marx azt írta, hogy Liebk- 
nechtéknek , be kellett volna érniük egy akcióprogrammal, vagy közös 
akcióra szóló szervezeti tervvel", 124 ezt nem az egyesülés helyett, hanem 
az igazi egységhez vezető egyetlen útként javasolta. Láttuk már, hogy 
mi volt Marx és Engels véleménye a munkáspártok egyesüléséről. Most, 
a gothai kongresszus előtt, megismételték ezt. A programot bíráló le- 
velében Engels megírta Bebelnek, hogy elvi tisztázódás nélkül nem 
lesz tartós az egyesülés, hamarosan szakadás áll be, s ,,a szakadásból 


in 4. Bebel id. emlékiratai. II. köt. 263. old. 

12 Karl Marx— Friedrich Engels: Briefwechsel mit Wilhelm Bracke. 1963. 
Dietz, Berlin 41. old. 

18 Bebel, mint Engelsnek írt 1891. január 21-i levele mutatja (Bebel—Engels- 
levelezés, 406. old.), csak másfél évtizeddel később szerzett tudomást a marxi 
programkritikáról. 

14 MEM 19. köt. 12. old. 


mi gyengébben fogunk kikerülni, a lassalleéánusok pedig erősebben ; 
pártunk elveszti politikai szüzességét és sohasem tud már bátran fel- 


ENNE al) 
ft nő a 


lépni a lassalle-i frázisok ellen, amelyeket egy ideig maga is zászlajára -" 


írt"".125 


De akármennyire is az elvi tisztaságot és következetességet tartotta -.: 
Marx és Engels a párt legfőbb kincsének, ők — s ezt itt ismét hangsú- -- 


lyoznunk kell — forradalmi reálpolitikusok voltak, nem pedig az élettől - 


elszakadt doktrinérek, akik elméleti vesszőparipájukon nyargalnak. 


Aki valami iskolás pedantéria megnyilvánulását látja A gothat brog- -. 


ram kritikájában, az csak a maga gondolkodásának iskolás voltát tanú- --. 


sítja ezzel. Marx és Engels nem azért bírálta a programtervezetet, - 


mert az nem tartalmazza a tudományos kommunizmus egész eszme- 


rendszerét tökéletes fogalmazásban, hanem azért, mert ellentétes vele. . 


Az volt az álláspontjuk, hogy a program a mozgalom eszmei fejlettségé- - 
nek adott színvonalát kell hogy visszatükrözze ; ennél többet nem kíván- -.. 
tak tőle, de kevesebbel sem elégedhettek meg. Már az Internacionálé . : 


programjának kidolgozásakor is megmutatták, hogy nem akarnak . 


olyan igazságokat rátukmálni a mozgalomra, amelyeknek befogadásá- 


ra az még nem érett meg, s most is belenyugodtak volna a korántsem -. 
kifogástalan etsenachi program megtartásába. ,, A valóságos mozgalom .. 
egyetlen lépése fontosabb tucatnyi programnál — írta Marx —. Ha -. 


tehát nem haladhatták túl az eisenachi programot — és ezt a mostani 


körülmények nem engedték meg —, akkor egyszerűen csak a közös . 
ellenség elleni akcióra kellett volna egyezséget kötni. De ha elvi prog- . 


ramot készítenek. . . ezzel olyan határoszlopot állítanak fel, amelyen 


az egész világ a pártmozgalom állását méri."128 A program tehát — 


mint Engels mondta — , semmiképpen se legyen visszafelé tett lépés, 
mint amilyen ez a program az eisenachihoz képest". 


A tervezet mindenekelőtt az állam kérdésében foglal el — évekkel a . 
Polgárháború Franciaországban megjelenése után! — tudománytalan, . 
helytelen, lényegében kispolgári álláspontot. Szóltunk már arról, hogy . 
az eisenachi program , szabad népállam" jelszava mögé a Munkáspárt 


a legszélesebb értelemben demokratikus köztársaság követelését rejtette el. 
Elméletileg már ez is helytelen volt, azért is, mert nem éreztette azt, 
amire bírálatában most Marx rámutatott: hogy a szocialista társada- 


lomért még a demokratikus köztársaságon belül, , a polgári társada- 


lom ezen utolsó formáján belül kell végérvényesen megvívni az osz- 
tályharcot "7.127 


Az új program tervezete azonban még tovább megy a helytelen úton 


a , szabad államot" a szocialista társadalommal tartja egyértelműnek. 
Kimondja, hogy a párt , minden törvényes eszközzel küzd a szabad 
államért és a szocialista társadalomért", s e cél elérésének eszközeit 


125 MEM 19. köt. 6. old. 
126 Uo. 11. old. 
127 Uo. 27. old. 
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a lassalle-i csodaszerekben látja. Követeli az államsegélyes termelőszö- 
vetkezeteket és velük a , teljes munkahozadékot ", holott szinte már 
eldöntött dolog volt, hogy az eisenachiak saját brogramjukból is törlik 
ezeket; hangoztatja a , vasbértörvény" tételét, amelynek tarthatat- 
lanságát már gyakorlatilag is bebizonyította a nagy jelentőségűvé lett, 
de a tervezetben meg sem említett szakszervezeti mozgalom. Ezzel az 
ersenachiak megbocsáthatatlan engedményt tettek a lassalleánusoknak. 

Ráadásul az állam , szabad alapjai" közé sorolja a tervezet még olyan 
követelések megvalósulását is, amelyek más, fejlettebb kapitalista or- 
szágokban már mgg is valósultak. (Ezek lényegében az eisenachi prog- 
ramból, oda pedig a Szász Néppárt chemnitzi programjából kerültek 
át ; átvételük a lassalleánusok részéről volt , engedmény" .) A demokra- 
tkus köztársaság kivívásához vezető út részletköveteléseiként fel lehe- 
tett volna állítani a követelések legtöbbjét (pontosabbá és következe- 
tesebbé téve őket), de nem lehetett megvalósulásukat attól a bismarcki 
porosz—német államtól várni, amely — Marx klasszikus meghatáro- 
zása szerint — , nem egyéb, mint parlamenti formákkal szegélyezett, 
feudális elemekkel kevert, egyszersmind a burzsoáziától már befolyá- 
solt, bürokratikusan megácsolt, rendőrileg őrzött katonai önkényura- 
lom". Csak vele szemben lehetett kivívni ezeket, nem fogadkozva már 
előre a , törvényes eszközök" megtartásával, s nem minősítve , egyetlen 
reakciós tömegnek" a városi és falusi középrétegeket, hanem szövetség- 
ben velük a tőkések és földbirtokosok ellen. (Ez utóbbiakról nincs is 
szó a tervezetben.) Az egész program — Írta Marx — a lassalleánizmus 
és a vulgáris demokrácia, ,,e kétféle, a szocializmustól egyaránt távol- 
eső csodahit közötti kompromisszum". 

Egy másik, igen súlyos hibája a tervezetnek — mint Marx és Engels 
rámutatott erre — az, hogy Lassalle szellemében kijelenti: , A mun- 
kásosztály a maga felszabadulásán mindenekelőtt a mai nemzeti állam 
keretein belül munkálkodik." Ez szintén határozott visszalépés az 
eisenachi programhoz képest. Ezen a szűk látókörű, a kifejlett kapita- 
izmus nemzetköziségét észre nem vevő állásponton semmit sem javít 
az, hogy a tervezet — Írázisszerűen, a bizonytalan jövőre vonatkozó- 
an — , a népek nemzetközi testvériesülését" is felcsillantja, de anélkül, 
hogy a német munkásosztály aktuális nemzetközi tennivalóiról egyetlen 
szót is ejtene. 

A programtervezet nemcsak azt hagyja figyelmen kívül, amit Eise- 
nach óta ért el a mozgalom — az Internacionálé tevékenységének ered- 
ményeit, a Párizsi Kommün tapasztalatait —, hanem A tőkében össze- 
gezett tudományos felfedezéseket, sőt a Kommunista Kiáltvány alap- 
vető megállapításait is. , A munkáról", , a társadalomról" beszél a 
természeti és társadalmi meghatározottságú munka, a termelési viszonyai 
által meghatározott társadalom helyett, , szociális kérdésről" osztály- 
ellentétek és osztályharc helyett. , A munkahozadék igazságos elosztá- 
sát" követeli, holott a jogi fogalmak, mint az , igazságosság" is, csak 
a gazdasági viszonyokat tükrözik vissza, s az elosztás ezeken a gazdasági 
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viszonyokon belül is csak a termelés konkrét módjának a függvénye. (A 
munkahozadék levonás nélküli szétosztásának teljes gazdasági képte- 
lenségéről nem is szólva.) , Minden társadalmi és politikai egyenlőtlen- 
ség kiküszöbölését" tűzi ki célul, noha az emberek teljes egyenlősége 
kispolgári utópia ; csak az osztálykülönbségeket lehet és kell 15 megszün- 
tetni, mégpedig a meglevő osztályharc végigvitelével. 

Olyan időszakban, amelyben Németországban és másutt is örvende- 
tesen terjedt Marx és Engels tanításainak megértése és elfogadása, a 
tervezet szinte semmit sem használ fel az ő egész életművükből, legfel- 
jebb a leghígabbá felvizezett formában. Tudományos tgazságok helyett 
szónokias természetjogi Írázisokra akarja alapozni a szocializmust, s 
ezzel — a szónak már kifejtett marxi értelmében véve — szektamoz- 
galommá próbálja visszazülleszteni. 


A bírálat pozitív iránymutatása 


A munkásmozgalom már elért ideológiai eredményeinek ez ellen az 
elvetése ellen, már kivívott eszmei pozícióinak ez ellen a feladása 
ellen irányul A gothai brogram kritikája. Marx és Engels mindenek- 
előtt a tervezetet ellepő dagályos, de híg és üres szólamokat bírálja, az 
, elavult frázis-kacatot", a , demokratikus sirámokat", az , ideologikus 
jogi és egyéb . . . badarságokat", amelyekkel a tervezet szerzői eltor- 
zítják , azt a realista felfogást, amelyre — mint Marx írja — annyi fá- 
radsággal neveltük rá a pártot, de amely most gyökeret vert benne"".128 
Marx és Engels ugyanazt teszi bírálatában, amit minden egyéb mű- 
vükben is: tudományosan, tehát förténetileg, konkrétan és összefüggéset- 
ben vizsgálnak minden kérdést. Ezzel nemcsak feltárják a tervezet szó- 
lamainak ürességét és szembeállítják velük a tudományos kommuniz- 
mus megalapozott igazságait, hanem fejlesztik is az elméletet, útmuta- 
tást adva ezzel a gyakorlatnak. 

Először is: ismét rámutatnak arra, hogy az állam nem ,,a dolgozó 
osztályok nagy társulása", mint Lassalle mondta, hanem ellenkezőleg : 
, 4 munkamegosztás révén a társadalomtól elvált külön szervezet", s 
ebben az értelemben a Párizsi Kommün , már nem is volt állam". 
, )Szabad népállamról beszélni merő értelmetlenség : amíg a proletariá- 
tusnak még sziiksége van az államra, nem a szabadság érdekében, ha- 
nem ellenfeleinek fékentartására használja fel, és mihelyt szó lehet sza- 
badságról, az állam mint olyan megszűnik.""129 

Azután újra hangsúlyozzák, hogy az állam nem a maga spontán fej- 
lődése révén s nem is valami kívülről rákényszerített , különleges cso- 
dakúrával" válik , a társadalom fölé rendelt szervből a társadalomnak 


128 MEM 19. köt. 19. old. 
139 Uo. 5. old. 
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mindenben alárendelt szervvé", 130 hanem csak a szükségszerűen folyó 
osztályharc következetes végigharcolásának eredményeként. ,, A tőkés 
és a kommunista társadalom között van egy időszak, amelyben a tőkés 
társadalom forradalmi úton kommunista társadalommá alakul át. 
Ennek megfelel egy politikai átmeneti időszak is, amelynek az állama 
nem lehet egyéb, mint a broletariátus forradalmi diktatúrája. "1?1 

Végül — ezúttal első ízben — konkrétan megvizsgálja Marx a tőkés 
társadalomból a kommunista társadalomba való átmenet időszakát. 
Arra a következtetésre jut, hogy a kommunista társadalom első fokán 
(mai szóval: a szocialista társadalomban) a munkás az általa végzett 
munka arányában részesül a társadalmi össztermékből, miután levon- 
ták ebből a termelőeszközök amortizációjának és a termelés jövőbeli 
bővítésének költségeit, a biztosítási és szociális költségeket, valamint a 
a társadalom igazgatásának költségeit. Ez a társadalom , nem ismer el 
osztálykülönbségeket . . . ; de hallgatólag elismeri természetes kivált- 
ságként a munkások egyenlőtlen egyéni tehetségét és ennek folytán 
egyenlőtlen egyéni teljesítőképességüket".132 Így egyenlő mértékkel 
mér ugyan: a munkával, de a dolgozók mégsem egyenlő mértékben 
részesednek a javakból. 

Erdemes ezzel kapcsolatban azt is idézni, amit később, a hallei 
kongresszus előtt írt Engels Conrad Schmidtnek: , Volt . . . a 5 Volks- 
Tribünég-ben is egy vita a termékeknek a jövő társadalomban való el- 
osztásáról, hogy a munka mennyisége szerint történik-e az, vagy más- 
képpen. Nagyon smaterialistánk is hozzányúltak ehhez a dologhoz, 
bizonyos idealista igazságosság-szólamokkal ellentétben. De az csodá- 
latosképpen senkinek sem jutott eszébe, hogy az elosztás módja lénye- 
gében mégis attól függ, mennyi az elosztani való, s hogy ez nyilván a 
termelés és a társadalmi szervezet fejlődésével együtt változik, tehát 
nyilván az elosztás módja is változhatik. A vita összes résztvevői szá- 
mára azonban a sszocialista társadaloms nem valamilyen állandó vál- 
tozásban és fejlődésben levő, hanem stabil, egyszer s mindenkorra rög- 
zített dolog, amelynek tehát az elosztási módja is egyszer s minden- 
korra rögzített kell hogy legyen. Ésszerűen azonban csak annyit tehe- 
tünk, hogy 1) megkíséreljük fölfedezni azt az elosztási módot, amellyel 
neki kell kezdeni, és 2) megkíséreljük megtalálni azt az általános irányza- 
bt, amelyben a további fejlődés halad."133 Azt hiszem, ezek a sorok 
minden magyarázatnál pontosabban jellemzik Marx és Engels gon- 
dolkodásmódjának forradalmi realizmusát, amely lényege A gothai 
brogram kritikájának is. 

Természetes tehát, hogy a kommunista társadalom elosztási módjá- 
ról csak az ismert általános megállapítást találjuk benne: ,,A kommu- 
nista társadalom egy felsőbb szakaszán, amikor az egyének már nin- 


139 MEM 19. köt. 265. old. 
131 Uo. 26. old. 

138 Uo. 18. old. 

13 MEVWV 37. köt. 436. old. 
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csenek leigázó módon alárendelve a munkamegosztásnak, és ezzel a 
szellemi és testi munka ellentéte is eltűnt, amikor a munka nemcsak a 
létfenntartás eszköze, hanem maga lett a legfőbb létszükséglet ; amikor 
az egyének mindenirányú fejlődésével a termelőerők is növekedtek és a 
kollektív gazdaság minden forrása bővebben buzog — csak akkor lehet 
majd egészen átlépni a polgári jog szűk látóhatárát és csakakkor íÍr- 
hatja zászlajára a társadalom: mindenki képességei szerint, mindenki- 
nek szükségletei szerint !""134 

A tervezetnek az , igazságosságról", , egyenlőségről", , szabadság- 
ról", , népről" szóló hangzatos frázisai legföljebb szerzőik jóakaratát 
és emberbaráti érzelmeit bizonyítják, de egy hajszálnyit sem viszik 
előbbre a proletariátus osztályharcát és vele az egész emberiség ügyét. 
Ezek csak , különféle jó dolgokról folyó mézesmázos beszédek, amelyek 
a valóság szépítésévé változnak" — mondta Lenin,!85 az a Lenin, aki 
újra felfedezte, továbbfejlesztette és az oroszországi proletariátus cselekvé- 
sének vezérfonalává tette A gothai program kritikájának e mély gondola- 
tait, és segítségükkel a Föld egyhatodán győzelemre vitte a szocializmaest. 

A gothai program kritikájának gondolatai ma is érvényesek, de 
ugyanolyan tudományos módon és , realista felfogással" kell továbbgon- 
dolnunk és alkalmaznunk őket, amilyennel Marx és Engels leírta és 
Lenin felhasználta. 


A tervezet programmá válik 


Engels azt írta Bebelnek : , Ön éppoly jól tudja, mint én, hogy úgy- 
szólván soha a legcsekélyebb mértékben sem avatkoztunk be a belső 
pártügyekbe, és ha beavatkoztunk, csakis azért, hogy egyes — néze- 
tünk szerint — elkövetett baklövéseket, mégpedig csakis elméletseket, 
a lehetőség szerint jóvátegyünk. Ön azonban maga is be fogja látni, 
hogy ez a program fordulópont, s könnyen arra késztethet bennünket, 
hogy elhárítsunk magunktól mindennemű felelősséget azért a pártért, 
amely azt elfogadja."136 Bírálatukat is a felelősség tisztázása céljából 
írták, nem pedig a siker reményében. Ezt fejezi ki a Széljegyzetek utolsó 
mondata is: ,,Dixi et salvavi animam meam." (Elmondottam és meg- 
mentettem lelkemet.) 

A gothai program kritikája nem külső szemlélőknek és kivált nem a 
helyzetet rosszul ismerő külső szemlélőknek a beavatkozása volt — 
amint később, megjelenésekor egyesek mondták —, s ezt legjobban az 
bizonyítja, hogy a programtervezetet milyen elégedetlenséggel fogadta 
sok német vezető is. Beszéltünk már Bracke márciusi 25-i leveléről, 
amelyben határozottan elutasítja a tervezetet. Bírálata az államsegé- 


134 MEM 19. köt. 19. old. 
185 V. I. Lenin Összes Művei. 33. köt. Kossuth Könyvkiadó 1965. 143. old. 
136 MEM 19. köt. 65. old. 
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Ives termelőszövetkezetek jelszavából indul ki, de általánosabb kö- 
vetkeztetésekre is eljut: , a párt ezzel szektává válik" — mondja, egé- 
szen Marx szellemében. , Ha egyszer engedményeket teszünk a lassalle- 
ánusoknak, akkor nem tudom, hogyan végződik majd ez." Közli azt is, 
hogy , úgy látszik, Bebel is el van határozva a harc megkezdésére" a 
tervezet ellen.157 Engels válasza után pedig így ír Sorgénak Ameriká- 
ba: , Itt nálunk megvan a megegyezés, de vigye el az ördög az egész 
históriát. A lassalleánusok alaposan lóvá tették a mieinket, s nehéz lesz 
megőrizni az Internacionálé álláspontját. A londoniak (ti. Marx és 
Engels] is nagyon elégedetlenek, hogy Liebknecht, Geib, Motteler és 
mások beleegyezésüket adták ehhez a locsi-fecsi programhoz. Bebel 
megteszi majd a magáét, s én segítek neki."158 

Bebel március 5-én, a fogházban kapta meg a tervezetet és ahogyan 
írja — úgy érezte magát, , mint aki a felhőkből pottyan le". , Akkor 
nekiültem — folytatja —, írtam egy több ív hosszú, nagyon ingerült 
levelet, amelyben élesen bíráltam a programot és ellenjavaslatot tet- 
tem, ez azonban túl hosszúra és részletezőre sikerült."159 Elküldte ezt 
Liebknechtnek, ő pedig Hamburgba, a választmánynak ; ez azonban 
elutasította (s ma sem ismerjük). Liebknecht — mint Bebel később 
megírta — , csak annyit mondott, hogy hallgatnom kell, mert külön- 
ben mindent kérdésessé teszek; nekik fáradságukba került elérniük 
a lassalleánusoktól azt, amit elértek".140 Így is tett; nyilvánosan nem 
bírálta a tervezetet. A közhangulat is visszatartotta ettől, hiszen szá- 
mos helyen már a kongresszus előtt megtörtént az egyesülés. Nemsokára 
Bracke is lemondott a további harcról. 

Bizonyos azonban, hogy a német pártnak az elmélet iránt legfogé- 
konyabb két vezetője, Bebel és Bracke némely kérdésben (ha nem is 
mindenben) önállóan eljutott a marxi— engelsi bírálat álláspontjára 
vagy annak közelébe, s leveleztek is egymással a tervezet ellen indí- 
tandó küzdelemről. Mint láttuk, Liebknecht is felismerte a program- 
terv fogyatékosságait, ő azonban nem hitt abban, hogy az egyesülés 
veszélyeztetése nélkül ki lehet csikarni több engedményt a lassalleánu- 
soktól. Idézett levelében ezt írta Marxnak: , Mindenesetre így állt 
a dolog: vagy ez a program, vagy semmiféle egyesülés! Eszerint csak az 


137 Bracke-levelezés. 42. old. — Figyelemre méltó, hogy általában is milyen 
érett felíogása volt Brackénak a pártprogramról. Ennek két részből kellene 
állnia — Írja —, egy elvi részből, ,, ezen csak a tudományos ismeretek haladá- 
sával kellene módosítást, illetve tökéletesítést végezni" és egy gvakorlatt, 
taktikai részből, , amely folytonos módosításoknak van alávetve, mindig a harc 
követelményei szerint". (Uo. 43. old.) 

138 Briefe und Auszüge von Briefen von JToh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, 
Friedrich Engels, Karl! Marx u. a. an F. A. Sorge und andere. 1921. J. H. W. 
Dietz Nachf. GmbH., Stuttgart 143. old. 

139 4. Bebel id. emlékiratai, II. köt. 261—-262. old. — Bracke leveleiből 
tudjuk, hogy Bebel tervezete a kommunista állam berendezkedését tárgyalta 
túl részletesen. 

140 Bebel—Engels-levelezés. 407. old. 
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a kérdés, hogy elérendő cél-e az egyesülés és megéri-e a hozott áldoza- 
tot. Határozottan: Igen! ... Az új programtervezet fő hibáit már 
a kongresszuson is ki lehet majd küszöbölni. "141 5 haláláig azt vallotta, 
hogy helyes volt megtenni az engedményeket. 

Kétségtelenül igyekezett azonban azon, hogy a kongresszus által el- 
fogadandó program jobb legyen, mint a tervezet. Valószínűleg ő írta a 
Volksstaatnak a tervezetről szóló május 12-i cikkét, amely keményen 
bírálja a nacionalizmust, kiáll a munkásosztály nemzetközisége mel- 
lett, s ezért nem tartja elfogadhatónak a javasolt , Német Munkáspárt" 
elnevezést. (Ilyen értelmű bírálatok a tagság köréből is elhangzottak.) 
A Volksstaatból egyébként nem tűnik ki, hogy a pártban élénk vita folyt 
a programról ; a lap csak néhány helyi szervezet állásfoglalását közölte 
beküldött tudósításként, s ezek inkább csak harmadrangú kérdésekben 
vitáztak a tervezettel. Ugyanez jellemezte a kongresszus elé kerülő 
és a küldötteknek kiosztott programmódosító javaslatokat is — egy 
kivételével. 

Ez az egy — amely mint a , lipcset elvtársak javaslata" szerepelt — 
nagyrészt eleget tesz a marxi—engelsi bírálat észrevételeinek, helyenként 
még a megfogalmazása is egyezik ezekével. Igaz, a , szabad állam" 
kifejezés ebben is megtalálható, az , egész munkaterméknek a szük- 
ségletek szerinti elosztása" szintén, az államsegélyes termelőszövetke- 
zet követelését pedig azzal igyekszik elfogadhatóbbá tenni a javaslat, 
hogy , szocialista munkaszövetkezetnek" nevezi — mégis kétségtelen, 
hogy a javaslat szerzője ismerte A gothai brogram kritikáját. Ilyen ember 
pedig csak egy volt a lipcsei küldöttek (Bebel, Liebknecht, Motteler, 
Petzold) között: Liebknecht. Teljesen jogosnak látszik tehát H. Kundel- 
nak az a feltételezése, hogy LrebknechMt a szerzője ennek a javaslatnak ;1? 
ezzel akarta — Ígérete szerint — helyreütni a tárgyalásokon elkövetett 
hibát. A programnak a kongresszuson való tárgyalása közben azonban 
az akkor elnöklő Geib bejelentette, hogy a , lipcsei javaslatokat" 
visszavonták szerzőik, mert , legnagyobb részüket az előadó bevette 
módosító javaslatába".148 

A gothai kongresszus — amelyet 1875. május 22-től 27-ig tartottak — 
ügyrendi kérdésekben való hosszú huzakodással kezdődött, amelyek- 
ben mindkét , frakció" (akkor már Így nevezték a két pártot) azon 
igyekezett, hogy előnyösebb pozíciókat biztosítson magának.2$4 Utána 
Liebknecht mondta el a programról szóló előadói beszédét. Azzal 


141 G. Mayer: Schweitzer . . . 423—424. old. 

142 H. Kundel id. mű, 280—281. old. 

143 A gothai kongresszus jegyzőkönyve. (1875. Genossenschaítsbuchdruckerei, 
Lipcse) 40. old. 

144 A lassalleánusoknak mintegy 5:3 arányú többségük volt; 73 küldöttjük 
15 300 tagot képviselt, az eisenachiak 56 küldöttje 9100 tagot. De az eisenachi 
tagság Koburg óta 1100-zal nőtt, a lassalleánusoké pedig Hannover óta 6300-zal 
csökkent. Megjegyzendő, hogy a lassalleánusok — a köztük levő éles személyi 
ellentétek következtében — általában nem léptek fel egységes tömbként a 
kongresszuson. 
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kezdte, amit előtte az elnöklő Hasenclever is mondott: hogy ez nem 
eszményi, hanem gyakorlati, kombromisszumos brogram, s azzal fejezte 
be, hogy a program nem dogma, s később majd változtatnak rajta, 
ha kell. De referátumában — Geib megállapításával ellentétben — 
nem ismételte meg a , lipcsei javaslatokat", hanem szinte mindegyikü- 
ket elejtette. Csak a párt nacionalizmus-ellenes, internacionalista irány- 
ronaláért szállt lelkesen és meggyőzően síkra (ez volt beszédének leg- 
jobb része), s a Németországi Munkáspárt elnevezést javasolta. Az 
egyetlen reakciós tömeg" Írázisát (amelyet a , libcset javaslat" törölni 
akart) azzal védte, hogy voltaképpen csak két nagy, egymással szemben 
álló osztály van, ,,a kispolgárok és a kisparasztok a valóságban a mun- 
kásosztályhoz tartoznak, és ezért a munkásokkal kell hogy együtt- 
menjenek "7.185 A , vasbértörvényt" elvileg nem kifogásolta (a , lipcsei 
javaslat" ezt is törölte), csak fölöslegesnek tartotta, mert szerinte 
ugyanazt fejezi ki, mint a kapitalista bérmunkarendszer, amelyről 
van szó a programban. A , szocialista termelőszövetkezeteket " úgy ma- 
gyarázta, hogy ez csupán a társadalom egész munkájának szocialista 
megszervezését jelenti. Visszakozása alig értelmezhető másként, mint 
úgy, hogy a kongresszuson újabb engedményeket tett a lassalleánusok- 
nak. Ezért Hasselmann, a megbízott korreferens, el is állt a szótól, 
kijelentvén, hogy tökéletesen egyetért Liebknechttel. 

A mintegy másfél napos vitában sok szó volt apróbb kérdésekről: 
hogy a , szükségletek szerinti elosztás" kifejezés elé oda kell-e tenni 
az , ésszerű" jelzőt, hogy a háború és béke kérdésében a népé, vagy 
a népképviseleté legyen-e a döntés joga, hogy az álljon-e a részletköve- 
telések előtt: , a párt kívánja", vagy az, hogy , követeli" (erről név 
szerinti szavazás is volt). Emellett fontosabb kérdések is szóba kerül- 
tek: Vahlteich az , egyetlen reakciós tömeg" kifejezés törlését kérte, mert 
ez akadályozhatja a más pártokkal való együttműködést, Kayser 
(laki pedig korántsem volt baloldali) a lassalle-i termelőszövetkezetek 
ellen szólalt fel, Bracke érveinek felhasználásával, Andreas Schew 
a , törvényes eszközöket" szerette volna töröltetni, de javaslata szava- 
zásra sem került. A , vasbértörvény" lényegét senki sem támadta ; né- 
hánv lassalleánus mégis fontosnak tartotta, hogy tüntetően kiálljon 
mellé, azzal, hogy , ez a lassalle-i tanítás alapja", ,,a szocialista tan fő 
gyokere". Marxnak viszont a neve sem hangzott el a kongresszuson. 
Bebel csak a nők választójogáért állt ki bátran, Liebknechttel együtt 
és Hasselmann-nal szemben. 

Az a program, amelyet május 25-én este egyhangúlag elfogadott 
a kongresszus — néhány kisebb javításon kívül —, csak egy bontban 
helyesbítette a tervezetet: kimondta, hogy a német "munkásmozgalom 
nemzetközi jellegű és teljesíteni is akarja nemzetközi kötelességeit. Ez 
azonban igen fontos módosítás. Fontos még az a határozat is, amelyet 
közvetlenül befejezése előtt hozott a kongresszus, Fritzsche javasla- 


145 A gothai kongresszus jegyzőkönyve. 34—35. old. 
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tára, s amely — a programban szereplő , vasbértörvény " ellenére — 
kimondja, hogy amíg csak van bérmunka, addig a munkásoknak szűk- 
ségük van szakszervezetekre. Itt említem meg, hogy a pártkongresszus 
után, 28—29-én, a szakszervezetek is kongresszust tartottak, s ezen 
nagy lépést tettek a németországi szakszervezeti mozgalom egységének 
megteremtése felé. 

Nagyon fontos eredménye a kongresszusnak, hogy olyan szervezeti 
szabályzatot fogadott el, amely az eisenachi párt tapasztalatain alapul, 
és az egyesülési törvények adta lehetőségekhez képest megvalósítja 
a forradalmi munkástömegpárt demokratikus és centralisztikus szerve- 
zett elvest.146 

Bracke, bár betegsége miatt nem volt ott a kongresszuson, ezt Írta 
Engelsnek: , Úgy látszik, és ez a legörvendetesebb a dologban, hogy 
a kongresszuson a program megfogalmazásakor körülbelül azt gondol- 
ták magukban az emberek, ami a helyes."1447 Engels pedig hasonló 
értelemben válaszolt neki: , Szerencsére a program jobb sorsra jutott, 
mint amilyet megérdemelt. Mind a munkások, mind a burzsoák és kis- 
polgárok beleolvassák azt, aminek valójában benne kellene lennie, 
de nincs benne, és senkinek egyik oldalon sem jutott eszébe, hogy 
e csodálatos tételek valamelyikének valódi tartalmát a nyilvánosság 
előtt megvizsgálja. Ez tette lehetővé számunkra, hogy hallgassunk 
erről a programról."148 Hallgattak is, és A gothai program kritikája 
kiadatlanul hevert náluk. 


A gothai program zászlaja alatt 


Tizenhat esztendeig a gothai program volt a német szociáldemok- 
rácia zászlaja. Ebből tizenkét év (1878. október 21-től 1890. október 
1-ig) a Bismarck-féle szocialistaellenes kivételes törvény időszaka volt. 
Az ún. szocialista-törvény alapján a hatóságok — nem teljes adatok 
szerint — mintegy 1300 időszaki és egyéb kiadványt s 332 munkás- 
szervezetet tiltottak be, 900 embert utasítottak ki lakóhelyéről és 
1500-at ítéltek el összesen 1000 év szabadságvesztésre.149? És mégis : 


146 A napirend e pontjának Hasenclever volt az előadója, Auer a korreferense. 
Az egy napig tartó vita azt mutatta, hogy itt nincsenek lényeges vélemény- 
eltérések, csak egy sor kisebb módosítás történt. A kongresszus úgy határo- 
zott, hogy a pártnak egyelőre két központi lapja lesz, a Volksstaat és a Neuer 
Soctal-Demokrat, s a helyi (addig eisenachi) pártlapok is megmaradnak. A párt- 
vezetőség megválasztásában ismét engedékenyek voltak az eisenachiak; azt 
javasolták, hogy az öttagú vezetőségben három helyet lassalleánus töltsön 
be. Így Hasenclever ügyvezető elnök lett, Hartmann a másik elnök, Derosst 
titkár; az eisenachiak közül Awer lett a másik titkár és Geib a pénztáros. A ve- 
zetőség székhelye Hamburg lett, az ellenörző bizottságé Lipcse (ez utóbbi 
Bebelt választotta meg elnökéül). 

147 Bracke-levelezés. 77. old. 

148 MEW 34. köt. 156. old. 

149 F. Mehring id. mű, II. köt. 673—674. old. 
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az 1890. februári választáson — még a szocialista-törvény idején — 
a párt az 1874. évi 351 670-nel szemben 1 427 298 szavazatot kapott, 
az összes szavazatoknak csaknem 20 százalékát, 35 mandátumhoz 
jutott, és Németország legerősebb pártjává lett. Ez a néhány szám persze 
nem mond eleget: csak nagyon halvány képet ad a munkásellenes ter- 
rorról és semmilyent sem a munkásosztály által vívott bátor és ügyes, 
önfeláldozó és okos küzdelemről. De azt mindenesetre megmutatja, 
hogy a rendkívül nehéz körülmények ellenére sem állt be az a szakadás, 
amelytől Engels tartott, sőt a párt hatalmas eredményeket ért el. 

Ezeknek az eredményeknek az egyik fő tényezője a munkásmozgalom 
egysége volt, s ez a gothai kongresszuson jött létre (persze az ezt meg- 
előző hosszú küzdelem eredményeképpen). De bármilyen nagy jelen- 
tőségű is az egység, csak formai, szervezett feltétele volt a sikernek. Tar- 
talmát nem a következetlen, erőtlen, tudománytalan gothai program 
adta meg, hanem az, amit — mint Engels mondta — a munkások 
, beleolvastak", s amiről Bracke már a program elfogadása előtt azt 
írta neki: a munkások , azt olvassák ki a tervezetből, amit mi csöpögtet- 
tünk lassanként beléjük "".150 A szocialista-törvény időszakában a mun- 
kásosztálynak, ha nem akart behódolni Bismarcknak, forradalmi szel- 
lemű harcot kellett vívnia ; maga az élet igazolta, hogy a program lagy- 
matag szólamai használhatatlanok és a marxista harct stratégia a helyes. 
5 ekkor kitűnt, hogy nem volt hiábavaló az a nagyon küzdelmes mun- 
ka, amellyel Marx, Engels és követőik, az eisenachi párt vezetői a mar- 
xista szemlélet elterjesztését végezték. 

A pártnak, a bismarcki állam elleni harcon kívül és vele párhuzamo- 
san, meg kellett vívnia a harcot különféle jobboldali és , baloldali" 
elhajlások ellen is. Már a gothai kongresszus előtt elterjedtek soraiban 
Dühring zavaros, kispolgári radikális nézetei, amelyek szakadással 
fenyegettek, s amelyekkel Engelsnek kellett Anti-Dükhringjében szem- 
beszállnia. A kivételes törvény kibocsátása után, 1879 augusztusában 
a , háromcsíillagos cikk" szerzői (C. A. Schyamm, K. Höchberg, E. Bern- 
stein) jobboldali támadást intéztek a párt eddigi politikája ellen 
és — Lassalle-ra is hivatkozva — a kispolgári demokrata reformpárttá 
való átalakulást követelték ; Marx és Engels a híres Körlevélben felelt 
meg nekik. Azután Hasselmann és Most helyezkedett szembe a párt 
politikájával, anarchista álláspontról, s a wydeni kongresszusnak ki 
kellett zárnia őket a pártból. A kivételes törvény megszűnése előtt 
megkezdődtek (főleg Berlinben, de Magdeburgban és Drezdában is) 
a , fiatalok" elnevezésű félanarchista csoportnak a párt vezetői elleni 
támadásai. 1891-ben Georg von Vollmar képviselő nagy beszédben egy 
következetesen reformista, az , új kurzust " ígérő kormánnyal együtt- 
működő politikai programot hirdetett. 5 a szocialista-törvény egész 
időszakában küzdeni kellett a bárt Reichstag-frakciójanak jobboldala el- 
len, amely sokszor a többségét tette ki. Amikor ez a jobboldal Bismarck 


158 Bracke-levelezés. 72. old. 
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, államszocializmusát" támogatta (például 1884—85-ben a tengeren- 
túli gőzhajózás állami szubvencionálása kérdésében), akkor ezzel egye- 
nesen folytatta a Lassalle-féle ,, porosz királyi kormányszocializmust ". 

Nem minden helytelen irányzat függött közvetlenül össze a lassalleá- 
nizmus maradványaival és a gothai program gyengeségeivel ; az azon- 
ban bizonyos, hogy — mint Marx mondta — ,,a lassalleánusokkal kö- 
tött kompromisszum egyéb felemásságokkal kötött kompromisszu- 
mokra is vezetett".151 A párt tizenhat évig a gothai programon élt, 
s ez a program Marx és Engels tudományos pontossággal megfogalma- 
zott, magvas, kemény igazságai helyett a lassalleánizmus és a vulgáris 
demokrácia langyos Írázisainak keverékét nyújtotta neki; ezzel bizo- 
nyos alapot adott a bolttikai obportunizmusnak, az elméleti tunyaságnak 
és színvakságnak. Igaz, nem okozott rögtöni szakadást, mint Engels 
várta, de tartóssá és timmanenssé tette ennek veszélyét s egyik gyökerévé 
lett annak a szakadásnak, amely később, a világháború időszakában 
be is következett. Engels már 1882-ben azt írta Bebelnek: , Hogy egy 
napon rákerül a sor a párt polgári gondolkodású elemeivel való össze- 
ütközésre s a jobb- és balszárny szétválására, afelől már régen nincs 
semmi illúzióm . . . Arra azonban biztosan számíthatsz: ha eljön az 
összeütközés ezekkel az emberekkel, és a párt balszárnya színt vall, 
akkor mi minden körülmények között veletek tartunk, mégpedig 
aktívan és nyílt sisakkal." "152 

Háromnegyed évvel a levél megírása után, 1883. március 14-én meg- 
halt Marx, Engels most már őhelyette is folytatta a küzdelmet. 


A gothai program kritikájának megjelenése 


A párt legjobbjai már a szocialista-törvény időszakában is igyekeztek 
javítam a programon. A párt Zürichben, majd Londonban megjelenő 
és Németországban illegálisan terjesztett hetilapja, a Soztaldemokrat 
(nem tévesztendő össze a hasonló nevű lassalleánus lappal) sorozatosan 
bírálta cikkeiben a program lassalleánus tételeit. A párt első illegális 
kongresszusán (amelyet Svájcban, a wydeni kastélyban tartottak, 
1880 augusztusában) a felszólalók kiemelték: , miután a német kor- 
mány az 1878. október 21-i aljas, ptörvénye elfogadásával minden tör- 
vényes agitációt lehetetlenné tett, képtelenség, hogy bennehagyjuk 
programunkban avtörvényesr szót " (a párt harci módszereiről szólva) .155 
A kongresszus egyhangúlag elfogadta ezt. Az ugyancsak Svájcban, 
St. Gallenben tartott harmadik illegális kongresszuson (1887. október 
elején) már az egész program módosítása szóba került. Több felszólaló 
kifejtette, hogy szerinte milyen pontokat kellene megváltoztatni. Egyi- 


151 MEW 34. köt. 303. old. 
152 MEVV 35. köt. 334., 335—336. old. 
153 A wydeni kongresszus jegyzőkönyve. (1880. A. Herter, Zürich) 28. old. 


84 


kük például azt mondta: megvizsgálandó, hogy , Németország fejlett 
ipari viszonyai folytán nem látszik-e ajánlatosnak törölni a programból 
a termelőszövetkezetek elvét és ennek helyére a föld, valamint a ter- 
melőeszközök kisajátításának követelését állítani fel".154 A kongresz- 
szus elfogadta azt a javaslatot, hogy bizottságot kell kiküldeni, amely 
tervezetet dolgoz ki a program módosítására, s tervezetét nyilvános 
megvitatás után a következő kongresszus tárgyalja meg. A bizottság 
tagjai Bebel, Liebknecht és Auer lettek. (Bracke 1880-ban meghalt.)!55 

A következő kongresszus már a kivételes törvény bukása után 

folyt le (Halléban, 1890 októberében), s fő feladata az volt, hogy a több 
mozgási lehetőséget, bár korántsem teljes szabadságot nyújtó új körül- 
mények közt újjászervezze a bártot. A párt a Németországt Szoctálde- 
mokrata Párt nevet vette fel, s a kongresszus új, a viszonyoknak meg- 
felelő szervezeti szabályzatot fogadott el; ez volt legfőbb eredménye. 
Ezzel meghiúsította az opportunistáknak azt a törekvését, hogy a 
Reichstag-frakció kezére adják a párt vezetését. A programbizottság 
azonban a szocialista-törvény alatt nem végezhette el munkáját (ezt 
a feladatot akkor Engels is , nagyon időszerűtlennek" tartotta),156 
igy Halléban nem is terjeszthetett elő tervezetet. Liebknechtnek azzal 
kellett beérnie előadói beszédében, hogy az átdolgozás fő szembontjait 
vázolja. Nyomatékosan hangsúlyozta, hogy a programnak méltónak 
kell lennie ahhoz a párthoz, , amely joggal nevezi magát a tudományos 
szocializmus pártjának".157 Referátumán meglátszott, hogy nincs meg 
ugyan neki A gothai program kritikája, de vannak jegyzetei róla, s tar- 
talmát — mint Engels írja — , egyrészt fesztelenül a sajátjaként hasz- 
nálja fel. .., részben pedig vitába száll vele, anélkül, hogy megne- 
vezné".158 Javasolta ugyan az államsegélyes termelőszövetkezetek ki- 
hagyását, de inkább arra törekedett, hogy mentegesse a gothai prog- 
ramot, mint arra, hogy feltárja gyengéit. 

A vita után (amelyben a legtöbb szó a nők egyenjogúságáról és a val- 
lás magánüggyé nyilvánításáról esett) a kongresszus egyhangúlag meg- 
állapította, hogy , az 1875. évi gothai egyesítő kongresszuson elfoga- 
dott pártprogram, bármilyen kitűnően bevált a legutóbbi 15 év harcai- 
ban is, nevezetesen a szocialista-törvény idején, mégsem áll már min- 
den pontban az idők magaslatán, amint ezt már előző pártkongresszu- 


154 A St. Gallen-i kongresszus jegyzőkönyve. (1888. Volksbuchhandlung, 
Hottingen-Zürich) 47. old. 

155 Néhány szót itt az e cikkben gyakrabban szerepelt személyek további 
sorsáról is. Yorck már a gothai kongresszus előtt, 1875 újév napján meghalt; 
ugyanebben az évben halt meg ScAwetitzer is, Geibdb pedig 1879-ben. Valteich 
és Fyitzsche a szocialista-tőrvény idején Amerikába emigrált az üldözés elől. 
Hasenclevevr és Tölcke halálukig párttagok maradtak, de nem játszottak lénye- 
ges szerepet a pártban. 

156 MEW 365. köt. 394. old. 

157 A hallei kongresszus jegyzőkönyve. (1890. Berliner Volksblatt, Berlin) 
160. old. 

158 MEW 38. köt. 40. old. 
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sok is kimondották", s megbízta a pártvezetőséget, hogy , terjessze 
egy módosított program tervezetét a következő kongresszus elé", 
s ezt a tervezetet , legalább három hónappal a következő kongresszus 
összeülése előtt hozza nyilvánosságra ".159 

Az új program kidolgozásához a leghatékonyabb ösztönzést Engels 
adta, azzal, hogy nyilvánosságra hozta A gothai program kritikáját. 
1890. december 13-án jelezte Kautskynak, a Neue Zett szerkesztőjének, 
hogy küld neki Marx hagyatékából , valami új és ráadásul rendkívül 
időszerű és aktuális dolgot",160 1891. január 6-án pedig postára adta 
számára a Széljegyzetek másolatát. Kautsky nagy örömmel fogadta 
a kéziratot (tehette is, mert neki semmi része sem volt a gothai prog- 
ramban, akkoriban ő még nem vett részt a mozgalomban). Kérte azon- 
ban a szöveg bizonyos enyhítését — a lap kiadója, J. H. W. Dietz kép- 
viselő nevében is —, főként néhány személyes élű megjegyzés kihagyá- 
sát. Engels készségesen teljesítette kérésüket, s a Newe Zett január vé- 
gén közölte — Engels bevezetőjével, A szociáldemokrata bártbrogram 
bírálatához címmel és Marx hagyatékából alcímmel — Marx bírálatát 
és Brackéhoz írt kísérőlevelét. 

A fogadtatás első napjairól így számol be Kautsky Engelsnek: ,,A 
pártban a cikk, amennyire én megítélhetem vagy kitörő örömet kel- 
tett, vagy legalábbis mély benyomást tett, úgyhogy azok, akiknek 
kellemetlen, nem mernek ellentmondani neki és jó képet vágnak a 
rossz tréfához . . . A pártbeli hangulatról való fenti véleményem arra 
. támaszkodik, hogy eddig Bebelén és Liebknechtén kívül egyetlen hely- 
telenítő szó sem ért el hozzám, de egy csomó helyeslés igen. "181 Bebel 
főként a közlés módját kifogásolta: ez sérti az egykori lassalleánusokat 
— írta —, de azokat az új, a szocialista-törvény idején fölvett pártta- 
gokat is, akik nem nagyon tudnak a marxizmus és lassalleánizmus el- 
lentétéről. , Különös dolog ez!" — írta erről Engels; — , eddig egy- 
hangúlag azt mondották [a német vezetők): nincs többé lassalleánus 
Németországban! Éppen ez volt az egyik fő ok, amely eloszlatta né- 
mely aggályom. Most pedig Bebel is előáll, s úgy találja, hogy a legjobb 
elvtársak közül sokan meg vannak sértve." Egyébként is — Írta 
tovább — ,,a történelmi kritika nem állhat örökké levett kalappal az 
ilyen előítélet előtt. Nekem kötelességem volt, hogy egyszer végre már 
tisztázzam a Marx és Lassalle közötti viszonyt.""162 

A párt központi lapja, a Vorwárts, február 1-i és 3-i számának mel- 
lékleteként közölte a marxi bírálatot, de február 13-án közölte a bar- 
lamenti frakció állásfoglalását is, amelyet Liebknecht fogalmazott meg. 
Ez — ellentétben a párttagság nagy részének helyeslő véleményével — 
úgy vélte, hogy a programkritikában Marx nem tudta helyesen meg- 


159 A hallei kongresszus jegyzőkönyve. 181. old. 

160 MEW 37. köt. 522. old. 

161 Friedrich Engels: Briefwechsel mit Karl Kautsky. 1955. Danubia-Verlag, 
Universitátsbuchhandlung, Bécs 273. old. 

162 MEW 38. köt. 35. és 4l. old. 
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ítélni a németországi helyzetet. A nyilatkozat igyekezett elvenni az 
élét a marxi kritikának ; azt állította, hogy a hallei referátum (Liebk- 
nechté) ugyanabban az irányban mozgott, mint ez a bírálat ; különben 
is: a gothai kongresszus célja ,, a két frakció egyesítése volt, nem pedig 
tudományos jantételek megformulázása" . Vagyis: más dolog a gyakorlat, 
és más az elmélet. A marxizmus és lassalleánizmus ellentétét azzal 
akarta áthidalni, hogy kijelentette: ,, A német szociáldemokraták nem 
marxsánusok, nem lassalleánusok — ők szocitáldemokraták! "163 

Engels azt felelte erre, hogy a Széljegyzetek keltette ijedelem , lénye- 
gében azon a meggondoláson alapult: milyen pecsenyét fognak az el- 
lenfelek ebből sütni. Azzal, hogy a párt hivatalos lapjában nyomtatták 
ki a cikket, elvették az élét a dolog ellenséges részről való kiaknázásá- 
nak, s olyan helyzetbe hozták magukat, hogy azt mondhatják: nézzé- 
tek, hogyan bíráljuk mi magunkat — mi vagyunk az egyetlen párt, 
amely megengedheti magának ezt ; próbáljátok csak meg utánunk csi- 
nálni! És ez is a helyes álláspont, ezt kellett volna a mieinknek elejétől 
fogva elfoglalniuk." Majd így folytatja: , Egyébként a legtöbben. . . 
az első ijedség után hálásak lesznek nekem, hogy közzétettem a kéz- 
iratot. Ez lehetetlenné tesz a következő brogyramban minden felemásságot 
és frázisspufogtatást, s olyan ellenállhatatlan érveket ad, amelyeket leg- 
többjük aligha mert volna a maga kezdeményezéséből elővenni.""184 


Az erfurti programtervezet és Engels bírálata 


Az a jótékony vihar, amelyet A gothat brogram kritikájának megje- 
lenése keltett, felélénkítette az új program előkészítéséért folyó ideoló- 
g1ai munkát. Ebben az időben írta meg Engels is bevezetését a Polgár- 
háború Franciaországban új kiadásához (először a Neue Zeit közölte 
ezt), s ebben nyomatékosan kiemelte a Kommün tanulságait : ,,A szo- 
ciáldemokrata filisztert!65 újabban ismét üdvös rettegés fogja el, ha e 
szavakat hallja: a proletariátus diktatúrája. Nos hát, uraim, akarjá- 
tok-e, tudni, milyen is ez a diktatúra? Nézzétek meg a Párizsi Kom- 
münt. Az a proletariátus diktatúrája volt."166 Bernstein cikksorozatot 
írt a Newe Zettbe, s ebben kimutatta, hogy a , vasbértörvény " tudo- 
mánytalan tétel, s a programnak ez a pontja módosítandó. Megkezdte 
a már említett Lassalle-kiadás megjelentetését; ezt a pártvezetőség 
megbízásából, a Lassalle-kérdés tisztázására szerkesztette, s kritikus 
hangú bevezető tanulmánnyal és jegyzetekkel látta el. 

Liebknecht májusban kezdte el az új program kidolgozását. Mikor 
tervezete elkészült, Bebel átjavította ; ennek alapján Liebknecht újabb 


163 Neue Zeit, IX. évf. I. köt. 684 és 6865. old. 

14 MEW 38. köt. 22—23. old. — Az én kiemelésem. — K. E. 

165 A , szociáldemokrata" szó helyett a szerkesztőség — Engels akarata 
ellenére — , német "-et írt. 

166 MEM 22. köt. 187—-188. old. 
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tervezetet készített, a pártvezetőség június elején mindkettőjük tervét 
megvitatta, s ezek figyelembevételével új javaslatot fogadott el.167 A 
pártvezetőség ezt a javaslatot (amely nyomtatásban néhány évvel ez- 
előtt jelent meg először)! 68 meg a felsorolt előkészítő anyagokat június 
18-án elküldte Engelsnek, valamint a parlamenti fÍrakció tagjainak is, 
azzal, hogy 27-ig közöljék róla szóló észrevételeiket. 

Engels minden más munkáját félretette és megkezdte a tervezet átfo- 
galmazását. Majd abbahagyta ezt: , fontosabbnak is láttam, hogy ki- 
fejtsem a politikai résznek részben elkerülhető, részben elkerülhetetlen 
hiányait, mert így alkalmat találtam arra, hogy nekimenjek a 3 Vor- 
wartsc békülékeny opportunizmusának és annak az elképzelésnek, 
hogy a régi disznóság üde-jámbor-vidám-szabad módon pbelenő a szo- 
cialista társadalombax."189? Így született meg Engelsnek Az 1891-es 
szociáldemokrata brogramtervezet kritikájához című írása, amelyet álta- 
lában Az erfurti brogyram kritikája néven emlegetünk.179 

Bírálatában Engels a tervezet általános elvi kérdésett tárgyalja a leg- 
részletesebben ; kijavításukra pontos javaslatot is tesz levele mellékle- 
tében. Javításai között fontos megjegyzések vannak : Így az, amely arra 
figyelmeztet, hogy kifejlődőben van a monopoltsta kapitalizmus, amely- 
ben már új módon jelentkezik a kapitalista termelés tervszerűtlensége. 
Elvileg fontos az az észrevétel is, hogy az , egyenlő jogok" követelése 
polgári-demokratikus jelszó marad mindaddig, amíg nincs összekötve 
az , egyenlő kötelességek " követelésével. De a lényegükben csak fogalma- 
zási módosítások sem pedáns akadékoskodások — ahogyan A gothai 
brogram kritikájában sem azok —, hanem azt fejezik ki, hogy a párt- 
program, ez a párt által , nyilvánosan kitűzött zászló", elsőrendű fon- 
tosságú okmány, amelynek olyan keménynek, tömörnek és tisztának kell 
lennie, mint a gyémánt; minden fölösleges, henye szó csak gyengíti. 

A bírálat legfontosabb része a bolitikat részletkövetelések első pontjára 
vonatkozik. Engels megállapítja, hogy a tervezet , igen előnyösen kü- 
lönbözik az eddigi programtól , mert nagyjából ki vannak küszöbölve 
belőle az elavult hagyományok csökevényei. De , az, amit tulajdon- 
képpen mondani kellene, hiányzik belőle": a tervezet nem mutatja meg, 
milyen út vezet a fennálló porosz—német bürokratikus katonai állam- 
tól a szocialista társadalom felé. , Mi más adódhatik ebből, mint az, 
hogy a párt a döntő pillanatban egyszerre tanácstalannak bizonyul, 


167 Mint Engels Írta: , a fejlődés minden stádiumában kimaradt egv-egy 
jókora rész Liebknecht eredeti művéből és Bebel tételei kerültek a helyére, 
amíg végül alig valami, vagy talán egyáltalán semmi nem maradt belöle. 
(MEW 38. köt. 233. old.) 

168 Horst Bartel: Die interne JTuni-Entwurf zum Erfurter Programm. Inter- 
national Review of Social History, Amsterdam, 1967. 2. köt. és Beitráge zur 
Geschichte der Arbeiterbewegung, 1968. márciusi különszám. 

169 MEW 38. köt. 125. old. 

170 Ez a programkritika is (lásd MEM 22. köt. 211—225. old.) csak tíz évvel 
később kapott nyilvánosságot, Liebknecht hagyatékából került elő, s a Neue 
Zeit XX. évfolyamának I. kötetében, 1901-ben jelent meg. 
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hogy a legdöntőbb kérdések tekintetében homály és egyenetlenség 
uralkodik, mert ezeket a kérdéseket sohasem vitatták meg."!71 
Engels először is megállapítja: , pártunk és a munkásosztály csak a 
demokratikus köztársaság politikai formájának fennállása esetén jut- 
hat uralomra. Sőt ez a specifikus forma a proletariátus diktatúrája 
számára" ; , a proletariátus csak az egységes és oszthatatlan köztársa- 
ság formáját használhatja". Engels nem kifogásolja doktrinér módon 
azt, hogy a tervezetben nincs benne az , egységes demokratikus köz- 
társaság , vagy a , proletárdiktatúra"" kifejezés — ezt az akkori német 
viszonyok között nem is lehetett volna leírni —, hanem azt, hogy wialás 
sincs benne a politikai: harcnak erre a szakadatlan folyamatára, s azt ja- 
vasolja : legalább azt a követelést tűzzék ki, , hogy minden politikai ha- 
talom a népképviselet kezében összpontosuljon". A programnak éreztetnie 
kell, hogy a német proletariátusnak először is , el kell végeznie azt a 
munkát, amelyre a német burzsoá pártok eddig túl gyávák voltak és 
ma is azok ", azután pedig a demokratikus köztársaság talaján ki kell 
vívnia a proletárdiktatúrát. Határtalan illúzió az, hogy , ebben az or- 
szágban kedélyes, békés úton be lehet vezetni a köztársaságot, sőt 
nemcsak a köztársaságot, hanem a kommunista társadalmat is".17? 
Mikor Engels és mások bírálata megérkezett a pártvezetőséghez, 
Bebel ezt írta Ausztriába Victor Adlernek: , Engelstől és Kautskytól 
újabb javaslatok és tervezetek az első részhez. Az újabb tárgyalások 
alapjául az előbbinek a javaslatát vettük, amely a mienkre támaszko- 
dik és több szakaszát teljesen átveszi, de ismét módosítottuk. A jelen- 
legi tervezet körülbelül a hatodik."173 Engels bírálatának legfontosabb, 
a politikai követelésekre vonatkozó részét nem teljesen vette ugyan 
figyelembe a pártvezetőség, de annak értelmében is végzett módosí- 
tást. Ezt a tervezetet — a határozat értelmében — jó három hónappal 
j kongresszus előtt, 1891. július 4-én, közölte a Vorwárts, majd a Neue 
ett. 


Az erfurti program 


Csakhamar megindult és 1891 nyarán — az előző programvitáktól 
eltérően — igen széleskörűvé lett a sajtóban és gyűlések százain a ter- 
vezet megvitatása. A vita legfontosabb tényezője a Neue Zett névtelenül 
megjelent augusztus— szeptemberi cikksorozata volt: Az új bártbrog- 
ram tervezete. A sorozat — amelynek három részét Kautsky írta, a ne- 
gyediket Bernstein — a Kommunista Kiáltványra és A tőkére támasz- 
kodva, Engels bírálatát is felhasználva, helyesen, tudományosan és 


171 MEM 22. köt. 213., 219., 220. old. 

172 Uo. 219—-222. old. 

173 Victor Adler: Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky. 1954. 
Wiener Volksbuchhandlung, Bécs 74. old. 
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színvonalasan jellemezte a párt által követendő politikát, az új prog- 
ram iránt támasztandó követelményeket, megbírálta az addig elhang- 
zott módosító javaslatokat, és alaposan elemezte a pártvezetőség ter- 
vezetét. Végül a szerkesztőség (személy szerint Kautsky) új tervezetet 
terjesztett elő. Engels erre is tett néhány kisebb jelentőségű megjegy- 
zést, de egészében jónak találta. Meg is írta Kautskynak: ,, A te prog- 
ramtervezeted sokkal jobb, mint a hivatalos, s örömmel hallom, hogy 
Bebel ennek az elfogadását akarja javasolni." 174 

Az október 14—-20-i erfurti kongresszus elé négy programtervezet 
került: a pártvezetőségé, a Neue Zetté, a stuttgarti J. Sterné (amelyről 
cikksorozatában Kautsky kimutatta, hogy Írázisszerű és ellentmondá- 
sos) és a magdeburgi javaslat, amelynek szerzői (Paul Kambffmayer , 
Albert Awerbach és dr. Heinrich Lux) a , fiatalok" már említett ellen- 
zéki csoportjához tartoztak, bár ez nem látszott meg tervezetükön 
(Kautsky is elismerte, hogy ez néhány pontban jobb fogalmazású, 
mint a pártvezetőségé, de terjengős). Emellett még sok, lényeges és lé- 
nyegtelen módosító javaslat érkezett a hivatalos tervezet egyes pont- 
jaihoz. 

A kongresszus munkájának középpontjában azonban nem az új prog- 
ram megtárgyalása állott, hanem Vollmar opportunista és a , fiatalok" 
álbaloldali nézeteinek leküzdése. Mint Kautsky Engelsnek írta, a Bebel 
és Vollmar közti párbaj volt ,,a kongresszus csúcspontja. Bebel a leg- 
ragyogóbb beszédet tartotta, amelyet valaha is hallottam".175 Bebelnek 
a párt taktikájáról szóló okos és meggyőző, azt mondhatjuk: klasszikus 
beszámolója egyben a program értelmezéséhez is nagyon értékesen já- 
rult hozzá. 

A programról ismét Liebknecht tartott előadói beszédet. Mint En- 
gels írja, , keserű pirula volt Liebknecht számára, hogy neki kellett a 
beszámolót tartania az új programról, amelyből az utolsó maradványa 
is ki volt irtva nemcsak a lassalleánizmusnak, hanem az általa hőn sze- 
retett néppárti frázisoknak is. Beszéde . . . magán is viseli ennek fáj- 
dalmas nyomait."176 Referátuma bevezető részében Liebknecht (a 
Reichstag-írakció említett nyilatkozatának vonalán) ismét a gothai 
kompromisszumot igyekezett mentegetni, az elmélet és a gyakorlat 
közti szükségszerű különbségről beszélt, s kijelentette: , azt hiszem, 
életemben még soha nagyobb szolgálatot nem tettem a bártnak, mint ak- 
kor, amikor elutasítottam barátom és tanítóm, Marx tanácsát és hozzá- 
járultam az egyesülési programhoz ".177 

A kongresszust megelőző széles körű pártvita és a párt politikájának 
a kongresszuson való beható megvitatása (amelynek során mind a jobb- 
oldali opportunizmus, mind az álbaloldaliság vereséget szenvedett) le- 


174 MEW 38. köt. 156. old. 

175 Kautsky—Engels-levelezés. 313. old. 

176 MEW 38. köt. 185. old. 

177 Az erfurti kongresszus jegyzőkönyve. (1891. , Vorwárts", Berlin) 328. old. 
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hetővé tette, hogy ne a kongresszus plénuma tárgyalja meg a progra- 
mot, hanem csak az e célra megválasztott 21 tagú bizottság (ebben az 
összes javaslattevők benne voltak). A bizottság olyan programot dol- 
gozott ki, amely elsősorban Kautsky tervezetén alapult, de amelybe a 
pártvezetőség javaslatából is átkerült néhány pont, így a válságokról és 
az osztályharcról szóló bekezdés.178 A tanácskozás utolsó napján (amely 
éppen a szocialista-törvény életbe lépésének 13. évfordulójára esett) a 
kongresszus a bizottság előterjesztése alapján vita nélkül, egyhangúlag 
elfogadta az új programot. j 

Engels ezt írta Sorgénak az erfurti programról: , megvan az az elég- 
tételünk, hogy a marxi bírálat teljes sikert aratott. — A lassalleániz- 
mus utolsó maradványai is el vannak távolítva. Néhány gyengén fogal- 
mazott rész kivételével (ahol azonban csak a kifejezés erőtlen és túl 
általános), a program megállja a helyét, legalábbis első olvasásra. !"9 
Később pedig Kautskynak ezt írta : , Mindenesetre a program elméleti 
része most teljesen megállja a helyét, a fő dolog az, hogy semmi elmé- 
letileg támadható ne legyen benne, ezt pedig lényegében elértük. A gya- 
korlati követeléseknek van egy és más bökkenőjük, egyesek közülük 
— mai viszonyokra alkalmazva — nyárspolgárian csengenek, de a mai 
hatalmi helyzetben joggal válaszolhatjuk erre, hogy amíg mi uralomra 
nern kerülünk, egészen biztosan nem valósítják meg őket, akkor pedig 
egészen más jelleget öltenek majd."180 Az erfurti program tökéletesen 
megfelelt kora követelményeinek, ezért 1899 végén, amikor Oroszor- 
szágban is napirendre került a párt programjának kidolgozása, Lenin 
azt írta: , Egyáltalán nem félünk megmondani, hogy utánozni akarjuk 
az erfurti programot", és , kötelességünknek tartjuk, hogy nyíltan 
állást foglaljunk mellette". Természetesen rögtön hozzátette, hogy , az 
utánzás semmiképpen sem lehet egyszerű másolás" .181 


e 
4 


osztályharc tudományát. 
Láttuk, hogy a német munkásosztály — amely akkoriban a nemzet- 


178 Részletesebben szól erről Kautsky Engelshez írt 1891. október 30-i levelé- 
ben. (Lásd Kautsky—Engels-levelezés. 312—316. old.) — Vannak különbsé- 
gek a Kautsky-féle tervezetnek a Neue Zeitben megjelent és a kongresszus 
elé került szövege között is, ezekre azonban nem térek itt ki. 

179 MEW 38. köt. 183. old. 

180 Uo. 234. old. 

181 V. I. Lenin Összes Művei. 4. köt. 207. old. 

182 F. Mekhring id. mű, II. köt. 683. old. 
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közi munkásmozgalom élén járt — meddig jutott el ebben a múlt szá- 
zad végén és hogyan jutott el idáig. Sok minden még homályban maradt 
előtte, a jövő sok kérdésére még csak nagy általánosságban tudott felel- 
ni. De biztos iránytű volt a kezében: a marxizmus tudományos világ- 
szemlélete és módszere. 5 ennek segítségével azóta nagy haladást értünk 
el a marxizmus stratégiájának kidolgozásában, elsősorban Lenin és a 
bolsevik bárt elméleti és gyakorlati tevékenységének eredményeképpen. 

A munkásosztály marxista—leninista pártjai, amelyek azóta világ- 
szerte is, országonként is hatalmas mértékben megerősödtek, ma is a 
marxi iránytűt követve, a Marx, Engels, Lenin mutatta úton halad- 
nak. Nem egyszerűen történelmük egyik legértékesebb hagyományát 
látják A gothat program kritikájában — amellyel Marx és Engels nem 
az első, nem is az utolsó, de a Kommunista Kiáltvány mellett kétségte- 
lenül a legnagyobb segítséget adta az osztályharc tudományának kidol- 
gozásához —, hanem olyan művet, amelynek megállapításait és tudo- 
mányos módszerét napjainkban is fel kell hogy használják és fel is 
használják céljaik kitűzésében és megvalósításában. 
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KÖZLEMÉNYEK 


KIRSCHNER BÉL A: 


A NEMZETKÖZI FORRADALOM LEHETŐSÉGÉNEK 
MEGÍTÉLÉSE ÉS A MAGYAR FORRADALOM KÉRDÉSE 
A KMP-BEN 1919 AUGUSZTUSA 

ÉS 1921 TAVASZA KÖZÖTT 


A Magyar Tanácsköztársaság leverése után a nyílt reakció felülkere- 
kedéséből, mint ismeretes, a kommunisták nem vontak le olyan követ- 
keztetést, hogy a még augusztus 1-én meghatározott stratégiai irány- 
vonalat, amely az új magyar proletárforradalom megvalósítását fog- 
lalta magában, meg kell változtatni. Miután azonban a proletariátus 
kezéből kiesett a fegyver, a burzsoá diktatúra pedig egy nyers és lep- 
lezetlenül terrorisztikus hatalmat gyakorolt, s a környező országok 
sem siettek a magyar proletárforradalom segítségére — a kommunisták 
a proletárforradalom feltételeit illetően 1919 márciusához képest jelen- 
tős módosulással számoltak. Ezt fejezte ki többek között az az állás- 
pont is, amely az új magyar forradalmat egy vagy több külső proletár- 
forradalom függvényévé tette. 

E tételt, amely a bécsi kommunista emigráció vezetőinek a nézete 
volt,! első ízben, tudomásunk szerint, 1919 novemberében Kun Béla 
fogalmazta meg , Forradalomról forradalomra" című írásában, amely 
három elemet foglalt magában. 1. A proletárdiktatúra vereségével 
megszűnt az a híd, amelyen át — úgy látszott — a forradalom irány- 
zata bevonul Nyugatra, s az az önállóság is, amellyel a magyar prole- 
tariátus a nemzetközi munkásmozgalomban rendelkezett. 2. A magyar 
forradalom a nyugati proletárforradalmak függvényévé vált, amit Kun 
úgy fejezett ki, hogy a nemzetközi osztályharc erőviszonyait tekintve 
nagy a valószínűsége annak, , hogy az újabb forradalmi átalakulás 
Magyarországon a fejlett kapitalizmusú Németország vagy a proletár- 
forradalom érettsége felé erősen haladó Olaszország munkásságának 
forradalmi fellépését fogja kísérni".? 3. A nyugati proletárforradalmak- 
hoz azonban csak azért lehet kötődni, mert megvannak, illetve érlelő- 
dőben vannak azok a feltételek, amelyeknek az eredője lesz a proletár- 


1 Kun Béláné: Kun Béla. Magvető 1966. 251. old. 


? Kun Béla: Válogatott írások és beszédek. II. köt. Kossuth Könyvkiadó 
1966. 26. old. 
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forradalom. Ez viszont mindenféleképpen annyi időt vesz igénybe, : 


, hogy a már szervezkedett és szervezkedő nyugati forradalmi munkás- 
mozgalom a magyarországi kommunisták döntő harcképességének elé- -. 
rése előtt megkezdi döntő harcát az államhatalom elfoglalásáért".§ -. 

E felfogás szerint tehát a magyarországi proletárdiktatúra újabb - 
megteremtését, amelyet egyébként fegyveres úton tartottak lehetséges- . 
nek, egy külső lökés indítja el, mégpedig a nyugati forradalmak, ame- . 
lyek azonban csak a nyitányt adják meg. De a magyar forradalom csak 
abban az esetben jöhet létre, válhat a forradalmak részévé, ha erre 
Magyarországon megérett a helyzet. 

Decemberben azonban a moszkvai emigráció egyik tagja, Rud- 
nyánszky Endre, egy másik változatot dolgozott ki, amelyet 1920 
márciusában egy szélesebb plénum is megerősített. Ehhez egyrészt az 
a nézet szolgált alapul, hogy egy vagy egyes országokban nem is győz- 
het teljesen a proletárforradalom , ama összekapcsoltság és egymásra- 
utaltság következtében, amely a világgazdaságban az összes nagyobb 
és kisebb termelő országokat összeköti". Azaz, a proletárforradalom 
győzelme az egyik országban eleve feltételezi más országok proletár- 
forradalmát. Másrészt a Magyar Tanácsköztársaság helyzetéből leszűrt 
olyan általánosítás megfogalmazása, amely az ország kis területéből, 
a szükséges nyersanyagok hiányából stb. adódó nehézségre S arra vo- 
natkozott, hogy nem lehet számítani rá, hogy pusztán szolidaritásból 
valamelyik szomszédos országban proletárforradalomra kerül sor. 
Ennek megfelelően a magyar forradalmat abban az esetben tartották 
lehetségesnek, ha a magyar munkások, szegényparasztok és kisgazda- 
réteg forradalmi fellépése koordinálódik a viszonyaik következtében 
a proletárforradalomhoz leginkább közeledő szomszédos országok 
hasonló mozgalmával, amelynek azután közös területszövetséghez is 
kell vezetnie, hogy az osztályháború és a szocialista építőmunka első 
idején a szövetség tagjai a legszükségesebbel ellássák egymást. 

Eszerint a magyar forradalom nem a nyugati forradalmak, hanem 
a szomszédos demokratikus nemzeti államok egyidejű proletárforra- 
dalmának a függvénye. 

1919 végén tehát, ha a stratégiai vonal azonos is volt a kommunisták- 
nál, a nemzetközi feltételekről nem alakult ki egyöntetű felfogás. Ez, 
s az ehhez hasonló felfogásbeli különbség egyébként, mint látni fog- 
juk, a tárgyalt időszakban később is megtalálható. Ugyanakkor több 
esetben, a változó történelmi helyzetnek megfelelően, a közeledés vagy 
az azonosság is megfigyelhető. Ez természetesen azzal -is együtt járt, 
hogy az alapálláspontot kitevő elemek a történelem konkrét menetében 
kiegészültek, konkrétabbá is váltak, módosultak is, sőt a nemzetközi 
viszonyok alakulásából adódóan új variánsokkal is gazdagodtak. 

Kun 1919. december 7-én Leninhez Írt levelében még például a no- 


S Uo. 47. old. 
4 PI Archívum. 500 f. 2/65. őe. 
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vemberi álláspontját fejtette ki, bár már óvatosabban fogalmazott, 
mert olyan értelemben sem kötelezte el magát, mint a , Forradalomról 
forradalomra " című munkájában. Csupán annyit jegyzett meg, hogy 
Olaszországban egészében jól fejlődnek a dolgok, ha az elméleti tisz- 
tázódás még hiányzik is. Németországgal kapcsolatban pedig a Függet- 
len Szociáldemokrata Párt lipcsei kongresszusára (1919. november 30.— 
december 6.) utalt, mint amelynek az álláspontja rendkívül fontos az 
ügy szempontjából. Ugyanakkor Ausztriának nem tulajdonított sem- 
miféle jelentőséget sem. Viszont egyértelműen megállapította, hogy 
Nyugaton a forradalom lehetősége óráról órára növekszik, ideológiailag 
is érlelődik, de a nehézségekre utalva megjegyezte, hogy kevés az olyan 
vezető személyiség, akinek forradalmi tapasztalata van.5 A levélválto- 
zatban (amely a moszkvai Vörös Ujság 1920. március 21-i számában 
jelent meg szintén 1919. decemberi keltezéssel) pedig már csak annyit 
mond: , Amint valahol Nyugaton megmozdul a forradalom, Magyar- 
ország vele megy." A decemberi interjúban sem említ konkrét országo- 
kat a nyugat-európai forradalomról szólva." , Forradalomról forra- 
dalomra" című írása utószavában, amikor arról írt, hogy a magyar 
forradalom győzelme nem késhet sokáig — ennek lehetőségét, ponto- 
sabban biztosítékát a nyugati kapitalizmus bomlása, és a nemzetközi 
forradalmi osztályharc növekedése mellett Szovjet-Oroszország győ- 
zelmes harcaiban jelölte meg.7 Az 1919 decemberében megjelent első 
magyarországi röplap álláspontja viszont annyiban különbözik Kun 
megfogalmazásától, hogy elsősorban a körülöttünk élő népek segítsé- 
gében bízik, a világforradalom eljövetelét várva, és határozottabban 
számol az orosz Vörös Hadsereggel, amikor arra utal, hogy , a győztes 
Vörös Hadsereg diadalmasan tör előre, Besszarábia, Galícia, Románia 
és Magyarország felé". A végső következtetés azonban, érthető módon, 
elég általános. , Csak kitartás — olvasható a röplapban — és a forra- 
dalmi munkásság akaratából az egész fehér horda csatlósaikkal és 
az elvárulókkal együtt elmerülnek a közösen teremtett mocsarak fer- 
tőjében."§ 

A Die Rote Fahne mellékleteként Bécsben megjelenő Vörös Ujság is 
megismételte február 3-án, hogy Magyarország számára a lehetőség 
az európai forradalmi hullám esetén következik be. Ugyanakkor nem 
zárta ki teljesen — s ez új mozzanat — azt a lehetőséget sem, hogy 
a magyar forradalom hasonló szerepet játszhat, mint 1919-ben, kiegé- 
szítve azzal, hogy a lehetőség kialakulásának időpontját előre nem le- 
het tudni." Ez a következtetés annyiban módosult, hogy a következő 


ta 


$ Uo. 500. fí. 1/1. őe. (németül) 
6 Kun Béla: Válogatott . . . II. köt. 13. old. Beszélgetés Kun Bélával 1919. 
december 21. 

7 Uo. Forradalomról forradalomra. 63. old. 

$ PI Archívum. Rpgy. II[/1/1919/1517. 

9 Die Rote Fahne melléklete, Vörös Ujság (Bécs), 1920. február 3. Új harcok 
előtt. 
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szám az európai forradalom megérlelődését már 1920 tavaszára várta. 
Ez az időpont egyébként nem volt új. Már 1919 végén az egyik röplap - 
a következő megfogalmazásban utalt rá: , Munkások! Készüljetek, 
mert sorsdöntő órák előtt álltok. A magyarországi proletárforradalom - 
már csak kísérő jelensége lesz más országok proletárforradalmának, 
de erre a harcra is fel kell készülnötök. Szervezetten, egységesen, zárt 
sorokban kell megvívnotok ezt az utolsó harcot. A világforradalom 
hullámai magasan csapkodnak Európában, és meglássátok, mire ki- 
tavaszodik, nyoma sem lesz az orgyilkosok és orgazdák uralmának.""19 
1920 elején az agrárproletariátushoz és törpebirtokosokhoz szóló röplap 
is fegyverkezésre szólított föl, mondván: , Mire megjön a vörös május, 
12 sarkán lobogjon fel ez az ország, parasztlázadások tüze világítsa be 
az éjszakákat, és felgyújtott úri kastélyok üszkös romjai között mene- . 
küljenek Judásaitok. 1! 

Amikor a bécsi Vörös Ujság ismét előrevetítette 1920 tavaszára . 
a nemzetközi forradalom kitörését, felvetette egyrészt azt a lehetőséget, 
hogy Lengyelországban forradalom tör ki, akár háborúba lép Orosz- 
ország ellen, akár kénytelen lesz leszerelni hadseregét, másrészt rámu- . 
tatott a gazdasági válságok és a nemzeti kérdés megoldatlansága miatt 
bekövetkező forradalmasodásra Közép-Európában, kiegészítve azzal, 
hogy a német proletariátus döntő küzdelemre készül.12 Ebben a fel- 
tételezésben tehát első helyre a lengyel forradalom kerül ugyan, de 
egybefűződik a várt közép-európai forradalmi érlelődéssel is. 

Az 1920-as márciusi események nyomán azonban mégis a német 
forradalom elé néztek a legnagyobb várakozással. A moszkvai Vörös 
Ujságban már február elején olvasható volt, hogy a Rajna és a Szajna 
völgye nemsokára , forradalomba borul".1? Február végén pedig Kun 
, Die Ereignisse in Deutschland" című cikksorozatánakt február 20-i 
bevezető cikkében Írja: a német forradalom új hulláma a világforra- 
dalom új medrét vájja ki. A harc logikája ugyanis a német proletariá- 
tust szükségszerűen direkt akciókra készteti, amelyek viszonylag rövid 
időn belül a proletárdiktatúrához vezetnek el.15 A német fordulat így 
egyben azoknak a nézeteknek a cáfolata is, mondja a továbbiakban 
Kun, amelyek a legközelebbi időszak perspektíváját annak alapján 
ítélték meg, hogy a nyugat-európai burzsoázia fejlődő és erősödő szer- 
vezetei késleltető faktorként játszanak szerepet a nemzetközi proletár- 
forradalom fejlődésében.1§ S mivel a német forradalom a világforra- 
dalom középpontjába került — s ezzel a világforradalom új fázisa kez- 


— 10PJ Archívum. Rpgy. II[/1/1919/1518. 

11 Uo. II[/1/1920/5275. 

12 Die Rote Fahne melléklete, Vörös Ujság (Bécs), 1920. február 4. Köze- 
ledik a forradalom. 

13 Vörös Ujság (Moszkva), 1920. február 8. Kecskeméti banditák. 

14 Kommunismus. Zeitschriít der Kommunistischen Internationale für die 
Lánder Südeuropas (Bécs), 1920. március 27., április 3., L7., 24. sz. 

15 Uo. 1920. március 27. 317. old. 

16 Uo. 319. old. 
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dődött el —, ennek megfelelően kell, olvasható a következtetés, a közép- 
európai munkástömegek taktikáját is meghatározni.!7 

Kunnak ezt a koncepcióját — amely abban tért el a Komintern 
nyugat-európai titkárságának 1920 januárjában közrebocsátott értéke- 
lésétől, hogy nem számolt a forradalom lassúbb fejlődésével!8 — nem 
teljes egészében fogadták el a magyar kommunisták. Ezt jelezte, 
bár csak közvetett módon, a már említett moszkvai márciusi értekez- 
let, amely megerősítette Magyarországnak a szomszédos országok for- 
radalmához való kapcsolódását. De eltérő volt a bécsi emigráció egy 
részének a véleménye is. A különbség itt (amint a később bekövetke- 
zett német eseményekre való reagálásokból kiderül) nem a német for- 
radalom jelentőségének a megítélésében mutatkozott. A bécsi Vörös 
Ujság is arról írt március 23-án, hogy a német forradalom győzelme 
maga után vonná Kelet- és Közép-Európa bolsevizálódását.!? Azt sem 
lehet mondani, hogy ne számítottak volna a németországi helyzet for- 
radalmasodására. Az eltérés abban nyilvánult meg, hogy a forradalom 
közeli megvalósulásához szerintük még hiányoztak bizonyos feltételek. 
Ez a Kapp-puccsot elemző első cikkből derül ki, amelyben egyrészt 
a német viszonyokat jellemzik, másrészt a restauráció és a proletár- 
forradalom közti összefüggésre utalnak. 

A jellemzés szerint ugyanis Németországban egy kettős, egymással 
homlokegyenest ellenkező folyamat haladt egymás mellett. Az egyik 
a tiszta proletárforradalom megvalósítására irányult, amely a prole- 
tariátus öntudati tisztulásának, a szociáldemokratáktól való elfordu- 
lásnak volt a kifejeződése. A másik viszont a monarchista ellenforra- 
dalom megteremtését tűzte ki célul, s mint ilyen, az uralmon levő ellen- 
forradalmi változattal szemben egy másik alternatívát képviselt. 
A proletariátus azonban — megítélésük szerint — a kirobbant ellen- 
forradalom győzelmét is csak úgy akadályozhatja meg, ha elfordul 
a szociáldemokráciától. A proletárforradalom megvalósulásának a 
meggyorsulása pedig csak akkor következhet be, ha a , függetlenek" 
(Németország Független Szociáldemokrata Pártja) a proletárforrada- 
lom álláspontjára állnak, s ha a munkásosztály úgy értékeli a helyzetet, 
hogy a proletárdiktatúra került napirendre.?9 


17 Uo. 322—323. old. 


18 Leitsátze über die Taktik der Kommunistischen Internationale im Kampf 
um die proletarische Diktatur (Entwurf). Die Kommunistische Internationale, 
1920. 4— 65. sz. 1—13. old. 

19 Die Rote Fahne melléklete, Vörös Ujság (Bécs), 1920. március 23. A német 
forradalom és a nemzetközi forradalom. 

20 Uo. 1920. március 14. A berlini ellenforradalom. — Németország Függet- 
len Szociáldemokrata Pártja 1917 áprilisában Gothában alakult meg a centris- 
ták kezdeményezésére. Képviselői — Hugo Haase, Emil Barth, Wilhelm Ditt- 
mann — részt vettek az 1918 novemberében alakult kormányban a többségi 
szociáldemokratákkal együtt. 1918 decemberében azonban a kormánycsapa- 
tok munkásellenes provokációi miatt kiléptek a kormányból. A pártnak jelen- 


tös befolyása volt a munkásosztályra, s nagy része 1920 decemberében egyesült 
a kommunistákkal. 
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E megjegyzések más összefüggésben vizsgálva egyben azt is jelezték, 
hogy a kommunisták a márciusi események kezdetén több alternatívát 
vettek számításba. Ez azonban nem azt jelenti, mintha megelégedtek 
volna az alternatívák felvázolásával. Arra is figyelmet fordítottak, 
hogy kinyilvánítsák véleményüket a tekintetben is, hogyan érlelődhet 
meg a német proletárforradalom. 

Először abból indultak ki, hogy a forradalom feltétele a Kapp-puccs 
győzelme, amelyet a burzsoázia támogat. Ha ez bekövetkezik, azzal 
a burzsoá diktatúra teljesen lelepleződik. Ez viszont — feltételezésük 
szerint — szükségszerűen szembefordítja a proletariátust a burzsoá- 
ziával, ami nélkül a proletárforradalom kitörése és győzelme lehetetlen. 
E sajátságos és egyértelműen bírálható gondolatmenetben a szélső 
reakció győzelme a proletárforradalom előfeltételeként jelenik meg, 
amely maga után vonja a proletariátus egységes balratolódását, s ezzel 
együtt a függetlenek ingadozó vezetőitől való megszabadulást, és azok- 
nak a jobboldali szocialistáknak a megnyerését, akik a forradalom 
számára még nem vesztek el. 

A forradalom lehetőségének ez a formulája egyébként két különböző 
előjelű tényezőre vezethető vissza. Az első tényező, hogy a német pro- 
letariátus még nem elég erős, hogy döntő rohamra induljon a burzsoá- 
zia ellen, a proletariátus forradalmi részének felkelése elszigeteltté 
válna és vereséggel végződne. A proletariátusnak az a forradalmi 
szárnya, amely Németország Független Szociáldemokrata Pártjában 
és a kommunista pártban tömörül, véleményük szerint még nem képes 
arra, hogy a helyzetet forradalomra használja fel. Amennyiben itt-ott 
a proletariátus kézbe venné is a hatalmat, ezek csak elszigetelt győzel- 
mek lehetnének.?1 A másik tényező az a megítélés, amely szerint az 
ellenforradalom automatikusan forradalmasít. 

Miután azonban, csakhamar kiderült, hogy a német burzsoázia nem 
a támogatás, hanem a várakozás álláspontjára helyezkedett, s a mun- 
káspártok közös bizottságot alakítva általános sztrájkot hirdettek, 
s több helyen e pártokból álló bizottságok vették át a hatalmat, a ma- 
gyar kommunisták is új következtetés levonására kényszerültek. Ez 
a következő tételeket foglalta magában: a munkások felfegyverzése 
s a munkásfellépések nem a proletárforradalom kivívásáért történnek, 
de nem jelentik az Ebert—Noske-kormány melletti kiállást sem. 
Viszont amiatt, hogy a szocialista pártok politikája nem tisztázódott, 
a munkásosztály harca gyakorlatilag mégis a kormány támogatását 
eredményezi. Ugyanakkor a burzsoázia nem akarja a kormányt meg- 
buktatni, csak több helyet akar szerezni magának, ezt az új bajor 
kormány példája is jelzi (mint ismeretes, amikor a bajor burzsoázia 
megbuktatta a szociáldemokrata kormányt, a birodalmi kormány 
megbuktatását nem követelte). Mindennek következtében valószínű, 
hogy a két osztály között a döntő harc elhalasztódik, de korántsem 


21 Uo. 1920. március 16. A német ellenforradalom. 
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szünik meg a proletárforradalom lehetősége. A burzsoáziával való 
megegyezés ugyanis véget vet annak az illúziónak, hogy kapitalista 
állam keretében lehet szocialista politikát folytatni. A többségieknél 
balratolódás következik be, a , függetlenek" is levonják a következte- 
tést, és létrejön a proletariátus forradalmi egysége.?? 

E gondolatmenet értelme tehát egyrészt az, hogy a közvetlen prole- 
tárforradalomra való áttérés lehetősége egy későbbi időszakra tolódik, 
másrészt, hogy a proletariátus forradalmi egysége anélkül is létrejö- 
het, hogy a szélső reakció győzelmet aratna, azaz a burzsoáziával való 
kompromisszum is a feltétele lehet. 

A közép-németországi s a berlini munkásság forradalmiságáról ka- 
pott hírek nyomán azonban a magyar kommunisták rövid ideig fel- 
tételezték, hogy mégis proletárforradalomra kerül sor. Azt is lehetsé- 
gesnek tartották, hogy Noskét Berlinben már a proletariátus diktatú- 
rája várja."3 Bár a március 19-i cikk óvatosabban fogalmazott, a hely- 
zetet úgy kommentálta, hogy a Kapp-puccs veresége, ha nem is jelenti 
az Ebert—Noske-rendszer visszatérését, de azt sem jelenti, hogy 
a baloldal javára dőlt el a helyzet. Ugyanakkor feltételezte, hogy a pro- 
letárdiktatúráért folyó harc döntő szakaszába lépett, amikor a cent- 
rum csakhamar elveszti jelentőségét, a , függetlenek" kommunisták 
lesznek, a többségi szociáldemokrata vezetők pedig tömeg nélkül ma- 
radnak. Magyarországon is majd , nemsokára tapasztalni fogják, hogy 
a nemzetközi forradalom kényszerűsége ellen nem orvosság a forra- 
dalom egy szakaszának ázsiai kegyetlen leverése ".?4 Két nappal később 
még határozottabbá vált a magyar helyzetet illető megállapítás, mert 
a német forradalom megvalósulását még egyértelműbbnek tekintették, 
s így ez szerintük a magyar fehérterror ítéletét is jelenti, de csak akkor, 
ha a német proletariátus szelleme , szállja meg amagyar munkásokat" .?5 
Megjegyzendő, hogy Jekatyerinburgban a , Die III. Internacionale"- 
ban megjelent , Még mindig nem elég" című 1920. március 27-i cikk 
nem von le ilyen messzemenő következtetést. Csak annyit mond, hogy 
egyszer majd Magyarországon is forradalomra kerül sor, ugyanúgy, 
mint Németországban, ahol a német proletariátus éppen a reakciós 
ellenforradalom támadására lépett fel. A német forradalom megítélé- 
sében is óvatosabb valamivel az oroszországi, mint a bécsi magyar 
emigráció, bár abban nincs különbség köztük, hogy a német proletariá- 
tus győzelméért folyó harc menetét itt is leegyszerűsítik. A moszkvai 
Vörös Ujság 1920. március 21-i , Germania" című cikkében olvasható: 
A germán forradalom minden kétséget kizáróan új stádiumba jutott. 
, , Kiszámíthatatlanok az esélyek, egy azonban bizonyos, a Korniloviáda 
pellengérre állítja az áruló szocialista vezéreket, egységesíteni fogja 


22 Uo. 1920. március 17. A németországi osztályharc. 

23 Uo. 1920. március 18. Proletárforradalom Németországban. 
24 Uo. 1920. március 19. Mérközés. 

25 Uo. 1920. március 21. Spartacus él. 
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a germán proletariátus mozgalmát egy egységes forradalmi harcra, 
s a germán forradalom győzelme elmaradhatatlan. " 

Kétségtelen, hogy a cikkekből áradó optimizmust nem indokolta 
a német erőviszonyok alakulása, ha a puccs leverése és a kialakult ak- 
cióegység a baloldal javára billentette is a mérleget. A hiba persze 
nem az volt elsősorban, hogy a magyar kommunisták a német prole- 
tárforradalmat várták, hanem az, hogy túlságosan közelinek ítélték 
és nem vették egyúttal tekintetbe, hogy csak bizonyos szakaszokon át 
lehet odáig eljutni. A kialakult történelmi helyzetet ugyanis legfeljebb 
arra lehetett volna fölhasználni, hogy a német munkások egy munkás-, 
illetve egy szakszervezeti vagy népkormány megalakulását kénysze- 
rítsék ki, ez előrelépés lehetett volna a munkás-paraszt forradalmi dik- 
tatúra felé s később, meghatározott feltételek mellett proletárdiktatú- 
rává fejlődhetett volna.?§ A Noske-kormányt felváltó kormány (amely - 
nek megalakítását a Kapp-puccs napjaiban Carl Legien szorgalmazta) 
olyan átmeneti kormány lett volna, amelynek a szociáldemokraták, 
a , függetlenek" és a szakszervezetek képviselői is tagjai lettek volna.?7" 

A néhány nappal később a bécsi Vörös Ujságban és az omszki Vörös 
Ujságban megjelent cikkek azonban a proletárdiktatúra perspektívá- 
ját tekintve bizonyos változásról számoltak be, amennyiben a német 
kommunista párt álláspontjának megfelelően lehetségesnek tartottak 
egy olyan átmeneti kormányt, amely nem a proletárdiktatúra kor- 
mánya.?8 A német kommunista párt vezetősége ugyanis éles vita után 
március 23-án úgy döntött — és ezt március 26-án nyilvánosságra is 
hozta —, hogy mivel a proletárdiktatúra objektív alapjai a jelen pilla- 
natban nincsenek meg, egyetért egy olyan átmeneti szocialista kor- 
mány megalakításával, amely ha nem is a proletárdiktatúra kormánya, 
de jobb lehetőséget nyújt a proletariátus osztályharca számára, és 
amennyiben a kormány megalakul, a SOMATUÁSTA párt vele szemben 
lojális oppozíciót foglal el.?? 


- 


26 Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung. 3. köt. Dietz Verlag Berlin, 
1966. 277—278. old. 

27 Uo. 277. old. 

28 Die Rote Fahne melléklete, Vörös Ujság (Bécs), 1920. március 25. A német 
helyzet; Vörös Ujság (Omszk), 1920. március 29. A döntés közel van. 

29 Geschichte der Deutschen . . . 3. köt. 278—279. old. — A pozitív álláspont 
kialakulásánál August Talheimernek és Jakob Walchernak volt jelentős sze- 
repe Wilhelm Pieck mellett. Pieck már március 21-én más kommunistákkal 
együtt tárgyalást folytatott a sztrájkvezetőkkel és a , függetlenek" néhány 
vezetőjév el, amelyen a nfügge tlenek" belépését sSzórzálátaáták a megalakítandó 
új kormányba. A március 23-i határozat egyébként az , objektív alapon" 
szó szerint a következőket értette: Das gegenwártige Stadium des Kampfes, 
wo dem Proletariat noch keine ausreichende militárische Macht zur Verfügung 
steht, wo die mehrheitssozialistische Partei noch einen starken geistigen Ein- 
fluss aul Br:amte, Angestellte und bestimmte Arbeiterschichten hat, wo die 
USPD die stádtische Arbeiterschaft in ihrer Mehrheit hinter sich hat, ist ein 
Zeichen dafür, dass die objektiven Grundlagen für die proletarische Diktatur 
im gegenwártigen Moment nicht gegeben sind." (,,A harc jelenlegi szakasza, 
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Ezt az álláspontot egyébként Lenin mind elvileg, mind a gyakorlati 
következtetés szempontjából tökéletesen helytállónak értékelte, mint 
kétségkívül helyes taktikát határozta meg, amelyhez analóg alapul 
az 1917-es oroszországi Kornyilov-lázadás teremtette helyzet szolgált. 
Csupán azért bírálta, mert a határozat szocialista kormányról beszélt, 
s úgy foglalt állást, mintha ez esetben a polgári demokrácia nem a tőke 
diktatúrájaként lépne fel.:0 , Ezeket az elvileg helytelen és politikailag 
káros dolgokat — írta —, annak a gyakorlati eredménynek a szem- 
pontjából, amelyet a Kommunista Párt Központi Bizottsága tökéle- 
tesen helyesen igyekezett elérni, egyáltalán le sem kellett volna írni. 
Ehhez elegendő lett volna azt mondani (ha az ember a parlamenti szo- 
kásoknak megfelelően udvarias akar maradni), hogy amíg a városi 
munkások többsége a függetleneket követi, mi, kommunisták, nem 
akadályozhatjuk meg ezeket a munkásokat abban, hogy az utolsó kis- 
polgári demokratikus (azaz szintén sburzsoá-kapitalistax) illúziókból, 
a ssajáts kormányukkal kapcsolatban szerzett tapasztalatok árán 
ábránduljanak ki. Ez elegendő a kompromisszum megindokolására, 
amely valóban szükséges és amelynek abban kell állnia, hogy bizonyos 
időre lemondunk azon kormány erőszakos megdöntésének kísérletéről, 
amelyben a városi munkások többsége bízik. A mindennapi tömegagi- 
tációban pedig, amelyet nem kötnek a hivatalos, parlamenti udvarias- 
ság korlátai, természetesen hozzá lehetne tenni: hadd leplezzék le a 
scheidemann-féle gazemberek és a Kautsky—Crispien-féle filiszterek 
a gyakorlatban, hogy mennyire lóvá vannak téve ők maguk, és mennyi- 
re lóvá teszik ők a munkásokat; az ő stisztax kormányuk a slegtisz- 
tábbant fogja elvégezni ezt, a szocializmus, a szociáldemokrácia és 
szociálárulás egyéb válfajainak Augias-istállójátskitisztítósk munkát." "?! 

Az átmeneti kormány megalakítása azonban nem sikerült, mert 
a szociáldemokrata jobboldali vezetők és a , függetlenek " prominens 
képviselői egyaránt, ha különböző okokból is (Crispien pl. kijelentette, 


amikor a proletariátusnak nem áll rendelkezésére számottevő katonai hatalom, 
amikor a többségi szocialista párt még erős eszmei hatást gyakorol a hivatal- 
nokokra, az alkalmazottakra és bizonyos munkásrétegekre, amikor a városi 
munkásság többsége Németország Független Szociáldemokrata Pártját tá- 
mogatja, azt jelzi, hogy a jelen pillanatban a proletárdiktatúra objektív alapja 
nincs meg. ") — Uo. 6589. old. 

30 V. I. Lenin Művei. 31. köt. Szikra 1951. 101—103. old. ,,Baloldaliság" 
— a kommunizmus gyermekbetegsége. — A Lenin által bírált rész a követ- 
kező: , Für die weitere Eroberung der proletarischen Massen für den Kommu- 
nismus ist ein Zustand, wo die politische Freiheit unbegrenzt ausgenützt wer- 
den, wo die bürgerliche Demokratie nicht als Diktatur des Kapitals auítreten 
könnte, von der grössten Wichtigkeit für die Entwicklung in der Richtung 
zur proletarischen Diktatur." (,,A proletártömegeknek a kommunizmus szá- 
mára való további megnyerése, a proletárdiktatúra irányában való fejlödés sze- 
pontjából a legnagyobb fontosságú egy olyan állapot, amikor a politikai sza- 
badság korlátlanul felhasználható, amikor a polgári demokrácia nem léphet 
fel a tőke diktatúrájaként." — Geschichte der Deutschen . . . 3. köt. 589. old.) 

31 Uo. 102. old. 
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hogy soha sem ül a munkásgyilkosokkal egy asztalhoz), de nem fo- 
gadták el. 

A tiszta szocialistákból álló kormányt célzó javaslat elvetése azután 
a következő kijelentésre késztette a magyar kommunistákat: , Egye- 
lőre úgy látszik, a Tanácsköztársaság kikiáltása valószínűtlen" 
s lehet, ha rövid időre is, a német kapitalizmus végső krízise eltolódik .5? 
Bár a Ruhr-vidéki harcok kapcsán felcsillant még a remény, hogy a kor- 
mány kísérletét az egész német munkásosztály általános sztrájkja 
és fegyveres felkelése fogja kísérni,383 mégis a helyzet reálisabb értéke- 
lése jutott érvényre, s ennek megfelelően annak a felismerése, hogy 
a német forradalom kitolódott.§34 Ez azonban nem járt együtt azzal, 
hogy az eljövendő német forradalom esetében szükségesnek tartották 
volna a márciusi német kommunista állásponthoz hasonló vagy azzal 
azonos megközelítést. Kun március 27-én pl. arról írt, hogy az osztály- 
egység (mint a magyar példa is jelezte) a munkáspártok fúziójától nem 
várható, de (mint a német példa mutatja) a koalíciótól sem: csak a 
kommunista párt elvi egysége és akcióképessége a garanciája , a for- 
radalmi cselekvés gyors sikerének és ez másrészt az egyedüli lehetősége 
az osztályegység megteremtésének "".35 Leninnek Írt 1920 április eleji 
levelében és a Kommunismus című folyóiratban határozott ellenszenvét 
fejezte ki a márciusi kormányalakítási kísérlettel szemben, s ez Lenint 
bírálatra is késztette.36 (Kun ellenszenvének nyilvánvalóan az is oka 
volt, hogy a német pártok a javaslatot elutasították.) 

Hozzá kell tenni ehhez azonban azt is, hogy Kun májusban — mielőtt 
még ismerte volna Leninnek a német , függetlenekhez" való viszonyról 
alkotott álláspontját, illetve a Kommunismus című folyóiratot érintő 
kritikáját — felülvizsgálta azt az álláspontját, hogy Nyugaton sem 
képzelhető el a munkáspártok koalíciója alapján a proletárdiktatúra 
megvalósítása.?" 

A márciusi— áprilisi német harcok után, bár a nyugat-európai 
helyzetet a magyar kommunista vezetők továbbra is reménykedve 
szemlélték, ha a lehetőségeket nem is azonosan ítélték meg, 8 figyelmü- 


j; sé Die Rote Fahne melléklete, Vörös Ujság (Bécs), 1920. március 25. A német 
elyzet. 

33 Uo. 1920. március 30. A német forradalom. 

. 84 Uo. 1920. április 1. és 2. Harc a forradalomért.; Április 17. A német for- 
radalom elött. 

35 Komimunismus. Zeitschrift... 1920. április 3. 12—13. füzet. 350. old. 
Béla Kun: Die Ereignisse in Deutschland. 

36 PI Archívum. 500. f. 1/1. öe. és 2/5. öe. Kun Béla levele Leninhez (néme- 
tüly) és Kommunismus. Zeitschriít... 14. füzet. 1920. április 17. Béla Kun: 
Die Ereignisse in Deutschland. Lenin bírálata megtalálható: Művei 31. köt. 
161. old. , Kommunizmus ". 

87 Kun Béla: Válogatott . . . II. köt. 86. old. 

38 Kun Béla pl. a már említett áprilisi levélben azt Írta, hogy nem kell félni 
attól, hogy Nyugat-Európában a forradalom koraszülött lesz és éppen ezért 
nem kell fékezni a munkásságot, hogy megkísérelje megragadni a hatalmat. 
Ugyanakkor, a nyugati kommunisták soraiban a kétségtelenül tapasztalható 
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ket elsősorban a lengyel kérdésre, pontosabban: a lengyel—szovjet 
háborúra irányították. A lengyel intervenciós csapatok ugyanis április 
25-én megindították offenzívájukat Szovjet-Oroszország ellen. A had- 
járatra azután került sor, hogy a szovjet kormány több esetben is béke- 
ajánlattal fordult a lengyel kormányhoz, amely azonban nemcsak ki- 
tért a válasz elől, hanem március 27-én (miután a lengyel hadsereg 
megerősítése befejeződött és a lengyel csapatok március eleji támadá- 
sukkal előkészítették az Ukrajnára mérendő csapást) olyan feltételeket 
állítottak fel, amelyek elfogadhatatlanok voltak a szovjet fél számára. 
A támadás a lengyel csapatok 1919-es intervenciójának a folytatása 
volt. S hasonlóképpen, mint 1919-ben, amikor jelentős belorusz terüle- 
teket szálltak meg a lengyelek és a Vörös Hadsereg 1919 szeptemberé- 
ben csak súlyos veszteségek árán tudta megállítani az előnyomulást, 
a szovjet csapatok most is visszavonulásra kényszerültek. Már április 
26-án elesett Zsitomir, Korosztyen, Radomiszl, majd május 7-én 
Kijev is. 

Május 14-én azonban a nyugati front szovjet csapatai ellentáma- 
dásba lendültek. Bár a hadművelet balsikerrel végződött, mégis jelen- 
tős intervenciós erőket kötött le, amellyel lehetővé vált a délnyugati 
íront ellentámadási feltételeinek a kialakítása. A június elején két 
részre szakított lengyel erők június 12-én kénytelenek voltak feladni 
Kijevet, július elején pedig a belorusz frontvonalon is visszavonultak. 
Július 11-én Minszk, majd július utolsó harmadában, a lengyelek támo- 
gatására bevetett Vrangel-hadsereg offenzívája ellenére is Ukrajna 
és Belorusszia majdnem teljesen felszabadult. Július végén a Vörös 
Hadsereg csapatai Lengyelország területére értek és Varsó felé vo- 
nultak. 

A magyar kommunisták a kitört háborút még a Vörös Hadsereg 
júniusi offenzívája előtt egyrészt a nemzetközi ellenforradalmi hullám 
tetőződéseként értékelték, másrészt mint olyan szituációt, ahol Közép- 
Európa sorsa dől el s a világforradalom nyugati előjátéka lehet, mivel 
a konfliktus nem egyszerűen Oroszország és Lengyelország, hanem 
általában a proletariátus és a burzsoázia közt folytatott harc eredője.?? 
S azzal a lehetőséggel számoltak, hogy amennyiben Lengyelország 
kiválik az ellenforradalmi táborból, vagy a lengyel hadsereg vereségét 
proletárforradalom követi, megtörik az Oroszország körül kiépített 
antantgyűrű, s ezzel szabaddá válik a forradalom útja Nyugat felé. 
E lehetőség mérlegelésekor azonban a Kapp-puccs idején megfogal- 
mazott — s általunk már bírált — gondolathoz tértek vissza ismét. 
Nemcsak azt tételezték fel ugyanis, hogy a nemzetközi ellenforradalom 
új alapon szervez osztályháborút, amelyben Németország, Csehszlová- 


ellentmondások, a bizonytalanság türelmetlen hangú kritikára is sarkallták. 
(PI Archívum. 500. f. 2/5. őe. 14. old.) 

39 Die Rote Fahne melléklete, Vörös Ujság (Bécs), 1920. május 13. Forra- 
dalom és ellenforradalom. ; PI Archívum. F. 966/17. tekercs 13/226. őe.; Vörös 
Ujság (Omszk), 1920. május 9. Viharvillámok nyugaton. 
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kia, Ausztria, Magyarország és Románia játszik majd szerepet, hanem 
azt is, hogy erre csak abban az esetben kerülhet sor, ha megbuktatják 
az áldemokráciákat és a Horthy-féléket juttatják uralomra. Ekkor 
viszont a proletariátus számára Közép-Európában a bolsevizmus kér- 
dése közvetlenül a , lét vagy nem lét" kérdésévé válik. E gondolat- 
menet szerint tehát a közép-európai forradalom nem közvetlenül és 
azonnal robban ki a Vörös Hadsereg győzelme nyomán, hanem az 
újabb nemzetközi ellenforradalmi fegyveres konfliktus szervezése fo- 
lyamán, amely egyrészt szükségszerűen következik be, másrészt amely- 
nek feltétele a jelzett országokban a nyílt reakció uralomra kerülése. 
Ilyen értelemben fogalmazódott meg aztán az a következtetés, hogy 
,, Oroszország győzelme a közép-európai forradalmat és ellenforradal- 
mat ellenállhatatlanul a döntő összecsapás szakasza felé hajtja. A pro- 
letariátuson fog múlni, mennyire és milyen hosszú szenvedésbe fog 
kerülni a — végül kétségtelen — győzelem."499 

A lengyel intervenciós csapatok visszavonulása idején megjelent 
írásokban azonban július végéig nem elsősorban a szovjet csapatok elő- 
retörésének a jelentőségét, hanem a kapitalizmus életképtelenségét, a 
kapitalizmus konszolidációjának lehetetlenségét, a gazdasági válság- 
nak, a tömegek forradalmasodásának, s a III. Internacionálénak az 
erősödését hangsúlyozták. 

Mindennek alapján jutottak arra a következtetésre, hogy a nemzet- 
közi forradalom lehetősége fennáll, hogy a nemzetközi ellenforradalmi 
hullám nem más, mint a burzsoázia szervezkedése és végső védekezése 
a döntő győzelemre törő forradalom ellen, s a világforradalom fejlődése 
aktuálissá teszi minden országban, hogy a proletariátus megragadja a 
hatalmat. Ennek megfelelően, az orosz csapatok előnyomulását, leg- 
alábbis egy ideig, csak a forradalmi fejlődés egyik láncszemének tekin- 
tették. 

Ezzel egyidejűleg azonban arról is írtak, hogy Közép-Európában 
az erők egyensúlyi állapotban vannak, nincs még olyan helyzet, hogy 
már a döntő összecsapás lehetőségét kellene mérlegelni, mivel sem az 
ellenforradalmi, sem a forradalmi erők nem készültek fel a küzdelemre. 
Sőt azzal a lehetőséggel is számoltak, hogy átmenetileg az ellenforra- 
dalmi erők győzelme következik be. Valószínűnek csak az orosz forra- 
dalom győzelmét tekintették és azt 15 számításba vették, hogy a forra- 


40 Uo. 1920. május 30. Forradalom és ellenforradalom. — A közép-európai 
proletárforradalom szükségességét egyébként azzal a nem megalapozott érve- 
léssel is magvarázták, amely kétségtelenül a reális elemek eltúlzásából jött 
létre, hogy a háború után kialakult államok nemzeti, kapitalista szempontból 
sem váltak életképessé, mivel a gazdasági és politikai életképességhez szüksé- 
ges egység nem esett össze a nyelvi, nemzeti és kulturális egységgel. (Uo. 1920. 
május 9. Magyar béke.) Az életképtelenséget hangsúlyozta Lukács György 
is 1920 tavaszán , Organisationsíragen der dritten Internationale" című cikké- 
ben, amelyet szerinte is csak a föderatív szovjetköztársaság változtathat meg. 
(Lukács György: Történelem és osztálytudat. Magvető 1971. 108. old.) 
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dalom esetleg évtizedekre elhúzódik, amelynek folyamán győzelmek 
és vereségek váltakoznak.1! 

Az eddigiek alapján mindenesetre az levonható, hogy amikor a kom- 
munisták a nemzetközi forradalom lehetőségét kutatták, több ténye- 
zőt vettek figyelembe. Nemcsak a forradalom bekövetkezésére, hanem 
eltolódására is számítottak. Ez a mérlegelés természetesen azt is jelez- 
te, törekedtek rá, hogy az erőviszonyokat reálisan mérjék fel és bonyo- 
lultságuknak megfelelően vizsgálják, amit azonban jelentősen moti- 
vált, ha nem is határozott meg, a kívánt változás akarása. Mivel a len- 
gyel—szovjet háború a nemzetközi forradalom és ellenforradalom ösz- 
szecsapását is jelentette, érthető módon július végétől ez szerepelt első 
helyen a nemzetközi helyzet alakulását értékelő cikkeikben. 

július közepén még nem tartották kizártnak ( és ez a májusi állás- 
pont módosítása volt), hogy az antant a szovjet csapatok megállítása 
érdekében általános békekötésre kényszerül. Ugyanakkor azt is tekin- 
tetbe vették, hogy az európai államok esetleg nem tudnak megegyezni 
és így a forradalom tüze tovább terjed. Amennyiben megvalósul Szov- 
jet—Lengyelország, a bolsevizmus közvetlenül Németországgal, Auszt- 
riával és Csehszlovákiával kerülne szomszédságba. Ezzel a hipotézis 
azonban be is fejeződött, az elképzelt további történelmi folyamat érzé- 
keltetésére nem került sor. Pontosabban, van utalás: , Szovjet-Len- 
gyelország és a Kárpátokban megjelenő Vörös Hadsereg nagy köteles- 
ségeket ró a magyar proletariátusra. "32 

A Magyarországot illető megjegyzés azt is jelzi, hogy főként a máso- 
dik eset megvalósulására gondoltak, bár például Kun ugyanebben a 
számban megjelent , A III. Internacionálé kongresszusa" című cikké- 
ben nyitva hagyja a kérdést, s csupán tényként szögezi le, hogy Varsó, 
Lemberg, Tarnopol irányában menekül , a nemzetközi ellenforradalom 
lengyel zsoldosainak fegyveres hordája" ", s Londonban Lloyd George- 
zsal tárgyalások folynak, ahova a többi ország miniszterei is azért siet- 
nek, , hogy ne maradjanak ki a tárgyalásokból"".3? 


1 Kun Béla: Válogatott . . . II. köt. 107. old. Mégegyszer nem adják ingyen; 
Varga Jenő: Világrengés. Proletár, 1920. június 30.; Pogány József: A nem- 
zetközi bojkott. Uo.; Lukács György: Kormányválságok. Uo. 1920. július 8.; 
Révai József: A Kommunista Internacionálé II. kongresszusa. Uo.; Varga 
Jenő: Gazdasági válság. Uo. 1920. július 15.; Kolozsváry Balázs (Kun Bélaj: 
A III. Internacionálé kongresszusa. Uo.; Lukács György: Miért nem bukott el 
a proletárdiktatúra. Uo. 1920. július 29. 

42 Proletár. 1920. július 15. A lengyel összeomlás és a világforradalom. Írta: 
Katonatanács. 

43 Kolozsváry Balázs (Kun Bélaj: A III. Internacionálé kongresszusa. — A 
londoni tárgyalások, amelyek az orosz—angol viszony rendezésére irányultak, 
még májusban megkezdődtek; ezen a szovjet kormányt L. B. Kraszin képvi- 
selte. Június 30-án az angol kormány memorandumot adott át a kölcsönös 
kótelezettségekről, amelyet július 7-én a szovjet kormány végül el is fogadott. 
De még mielőtt az új kormánydelegáció (tagjai Kamenyev, Kraszin, Miljutyin 
és Rotstein voltak), a tárgyalásokra megérkezett volna — Revalban feltar- 
tóztatták. Curzon elküldte újabb — ismert — memorandumát, amelyben a 
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Az egy héttel később megjelenő írások azonban már egyértelműen 
a forradalom továbbterjedésének a perspektíváján alapultak. Ez, mint 
Landler cikkéből kiderül, a Curzon-jegyzékkel és a rá adott szovjet 
válasszal függött össze. Curzon angol külügyminiszter ugyanis július 
12-én jegyzéket intézett a szovjet kormányhoz, amelyben a szovjet 
Vörös Hadsereg offenzívájának a megszüntetését követelte és kijelölte 
a fegyverszüneti demarkációs vonalat is. Ugyanakkor kitért arra is, 
hogy Vrangellal is létesítsen fegyverszünetet a szovjet kormány, és 
javasolta, hogy Oroszország, Lengyelország, Finnország és a balti álla- 
mok részvételével üljön össze egy békekonferencia. A szovjet kormány 
július 17-i válaszában nem zárkózott el a béke elől, de kijelentette, 
hogy a megkötését a lengyel kormánnyal történő közvetlen tárgyalások 
alapján tartja lehetségesnek, és amennyiben a lengyel kormány a szov- 
jet kormány elé békejavaslatot terjeszt, a legnagyobb jóindulattal 
fogja megvizsgálni. Az augusztus 1-én Baranowiczébe érkező lengyel 
küldöttséget azonban nem hatalmazta fel a lengyel kormány, hogy 
nevében tárgyaljon, ami világosan jelezte, hogy csupán manőverről 
volt szó.§5 

Landlernak a forradalom , új területé"-ről alkotott nézete a Curzon- 
jegyzék kapcsán kialakult szituáció ellenére is lényegében azonos ma- 
radt a Proletár július 15-i számában jelzett elképzeléssel. Ő sem mon- 
dott többet, amikor azt írta, hogy a szovjet hadsereg , átlépte a volt 
Osztrák— Magyar Monarchia határát. Nem kérdezett semmiféle nagy- 
hatalmat, szabad vagy nem szabad: oda vitte a fegyveres proletárfor- 
radalmat Németország és Románia határára." "46 

Ennek pedig az a magyarázata, hogy a Szovjet-Oroszországra rá- 
kényszerített forradalmi, védekező háború kapcsán levont következ- 
tetés nem a forradalom exportjának elvén alapult. A szovjet csapatok 
győzelméhez fűződő forradalmi perspektíva, mint közvetlen következ- 
mény, Szovjet-Lengyelország megvalósulásában öltött csupán testet. 
Ez más szóval azt jelentette, hogy a magyar kommunisták a nemzetközi 
forradalom kibontakozását nem attól várták, hogy a lengyel forrada- 
lom győzelme után a szovjet fegyveres erők továbbnyomulnak Nyugat 
felé. (Nem egészen ez volt a helyzet Magyarországot tekintve, amely a 
ruszkakrajnai és szlovákiai helyzettel függött össze, amire még vissza- 
térünk.) 

A szovjet fegyveres erők további előnyomulására való utalás csupán 
Pogány egyik cikkében található, ez sem önmagában. Pogány ugyanis, 
amikor arról írt, hogy az orosz forradalom fennmaradása a nemzetközi 


legfelsőbb fórum szerepét magának szánta a Szovjet-Oroszország és a határ- 
széli államok közti viszony és a lengyel kérdés rendezésében. Július 17-i vála- 
szában a szovjet kormány elutasította az angol közvetítést. 

44 Proletár, 1920. július 29. Landler Jenő: Évfordulón. 


45 A polgárháború a Szovjetunióban. 1918—1922. Kossuth Könyvkiad-á 
1964. 460—463. old. 


$6 Proletár, 1920. július 29. Landler Jenő: Évfordulón. 
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forradalom függvénye, és Oroszországnak érdeke, hogy a szuronyok 
hegyén megvalósuljon az európai forradalom, akkor arra gondolt, hogy 
az Oroszország elleni támadás továbbra sem került le a napirendről. Ez 
ahhoz a kiindulóponthoz is kapcsolódott, amely szerint az Oroszország 
ellen kirobbantott háborúban a támadó fél nem egyszerűen Lengyelor- 
szág, hanem az európai ellenforradalom volt, amelynek a következmé- - 
nye lett az Oroszországra rákényszerített forradalmi védekező háború. 
Pogány tehát amikor a szovjet szuronyok és az európai forradalom 
összefüggését új megvilágításba helyezte és a szovjet szuronyok által 
végbeviendő európai forradalomról írt, egyúttal új helyzetet is tétele- 
zett fel. Így nála végeredményben a szovjet előnyomulás úgy válik az 
adott helyzetben az európai forradalom feltételévé, mint az Oroszor- 
szágra rákényszerített védekező forradalmi háború eredménye. Az 
orosz forradalom fennmaradásának a feltétele tehát nem csupán a for- 
radalmi export igényeként jelentkezik, hanem mint a feltételezett tör- 
ténelmi szituáció egyik összetevője, mint olyan következtetés, amely 
az ellenfél támadásához is kapcsolódik. 

Ugyanakkor Pogány azzal is számolt, hogy a francia csapatoknak 
Németország területén való átengedése esetleg olyan helyzetet teremt, 
amelyből a német proletariátus és burzsoázia közötti döntő ütközet 
fejlődik ki.§7 Ez utóbbit augusztus elején még kiegészítette : amennyi- 
ben a német kormány az antanttal, a franciákkal szövetségre lépne, a 
német proletariátusnak nem kellene szembekerülnie a kispolgárság és 
a parasztság nacionalizmusával.48 

Hasonlóan vélekedik a Proletár 1920. augusztus 19-i Varsó című 
cikke is, azzal a különbséggel, hogy nemcsak a német, hanem a francia 
proletariátusban is reménykedik. Amennyiben Hindenburg és Foch 
szövetséget köt, olvasható, a francia proletariátus is felocsúdik a nacio- 
nalizmusból, ebben az esetben viszont a német forradalom döntő sza- 
kaszba lép és bekövetkezik a polgárháború előestéje Németországban. 

Valószínű, hogy e gondolatok kiindulópontjának a magva a Komin- 
tern II. kongresszusán, 1920. július 19-én elfogadott kiáltvány, amely 
Németországnak különleges figyelmet szentelt. A kiáltvány ugyanis 
feltételezte, hogy Lengyelország összeomlását az antant tőkései és a 
német tábornokok közti béke követi, annak érdekében, hogy zsoldos 
seregeikkel letiporják a német proletariátust és Németországot a 
Szovjet-Oroszország és Szovjet-Lengyelország elleni harc támaszpont- 
jává tegyék. A kongresszus azonban nem volt le oly messzemenő követ- 
keztetéseket, mint Pogány vagy a Proletár jelzett cikke. A kiáltvány 
ugyanis a következő módon fogalmazott : , ütött az óra, amikor valóra 
válthatjátok azt, amit nagy tüntetéseken ezerszer magasztaltatok: 
orosz testvéreitek mellé állhattok és velük együtt harcolhattok felsza- 
badulástokért. Ne tűrjétek, hogy német földön bármilyen kísérleteket 


417 Uo. Pogány József: A forradalom a szuronyok hegyén. 
48 Uo. 1920. augusztus 5. Pogány József: Rohan a forradalom. 
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is tegyenek a fehérgárdista Lengyelország támogatására, ne tűrjétek 
meg német földön az újabb zsoldostoborzásokat! A legszigorúbban 
ellenőrizzetek minden kelet felé induló vasúti szerelvényt, a legszigo- 
rúbb ellenőrzés alatt tartsátok Danzigot és tegyetek meg mindent, amit 
a helyzet megkövetel! Egyetlen vagonnak, egyetlen hajónak sem sza- 
bad Németországból Lengyelországba jutnia. 9 

A lengyel—szovjet háborúról alkotott magyar vélemény egyébként 
csak annyiban jelentett visszatérést a májusi feltételezéshez, hogy itt 
is lényeges összetevőként szerepelt az intervenció kiterjedése. A forra- 
dalom kibontakozásának az a feltétele, hogy az intervenciót folytató 
országokban előzetesen a nyílt reakciónak kell uralomra jutnia — 
hiányzik. Ez nyilvánvalóan az Oroszország iránt kibontakozó szolida- 
ritási mozgalommal függött össze, amelynek az volt a célja, hogy meg- 
akadályozza a Lengyelországnak küldendő fegyverszállításokat. E 
mozgalom Németországban augusztus 7-én a munkáspártok és a szak- 
szervezet vezetőinek közös felhívásához is vezetett, majd oda, hogy 
a kormány kénytelen volt semlegességi nyilatkozatot kiadni.59 

A lengyel—szovjet háború kapcsán a német helyzethez fűződő vára- 
kozások egyben azt is jelentették, hogy július közepéhez képest a for- 
radalmi perspektíva lehetősége terjedt a kommunista vezetők felfogá- 
sában, annak ellenére, hogy számításba vettek egy esetleges fegyver- 
szünetet. Arra számítottak ugyanis (bár ez nem volt reális), hogy a né- 
met és európai forradalom kitör, Lengyelországban pedig győz a forra- 
dalom, akár elesik Varsó, akár nem.?? 

A forradalmi perspektíva terjedéséhez az is hozzájárult, hogy szá- 
mítani lehetett : az antant megpróbálja harcba vinni Oroszország ellen 
Csehszlovákiát (noha a tesini medence miatt éles ellentét volt Lengyel- 
ország és Csehszlovákia között, s április 10-én Benes nem utasította el 
a február 25-i szovjet békeajánlatot), Romániát és Magyarországot is, 
amit a magyar kommunisták úgy ítéltek meg, hogy a küzdelem e tö- 
rekvés megvalósítása ellen forradalmasodást vált ki. Bár Horthyék poli- 
tikája miatt a cseh—román—magyar szövetséget, Moszkvában pedig a 
román, finn, német stb. katonai beavatkozást nem tartották reálisnak, 
ennek ellenére itt sem tartották egészen lehetetlennek, hogy Magyaror- 
szág mégis háborúba lépjen, noha ennek valószínűségét pl. Kun Béla is 
erősen kétségbe vonta.52 Mindenesetre a csehszlovák helyzet alakulásá- 


49 Protokoll des II. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale. 
Carl. Hoym. Nachf. Louis Cahnbley. Hamburg 1921. 55. old. 

50 Geschichte der Deutschen . . . 3. köt. 291. old. 

51 Proletár, 1920. augusztus 5. Pogány József: Rohan a forradalom.; Uo. 
1920. augusztus 19. Varsó. 

52 Uo. 1920. július 29. Rudas László: Miért bukott meg a proletárdiktatúra. ; 
Vörös Ujság (Moszkva) 1920. augusztus 1. Élet Tanács-Oroszországban.; Pro- 
letár, 1920. augusztus 5. Pogány József: Rohan a forradalom.; Vörös Ujság 
(Moszkva) 1920. augusztus 8. Mi újság Magyarországon? ; Pravda, 1920. augusz- 
tus 15. Béla Kun: Protyivnyiki Szovjetszkoj Rossziti. ; Proletár, 1920. augusztus 
19. Révai József: Magyarország Oroszország ellen. 
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hoz fűződő várakozás a magyar kommunisták elgondolásában a pozitív 
változás lehetőségét megerősítette. 

1920 augusztus elején —közepén tehát a magyar kommunisták a for- 
radalom továbbterjedését kutatták. Ez megfelelt a Komintern általá- 
nos helyzet-prognózisának, amely további forradalmi erjedéssel s azzal 
számolt, hogy a döntés órája közeleg, s így a világ proletariátusa döntő 
harcok küszöbén áll.583 De nem volt teljesen ellentétes a konkrét törté- 
nelmi helyzettel sem, amennyiben elképzelésüket meghatározott felté- 
telek bekövetkezéséhez kötötték. Mindamellett álláspontjuk nem érté- 
kelhető egyértelműen pozitívan, egy részükre a pillanatnyi európai 
helyzetnek a valóságosnál optimistább megítélése volt a jellemző. Té- 
vedésük, amelytől a Komintern II. kongresszusa sem volt mentes, az 
volt, hogy a nemzetközi forradalmi érlelődési folyamat elért fokát rosz- 
szul ítélték meg; azt mondták, a proletariátus a világforradalom akut 
stádiuma előtt áll,5$ s a kapitalista és proletár erők küzdelme Európá- 
ban döntő szakaszba jutott.55 Bár az utóbbi megállapítás ebben a 
megfogalmazásban csak Pogánynál található, de Lukács is arról írt 
július végén, hogy a forradalom menete gyorsabbá vált, s hogy a , ma- 
gyarországi proletariátus ma közelebb van igazi felszabadulásához, 
mint volt az első diktatúra idején. "56 

A lengyel ellenforradalmi csapatok augusztus 16-i sikeres ellentáma- 
dása azonban az európai helyzetet más megvilágításba helyezte, amely 
a magyar kommunistákat is más következtetés levonására késztette. 

Ami a magyar forradalom kérdését illeti, a lengyel—szovjet háború 
kezdetén a moszkvai Vörös Ujság csupán arról írt, hogy a lengyel bur- 
zsoázia veresége hatalmas lépéssel viszi előre a magyar forradalom 
ügvét, s hogy a lengyel hódítók veresége nélkül a magyar reakció 
egyáltalán meg sem inoghat.57 Május végén azonban a magyar forra- 
dalom kirobbanását is lehetőnek tartotta, ha Varsóban felhangzik az 


53 Protokoll des II. Weltkongresses . . . 113. old. 

54 Proletár, 1920. július 29. Landler Jenő: Évfordulón. 

55 Uo. 1920. augusztus 5. Pogány József: Rohan a forradalom. ; Uo. uó: Oszt- 
rolenka véres csillaga. 

56 Wo. 1920. július 29. Lukács György: Miért nem bukott el a magyar proletár- 
diktatúra. — Lukács megjegyzésének kiindulópontja egyébként rokonságot 
mutat a Komintern II. kongresszusa augusztus 6-i irányelveinek azon részé- 
vel, amely a különböző pártoknak a II. Internacionáléból való kilépéséből azt 
a következtetést vonta le, hogy a proletariátus többsége is kezd az események 
menete következtében a forradalmi oldalra állni (Protokoll des II. Weltkon- 
gresses . . . 761. old.), valamint rokon azzal az értékeléssel, amely szerint a 
munkásarisztokrácia a reformistáknak és a centristáknak szociális támasza, 
a burzsoáziának pedig majdnem egyedüli fő támasza. (Uo. 557. old.) Lukács 
cikke része volt annak a magyar kommunisták között folyó vitának, amelyet 
Rudas László: A szakadás okmányai (Bécs, 1920.) című munkája indított el, 
s akörül forgott, hogy a Tanácsköztársaság alatt forradalmi volt-e a munkás- 
osztály. 

57 Vörös Ujság (Moszkva), 1920. május 9. Az OKP Magyar Agitációs Osztá- 
lyvának Központi Irodája a Vörös Hadsereg internacionalista ezredeihez és 
zászlóaljaihoz.; Uo. Elvtársak! 
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Internacionálé.58 Ez a vélemény azonban csak pillanatnyi volt. Augusz- 
tus elején a moszkvai Vörös Ujság már óvatosabban fogalmazott: mi- 
kor Ruszinszko és Szlovákia soron következő esetleges forradalmára 
utalt, a magyar forradalom kérdésére csak közvetett formában tért ki 
a magyar munkásmozgalom , bénasága"" miatt.59 A bécsi Vörös Ujság 
május 19-én pedig egyértelműen arról írt, hogy a Horthy-rendszert a 
Magyarországot körülvevő országok proletárforradalmával, az egye- 
sült szlovenszkói, ruszkakrajnai és orosz proletariátus forradalmi há- 
borújával lehet és kell elsöpörni.90 Meg kell jegyeznünk azonban, hogy 
ez utóbbi következtetés, amely egy forradalmi háború útján tartotta 
lehetségesnek a magyar forradalom győzelmét, nem a lengyel—szov- 
jet háborúval, hanem a magyar nép felszabadulásáról vallott centrista 
magyar szociáldemokrata felfogás elutasításával függött össze. A ma- 
gyar , függetlenek" ugyanis illúziókban élve, nyugatról várták a Hor- 
thy-rendszer megdöntését, amelyben Ausztria és Csehszlovákia jelen- 
tős szerepet kapott. Ez azzal járt együtt, hogy az 1920-as tavaszi kö- 
zép-európai forradalmi hullám időszakában egyre nyíltabban és éle- 
sebben fordultak szembe a kommunista mozgalommal. S április végén 
már arról írtak, hogy egy szlovákiai proletárdiktatúra csak Horthynak 
segítene.$! Ez az álláspont azután Kunfinak , Nyílt levél a Szlovenszkó 
munkásságához" című felhívásában vált teljessé, amelyet Az Ember 
című emigrációs lap 1920. május 17-én közölt más lapokkal egyidőben. 
Eszerint, aki a Magyarországgal szomszédos országokban a proletár- 
diktatúra megvalósításáért dolgozik, , az tudatosan vagy öntudatlanul 
Horthy szövetségese, erősíti a fehérterrort és gyengíti a Horthyval 
szemben álló államok nemzetközi pozícióját, és amagyar proletariátus 
kálváriáját hosszabbítja meg". Egyébként Kun május 23-i tanulmá- 
nya, amelyben többek között a centristák, köztük Kunfi álláspontját 
bírálta, amikor a szlovákiai diktatúra kérdését felvetette a forradalmi 
háborúról, amit a bécsi Vörös Ujság május 19-i cikke felvázolt, nem 
szólt.§2 

A szomszéd országok proletárforradalmának a kérdése ebben az idő- 
ben egyébként a trianoni béke aláírásával kapcsolatban is felmerült. 
Mégpedig abból a szempontból, hogy amennyiben magyar részről a 
békét aláírják, az belső anarchiához vezet, melynek felszámolása a 
szomszéd államok proletárforradalmán keresztül következne be. 


58 Uo. 1920. május 30. A Visztula partján. 

59 Uo. 1920. augusztus 8. A felvidéki proletariátus a tanácsokért. 

0 Die Rote Fahne melléklete, Vörös Ujság (Bécs), 1920. május 19. Prédiká- 
ciót. 

61 Fentiekre lásd többek között: Boros Ferenc: Magyar—csehszlovák kap- 
csolatok 1918—1921-ben. Akadémiai Kiadó 1970. 187—213. old.; Göndör 
Ferenc: Vallományok Könyve. Bécs, 1922. 193—194. old.; Hajdu 1 1bor: 
Károlyi Mihály Prágában. Valóság, 1972. 9. sz. 40—41. old. ; Rácz László: 
Porszem a viharban. Amerikai Magyar Szó, New-York 19665. 81. old. 

62 Kun Béla: Néhány megjegyzés jóhiszeműek számára... (Kun Béla: 
Válogatott . . . II. köt. 93—94. old.) 
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Amennyiben nem írják alá, az viszont háborút jelentene. Az új háború 
pedig meggyorsítaná a magyar munkásosztály csatlakozását a világ- 
forradalomhoz.§3 Az utóbbi következtetést már a bécsi Vörös Ujság is 
felvetette március közepén abban a formában, hogy egy háború esetén, 
amelyben Magyarország részt venne, a proletariátus Horthyék ellen 
fordítaná a fegyvert.§4 Ebben az esetben viszont a magyar forradalom- 
ra önállóan, más országok proletárforradalmától függetlenül kerülne 
sor, amit Kun is lehetségesnek tartott május elején.$5 

Az adott külső és belső ellentmondásos helyzetben egy ilyen fordula- 
tot mai ismereteink alapján sem lehet teljesen lehetetlennek tekinteni. 
A forradalom további sorsát tekintve azonban csak különböző hipo- 
tézisekkel lehetne szolgálni. Valószínűleg ez a magyarázata annak is, 
hogy a magyar kommunisták is megelégedtek az előbb ismertetett kö- 
vetkeztetésekkel 1920 elején. Egy magyarországi háborús konfliktust 
különben is nagyon esetlegesnek tekintettek ekkor, s alárendelt jelen- 
tőségű kérdés volt a politikai elképzelésekben. Ezt jelzi Kun is a to- 
vábbiakban, mikor azt Írja, hogy a belső erőviszonyokat tekintve a 
fehérterror elleni küzdelem főleg , a nemzetközi proletariátus többi 
ágaival való együttműködés alakjában képzelhető el". Azt viszont 
teljesen lehetségesnek tartotta, hogy ,, A legkisebb proletár győzelem 
Közép-Európában azonnal magával ragadja Magyarország ipari és 
mezőgazdasági proletariátusát. "66 

E két alábbi megjegyzés azt is jelzi, hogy Kun felfogása a magyar 
forradalmi fejlődés lehetőségéről nem volt egyértelmű. A Közép- 
Európára utaló meghatározás, amely a decemberi álláspont megis- 
métlése, de most közép-európai relációban, más variációt képviselt, 
mint a magyar viszonyok elemzéséből levont következtetése. Ha ugyan- 
Is figyelembe vesszük, hogy Kun 1919 novemberében az újabb magyar 
proletárforradalom kirobbanását meghatározott belső feltételektől is 
— mint a párt befolyása, ereje, vezető szerepe, a munkásosztály ideo- 
lógiai, szervezeti felkészültsége, eltávolodás a szociáldemokráciától — 
függővé tette, amelyek szerinte 1920 májusára még nem jöttek létre, 
meghatározása csak egyféleképpen értelmezhető: a , külső lökés" 
olyan változást eredményez, amely létrehozza azokat az általa szüksé- 
gesnek tartott feltételeket, amelyek a fordulatot megteremtik. Ennek 
a valószínűsége azonban a fehérterror viszonyai között nagyon cse- 
kély volt. Mégha egy ilyen lehetőséget nem is lehetett teljesen kizárni, 
de erre alapozni sem lehetett. Kun variációs elképzeléséből azonban ez 
nemn is következett. Az adott helyzetben egyértelműen alárendelte a 


$3 Kommunismus. Zeitschrift... 1920. május 22. 20. füzet. Der Friedens- 
vertrag für Ungarn. 643—-644. old. 

$4 Die Rote Fahne melléklete, Vörös Ujság (Bécs), 1920. március 18. Magyar 
Breszt-Litovszk. 

$5 Vörös Ujság (Moszkva), 1920. június 12. Kun Béla: A magyarországi 
munkásság a fehérterror alatt. 

66 Uo. 
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második alternatívát az elsőnek, és így álláspontja csupán azt jelen- 
tette, hogy egy későbbi időszakban esetleg előálló új helyzetet is szá- 
mításba vett. 

Kunnak május elején Kunfival folytatott polémiája és más tények 
is tükrözik, hogy 1920 tavaszán és kora nyarán a magyar forradalom 
kérdését a kommunisták, a politikai meggondolások alapján, a szom- 
széd országok, elsősorban Csehszlovákia forradalmi lehetőségeivel kap- 
csolták egybe. Így többek között az, hogy 1920 tavaszán—nyarán 
több száz magyar kommunista lépte át illegálisan a csehszlovák határt 
a Bécsben székelő Központi Bizottság intenciója alapján, s kapcsolat 
létesült Károlyi Mihállyal is. Ezek más emigráns magyar kommunis- 
tákkal együtt (amint a rendőrségi jelentések rámutatnak) nemcsak a 
tanácsok alakításában vettek részt, hanem az orosz bolsevikokkal és a 
német proletariátussal való közös harcra és a forradalom előkészítésére, 
valamint Horthy eltávolítására szólítottak fel. Ugyanakkor alapvető 
szerepük volt a kárpát-ukrajnai júniusi sztrájkban, sabban, hogy Kár- 
pát-Ukrajnában az osztályharc a fegyveres felkelés felé haladt.§7 

A csehszlovák helyzethez fűződő elképzelések kezdetben azonban 
nem párosultak azzal a reménnyel, hogy az elnyomott magyar tömegek 
közvetlen fegyveres segítséget kapnak Szovjet-Oroszországtól. A vál- 
tozás a lengyel—szovjet háború menetében történt fordulat: a lengyel 
ellenforradalmi csapatok visszavonulása után következett be. Erre 
utal Szántó Béla visszaemlékező írása is, amely szerint az intervenciós 
lengyel hadsereg támadásának sikeres likvidálása és a győztes Vörös 
Hadsereg előretörése Lengyelországban megerősítette az emigrációnak 
azt az elképzelését, hogy a magyar proletariátus fegyveres segítséget 
kap, és felszabadulását a forradalmi háború hozza meg.?8 

Ez valószínűleg összefüggésben volt a Bécsből és Prágából kapott 
utasításokkal is, amelyek szerint fel kellett készülni Ruszinszkóban 
arra, hogy az előrenyomuló Vörös Hadsereg támogatására akcióba 
lépjenek, amelynek szervezéséről értesítést kaptak a Magyarországon 
dolgozó kommunisták is.f? A pétervári szovjet 1920. augusztus 12-i 
ülésén Kun is ezért adott annak a reményének kifejezést, hogy a volt 
Osztrák— Magyar Monarchia területén hamarosan bekövetkezik a for- 
radalom. Elsősorban Kárpát-Ukrajnára és Szlovákiára utalt, ahol fegy- 


67 Fentieket lásd Boros Ferenc: Magyarországi kommunisták a csehszlová- 
kiai munkásmozgalom balszárnyán (1919—1921). Párttörténeti Közlemények, 
1960. 1—2. sz. 124—129. old.; Csehszlovákia Kommunista Pártjának törté- 
nete. Bratislava, Politikai Kiadó 1962. 182—183. old.; PI Archívum. 500. f. 
1/16. őe. 4., 7. old.; Uo. H-r-19. Rákos Ferenc visszaemlékezése.; Uo. H-p-57. 
Dr. Pollatsek László visszaemlékezése. ; Rácz László id. mű, 85—89. old.; Adizri- 
nich Ferenc: Viharos út. 1966. Szépirodalmi Kiadó 100—116. old. — Sok 
adalékot szolgáltatnak a Kassai Munkás és más csehszlovák lapok cikkei, 
elemzései 1S. 

68 PI Archívum. 731. f. 30. őe. (8. cs.) Béla Szántó: Lenin und die ungarische 
Kommunisten. 

69 Rácz László id. mű, 90—9]1. old. 
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verrel a kézben várják a Vörös Hadsereget, hogy vele együtt lépjenek 
fel magyarok, ukránok, szlovákok a fehérgárdisták ellen. S ennek ered- 
ményeképpen közeli lehetőségnek tekintette Csehszlovákiában, Auszt- 
nában és Magyarországon a forradalmat, amit akképpen fejezett ki, 
hogy közel az idő, amikor a magyar, a cseh és osztrák Vörös Hadsereg 
együtt harcol a szovjet Vörös Hadsereggel."70 A hazaiak közül némelyek 
pedig egyenesen attól tartottak, hogy a Vörös Hadsereg gyors előnyo- 
mulása miatt nem lesz elég idő a felkészülésre."! 

De amikor a magyar kommunisták egyetértettek azzal, hogy a 
Horthy-rendszer likvidálására egy forradalmi háború következtében 
kerüljön sor, nem a forradalmi export álláspontjára helyezkedtek? 
Semmi esetre sem, mivel egy olyan helyzet visszaállításáról volt szó, 
amelyet a nemzetközi reakció fordított meg katonai fölényével, inter- 
venciójával. Egy fegyveres segítség nem a forradalmi export megvaló- 
sulását, ellenkezőleg, az ellenforradalmi export felszámolását jelen- 
tette volna. A történelmi időszak eredeti állapotának a visszaállítását. 
Annak a lehetőségnek újbóli megteremtését, hogy az ország tényleges 
pozitív társadalmi erői érvényesüljenek. Ez a helyzet kétségkívül sajá- 
tos volt és Magyarországot megkülönböztette más európai országoktól, 
de ez a sajátosság a nemzetközi intervenció következményeiből adó- 
dott. 

A Proletár 1920. július 15-i cikke (,,A lengyel összeomlás és a világ- 
forradalom"), amelyet egy más összefüggésben már idéztünk, s a Köz- 
ponti Bizottság tevékenysége azonban azt is jelzi, hogy nem passzívan 
kívánták szemlélni a forradalmi háború esetleges bekövetkezését, sőt 
olyan lehetőséget is mérlegeltek, hogy a forradalmi háború csak mint 
egyik alternatíva veendő figyelembe. A júliusi cikk ugyanis amellett, 
hogy újból megfogalmazta : nemcsak Horthy uralmától, hanem a kapi- 
talizmus igájától való felszabadulás a feladat, két mozzanatot foglal 
magában. Az első arra irányítja a figyelmet, hogy elég tudatosan és fel- 
készülten várják-e Magyarországon a Kárpátokban megjelenő Vörös 
Hadsereget. A másik a nemzetközi forradalomhoz való kötődés, a kö- 
vetkező megfogalmazásban: ,, A magyar forradalom nem lehet egyéb, 
csak a világforradalom egyik láncszeme. De a Kommunisták Magyar- 
országi Pártjának legelső, legnemzetközibb feladata éppen ennek a 
láncszemnek az odakovácsolása a világforradalomhoz." A Központi 
Bizottság pedig nemcsak azt tervezte, hogy Varsó vagy Lemberg elfog- 
lalása esetén vasutassztrájkot kell kirobbantani, s meg kell kezdeni 
a fegyveres csoportok szervezését (amelyek egy részét gépfegyverrel is 
ellátták), s brosúrák kiadását a parasztok és katonák számára, hanem 
anélkül, hogy Varsó elesett volna, propagandisztikus felhívásaiban 
előtérbe állította a fegyveres felkelés kérdését. A Proletárban és a röp- 


70 Goszudarsztvennij Arhiv Oktyabrszkoj Revoljucii Szocialisztyicseszkovo 
Sztroityelsztvo (Leningradszkoj Oblaszty). F. 52. sz. 1000. op. 4. ed. hr. 

71 Szekév Nándor: Föld alatt és föld felett. Kossuth Könyvkiadó 1968. 82— 865. 
old. 
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lapokon nemcsak a fegyvergyártás szabotálására, a fegyverszállítás 
megakadályozására, hanem a bevonulás megtagadására, az ezerholda- 
sok elkergetésére, fegyveres felkelésre hívtak fel. Ezt, mint a felhívás- 
ból kiderül, megvalósulás esetén nem egy központból irányított, hanem 
különböző területeken működő erők fellépésének az eredményeként 
tartották elképzelhetőnek.7? 

A fegyveres felkelés ideje ekkor azonban még nem érkezett el, bár 
a tömegek elégedetlensége növekedett, amit többek között jelzett a ka- 
tonai behívások megtagadása, a parasztok összeütközése a behívások 
miatt a katonasággal, a nyíregyházi katonai lázadás, a hatóságok félel- 
mét tükröző jelentések, a honvédelmi miniszter július 26-i előterjesztése 
Horthynak, Budapesten a munkások agitációja, és a kommunista agi- 
tációt megakadályozó intézkedések, a fogházakban az alibikeresés, 
többek megszöktetése stb."3 

Ebből azonban nem következik, hogy a fegyveres felkelést célzó elő- 
készítés gondolatát is hibának kellene tartani. Ennek a megállapítás- 
nak az alapját nem egyszerűen Varsó várható eleste, s a lengyel prole- 
tárforradalom esetleges győzelme szolgáltatja — amelynek megvaló- 
sulása esetén a magyar uralkodó körök sem tartották kizártnak 
a magyar kommunisták visszatérését, s azt sem, hogy Csehszlovákia 
és Ausztria is azonnal proletárforradalommal válaszol,74 hanem az is, 


72 Fentiekre lásd: PI Archívum. 500. f. 1/16. őe. 16—17. old.; Uo. 500. f. 
(1)3. őe. 1—4. old. Landler és Hirossik 1920. november 11. levele; Uo. 500. 
f. 1/4. őe. Irányelvek a KMP válságáról és jövendő munkájáról. 1—17. old. ; 

zekér Nándor id. mű, 82—83. old.; Proletár, 1920. augusztus 19. Munkások, 
katonák, földművesszegények. ; PI Archívum. Rpgy. III/1/1920/1526. ; Doku- 
mentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből. Kossuth 
Könyvkiadó 1964. 1919—1929. 113—114. old. (Részlet a Budapesti Törvény- 
szék Glatter József és társai ügyében hozott ítéletéből. Sokszorosított kiad- 
vány. PI Archívum. Budapesti tszk. 1920—11492.) — A fegyveres felkelésnek 
e módja, bizonyos módosításoktól eltekintve, hasonlít Lukács felfogásához, 
amelyet 1920. március 1-én a , Kommunismus"-ban megjelent , Zur Frage 
des Parlamentarismus" című cikkében fogalmazott meg, amikor elutasította, 
hogy a forradalom pillanatát meg lehet választani, hozzátette, hogy a forra- 
dalom kitörése spontán tömegakciók következménye, s a párt szerepe ebben 
az esetben a cél tudatosítása és iránymutatás. (Lukács György: Történelem . . . 
97. old.) 

73 Lásd erre vonatkozóan az ellenforradalom hatalomra jutása és rémuralma 
Magyarországon 1919—1921. Szerkesztette és a bevezetőt Írta: Nemes Dezső. 
Szikra 1956. 302—303. old., 342—345. old.; PI Archívum. 500. f. 2/9. őe. 20. 
old. Szántó Béla levele Rudnyánszkyhoz 1920. augusztus 8.; Proletár, 1920. 
augusztus 19. A nyíregyházi helyörség lázadása.; PI Archívum. BM. rend. sor. 
88/1920. B. 1920. augusztus 10-i belügyminiszteri Körrendelet; Horthy Miklós 
titkos iratai. Az iratokat sajtó alá rendezte, magyarázó szövegekkel és jegyze- 
tekkel ellátta : Szinai Miklós és Szűcs László. Kossuth Könyvkiadó 1962. 27— 31. 
old.; PI Archívum. 500. f. 2/9. őe. 23. old. Szántó Béla 1920. október 16-i 
levele. 

714 OL Küm. res. pol. K. 64. 1920—7. t. (274) 1920. július 17. és uo. Küm. 
res. pol. 1920—238. Gróf Teleki külügyminiszter távirata 1920. július 31. — 
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hogy a létrejött lengyel—magyar egyezmény értelmében egyik eshe- 
tőségként számítani lehetett Magyarország katonai beavatkozására. 
Emellett a magyar hadvezetőségnek szándéka volt Csehszlovákia el- 
leni irredenta programját végrehajtani (amit a cseh kormánykörök is 
nagvon komolyan vettek), akár úgy, hogy forradalom tör ki Csehszlo- 
vákiában, akár úgy, hogy általa szervezett zendülésre, puccsra kerül 
SOTr.75 

Ebben az időszakban egyébként a szociáldemokrata emigráció is 
arról írt, hogy Horthy a szomszédállamok ellen háborúra készül."76 

A szovjet csapatok visszavonulása után azonban az a következtetés 
erősödött meg és került előtérbe, amely egyébként az intervenciós erők 
visszavonulása idején is létezett és érvényesült is a magyar kommunis- 
ták csehszlovákiai tevékenységénél, hogy a magyar forradalom csak 
a délkelet-európai forradalmak keretében képzelhető el.7"7 Ennek meg- 
fogalmazására szeptember végén az Oroszországi Kommunista (bolse- 
vik) Párt Magyar Agitációs Osztályainak II. Üsszorószorszási Érte- 
kezletén, Moszkvában került sor a , Feladataink Magyarországon és 
a Magyarországhoz tartozott újonnan alakult államokban" címmel tar- 
tott napirend keretében, amelynek az előadója az augusztusban Orosz- 
országba érkezett Kun Béla volt. 

Kun itt régebbi tételét ismételte meg, azt, hogy a magyarországi 
proletariátus elveszítette nemzetközi kezdeményező készségét és ezért 
csak tárgya a nemzetközi forradalomnak, ami azt jelenti, hogy önállóan 
nem képes újra megkezdeni a forradalmat. De míg régebben szinte 
szükségszerűnek látta, hogy Nyugat-Európa vagy Közép-Európa bár- 
melyik országának proletárforradalma esetén a magyar proletariátus 


Szovjet-Oroszország iránt, többek között két mozzanatra utalt. Bár nem való- 
színű, hogy a Vörös Hadsereg átlépi a Kárpátokat, amennyiben erre sor kerül, 
hogy átjárót keressen Magyarországra, a cseh kormány ellenáll. Fegyvert pedig 
azért nem szállíthatnak Lengyelországnak, mert akkor a forradalmi baloldal 
felülkerekedik a cseh munkásmozgalomban. (Hajdu Tibor: Károlyi . . . 50. old.) 

15 A lengyel—magyar együttműködést és egyezményt, valamint a katonai 
beavatkozást illetően lásd: Az ellenforradalom hatalomra jutása . . . 320—322., 
327—328., 333—334. old.; Az 1920. évi február 18-ra összehívott Nemzetgyű- 
lés Naplója (a továbbiakban: A Nemzetgyűlés Naplója). 1921. IV. köt. 8—9. 
old. Teleki 1920. július 22-i programbeszéde. — Teleki ekkor kijelentette, hogy 
a nyugati hatalmaknak meg kell adniuk a segítséget Magyarországnak, ha a 
Vörös Hadsereg az országhatárhoz ér. Egyébként a Fővezérség 1920. április 
27-i értékelésében arról szólt, hogy a világeseményekkel kapcsolatban Cseh- 
szlovákiában várható a forradalom. (HIL. VKF. II. 1920. 427/401. A szlo- 
vákiai betőrés tervével részletesen foglalkozik Boros Ferenc id. mű, 231—234., 
238—243. old.) 

76 Az Ember, 1920. augusztus 1. Kunfi Zsigmond: A zászlótartó. ; Világosság, 
1920. augusztus 4. Rónai Zoltán: A Magyar probléma.; Bécsi Magyar Újság, 
1920. augusztus 5. Horthyék lengyel hadjárata. stb. 

77 Később 1921 elején a pártépítésről kibontakozott vitában ezt a követ- 
keztetést a Landler-csoport nem vonta kétségbe, amikor a magyar forradalom 
és a nemzetközi forradalom összefüggéséről volt szó. (PI Archívum. 500. f. 
1/16. óe. 37. old.) 
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forradalommal válaszol, itt ez a kitétel elmaradt. Ehelyett a magyar 
proletariátus sorsát ,,a délkelet-európai államok és természetesen 
Tanácsoroszország szociális forradalmával" kapcsolta össze,78 ahol 
a magyar proletárforradalom a délkelet-európai államok proletárforra- 
dalmának keretein belül robbanhat ki, "? s ez egyúttal szükségessé teszi 
a lehetőség szerinti egységes fellépést. A napirendhez készült tézisek . 
ezt a következőképpen rögzítették. , Szem előtt tartandó, hogy a Ma- 
gyarországi Tanácsköztársaság bukása után a magyarországi munkás- 
ság és földművesszegénység felszabadítása a burzsoá diktatúra alól 
másként, mint a délkelet-európai országok proletariátusának és szegény- 
parasztságának lehetőleg egységes és szervezett forradalmi fellépése 
folytán, nem történhetik meg." Sorsa , elsősorban Szovjet-Oroszország, 
valamint a dunai és Balkán-államok szociális forradalmával" függ 
össze.80 Az együttműködés pedig nemcsak azért szükséges, , mert a 
magyarországi proletariátus és földművesszegénység sorsa, a fehérterror 
alól való felszabadulásának a lehetősége a legszorosabban összefügg 
a délkelet-európai államok forradalmával, de azért is, mert az e terüle- 
ten levő bármely ország proletariátusának részéről az államhatalom el- 
foglalása és megtartása csakis a többi országok munkásosztályának 
. aktív támogatása mellett lehetséges". S így a kommunista pártoknak 
és a magyar kommunistáknak a feladata, hogy az utódállamok kom- 
munista pártjainak tervszerű együttműködését és egységes fellépését 
előkészítsék. Kerüljön összhangba a kommunista pártok taktikája 
a fehérterror elleni küzdelem s a magyar munkásság támogatása érde- 
kében, valamint általában a hatalom elfoglalására szolgáló tömeg- 
akciók és a fegyveres felkelés tekintetében.81 

Az előértekezleten egyébként Sablin, a bolgár kommunisták kép- 
viselője is arról beszélt, hogy a Balkánon és a volt Osztrák—Magyar 
Monarchia területén egy szövetséges Tanácsköztársaságot kell majd 
létesíteni.82 

Az értekezleten elfogadott koncepció, lényegében visszatérés volt 
a decemberi tézisekhez, amelyet — mint jeleztük — márciusban tett 
magáévá a magyar agitációs osztály által rendezett első értekezlet. 
A különbség csak annyi volt, hogy ott a koordinációt azokkal a szom- 
szédos országokkal akarták megteremteni, amelyek közel estek a pro- 
letár forradalomhoz, anélkül azonban, hogy megnevezték volna ezeket 
az országokat. Most viszont konkrétan megjelölték Csehszlovákiát, 


78 Az OK(b)P Magyar Agitációs Osztályainak II. Összoroszországi Értekez- 
lete (1920. szeptember 26—29.) Moszkvában. Az OK(b)P Magyar Agitációs 
Osztálvainak Központi Irodája kiadása, Moszkva 1920. 68. old. 

79 Uo. 69. old. 

80 Úo. 73. old. — A határozat , Tézisek az OK(b)P magyar szekciói tagjai- 
nak feladatairól Magyarországon és a volt Magyarország területén alakult új 
államokban " címmel megtalálható még PI Archívum. F. 966. 13/226. őe. 17. 
tekercs, valamint Vörös Ujság (Moszkva), 1920. október 17. 

81 Uo. 765. old. 

82 Uo. 31. old. 
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Jugoszláviát és Romániát. Ehhez az is hozzájárult, hogy általában 
Délkelet-Európában lehetségesnek tartották a forradalom felé való 
gyors fejlődést. Sőt, véleményük szerint ekkor a forradalmi helyzet 
. az egész világon Délkelet-Európában volt a legérettebb, amelyből 

az a megállapítás született, hogy ezekben az országokban következik el 
. a szocialista forradalom második szakasza.88$ Ezt többek között Kun 
. azzal magyarázta, hogy ezeknek az országoknak az államhatalma 
(mármint Csehszlovákiáé, Magyarországé, Jugoszláviáé, de idetarto- 
. zónak tekintették Ausztriát is) a háborúban megrendült vagy még csak 
. kialakulóban van. Ahol pedig új területekkel gyarapodtak, még nem 

tudták az új területekkel egyensúlyba hozni államhatalmukat, sőt 
. a gazdasági életet sem. S emellett ezen országok egy részében a kapita- 
. lízmus vagy tönkrement, vagy efelé halad. Mindennek az a következ- 
. ménye, hogy a forradalmi állapot állandósult, s ez együttjár azzal, 
hogy a demokrácia ideje is lejárt, mielőtt létrejött volna.84 

Kun e magyarázatának kialakításában valószínűleg közrejátszott 
a Komintern második kongresszusának Ausztriáról s a balkáni népek 
helyzetéről kialakított véleménye is. A második kongresszus ugyanis 
. Ausztria sajátos helyzetéből (mivel itt a munkástanácsok jelentős tö- 
. megeket tömörítettek) arra következtetett, hogy ez a helyzet Orosz- 
országnak az 1917 február és október közötti időszakára emlékeztet, 
5 így lehetségesnek tartotta, hogy a tanácsok alkossák az új hatalom 
magvát. 85 A balkáni népeket illetően pedig arra mutatott rá, hogy 
az új polgári kis államokat mint melléktermékeket, átmeneti támasz- 
ként hozta létre az imperializmus, nyíltan elnyomja őket, vagy ha tá- 
mogatja is, vazallusként kezeli. Uralkodik fölöttük , és elviselhetetlen 
gazdasági és nemzeti nehézségeket támaszt nekik, vég nélküli konflik- 
tusokba és véres összeütközésekbe sodorja őket ".86 

Kun magyarázata kétségtelenül reális ellentmondásokat érintett, 
de ugyanakkor egyoldalúsággal is párosult, amikor a meglevő prob- 
lémákat eltúlozva állandó forradalmi állapotot tételezett fel. Túlbe- 
csülte a szubjektív tényezők érettségi fokát is, amikor a polgári demok- 
ráciához való viszonyt meghatározta és csak pozitív lehetőséggel szá- 
molt. Ezzel függött össze, hogy az utódállamokba visszatérő magyar 
hadifoglyok forradalmi szerepének a lehetőségét túlértékelte. Ennek 
volt a következménye az is, hogy a magyar forradalom belső előfelté- 
teleinek kialakulási folyamata is túlságosan leegyszerűsödött, irreális 
megvilágításba került, amely, mint ismeretes, a kommunista emigrá- 
cióból nagy ellenzést váltott ki.87 De a belső feltétel megteremtésének 


$3 Uo. 69. old. 

4 Uo. 68— 69. old. 

$5 Protokoll des II. Weltkongresses . . . 745. old. 

86 Uo. 709. old. 

§7 Az OK(b)P Magyar Agitációs Osztályainak... 70. old.; Szabó Ágnes: 
A Kommunisták Magyarországi Pártjának újjászervezése 1919—1925. Kos- 
suth Könyvkiadó 1970. 95—97. old. 
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a feladata mégis azt jelezte, hogy Kun és az értekezlet a magyar forra- 
dalmat a külső tényezők mellett olyan meghatározott feltételektől 
tette függővé, amelyek még nem alakultak ki, amelyeket előbb még 
létre kell hozni. Ugyanakkor megoldandó kérdésnek tekintették az 
együttműködés megvalósítását is. Ez pedig azt is jelentette, hogy a , leg- 
érettebb forradalmi helyzet" meghatározás, ha több is volt puszta 
összehasonlításnál, nem olyan szituációt jelölt, amelytől azt várták 
volna, hogy azonnal vagy máról holnapra forradalmi válságba fejlődik 
át. Ez a megítélés így magában foglalta a felkészületlenséget, de egyben 
az azzal kapcsolatos feladatok gyorsabb megoldására való törekvést is. 

A forradalom megérlelődését értékelve egyébként mint Kun utalá- 
sából kiderül, nem zárták ki a szovjet Vörös Hadsereg esetleges elő- 
nyomulásának a hatását sem.§8 Ehhez az alapot valószínűleg az adta, 
hogy a szovjet—lengyel békekötésre még nem került sor, és elképzel- 
hető volt egy újabb lengyel intervenciós támadás. Lenin is az OK(b)P 
IX. összoroszországi konferenciáján szeptember 22-i felszólalásában 
lehetségesnek tartotta, hogy Oroszországot belekényszerítik egy téli 
hadjáratba.89 

Ha a moszkvai értekezletnek a szocialista forradalom második sza- 
kaszára vonatkozó meghatározását lehet és kell is bírálni, az az elgon- 
dolás, hogy a magyar forradalmat a délkelet-európai országok forra- 
dalmába illesztették bele, feltétlenül pozitívan értékelendő. 

A közös fellépésre és koordinációra való törekvést, a kommunista 
pártok megerősítésének, illetve megalakításának szorgalmazását pedig 
úgy is lehet értelmezni mint a Komintern II. kongresszusára adott 
választ, amelyen egyik feladatként jelölték meg a forradalom fellen- 
dülésének meggyorsítását. Amikor a kongresszus egyik döntő össze- 
tevőjeként a proletariátus felkészítését határozta meg, a moszkvai érte- 
kezlethez hasonló elképzelés felvázolására nem került sor. Éppen ezért 
a magyar kommunisták koncepciója a konkrét helyzetre való alkal- 
mazás egyik módjaként tekinthető, olyan körülmények között, amikor 
a proletárdiktatúra megvalósításához szükséges előkészület, amint 
a kongresszus jelezte, a kapitalista országok döntő többségében nem- 
csak nem fejeződött be, hanem egy sor országban meg sem kezdődött 
módszeresen. A kongresszus a forradalom meggyorsítására célzó uta- 
lásnál azonban egyértelműen elutasította, hogy megfelelő előkészület 
nélkül, mesterséges eszközökkel idézzék elő.?0 

Megjegyzendő, hogy a délkelet-európai helyzethez fűződő meggon- 
dolás nem vált általánosan elfogadott koncepcióvá. A magyar kom- 
munista vezetőknek az a része, amely a bécsi emigrációban a Proletárt 
szerkesztette, a Vörös Hadsereg visszavonulása után ugyanis (bár egy 
időre még feltételezte, hogy Lengyelországban a forradalom elkerülhe- 


88 Uo. 
89 V. I. Lenin Művei. 31. köt. Szikra 1951. 281. old. 
90 Fentiekre lásd: Protokoll des II. Weltkongresses . . . 757—758. old. 
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tetlen lesz, s a kedvezőtlen helyzetet is úgy értékelte, hogy az tovább- 
viszi egy lépéssel a világforradalmat) az európai forradalom döntő 
területének Németországot tekintette. Ám ez nem jelentette, hogy biz- 
tosan számítottak volna a német proletariátus győzelmére, vagy arra, 
hogy akár a döntő küzdelem ideje is hamarosan eljön. Ez utóbbit egy 
ideig elsősorban külpolitikai feltételekhez kötötték, mivel szerintük ez 
a szükségszerűség objektíve inkább a gazdasági és külpolitikai helyzet- 
ben, a szemben álló osztályok viszonyában, semmint a küzdő felek 
gondolkodásában, érzésében és elhatározásában volt jelen. Ezért is 
féltek attól, hogy a német proletariátus, mielőtt még a munkásosztály 
egységét megteremtené, megkísérli a hatalom megragadását, amely 
azzal járhat együtt, hogy meggyengülve kerül a döntő harc szakaszába. 

Félelmük azonban erősen lecsökkent, egyrészt amikor a , függetle- 
nek" baloldala közeledett a német kommunistákhoz ; másrészt mivel 
Dél-Németországban szeptemberben sztrájkok robbantak ki és mun- 
kástanácsok is alakultak, a döntő küzdelem bekövetkezését külpolitikai 
indítékok nélkül is elképzelhetőnek tartották. 

Ezzel egyidejűleg az olasz forradalmi folyamat elmélyülése (augusz- 
tus 30-án Milánóban a Rómeo Művek elfoglalásával megkezdődött 
gyárfoglaló mozgalom, amelyet az olasz reakció is a forradalom kezde- 
tének tartott)?! azt a reményt csillantotta meg, s ebben a moszkvai 
Vörös Ujság cikke is osztozott, hogy a forradalom Olaszországból 
indul el.92 

A német és olasz forradalom megvalósulásával kapcsolatos reménye- 
ket a moszkvai értekezlet után is fenntartották Bécsben, bár a gyár- 
mozgalom leszerelése után az olasz helyzet elemzésére kevesebbszer 
került sor. A reakció előretörésével ugyan az olasz forradalom sorsát 
nem tartották eldöntöttnek, sőt a küszöbönálló forradalomról is írtak, 
a megítélés mégis erősen pesszimisztikus volt. Ennek eredményeképp 
újból megjelent az a gondolat is, például Révainál, hogy egy katonai 
puccs a munkásosztályt forradalomra serkentené, s a burzsoázia jobb- 
ratolódása megkönnyíti a burzsoá demokráciából való kiábrándulást.$ 


gi. ho sgázsá Az olasz fasizmus története. Kossuth Könyvkiadó 1970. 
—92. old. 

93 A német és olasz helyzetre lásd: Proletár, 1920. augusztus 26. Pyrrhusi 
győzelem; Uo. Lukács György: Forradalom és ellenforradalom Németországban. ; 
uo. 1920. szeptember 2. Lukács György: A német proletariátus egysége.; uo. 
A forradalomban nincsenek vereségek. ; Uo. 1920. szeptember 9. Lukács György: 
Tömegsztrájk és munkástanácsok Németországban. ; Vörös Ujság (Moszkva), 
1920. szeptember 12. Olaszors a forradalom előestéjén. ; Proletár, 1920. szep- 
tember 16. Bán Ervin: Olaszország válaszúton. ; Uo. 1920. szeptember 23. Lukács 
György: Az olasz forradalom válsága.; Uo. 1920. szeptember 30. Pál Jenő: 
Az olasz főpróba. 

93 A fentiekre lásd: Proletár, 1920. október 7. Az olasz párt és a III. Inter- 
nacionálé. ; Uo. 1920. november 3. Révai József: Az olasz reakció. ; Lukács György: 
Történelem . . . 139—151. old. A szindikalizmus válsága Olaszországban. ; Pro- 
letár, 1920. december 2. A forradalom szakaszai. 
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A német munkásmozgalomban végbemenő gyors balratolódás viszont 
fokozott mértékben a figyelem előterébe került. Október elején ugyanis, 
amikor Németország Független Szociáldemokrata Pártja kerületi 
szervezeteinek jó része a III. Internacionáléhoz való csatlakozás mel- 
lett döntött, szervezeti szakadásokra is sor került. Ezt az október 12-e 
és 17-e közt Halléban megtartott kongresszus többségének pozitív 
határozata követte, amelyet a német kommunistákkal való egyesülés 
és Németország Egyesült Kommunista Pártja megalakulása fejezett 
be decemberben. 


Noha a hallei kongresszus előtt a jobboldali centrista vezetőktől 
való elszakadást nem egyszerűen szervezeti, hanem forradalmi kér- 
désnek és a nemzetközi forradalom felé tett lépésnek tekintették, s Né- 
metországot tartották a proletárforradalom legközelebbi állomásának, 
mégis csak arról írtak, hogy előreláthatólag a német munkásosztály 
akciói lendítik majd az új szakaszba a nemzetközi forradalmat. Halle 
után viszont már arról is lehet olvasni, hogy a német forradalom már 
csak rövid idő kérdése. Egyúttal azonban az orosz forradalom idősza- 
kára való utalással jelzik a német proletariátus előtt álló feladat nehéz- 
ségeit is.94 

A német helyzet bonyolultságának felismerését jelezték azok a cik- 
kek is, amelyek a burzsoázia várható ellenforradalmi kísérleteire, 
a proletariátus idő előtti forradalmának kikényszerítésére, a forradalmi 
helyzetet érintő problémákra, vagy a német kommunisták által meg- 
hirdetett és azzal egyetértő tőkeellenes egységfrontra utaltak. Mind- 
ezeket mégis optimizmus jellemezte, a német proletariátus további for- 
radalmasodásának vagy éppen a forradalom kirobbanásának lehetősé- 
geivel fonódtak egybe anélkül, hogy úgy értékelték volna a helyzetet, 
mintha Németország már a forradalmi helyzet periódusához érkezett 
volna el. Sőt az ilyen állásponttól egyenesen óvtak. Ebben az is szerepet 
játszott, hogy a meglevő optimizmus sem homályosította el azt a folya- 
matot, hogy 1920 végén a nemzetközi munkásmozgalom fejlődésével 
egyidejűleg az ezt keresztező tendenciák is erősödtek, s a burzsoázia 
sem gyengült gazdaságilag és politikailag. 

A burzsoázia provokációja és a német offenzív taktika baloldali szek- 
tás híveinek tevékenysége következtében kirobbant közép-németorszá- 
gi márciusi felkeléskor is csak a döntő összecsapás közeledését jelezte 
Lukács a Proletárban. S nem zárta ki azt a lehetőséget, hogy a sztrájk 
elszigeteltté is válhat. A magyar forradalom sorsát sem kötötték ekkor 
közvetlenül a német forradalom győzelméhez. Csak arról írtak, hogy 
a német forradalom a világforradalmat folytatja és lehetőséget ad to- 
vábbi kiterjesztéséhez, az európai forradalom a segítő, a támogató, 


94 Proletár, 1920. október 14. Lukács György: Hol állunk?.; Uo. Révai SZTÁI 
Az USP szakadása és a német forradalom. ; Uo. 1920. október 21. R. L.: 
Uo. 1920. november 11. Lukács György: Veszélyes zóna.; Uo. A német helyzet 
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a kiváltó faktor, s a magyar forradalomra csak akkor kerül sor, ha az 
európai burzsoáziát megdöntik vagy legalábbis erősen meggyengítik.95 


Az olasz,96 de főleg a német események hatása természetesen nem- 
csak a bécsi, hanem az orosz emigrációban is jelentkezett, ami azzal 
járt együtt, hogy egy időre itt is a német forradalomhoz fűződő re- 
mény került előtérbe egyes vezetőknél. Rudnyánszky például, aki 
a moszkvai értekezlet egyik szereplője volt, október végén arról írt, 
hogy az osztályharc legélesebben, a legkifejlettebb formában Német- 
országban található. S , a legfontosabb, leghamarabb számításba jövő 
harctéren" erősödött meg az Internacionálé a német függetlenek szakí- 
tásával.97 Az omszki Vörös Ujság is úgy értékelte a szakadást, mint 
amely csakhamar forradalmi tettekben mutatkozik meg."§ A kom- 
munisták és a baloldali , függetlenek" decemberi egyesülése után pedig 
a nemzetközi proletárforradalom perspektívájának megítélésében 
a német munkásmozgalom szerepe még jelentősebbé vált.?? Február 
közepén Kun kimondottan úgy értékelte a német helyzetet, hogy ha- 
sonló körülmények alakultak ki mint a Vyx-jegyzék idején Magyar- 
országon, minthogy előtérbe került a német jóvátétel megfizetése. 
S bár a német burzsoáziát jóval szervezettebbnek és öntudatosabbnak 
ítélte meg, mint a magyart, és nem várta, hogy a német szociáldemok- 
rácia megismétli a magyar szociáldemokraták márciusi magatartását, 
mégis lehetségesnek tartotta a forradalmat. Egyrészt a német prole- 
tariátus múltja miatt, másrészt mert arra számított, hogy ami a forra- 
dalmi érettségből és szervezettségből hiányzik még, azt a következő 
forradalmi szakaszban megszerzi.100 A moszkvai Vörös Ujság 1921. 


$53 Uo. 1920. december 2. A forradalom szakaszai; uo. Rudas László: A szász 
kormányalakítás és a kommunisták; Kommunismus. Zeitschrift... 1920. 
december 3. 45. füzet. 16—19. old. /. Révai: Ungarn; Proletár, 1921. január 20. 
Pál Jenő: A német ellenforradalom általános offenzívája; uo. A német kommu- 
nisták a proletariátus egységéért; uo. 1921. február 2. Révai József: Orgesch 
és a Vörös Hadsereg; uo. 1921. március 17. Lukács György: A német válság; 
uo. 1921. március 31. Lukács György: Vihar elött. 

$6 Kommunizmus (Novo-Nyikolajevszk), 1920. október 3. Tüzek; Vörös 
Ujság (Taskent), 1920. október 9. Az olasz forradalmi mozgalmak. , 

97 Vörös Ujság (Moszkva), 1920. október 31. Rudnyánszky Endre: Győz a 
III. Internacionálé. 

988 Vörös Ujság (Omszk), 1920. október 31. A forradalom felé. 

99 Vörös Ujság (Moszkva), 1921. január 15. Germánia. A kommunisták köve- 
telései; uo. 1921. február 5. Újabb tanulságok; Vörös Ujság (Omszk), 1921. 
február 15. M. A.: Fedezd a visszavonulást; Vörös Ujság (Moszkva); 1921. 
január 9. és Proletár, 1921. február 17. Pogány József: Készülni kell a polgár- 
háborúra! — Pogány egyébként e cikkben két fontos megállapítást tett: a 
munkások sem fizikailag, sem lelkileg még nem készültek fel a polgárháborúra, 
ugyanakkor Közép- és Nyugat-Európa forradalma más lesz, mert nem népi 
hadsereggel áll majd szemben a proletariátus és nem lehet fÍraternizálással a 
hadsereget elhódítani. ; el 

100 Vörös Ujság (Moszkva), 1921. február 19. Kun Béla: Az imperializmus 
boszorkánytánca. 
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március 30-i Germánia című cikke azonban a márciusi német felkelést 
hasonlóan értelmezte, mint a Proletár. 


A német forradalomhoz fűzött remények azonban nem jelentették 
azt, hogy továbbra is ne várták volna a kelet-európai országok forra- 
dalmát; a belső forradalmasodási feltételek mellett számítottak a 
Szovjet-Oroszország elleni újabb imperialista támadásra is.101 Sőt — 
bár Kun és más magyar kommunisták, mint az offenzív taktika hívei, 
részt vettek az elsietett, időelőtti márciusi német felkelés előkészítésé- 
ben is102 . . az európai forradalmat tekintve az elsőrendű szerepet mégis 
inkább a délkelet-európai forradalom játszotta az oroszországi magyar 
emigrációban. Így az, hogy a magyar forradalom feltétele a szomszéd 
országok proletárforradalma, ha egyes meggondolások el is tértek ettől 
egyes esetekben,!983 továbbra is meghatározó maradt.!94 


Ami pedig a délkelet-európai államok kommunista mozgalmával való 
kapcsolatokat illeti, mint a Balkáni Kommunista Föderáció (amelyhez 
a jugoszláv, a román, a bolgár kommunista párt tartozott ekkor) 
1921. február 24—28. között tartott konferenciájából kiderül, a KMP 
a csehszlovák mozgalommal tartotta elsősorban szükségesnek a köz- 
vetlen együttműködést, s nem kívánt a Balkáni Kommunista Föderá- 
cióba sem belépni, amivel Kolarov is egyetértett. A szoros kapcsolat 
kialakítását azonban kívánatosnak tartotta anélkül, hogy a szervezet 


101 Lásd pl. A hét. Vörös Ujság (Omszk), 1920. október 24.; Erdély munkás- 
sága. Vörös Ujság (Moszkva), 1920. október 31.; Két kongresszuson. Uo.; 
S. A.: A mi nemzetiségi politikánk. Vörös Ujság (Omszk), 1920. október 31.; 
III. Internacionálé. Vörös Ujság (Moszkva), 1920. december 31.; Sokatmondó 
hír. Vörös Ujság (Omszk), 1921. január 14.; Pogány József: Kommunisták és 
szakszervezetek. Wien 1922. Verlag der Arbeiter-Buchandlung, 8. old. (Pogány 
e tanulmányt 1921 januárban Írta.) ; Biztató jelenségek. Vörös Ujság (Omszk), 
1921. február 8.; Karl Kreibich: Az általános sztrájk után. Uo. 1921. február 
15.; A tavaszi offenzíva. Vörös Ujság (Moszkva), 1921. február 26. 

102 Szabó Ágnes: A Kommunisták Magyarországi Pártjának újjászervezése. 
1919—19265. 106. old.; Münnich Ferenc id. mű, 118. old. 

103 Olyan megfogalmazásra gondolunk, mint pl. ha a nemzetközi forradalom 
, kis ága elér hozzánk, az elég lesz, hogy a burzsoázia trónusát leromboljuk". 
(Vörös Ujság (Moszkva), 1920. november 14. Királyválasztás Magyarorszá- 
gon.); Amennyiben a fÍrancia támogatás megszűnik, úgy Lengyelország és 
Magyarország önmagában összeroppan, s Í gé leha sás: sőt egész Kelet- 
Európa sorsa a francia proletariátustól függ. (Uo. Varga Jenő: Francia—lengyel 
barátság.); , A nemzetközi proletárforradalom újból aktuálissá teszi legelső 
nekilendülésével a magyarországi proletariátus forradalmát." (Uo. 1921. ja- 
nuár 9. Kun Béla: Meddig tart a magyar válság.) 

104 Lásd pl. Kommunizmus (Novo-Nyikolajevszk), 1920. október 17. A mi 
utunk; Az OK(b)P Tomszki kormányzósági értekezletének jegyzőkönyve. 
1920. október 24—27. A magyar internacionalisták a Nagy Októberi Szocia- 
lista Forradalomban és a polgárháborúban, 1917—1921. Kossuth Könyvkiadó 
1967. 464—-465. old.; A mi nemzetiségi politikánk. Vörös Ujság (Omszk), 
1920. október 31.; Kun Béla: Az ellenforradalom végzete. Proletár, 1921. feb- 
ruár 3.; A halaszthatatlan feladatokhoz. Vörös Ujság (Omszk), 1921. február 8. ; 
Kis Béla és Derkovics Sándor: Halaszthatatlan feladatok. Uo. 1921. április 8. 
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minden akciójában részt akart volna venni, a részvételt csak megha- 
tározott esetekben tekintette szükségesnek.!195 

Miként a fenti tények jelzik, a magyar kommunistáknál a Komin- 
tern III. kongresszusának előkészítése idején a nemzetközi forradalom 
kiindulási pontjainak a megítélésében, a magyar forradalom nemzet- 
közi feltételeinek a meghatározásában bizonyos eltérések voltak. Ezt 
az akkori európai változó viszonyok között azonban természetes jelen- 
ségnek kell tekinteni. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy e vélemé- 
nyekben nem egyszer megtalálható irreális elemeket, amelyek hol 
a nemzetközi, hol a magyar helyzetnek a valóságosnál derűlátóbb érté- 
keléséből keletkeztek, jelentősen ellensúlyozták más meggondolások, 
noha annak a következtetésnek a levonására nem került sor, hogy 
a nemzetközi forradalom üteme lelassult. Az a tény pedig, hogy a ma- 
gyar forradalmat ekkor is a nemzetközi forradalom függvényének tar- 
tották, lehetővé tette — ha nem is viták nélkül —, hogy az indokolat- 
lan buktatók csökkenjenek. 


106 Die Kommunistische Internationale 1921. 17. sz. 430—434. old. Die 
Sektionen der Kommunistischen Internationale Konferenz der Kommunisti- 
schen Balkanföderation. 


PINTÉR ISTVÁN: 


ADALÉKOK AZ MSZDP POLITIKAI ARCULATÁHOZ 
(1933—1934. július) 


A gazdasági válság és Hitler hatalomra jutása után Magyarországon 
is világossá vált, hogy az uralkodó osztályok és a dolgozó tömegek, 
valamint a közöttük elhelyezkedő különböző társadalmi csoportok 
anyagi, s főként politikai helyzetében és magatartásában bekövetkezett 
változások után a munkásmozgalomnak is mind politikai célkitűzései- 
ben, mind gyakorlati politikájában — taktikában és módszerekben 
egyaránt — jobban kell igazodnia a megváltozott körülmények- 
hez. 

Ennek megfelelően a harmincas évek közepe a magyar munkásmoz- 
galom mindkét irányzatában, főként a kommunista, de részben a szo- 
ciáldemokrata mozgalomban is (akárcsak a nemzetköziben) az új 
helyzet számbavételének, az útkeresésnek és a megváltozott viszonyok- 
hoz jobban alkalmazkodó politika kialakításának évei, amelyek végül 
is minőségileg különböző eredményhez vezettek. 

E tanulmányban kísérletet teszünk annak bemutatására, hogy az 
MSZDP-ben milyen politikai problémákat vetett fel az új helyzet, 
ennek nyomán milyen politikai áramlatok jelentkeztek, meddig jutot- 
tak el az útkeresésben, illetve miért jutottak már kezdetben zsákut- 
cába; a nemzetközi és a hazai helyzet változása mennyiben indított 
meg az MSZDP-n belül polarizációt, és ez mennyiben, milyen területe- 
ken segítette elő a későbbi szociáldemokrata balszárny kialakulásának 
folyamatát. 


Az MSZDP XXI53. kongresszusa és az ellenzék 


1932—1933 fordulója politikai és gazdasági szempontból egyaránt 
súlyos helyzetben találta Magyarország dolgozó tömegeit. A g 
válság Magyarországon ebben az időben még alig jutott túl mélypont- 
ján, a kibontakozás körvonalai pedig alig látszottak. A válság idején 
minden gazdasági tartalékuktól megfosztott dolgozó tömegek helyzete 
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tovább romlott.! A munkanélküliség, különösen a téli hónapokban, 
városon és falun az éhhalál küszöbén tartotta az ország lakosságának 
közel egyharmadát. A három éve tartó kegyetlen nyomor, a munkások 
harcainak látszólagos kilátástalansága a dolgozó tömegek egy részére 
demoralizáló hatással volt; a másik, az öntudatosabb, politikailag 
érettebb, de lényegesen kisebb részét továbbra is harcra mozgósította, 
a szociáldemokrata párt, valamint a szakszervezetek vezetőitől az 
addigi megalkuvó politikával szakító, az 1930. szeptember 1-i és 1932. 
április 7-i akcióhoz? hasonló magatartást követelt. Különösen erősö- 
dött ez a követelés Gömbös Gyulának, az ellenforradalom , fenegyere- 
kének" kormányra kerülése után. A szervezett munkásság nagyobb 
része tudatosan vagy ösztönösen érezte, hogy Gömbös Magyarországon 
a , nyílt" fasizmust, az addig is súlyos béklyókba vert demokratikus 
szabadságjogok megsemmisítését jelenti. Ezt maga Gömbös képviselő- 
házi bemutatkozó beszédében, ha nem is a legális munkásmozgalomhoz 
intézett nyílt hadüzenet formájában, de burkoltan a szociáldemokraták 
tudomására hozta, amikor kijelentette : , A munkásságot nem engedem 
kisajátítani az SZDP-nek. A munkásnak itt a helye azok között, akik 
fel akarják építeni és megerősíteni azt a Magyarországot, amelynek 
történelmi elhivatottságáról meg vagyok győződve. "3 Hogy ezt a való- 
ságban hogyan értette, azt a kormányra kerülése után a szocialista 
munkásszervezetek elleni rendőri és közigazgatási terror jól tükrözte. 
Falun, sőt a vidéki városokban is a legkülönbözőbb ürügyekkel egy- 
mást érték a rendőri, csendőri brutalitások nemcsak a kommunista, 
hanem a szociáldemokrata szervezetek tagjai, a Népszava előfizetői, 
olvasói, terjesztői, a szociáldemokrata gyűléseken vagy egyéb meg- 


1 A Statisztikai Hivatal adatai alapján a Népszava 1933. november 9-i 
cikke ismerteti 1933 első kilenc hónapjának 1932 hasonló időszakához képest 
a főváros alapvető közélelmezési és fogyasztási cikkeiben bekövetkezett csök- 
kenést. E sokat mondó adatok szerint: az Elektromos Műveknél! 3.4 kW órá- 
val, a Gázgyárnál 4 millió m8-rel, a Vízműveknél 150 000 m83-rel, a községi 
lóhúsüzemnél 400 000 kg-mal csökkent a fogyasztás, a tejből 200 000 literrel, 
a tejtermékből 44 000 kg-mal és a legfontosabb fogyasztási cikkből, a kenyér- 
ből 1 100 000 kg-mal v oltak kevesebbet, mint 1932 azonos időszakában. 
Az adó és magántartozások fejében végrehajtott zálogolás 220 000-ről 280 000-re 
nőtt. 

2 1932 tavaszán az MSZDP-vel szemben kibontakozó terrorhullám ellen a 

Áá zetőség országos , politikai mozgósítást" határozott el. Ennek kereté- 

1932. április 7-én a fővárosban és az egész országban az MSZDP követe- 
léseit tartalmazó memorandumokat nyújtottak át a hatóságoknak és ennek 
politikai súlyát az egész országra kiterjedő félórás munkabeszüntetéssel nö- 
velték. Ezen a napon mintegy 200 000 ember szakította meg a munkát, ezzel 
is jelezve, hogy hajlandó az MSZDP-t követni a politikai cselekvés útján. 
(Részletesen lásd Borsányi György: Munkát, kenyeret! Kossuth Könyvkiadó 
1971. 201—331. old.) 

3 Az 1931. évi július 18-ra hirdetett országgyűlés. Képviselőházi Napló, 
XI. köt. 651. old. 
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nyilvánulásokon részt vevők ellen.§ A terror párosult a , kiéheztetés- 
sel" (nem kaptak munkát, segélyt), ameghurcolással, a belső emigrációba 
kényszerítés módszerével.5 

Ez a gazdasági és politikai természetű terror két irányba hatott. 
Egyrészt voltak, akik hátat fordítottak a szocialista mozgalomnak 
vagy legjobb esetben visszavonultak, meggyőződésükben továbbra is 
megmaradtak szocialistának, de a mozgalomhoz tartozással járó ,,tor- 
túrát" nem vállalták. Másrészt voltak, akik továbbra is kitartottak 
a szocialista mozgalom mellett és sürgették a pártvezetőséget, hogy 
a párt és a szakszervezet egész súlyával és a dolgozó tömegek mozgó- 
sításával álljon ki a szocialista szervezetek mellett és a parlamenti 
csatározások, a Népszavában megjelentetett tiltakozások helyett osz- 
tályharcos politikával válaszoljon. 

Az MSZDP vezetői nehéz helyzetbe kerültek. Tisztában voltak Göm- 
bös politikai törekvéseivel és azzal is, hogy a kormánynak tett újabb 
és újabb engedmények esetén a tömegek között tovább csökken politi- 
kai befolyásuk, s ezzel akormány szemében is csökken politikai jelentő- 
ségük. Ez a kettősség világosan kidomborodott Gömbös fogadtatásá- 
nál, s méginkább az MSZDP két világháború között folytatott kong- 
resszusai közül az egyik legviharosabbon, az 1933. januári pártgyűlésen. 

Gömbös kormányra kerülése és parlamenti bemutatkozó beszéde 
páni félelmet váltott ki a szociáldemokrata vezetőkből. Jól tükrözték 
ezt a szociáldemokraták parlamenti megnyilatkozásai, a Népszava rea- 
gálása,§ s még világosabb a politikai rendőrség bizalmas jelentése: 


4 A januári kongresszuson elhangzott tájékoztató szerint 1932-ben 40 eset- 
ben fenyegették meg a szociáldemokrata funkcionáriusokat, hogy mondja- 
nak le vezető beosztásukról. 136 esetben a pártszervezet elhagyására kénysze- 
rítettek embereket, 42 esetben hajtottak végre a pártszervezetekben házkuta- 
tást és 24 esetben távolították el a pártszervezet helyiségének bejáratáról a 
feliratot. Tiltott gyűlés címén 1276 esetben 7545 napi elzárásra ítéltek embere- 
ket és 5894 pengő bírságra a pártszervezeteket. Egyéb címeken 151 esetben 
hoztak ítéletet. 

5 Darvas József, a kisújszállási helyi szociáldemokrata szervezet titkára Írta 
Mónus Illésnek a következőket: ,, . . azzal, hogy én a pártmozgalom részese 
vagyok, személyes ellenségüknek tartanak (ti. a munkaadók — P. I.], és 
minden eszközt felhasználnak arra, hogy elhelyezkedésemet lehetetlenné te- 
gyék... A vidéki közigazgatáshoz tartozik, hogy — ha hivatalosan nem is, 
de — ténylegesen rendőri felügyelet alatt állok. Ha rendőrrel találkozom, szinte 
tüntetően előveszi jegyzőkönyvét és bejegyzi, hogy hol, mikor látott és kivel. 
Ez okozza, hogy idegenkednek ismerőseim már végigmenni is velem az utcán. 
Piacon, tömegben sdíszkíséretete kapok, a detektívek mellém állnak."" (PI 
Archívum. 688. f. 6/238. öe.) 

6 Peyer Károly válaszolt elöször a parlamentben Gömbös MSZDP elleni 
kirohanásaira. Miközben elfogadhatatlannak tartotta Gömbös egész progra m- 
ját, felszólította a miniszterelnököt, hogy az MSZDP jobb megismerése érdeké- 
ben forduljon bizalommal Andrékához, Hetényihez és Schweinitzerhez, a 11- 
tikai rendőrség főnökeihez, és ez esetben revideálni fogja az MSZDP-ről alko- 
tott nézeteit, főképp azt, hogy a szociáldemokrácia osztályuralomra tör. Han- 
goztatta, hogy éppen a szociáldemokrácia az, amely az egész világon a leg- 
élesebb harcot folytatja az osztályuralomra törő bolsevizmus ellen. (Képviselő- 
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,A pártvezetőség és a parlamenti frakció tagjain valóságos rémület 
lett úrrá, nemcsak a szakszervezetek feloszlatásától félnek, hanem 
szabadságukat és mandátumukat féltik — olvasható az 1932. október 
29-i jelentésben —. Úgy látszik, hogy az egyetlen dolog, amit a párt- 
vezetőség tagjai szemük előtt tartanak az, hogy a képviselőháztól, 
a fővárosi üzemektől és a Népszavától járó fizetéseik és egyéb jövedel- 
meik sérelmet ne szenvedjenek. "" Ha túlzás is ez az utóbbi megállapí- 
tás, de a vezetők politikai magatartásának egyik lényeges momentu- 
mára mutatott rá ugyanúgy, mint a jelentés következő megállapítása : 
,A pártvezetőség számol a helyzettel, tud a tagok általános elkesere- 
déséről és ezért minden alkalmat elkerül, hogy a munkások képviselőit 
bármilyen testületben szavaztassa . . . így tudja elkerülni a leszava- 
zást. Hogy meddig fog sikerülni nekik, ez ma kiszámíthatatlan." 

Valóban, a szociáldemokrata párt vezetői kerülték az összeütközést 
és a nyílt színvallást mind Gömbössel, mind a párttagsággal, ezért is 
néztek oly aggodalommal az 1933. januári pártkongresszus elé. Tudták, 
hogy a pártkongresszuson elkerülhetetlenül válaszolniuk kell a , hogvan 
tovább?" kérdésére, amelyet nemcsak a párttagság, a pártfunkcionáriu- 
sok, hanem Garami Ernő 1931-ben történt távozása óta az emigrá- 
ció s a hazai pártvezetőség egyes tagjai is feltesznek. Mind világosabbá 
vált, hogy a nemzetközi gazdasági válságból a tőke számára az egyik 
kivezető út a fasiszták hatalomra juttatása. Magyarországon Gömbös 
kormányra kerülése világossá tette: elkerülhetetlen a nyílt összeütkö- 
zés a munkásmozgalom és a reakció között; és ha a fasizmus elleni 
harcban a munkásmozgalom fenn akar maradni, meg kell változtatnia 
harci módszereit. 

A magyar munkásmozgalomra nehezedő súlyos politikai és gazdasági 
helyzet, a változtatás sürgetése és az MSZDP politikájában megnyil- 
vánuló , tehetetlenség" valamint az ellene való tiltakozás nyomta rá 
bélyegét a pártkongresszus előkészületeire és magára a kongresszusra 
Is. A kongresszus előkészületeiről a politikai rendőrség részletesen 
tájékoztatta feletteseit. Ebből kiderül, hogy az MSZDP Propaganda 
Bizottságában, amely elsősorban a VIII. kerületi pártszervezetre tá- 
maszkodott és számos ellenzéki szociáldemokratát tömörített, ? a kong- 
resszus előtt heves viták folytak a pártvezetőség munkájáról és egy 


házi Napló, XI. köt. 78. old.) — , Nem vagyunk annyira elvakultak — írja a 
Népszava 1932. október 68-i száma —, hogy ne tudnánk örülni egy jó és tartal- 
mas programnak." 

? I[dézi Incze Miklós: Az 1929—1933. évi világgazdasági válság hatása Ma- 
gyarországon. Akadémiai Kiadó 196565. 445. old. . 

$A Propaganda Bizottság élén Mező Gyula, Horváth Lajos, Kovács Pál, 
Kiss János, Rák Vilmos, Varga Antal, Wirth Ádám és hazatérte után Gárdos 
Mária álltak. Itt dolgoztak többen a baloldali álláspontot képviselők közül, 
olyanok is, akik csak néhány taktikai vagy módszerbeli kérdésben álltak 
szemben a pártvezetőséggel, mintegy 35—40 fő. (PI Archívum. Gárdos Mária 
visszaemlékezése; Gárdos Mária: Kukoricán térdepelve. Szépirodalmi Könyv- 
kiadó 1964. 180. old.) 
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ellenzéki platform kialakításáról. Maga a pártvezetőség taktikai okok- 
ból kezdetben nem lépett fel a , mozgolódás" ellen, vállalta a vitát is. 
Egyrészt azért, hogy kellően megismerje az ellenzék álláspontját és . 
felkészülhessen visszaverésére, másrészt az a remény is éltette Peyeré- — 
ket, hogy az ellenzék a kongresszusig , kifullad", de a legjobb esetben 
is veszít harcos magatartásából.? A rendőrségi jelentés arról is tájékoz- 
tat, hogy az ellenzék , bírja" az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék bi- 
zalmát, platformját tudomásul veszi a KMP és a KIMSZ is, de egyik 
sincs abban a helyzetben, hogy komoly támogatást adjon a kongresz- 
szusra szerveződő ellenzéknek. A jelentésből kitűnik továbbá, hogy az 
ellenzék egyes tagjai felvették a kapcsolatot Garami Ernővel és kérték, 
térjen vissza Budapestre, Garami azonban ezt nem vállalta. j 

Az ellenzék bázisa, mint már említettük, a VIII. kerületből került ki, 
de jelentős erő volt a VI. kerületi, csepeli, pesterzsébeti, kispesti, óbu- — 
dai, kőbányai pártszervezetekben is. Támogatták őket a debreceni vá-— 
lasztókörzethez tartozó pártszervezetek, valamint néhány szakszerve- 
zet, közülük a legjelentősebb az építőmunkások szakszervezete volt. - 
A már említett pártszervezetek 17 indítványt juttattak el a pártveze- : 
tőséghez. Ezekben megkísérelték az ellenzék többé-kevésbé közösnek 
tekinthető platformját összefoglalni és még a kongresszus előtt, de 
legkésőbb a kongresszuson nyilvánosságra hozni és elfogadtatni. 

Az a tény, hogy az ellenzék nem tudott egységes indítványt beter- 
jeszteni, még ha feltételezünk is bizonyos taktikai meggondolásokat, — 
kétségtelenül mutatta megosztottságát, a különböző kérdésekben fel- 
lelhető nézeteltéréseket, s főként azt, hogy nem beszélhetünk szervezett 
ellenzékről. Inkább a kongresszus alkalma tömörítette őket egységes 
táborba, mintsem a tudatos szervezkedés.10 

Az ellenzék által benyújtott indítványok súlyát viszont növelte az 
a körülmény, hogy maga mögött tudhatta a bécsi emigrációt, sőt a 
,, Világosság szociáldemokraták emigrációs csoportja" külön levélben 
fordult a kongresszus küldötteihez. A levél hangsúlyozta: az MSZDP 
, sorsdöntő elhatározások előtt áll ", mert Gömbös kormányra kerülése 
a nyílt fasiszta diktatúra jelentkezése Magyarországon, amely ,,meg- 
húzza a lélekharangot a szociáldemokrata párt felett". A levél élesen 


9 PI Archívum. 651. f. 4. őe. — ,, Az eshetőségek elég rosszul állnak Peyerékre 
és társaira, úgyhogy ennek az izgatóbb hangnak a megtűrése, habár kétség- 
telenül a szociáldemokratáknak is igazibb képét adja, mégis politikai sakk- 
húzás elsősorban" — olvashatjuk a jelentésben. 

10 Ezt dokumentálja az a tény is, hogy a kongresszus előtt, s főleg alatt az 
ellenzék , vezérszónokaként" fellépett Gárdos Mariska, aki néhány hónappal 
korábban tért haza az emigrációból, az ellenzék platformját összegező indít- 
ványt először a saját nevében volt kénytelen beterjeszteni. Miután a kongresz- 
szus elnöksége , formai" okokra hivatkozva visszautasította, a dokumentum 
beterjesztését (22 aláírással) a józsefvárosi pártszervezet vállalta. — PI Acr- 
chívum. BM. VIII. res. 1933-4-2118. (A rendőrség gyorsírásos jegyzőkönyvet 


készített a kongresszusról, így a fenti jelzet alatt a kongresszus egész anyaga 
megtalálható.) 
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támadta a pártvezetőséget, mert politikai magatartásában és élet- 
módjában is elszakadt a tömegektől és az angol, német és más kül- 
földi , revizionista szociáldemokrata pártok"-hoz hasonlóan az ,,osz- 
tálvharcot félig-meddig" megtagadta. Ezért ezen a kongresszuson , oly 
sok időnek az átalvása és nemtörődömsége után", meg kell nyilatkoz- 
nia a magyar szociáldemokrata párt élő lelkiismeretének : az osztály- 
harcos szociáldemokrata ellenzéknek, hogy , a párt belső és külső vál- 
ságának nyílt feltárásával, talán az utolsó órákban, amíg még nem ké- 
ső, visszavezesse a pártot a régi hagyományokhoz, az osztályharcos 
munkásmozgalomhoz". Most a szociáldemokrata párt létéről vagy 
nemlétéről kell dönteni, ezért támogassátok a kongresszuson az ellen- 
zék programját, , találjátok meg magatokat, hogy megtaláljátok a 
pártot is!" — fejeződik be a Dovcsák Antal és Böhm Vilmos által alá- 
írt levél.!1 

Az emigráció levelében foglalt követelések több kérdésben megegyez- 
tek a benyújtott ellenzéki indítványokéval. Alaphangjukat, főbb mon- 
danivalójukat pedig Gárdos Mariska — a VIII. kerületi pártszervezet 
által szinte módosítás nélkül vállalt — beadványa és a csepeli pártszer- 
vezetek javaslata adta meg. Minden indítvány — a már említettek 
mellett az óbudai, terézvárosi, pesterzsébeti!? — elítélte a pártvezető- 
ség , lanyha harcmodorát" és követelte, hogy a kongresszus ezt hatá- 
rozatilag is mondja ki. A VIII. kerületi és főként a csepeli ezenkívül 
meg is határozta az osztályharcot valóban vállaló új pártvezetőség 
követendő harci taktikáját. , A szakszervezetek és a párt az utolsó évek- 
ben politikájukat a tömegektől való izolálásra helyezték, az üzemek- 
ből és tömegszervezetekből átvitték a parlamentbe és a törvényható- 
sági bizottságokba és úgy vélik, hogy a proletariátus bajainak a bur- 
zsoázia képviselői előtt való feltárása vegyben orvoslás a bajok meg- 
szüntetéséérti harcot jelenti" — állapítják meg a csepeliek. Majd így 
folytatják: ,,. . . mi, csepeli munkások, akik a magyarországi proleta- 
riátus osztályharcában mindig az első sorban küzdöttünk, felszólítjuk 
a pártvezetőséget, . . . hogy a Gömbös-diktatúra és a fasizmus elleni " 
harcban a tagtoborzást, a Népszava előfizetés-gyűjtést, a parlamenti 
csatározásokat folytassa tömegsztrájkok, tüntetések szervezésével, 
mert csak ezek képesek a tömegeket felrázni, a fasizmus ellen eredmé- 
nyesen harcolni. Miközben a javaslat elítélte a burzsoázia különböző 
pártjaival, s főként a Független Kisgazdapárttal az osztályszemponto- 
kat mellőző együttműködési készséget, sürgette a szegényparasztság- 
gal való szoros szövetség megteremtését, olyan parasztpolitika és harci 
program kialakítását (a nagybirtok megváltás nélküli kisajátítását, a 
szegényparasztság és , szegény kispolgárság" teljes adótörlését), amely 
kielégíti a széles szegényparaszti tömegek igényeit, és nem kerékkötő- 
je, hanem serkentője , falusi munkánk igazi sikerének". Olyan harcot 


11 PI Archívum. 661. f. 2/1933-1-2070. 
12 PI Archívum. 658. f. 1/32. őe.; Népszava, 1933. január 10. . 
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hirdetett a demokratikus szabadságjogokért, amely nem tessék-lássék 
szólamokból áll, hanem az utcát is magában foglaló harci megmoz- 
dulásokra támaszkodik.!5 

A VIII. kerületi indítvány — bár hangvételében korántsem a fenti 
határozottsággal — a párt belső életének megreformálása mellett!4 , a 
megalkuvás nélküli osztályharc" feltételeként néhány alapvető politi- 
kai követelést is tartalmazott. Ezek között szerepelt az 1918—19-es 
forradalmak emlékének , megtisztítása az ellenforradalmi rágalmak 
sarától", rendszeres és állandó küzdelem az emigráció megszüntetésé- 
ért, , a bebörtönzöttek kiszabadításáért ". Végül sajátos megfogalrna- 
zásban sürgette, hogy az MSZDP ,,a szociáldemokrata mozgalom 
megtisztítására és tehermentesítésére . . . indítson erőteljes küzdelmet 
a bolsevista párt legalizálásának érdekében".!5 

A kongresszust megelőző hetekben a pártszervezetekben mindin- 
kább uralkodóvá váló ellenzéki megnyilvánulások, az 1932. április 7-i 
politika folytatását számonkérő megnyilatkozások, az emigráció le- 
vele, az indítványok arra késztették a pártvezetőséget, hogy a szerve- 
Zeti intézkedések mellett — a kongresszusi küldöttek számára kedvező 
összetételének biztosításával!6 a bécsi levél és az indítványok nyilvá- 
nosságra hozatalának , elmulasztásával" (az előbbi még a kongresszu- 
son sem vált ismertté) — bizonyos tömegakciók szervezésével és tárno- 
gatásával,!7 valamint a Gömbös-kormány és a támadásba lendült né- 
met fasiszták elleni propaganda fokozásával próbálja meg a kongresz- 
szus hangulatát kedvezőbb irányba fordítani, illetve az ellenzéki meg- 
nyilvánulásokat mérsékelni. Különösen nagy gonddal készültek a ha- 
gyományossá vált kongresszusi előértekezletre, amelynek eredeti ren- 
deltetése is az, hogy kiszűrje az ellenzéki megnyilvánulásokat és a kong- 
resszusra csak olyan kérdések kerüljenek, amelyekben nincs lényeges 
ellentét a pártvezetőség és a küldöttek között. 

Január 5-én tartották meg az MSZDP XXIX. kongresszusának 


13 PI Archívum. 6651. f. 2/1933-4-2118. 

14 Követelte a munkás- és kispolgári rétegek, a munkanélküliek hathatós 
lakóvédelmét, a párton belüli demokráciát, a pártbírálat szabadságát, érdemi 
pártoktatást, kellő támogatást a nőmozgalom és harcos ifjúsági mozgalom 
megteremtéséhez. Sürgette a vasutasok, bányászok, közalkalmazottak, szel- 
lemi munkások megszervezését. 

15 PI Archívum. 6651. f. 2/1933-4-2118. 

16 A kongresszus igazoló bizottságának jelentése szerint a kongresszuson 
224 küldött volt jelen. Közülük 90-et a szakszervezetek küldtek, 22 hivatalból 
volt jelen, 45 főt a fővárosi, 17-et a környéki és 49-et a vidéki pártszervezetek 
delegáltak. 30 vidéki pártszervezet nem tudott küldöttet küldeni. (Népszava, 
1933. január 8.) Az ellenzék úgy döntött, hogy a kongresszusi terem karzatainak 
elfoglalásával és hangos véleménynyilvánítással kísérli meg az ellenzéki fel- 
szólalók és követeléseik támogatását. 

17 Január első napjaiban a lakbérmoratórium érdekében a fővárosban r- 
másután rendezték a nagygyűléseket, ahol a szónokok élesen bírálták Gömbös 
politikáját. A munkanélküliek megmozdulásait pártoló cikkek jelentek meg, 
amelyek több kibontakozóban levő mozgalmat is támogattak. (PI Archívum. 
BM. VIII. res. 1933-4-2055.) 
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I előértekezletét. A rendelkezésünkre álló -jegyzőkönyv-töredékből!8 
. kiderül, hogy az előértekezlet hangadói a fővárosi és az itt hozzájuk 

csatlakozott debreceni és környéki ellenzéki küldöttekből kerültek 
! ki. Az ellenzék közös álláspontját, a kommunista meggyőződésű 
Mező Gyula és dr. Bárd Imre fogalmazta meg, akik a beterjesztett 
javaslatok szellemében kérték számon a pártvezetőségtől az osztály- 
harcos politikát. Hangoztatták: nő a párt iránt a tömegek bizalmat- 
lansága, s ez különösen indokolja, hogy az ellenzék feltárja a bajokat. 
A párt lassan elveszti szocialista mozgalmi jellegét és olyan hivatal 
lesz, , amelyben jól vagy rosszul elintéznek egyes ügyeket, de nem 
csinálnak szocialista pártpolitikát". Kifogásolták és támadták azt a 
fagyos nyugalmat", amellyel a pártvezetőség Gömböst fogadta. 
Helyes, ha előtérbe helyezi a titkos választójogot — mondotta Mező —, 
de ,ez a mai pártpolitika mellett" sohasem lesz megvalósítható épp- 
úgy, mint ahogy nem lesz megakadályozható Gömbös érdekképvise- 
leti tervének megvalósítása. Tisztában vannak azzal, mondották, 
hogy a küldöttek jelenlegi összetétele mellett , a tények igazságával 
sem lehet a párt vezetőségét megbuktatni", az ellenzék azonban a 
pártszervezetekben változatlanul követelni és folytatni fogja az 
osztályharcos politikát.!9? A debreceni küldöttek, köztük Veres Péter 
a még balra hajló tömegek megtartását szorgalmazva, sürgették 
, valamely formában" 1932. április hetedikének a megismétlését. 
A baloldali felszólalók kérték a kongresszus küldötteit, hogy olyan 
pártvezetőséget válasszon, , amely az osztályharc félremagyaráz- 
hatatlan álláspontján áll" és megérti, hogy a mozgalom , nem foly- 
hat csupán a komor, sötét falak között", hanem , időközönként az 
utcán kell lennie". 

Weltner Jakab a pártvezetőség nevében visszautasította ,,a kalan- 
dor politikát" hirdetők javaslatait, a pártválságról szóló kritikát és 
hangoztatta: a pártnak mindent meg kell tennie, hogy , a baloldali 
íÍrakció mindenáron tenniakarása , , fantáziája , , nyugtalan tem- 
peramentuma" a hangoskodásnál mint , eszköznél" megrekedjen, 
, ennél a határfánál tovább nem szabad őket engedni". Miközben 
Mezőt és másokat a tömegeket falnak vivő kommunista hangadóknak 
nevezte, megkísérelte leválasztani az ellenzék mérsékeltebbjeit azzal, 
hogy kilátásba helyezte: a pártvezetőség valamilyen formában meg 
fogja fontolni április 7-ének új formában való megismétlését. 

A Szocializmus című folyóiratnak , megújhodott" formában a kong- 
resszus tiszteletére történt megjelentetése, s ebben Propper Sándor 
cikke (amely a kongresszus feladatát ,az utak és a módszerek" 
kijelölésében, egyben a , szocialista fegyelem", az , öntudat , az 
, egész tábor egységének" megőrzésében jelölte meg) ugyanúgy az 


18 A jegyzőkönyv-töredék azonban tartalmazza Weltner Jakabnak a fel- 
szólalásokra adott válaszát is. Ebből kiderül, hogy a töredék a felszólalásoknak 
többségét magában foglalja. (Lásd: PI Archívum. 651. f. 2/1933. sz/2.) 

19 PI Archívum. 6651. f. 2/1933. sz/2. 
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ellenzék leszerelését szolgálta, mint a kongresszus megnyitásának 
napján megjelent Népszava-vezércikk.?0 Ez egyoldalúan csak az 
eredményeket méltatta, sőt messze el is túlozta őket, miközben mér- 
sékletre, megfontoltságra intette a bírálókat. 

Egy ,, váratlan esemény" ugyancsak kedvezett az ellenzék roha- 
mait megfékezni akaró pártvezetőségnek. Január 6-ára virradóan 
rendőrség szállta meg a Népszava kiadóhivatalát, valamint a kong- 
resszus épületét és a vizsgálóbíró utasítására elkobozták a párt- 
vezetőség kongresszusi jelentését.?! Ez a körülmény alkalmat adott 
arra, hogy az elnökség — Farkas István és Peyer Károly — már a 
megnyitóban nyomdafestéket nem tűrő szózuhataggal támadjon a 
rendőrségre és , gazdájára", Gömbös miniszterelnökre. Ugy vélték, 
a rendőrségi támadás és a pártvezetőség ez ellen tiltakozó , hatá- 
rozott hangja" mérsékletre inti az ellenzék befolyása alatt álló kül- 
dötteket, s talán az ellenzéket is. Reményük azonban csak részben 
vált valóra. 

Az első napirendi pont, a pártvezetőség jelentésének tárgyalása 
lett volna, amelyre azonban az elkobzás miatt nem került sor. Weltner 
Jakab az ellenzék platformjával polemizálva kifejtette , a lépésről 
lépésre haladás", azaz a pártvezetőség változatlan politikáját és kérte 
a küldötteket, a párt jövője érdekében őrizzék meg a pártegységet 
és utasítsák el az ellenzék követeléseit. 

Weltner beszéde után átszakadtak a zsilipek. Az első napon 27 
felszólalásból 16 volt baloldali. Az ellenzék hangját most összefogot- 
tan Gárdos Mariska szólaltatta meg, de rajta kívül felszólalt Berliner 
Márton, Mező Gyula, Wirth Ádám, Sinka Mihály, Kis János, Tóth 
István, Lévai Miklós, továbbá Veres Péter, Bárd Imre, Reiszmann 
Rezső, Csillag Ferenc stb. A kongresszus második és harmadik nap- 
ján — Buchinger Manó, Peyer Károly és Szeder Ferenc beszá- 
molóihoz kapcsolódva — újabb baloldaliak szóltak hozzá, többek 
között Preszperi János, Geiger Jakab, Szabadi Imre és bár vissza- 
fogottan, de az ellenzéket támogatta Halász Alfréd és Kis Jenő. 

Gárdos elsők között kapott szót és felszólalása meghatározta az 
egész kongresszus hangulatát. Felszólalásában eredetileg az emigrá- 
ció hazatérésének érdekében és a várható meghurcolások megakadá- 
lyozásáért, az amnesztia kiharcolásáért kívánt apellálni a pártvezető- 
séghez, de az előértekezlet, a kongresszus hangulata, a pártvezetőség 
ellenszenves magatartása és az ellenzék által megszállt , karzat" 
biztató megnyilatkozásai??? arra késztették, hogy , kiöntse szívét". 


20 Probpber Sándor: Pártgyűlés előtt. Szocializmus, 1933. január és Népszava, 
1933. január 6. 

21 Népszava, 1933. január 8.; PI Archívum. BM. VIII. res. 1933-4-2118. 

"2 A rendőrségi tisztviselő Gárdos felszólalásáról írt jegyzőkönyve tele van 
ilyen megjegyzésekkel: feltűnő nagy taps, óriási taps, nagy taps, óriási zaj, 
halljuk, halljuk, óriási, hosszan tartó taps; az elnök többször figyelmezteti 
a karzatot, ne zavarják a kongresszust stb. 
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Gárdos, tudva, hogy Peyer azonnal rásüti a , bolseviki "23 vádat, mind- 
járt beszéde elején hangoztatta, hogy ő nem kommunista, hanem 
szocialista, de mint szocialistának , sem szabad elfelejteni", hogy 
nemcsak október, hanem mácrcius is a , miénk" és a párt kötelessége, 
hogy a forradalmak vezetőiért kiálljon és , hűséggel, szeretettel" 
vállalja mindkét forradalom hagyományait. Bírálta a pártvezetőséget, 
hogy nem mutat erélyt, aktivitást a fasiszta kormányzati rendszerrel 
szemben. Ehhez mindjárt hozzátette, szinte már hallja Peyer vála- 
szát : a tömegeket nem lehet megmozdítani, most jött haza, nem ismeri 
a magyar viszonyokat. Ez nem érv, mondotta Gárdos. Volt szeptem- 
ber I., volt április 7. Súlyos körülmények ellenére a tömegek most is 
kitartanak a párt mellett. Mi ez, ha nem a tömegek áldozatkészsége. 
Mi nem kalandorpolitikát hirdetünk, , nem éretlenül akarjuk a cse- 
megét a fáról leszedni", nem akarunk fejjel a falnak menni, de osztály- 
harcos, a tömegeket harcra mozgósító politikát sürgetünk, mondotta 
befejezésül. Wirth, Mező, Berliner, Horváth Gárdosnál is élesebben 
ítélte el a , fal mellett kullogás", a fasizmusnak utat nyitó, a munkás- 
mozgalmat fokozatosan elsorvasztó politikát. Új pártvezetőséget, 
Gömbössel szemben tömegmozgalmakra épülő, a legalitás és illegali- 
tás eszközeit egyaránt alkalmazó, a munkanélküliek ügyét felkaroló, 
a szegényparasztsággal szoros szövetséget kiépítő, a kommunisták 
denunciálásával felhagyó politikát és , harcmodort" követeltek. Han- 
goztatták, hogy a mozgalomnak kettős feladata van, egyrészt szer- 
vezni a pártba és a szakszervezetekbe a tömegeket — ez a szűkebb 
és a pártvezetőség szerint egyedüli feladat —, másrészt a szervezett 
tömegeket harcba vinni a reakció ellen, ez utóbbit a leköszönő párt- 
vezetőség elmulasztotta. 

Az ellenzék szónokai a kommunistákhoz fűződő kapcsolatok prob- 
lémájával foglalkozva — bár elhatárolták tőlük magukat —, elítél- 
ték a pártvezetőség denunciáló módszerét. Kis János megkockáztatta 
annak kijelentését is, hogy az MSZDP nem monopolizálhatja a mun- 
kásmozgalom képviseletét, mert mindkét párt , csak keret" a munkás- 
osztáynak a felszabadulásáért folytatott harcához. A küldöttek a 
Gömbös által kilátásba helyezett érdekképviselet és a gazdasági vál- 
ság terheinek áthárítása ellen is konkrét akciókat, az április 7-i poli- 
tika ismételt érvényre juttatását követelték. Sürgették benyújtott 
indítványaik elfogadását, s egyben elmarasztalták a Népszavát , lagy- 
matag politikáján" kívül azért is, mert a baloldali indítványoknak 
nem adott helyet. 

Gárdos és az ellenzék több tagjának felszólalása megdöbbentette 
a pártvezetőséget. Úgy vélte, még időben meg kell akadályozni, hogy 
az ellenzék befolyása alá kerüljön a kongresszus többsége. Ezért 


3 A többi baloldali felszólaló is igyekezett elhatárolni magát a kommunis- 
táktól, mondván, hogy a pártvezetőség a , bolseviki" váddal akarja az ellenzék 
, nyakát kicsavarni, belefojtani a szót ". (Horváth, Sinka, Schiffer stb.) 
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Gárdos hozzászólása után azonnal szünetet rendelt el. Tanácsko- 
zásra visszavonulva éles vita folyt a vezetőségben akörül, milyen mód- 
szert alkalmazzon a további ellenzéki megnyilvánulásokkal szemben 
és hogyan reflektáljon Gárdos felszólalására. Abban egyet értettek, 
azonnal válaszolni kell, hogy elejét vegyék az ellenzéki támadások- 
nak. Elutasították Peyer ajánlkozását,?$ s végül is kompromisszumos 
megoldás született és a válaszadás jogát Mónus Illés kapta meg, bár 
ez Peyert nem akadályozta meg abban, hogy a napirend lezárásakor 
durva, vezetőhöz méltatlan kirohanást intézzen Gárdos és az ellenzék 
ellen.25 Első felszólalásában Mónus még megpróbálta megőrizni hig- 
gadtságát, a , tömegek hangja megnyilatkozásának" nevezte Gárdos 
felszólalását, amelyre érdemes odafigyelni, s közben sorra-rendre 
— érzelmességgel, népszerűséghajhászással, nívótlansággal vádolva Gár- 
dost — visszautasította az ellenzék bírálatát és követeléseit. A forra- 
dalmi hagyományokra utalva megjegyezte, , nem tisztelni kell " őket, 
hanem , tanulni kell belőlük". Felelőtlenséggel, romanticizmussal, 
, Semmit sem csinálással" vádolva az ellenzéket azt fejtegette, hogy 
Gárdosék javaslata az egész pártot kockára tenné. Ezt egy felelős 
szociáldemokrata párt nem vállalhatja. Ezt követően egyrészt a fel- 
szólalások időtartamának korlátozásával, másrészt a napirend várat- 
lan lezárásával kísérelték meg az ellenzéki megnyilatkozásoknak útját 
állni.?6 

A kongresszus másnapján a pártvezetőség bármennyire is igyekezett 
saját híveinek mozgósításával kifogni a szelet az ellenzék vitorlái- 
ból, az a tény, hogy a Népszava meghamisította az ellenzék, s főként 
Gárdos Mária felszólalását (különösen erősen tompította a tömegharc 
követelését és a pártvezetőség iránti bizalmatlanság megnyilvánulá- 
sait), az ellenzék helyreigazítást követelve újból a kongresszus hang- 
adójává vált.27 Gárdos újabb felszólalásában (bár az első naphoz ké- 
pest mérsékelte mondanivalóját) hangoztatta: , Mónus és köztem az 
alapvető eltérés egyetlen kérdésben, sa tembóbank van és abban, 
hogy valóban az osztályharc alapján kell állni." Jakubovits Ignác 
csatlakozva Gárdoshoz, az ifik nevében megállapította: , Tudomásul 
kell vennünk az ifjúságnak azt az akaratát, amely azt hangoztatja, 


24 Weltner, Farkas, Buchinger, Kabók s részben Mónus is, ismerve Peyer 
mentalitását és félve következményeitől, ellenezte, hogy Peyer válaszoljon. 
(Gárdos id. mű, 183. old.) 

256 Pever közbeszólásaiban és összefoglalójában is egyeseket lemarházott, 
másokat ízléstelennek, destruktívnak nevezve a pártadó, a járadékfizetés terén 
buzdított a bírálatukhoz hasonló aktivitásra. Gárdosnak címezve mondani- 
valóját, kijelentette: az osztrák munkásmozgalomban való részvétel és 13 év 
távollét nem jogcím arra, hogy itthon , mocskolják az embereket". 

26 Propper sürgősségi indítványára a kongresszus elfogadta a vita lezárását, 
holott még közel egy tucat ellenzéki jelentkezett szólásra. Geiger Takab módo- 
sító indítványát, hogy minden felszólaló kapjon még öt percet, elvetették. 
(Népszava, 1933. január 8.) 

27 A tiltakozás eredményes volt, a Népszava a továbbiakban tárgyilagosan 
tudósított. 
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hogy a pártirodák ne csak választási irodák, a szakszervezetek ne 
csak munkaközvetítők legyenek, hanem agitációs szervezetek." Meg 
kell azt is érteni, hogy , az ifjúság harci készsége az élni akarásnak", 
, a forradalmibb szellem" érvényre juttatásának a jele, s ehhez adott 
zászlót a VIII. kerületi pártszervezet. 
. Mónus természetesen újra válaszolt Gárdosnak. Ebben ugyan el- 
ismerte a , fal mellett kullogás " vádjának jogosságát, de azt szükség- 
szerűnek és elkerülhetetlennek tartotta a munkásmozgalom, a pro- 
letarniátus megmentése érdekében. S ha a vezetőség a fal mellett kul- 
logott, ezt a munkásosztállyal együtt tette, jelentette ki s tiltakozott 
az ellen, hogy csupán a vezetőséget állítsák a vádlottak padjára. 
5 az, hogy most itt vagyunk — mondotta —, hogy az ifjú nemzedék 
jelentkezhet a stafétabot, az örökség átvételére (ezzel Jakubovits fel- 
szólalására célzott), azért teheti, mert , mi a fal mellett kullogtunk". 
Az ilyen , tónus", az ilyen , kútmérgezés" mint az ellenzéké, semmi 
másra nem alkalmas, minthogy , minket a munkában gyengítsen". 
Bár az ellenzék nem tudta a kongresszuson kiharcolni, hogy az 
MSZDP lényegesen megváltoztassa politikai irányvonalát, sem a párt- 
vezetőség összetételének módosítását,?8 több tény mégis jelezte, hogy 
a jobboldali pártvezetőség különböző tagjai az ellenzékkel szembeni 
fellépést, a párt politikáját, taktikáját, módszereit illetően eltérő 
véleményen vannak. Amikor a szűkebb elnökségi ülésen Weltner, 
Farkas, Buchinger védelmükbe vették az emigrációt és Gárdost, 
nemcsak azért tették, mert a Peyer—Garami-vitában az emberileg 
és politikailag hozzájuk közelebb álló Garamival értettek egyet, ha- 
nem azért is, mert Peyerék felhasználva a nemzetközi szocialista moz- 
galomban s ennek nyomán a magyarban is , a századforduló refor- 
mizmusával szakítani nem tudó", ,a megváltozott helyzetben" 
alkalmatlan , öreg vezetők" elleni hangulat erősödését, megkísérel- 
ték őket háttérbe szorítani, félreállítani. Ugyanakkor a kongresszuson 
a pártvezetőség mellett felszólaló, többnyire párt- vagy szakszer- 
vezeti funkcionáriusok (Takács Ferenc, Knurr Pálné, Jelinek Ferenc, 
Holló János, Orosz Miklós és mások) sem hagyhatták figyelmen kívül 
azt az általános elégedetlenséget, mely a pártvezetőség politikájával 
szemben megnyilvánult. Néhány vezetőn kívül alig akadt olyan, 
mint Malasits Géza, aki teljesen kiállt mellette. Ries István felszó- 
lalásában az ellenzékhez hasonló hangon bírálta a Népszava egész 
politikai arculatát és a munkásosztály szövetségeseivel, adott eset- 
ben az értelmiséggel való politizálás véletlenszerűségét, ,ad hoc" 


hanme 


8 A jelölő bizottság kénytelen volt két listát: a hivatalosat és az ellenzékit 
beterjeszteni. Az ellenzéki listán szerepelt Karácsony Sándor a vasasszakszer- 
vezetből, Kis Jenő, akit még mindig az ellenzék vezetőjeként tartottak szá- 
mon és Szakasits Árpád, a MÉMOSZ elnöke. Végül is a pártvezetőség tagjai 
lettek: Buchinger Manó, Farkas István, Halász Alíréd, Horovitz Gábor, 
Kabók Lajos, Kertész Miklós, Kéthly Anna, Mónus Illés, Peyer Károly, Prop- 
per Sándor, dr. Ries István, Szakasits Árpád, Szeder Ferenc. 
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jellegét. Még messzebb ment mondanivalójával Buchinger Manó, aki 
a fasizmus megjelenési formáiról, lényegéről és történelmi szerepéről 
tartott átfogó előadást. Ha bátortalanul is, újra felelevenítette az 
MSZDP-n belül néhány éve folyó vitát, hogy , van-e Magyarországon 
fasizmus". , Ha szabad ezt a paradoxont használni, közjogilag talán 
nincs nálunk fasizmus, de lényegileg van, mert tisztelt elvtársaim, 
ha egyetlen párt gyakorolja az ország felett a politikai diktatúrát, 
ez fasizmus ..., s a magyar proletariátus egy évtizeden keresztül 
testén és bőrén tapasztalhatta, hogy mi az igazi fasizmus." Kifejtette 
azt is, a bécsi elvtársaknak Ígéretet tett, hogy a magyar szocialista 
munkásság nem engedi a szabadságjogok teljes eltiprását. Ha erre 
kerülne sor, a magyar proletariátus nem lesz gyáva, s ez utóbbit, 
tette hozzá, ,április 7-ére gondolva mertem kijelenteni". Szeder 
Ferenc, az agrárkérdés előadója beszéde nagy részét ugyan az ellen- 
zék által sürgetett politika irrealitásának, a bolsevizmus elleni harc 
fontosságának szentelte, de kénytelen volt elismerni, hogy a pártnak 
változtatnia kell falusi politikáján, ha azt az eredményt, amelyet 
1931-ben falun elért (273 pártszervezet működött és 50 szocialista 
jutott be a képviselőtestületekbe) nem akarja teljesen elveszíteni. 
Kis Jenő április 7. politikáját és Kunfi szellemét akarta egybeková- 
csolni a kongresszuson, miközben logikusan és helyesen fejtegette, 
hogy Magyarországon az adott történelmi szakaszban csak polgári 
demokratikus átmeneti forradalom vezethet a szocialista forradalom- 
hoz. Ennek ellenére elismerte 1919 történelmi létjogosultságát, és 
sürgette e forradalmi tradíciók szellemi örökségéért való kiállást. 
Kéthly Anna a kongresszusi zárszóban megkísérelte az ellenzék és a 
pártvezetőség álláspontját közelebb hozni egymáshoz. Úgy gondolta, 
a , fontolva haladók", a , lassúbb tempót" diktálók és a türelmetle- 
nek, a határozottabb politikát sürgetők között úgy kell megtalálni 
a helyes utat,?? hogy a türelmetleneket befogják a pártépítő munka 
szekerébe. 

A pártvezetőség magatartásában megnyilvánuló eltéréseket a 
kongresszus is méltányolta, hisz az ellenzékkel békülékeny hangot 
megütő vezetők megkapták az ellenzék szavazatait is, 9 míg a peyeris- 
ták nem kapták meg. 

A párt előtt álló feladatokat megszabó határozatok részben tükröz- 
ték a kongresszus légkörét. Számos, az ellenzék által is sürgetett 
helyes gazdasági és politikai részkövetelés mellett$1 azonban a, MSZDP 


29 Hasonló szellemben beszélt a nagy népszerűségnek örvendő békéscsabai 
küldött, Botyánszky Pálné is, aki azt hangoztatta, hogy Gárdos és Mónus 
felfogását , egymás mellé kell állítani". 

30 A legtöbb szavazatot Halász Alíréd, Buchinger, Kéthly, Ries és Szeder 
kapta, a legkevesebbet Kertész Miklós, Propper Sándor és Peyer Károly. Sza- 
kasits Árpádot hivatalosan nem jelölték, az ellenzéki listán jutott a párt- 
vezetőségbe. 

831 A részkövetelések között szerepelt: a kivételes hatalom megszüntetése, 
a politikai bebörtönzöttek és emigrációba kényszerítettek számára amnesztia, 
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változatlanul az általános, titkos választójog törvénybeiktatását 
tartotta a fasizmus elleni harc, az ország demokratikus megújhodása 
legfőbb eszközének.3? A benyújtott indítványok többségét megfosztva 
egységes jellegétől, izoláltan, pontonként fogadtatták el, s így csak 
a konkrét javaslatok váltak határozattá; a párt irányvonalára, a 
pártvezetés munkájára vonatkozó javaslatokról viszont a kongresszus 
nem 15 szavazott. 


A kongresszus tehát lényegében tükörképe volt a szociáldemokrata 
mozgalomban feszülő belső problémáknak és képtelennek bizonyult 
az ellenzék javasolta, alapvetően helyes irányú politikát elfogadni. 
Így kétségtelenül nem is hozott alapvető változást az MSZDP poli- 
tikájában. A kongresszuson fellépett ellenzék, bár korábbi szétforgá- 
csoltsága, véletlenszerű jelentkezése éppen a pártgyűlés alatt csökkent, 
nem képviselt olyan egységes, szervezett erőt és nem volt olyan kikristá- 
iyosodott, egységes programja sem, amely képessé tette volna a kong- 
resszus után a , szalámi taktikához" folyamodó pártvezetőséggel szem- 
beni tartós ellenállásra. Az ellenzék helyzetét bonyolította az a körül- 
mény is, hogy úgy látszott, a pártvezetőség kezdetben komolyan vette 
a vele szemben megnyilvánuló bizalmatlanságot és meg akarta szív- 
lelni a kritikát. Az ellenzék további megerősödését ezenkívül még 
két számottevő tényező akadályozta. Az egyik, hogy a kongresszus 
után a pártvezetőségen belül esetenként politikai töltetű, de jórészt 
személyi jellegű torzsalkodások eszközévé vált az ellenzék egy része; 
a másik pedig, hogy Hitler hatalomra jutásával a megváltozott nem- 
zetközi és hazai viszonyok között az ellenzék kezdetben nem találta 
helyét, később pedig nem próbált önállóan fellépni, hanem mind biz- 
tosabb bázisa lett a KMP egységfront-, majd népfrontos törekvéseinek. 

A kongresszuson még a német nemzetiszocialisták bukásával szá- 
moltak. A pártgyűlés után, a teendők meghatározásakor már messze- 
menően figyelembe kellett venni Hitler győzelmét és ennek magyar- 
országi hatását. Ez a körülmény is kétségtelenül arra sarkallta a párt- 
vezetőséget, hogy belső megosztottsága ellenére, ha más-más meg- 
gondolásból is, a Gömbös-kormánynak erőt, harcosságot, egyben 
óvatosságot, esetleg együttműködésre való hajlandóságot is mutas- 
son. Miközben látszólag megértette, sőt elfogadta a dolgozó tömegek 
követeléseit, türelmetlenségét, elégedetlenségét, sőt akciókat indított 
gazdasági követeléseiért, de arra törekedett, hogy ezt mindvégig 
törvényes keretek között tartsa. Vigyázott, a húrt sem a kormány- 
nyal, sem a tömegekkel szemben ne feszítse túl, s a rendszer viszonyai 
között csupán vegetáló szocialista mozgalomnak megőrizze legalitását. 


demokratikus földreform, a falusi pártszervezetek elleni , ostromállapot " meg- 
szüntetése, továbbá egy sor szociális követelés, mint pl. a 40 órás munkahét 
bevezetése, a munkanélküli-segély törvénybeiktatása, az ínségmunkával űzött 
munkabéruzsora Ép SÁNgYlA Et la LES munkabér megállapítása stb. 

32 PI Archívum. 658. f. 1/32. őe. 


Ez a , napról napra éles" politikája azonban még a pártvezetőség 
számára is ellentmondást jelentett, amely hol a kormánnyal, hol a 
tömegekkel állította szembe és — mint látni fogjuk — kénytelen 
volt e politika , létéért i5 " újra és újra taktikát változtatni. 


Ellentétek a pártvezetőségben 


A kongresszus után a pártvezetőség legfőbb gondja volt egy olyan 
munkatervet kidolgozni, amely nem jelent ugyan , fordulatot " a párt 
addigi politikájában, de mégis alkalmas arra, hogy a párttagságot 
megnyugtassa, az ellenzéket pedig megossza. Létrehoztak tehát egy 
ötös bizottságot, amely január végére — a Szaktanács által már 
jóváhagyott — hétpontos munkatervet terjesztett a pártvezetőség 
elé. A munkaterv nem véletlenül, nem is csupán formaságok miatt 
került előbb a Szaktanács elé, hanem lényeges, tartalmi okokból. 
Peyer ugyanis — joggal — attól tartott, hogy a pártvezetőségben 
vita alakul ki és a kongresszus szellemének megfelelő változtatásokat 
, erőszakolnak" ki benne. A Szaktanácsban ettől nem kellett tarta- 
nia. Így Peyer a Szaktanács támogatását megszerezve állhatott ki 
a munkaterv mellett. A munkatervben a kilakoltatások, az adóemelé- 
sek, a munkanélküliség, az OTI antiszociális intézkedései, a csendőr- 
ségi, rendőrségi brutalitások elleni — elsősorban a sajtó és a parla- 
ment útján való — tiltakozások különböző formái szerepeltek. ÚJ 
vonás a javaslatban a ház- és műhelybizalmi rendszer kiépítésének 
szorgalmazása és hangsúlyozottan szerepel a Népszava-agitáció meg- 
indítása. 


A munkatervben a legkidolgozottabb rész a 7. pont, amely ki- 
mondja: a párt elhatározta, hogy , komolyan megtisztítja az egyes 
pártszervezeteket. Minden pártszervezetnek ki kell zárni kebeléből 
azt, aki a bolsikkal összeköttetést tart fenn és pártellenes röpiratokat 
terjeszt. A párt a szabad kritika híve, de nem az öngyilkosságé . . ." 
Ehhez azonban mérséklően hozzáteszi: a párttisztítást , nagy körül- 
tekintéssel kell végezni, mert az, amilyen szükséges, olyan kétélű 
fegyver is"".33 

Kétségtelen, a 7. pont végrehajtásában volt a legkövetkezetesebb 
a pártvezetőség, még akkor is, ha vitatkoztak maguk közt a végre- 
hajtás módjáról, időszerűségéről és mélységéről olyannyira, hogy 
egyes rendőrségi jelentések szerint még az SZMI is bizonyos mér- 
sékletre intette a magyar vezetőket.3t Miközben megakadályozták 


33 PI Archívum. 651. f. 4. őe. 

34 Buchinger az SZMI VB 1933. márciusi zürichi üléséről szóló beszámolójá- 
ban szstral rendőrségi jelentés szerint — megemlítette, hogy az SZMI VB egyes 
tagjai Óva intették a túlzott antikommunista megnyilvánulásoktól. 
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az ellenzék bármilyen szervezkedési kísérletét,35 az ellenzéki és kom- 
munista befolyásra hivatkozva még az év folyamán feloszlatták a 
debreceni, a ferencvárosi és az újpesti vezetőséget, majd megrend- 
szabályozták a kőbányait és az óbudait. Az utóbbiakban , csak" 
titkárcserére került sor. A szakszervezetek közül a szabókénál a kom- 
munista vezetők kizárása, valamint a MÉMOSZ-ellenzék kizárással 
való megfenyegetése volt a , belső ellenség elleni harc" főbb állomása. 

A konkrét szervezeti intézkedéseken kívül az MSZDP vezetősége 
két felhívást is kibocsátott a kommunista befolyás, főként az 1933 
tavaszától megerősödött és a szocialista mozgalomban gyorsan nép- 
szerűvé vált egységíront-propaganda ellensúlyozására és megfékezé- 
sére. 1933 januárjában Szeder Ferenc a vidéki párttagsághoz intézett 
levélben tiltotta meg az egyre népszerűbbé váló Társadalmi Szemle 
olvasását és terjesztését a pártszervezetekben,3§ majd 1933 márciusá- 
ban — Hitler hatalomra kerülése, az egységfront kérdésében állást 
foglaló SZMI februári, majd a Komintern márciusi felhívása37 után 
— Mónus Illés, a párt új főtitkára szólította fel a párttagságot, hogy 
tegyen jelentést azokról az agitátorokról, akik az egységíront leple 
alatt a bolsevizmust akarják a szociáldemokrata szervezetekbe be- 
juttatni. , A bolsevizmus ürügye alatt a hatóságok jogcímet fognak 
találni a pártszervezetek elleni eljárásra és annak feloszlatására" 
— írja Mónus —. , Nálunk az egységfrontról még beszélni sem lehet, 
mert ezzel elismerjük a bolseviki párt létjogosultságát" és ürügyet 
szolgáltatnánk a hatóságoknak a párt feloszlatására. Ellenben, ha 
nincs kommunista párt — érvel tovább —, akkor , nincs kikkel egy- 
ségírontot alkotni . . . 8 Ezzel a körlevéllel a pártvezetőség hivata- 
losan is elintézettnek vélte az MSZDP állásfoglalását a nemzetközi 
munkásmozgalom középpontjába került egységíront kérdésében, e 
körlevelet egyben ,,a belső ellenség" elleni harcra is felhasználta. 

A pártvezetőségen belül a viták s ennek nyomán az ellentétek 
valójában a pártfunkciók elosztása során robbantak ki. A kongresz- 
szusi határozat egyik pontja kimondta, hogy a párt szerepének növe- 
lésére megfelelő szervezeti változtatásokat is végre kell hajtani. Ez 
a probléma nem újkeletű a pártban. Már a húszas évek második 


35 Január 16-án a vasasszékházban egyes források szerint Gárdos és a VIII. 
kerületiek részvételével mintegy 20—25 fő ült össze, hogy az ellenzék további 
teendőit megtárgyalja. A csendőrség tudni vélte, hogy egy új párt megalakítá- 
sának a gondolata is felmerült. 30 rendezőgárdista a helyiséget megrohanta és 
a gyűlést feloszlatta. (PI Archívum. BM. VIII. res. 1933-4-2055.) 

3 PI Archívum. 658. f. 5/1933/3-1. 

37 Erre vonatkozóan részletesebben lásd Pintér István: A baloldal kiizdelme 
a Szocialista Munkásinternacionáléban a munkásegységért (1933—1935). Párt- 
történeti Közlemények, 1973. 4. sz. 74—116. old. 

3 Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből 
(1929—1935). Kossuth Könyvkiadó 1964. 217—218. old. — Ezzel egyidőben 
a Népszavában számos antikommunista, egységfírontellenes cikk jelent meg. 
A pártlap a nemzetközi munkásmozgalom sajtójából is csak azokat a meg- 
nyilatkozásokat vette át, amelyek kimondottan egységfrontellenesek voltak. 
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felében, de főként Garami rövid itthon tartózkodása alatt felvetődött, — 
hogy a Szaktanács túlzott , gyámkodása" a párt felett, Peyer egyre 
növekvő hatalma és a pártfunkcionáriusok mind alárendeltebb sze- 
repe a pártvezetőségben főként személyi, de pártpolitikai szempontból 
sem egészséges. Most több tényező együtthatására úgy látszott, hogy 
lehetőség nyílik a normális , egyensúly" helyreállítására. A szak- 
szervezetek gazdasági erejének csökkenése és Gömbös érdekképvi- 
seleti terve miatt a pártvezetők egy része a szakszervezetek személyi 
befolyásának csökkentését szorgalmazta. Összefüggött ez azzal is, 
hogy Gömbös fellépése az addigi , politikai állóvíz " hirtelen felkava- 
rásával járt, s a párt eddigi politikai passzivitása már nem elegendő 
sem a tömegek megtartásához, sem a kormánnyal szemben a párt 
létéért folytatott harchoz. A vezetőség egy része, amely már régeb- 
ben is fellépett a pártéletet teljes sorvadásra ítélt, s csak a szakszer- 
vezetekre alapozott tömegbázist szorgalmazó peyeri politika ellen, 
most az ellenzék fellépését, Gömbös, majd Hitler hatalomra jutását 
is arra akarta felhasználni, hogy a párt szerepét, politikai aktivitását 
növelje. Véleményük az ellenzékéhez hasonlóan az volt, hogy a táma- 
dással szemben csak a politikai küzdelem, a mozgalmi aktivitás segít. 
Ez biztosítja a párttal elégedetlen tömegek, s a hangadó ellenzék 
leszerelését, egyben megtartását is, továbbá így lehet részben hatás- 
talanítani a KMP befolyását és az ekkor jelentkező fasiszta csoportocs- 
kák demagógiáját. A politikai törekvések mögött természetesen sze- 
mélyi célok is húzódtak, esetenként elsődleges szerepet is játszottak. 

Természetesen a Szaktanács, a szakszervezeti vezetők nagy több- 
ségének anyagi, politikai, személyi támogatását bíró Peyer megkísé- 
relte a támadást megelőzni, és a kongresszus után ellentámadásba 
ment át. Peyer és társai feltehetően látták, hogy a legfelsőbb párt- 
vezetésben a korábbi állapotok nem tarthatók fönn, ezért lendültek 
ellentámadásba. Így előnyt szerezve, ha kompromisszummal is, de a 
pártvezetőségen belül megtarthatják addigi befolyásukat. 

A vita már a párttitkárság átszervezésére irányuló javaslattal 
kirobbant. A javaslatot Mónus Illés már 1933. január 17-én elkészí- 
tette, mégis mintegy öt hónapra volt szükség (kiélezett pártvezetőségi 
ülésekkel, félbeszakadt és egy hónappal később folytatott pártválaszt- 
mányi üléssel), hogy elfogadják. Már az is heves vitára adott alkal- 
mat, hogy Mónus Illést bízták meg a javaslat elkészítésével, őt jelöl- 
ték az újonnan létrehozott főtitkári funkcióra. Mónus ugyanis a tit- 
kárság vezetését csak úgy vállalta, ha a vezető titkári funkciót fő- 
titkárira változtatják.39 Mónus jelölése önmagában is kompromisszum 


39 Mónus a beterjesztésben hangsúlyozta, hogy , az adott viszonyok között 
nagyon nehéz elhatározás, súlyos áldozat részemről a titkárság vezetésének 
elvállalása. Hogy ez a vállalkozás a párt javára szolgáljon és sikerüljön, ahhoz 
elsősorban a T. Elnökség, a pártvezetőség feltétlen bizalma és az elöterjesztés- 
ben javasolt személyi és tárgyi kívánságok elfogadása szükséges..." (PI 
Archívum. 696. f. 24. őe.) 
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volt. Mónus ugyanis számos kérdésben Peyert támogatta, de a párt 
szerepéről alkotott véleményét nem fogadta el. Úgy tűnt tehát, hogy 
Mónus megbízatása a , szembenálló felek számára elfogadható. Meg 
kell jegyezni: Mónus jelölése nagy megdöbbenést váltott ki a párttag- 
ságban.10 Mónus megbízatása azonnal felvetette: mi legyen a Peyer- 
hez közel álló Farkas Istvánnal, aki eddig a titkárság élén volt. Ez a 
probléma csak úgy volt megoldható, hogy kilátásba helyezték szá- 
mára a pártelnöki tisztséget, illetve továbbra is a titkársághoz való 
beosztást. Az ellenzék megbontását szolgálta viszont az a javaslat, 
amely Kis Jenőt a titkárság adminisztratív vezetésével kívánta meg- 
bizni.11 Mónus további elképzelései szerint Büchler Józsefre a község- 
politikai, Bechtler Péterre a fővárosi pártszervezet ügyeinek vezeté- 
sét, Pajor Rudolíra pedig a főtitkárhelyettesi teendőket bízzák. 

A javaslatot tárgyaló első pártvezetőségi ülésen heves vita robbant 
ki és a pártvezetőség két csoportra szakadt. A Peyerrel és Mónus 
elképzeléseivel szemben állók élére nem kisebb egyéniség állt, mint 
Kéthly Anna, aki maga mögött tudta Weltner Jakabot, Kertész 
Miklóst, Ries Istvánt, az ellenzékből Halász Alfrédot, Szakasits Árpá- 
dot, s több kérdésben ezt az ellenzéket támogatta Buchinger Manó és 
esetenként Kabók Lajos is.§? Ez a csoport nem értett ugyan egyet a 
kongresszuson fellépett ellenzék követeléseivel, de Peyerrel ellentét- 
ben közelebb állt Garami 1931-es memorandumában kifejtett állás- 
pontjához, amely elpolgáriasodással vádolta a pártot és főként a ve- 
zetőséget, s radikálisabb, a tömegekre jobban támaszkodó, ,,osztály- 
harcosabb" politikát sürgetett.§ 

Peyer az első sikertelen egyezkedés után megkísérelte felmorzsolni 
Kéthly táborát. Ezért azzal az ürüggyel, hogy a Népszava vezetésére 
Garami Ernőt kérik fel, másrészt a Népszava táborának rohamos 
csökkenéséért bűnbakként vádolva Weltnert, visszahívták a lap élé- 
ről. Amikor pedig Garami a tisztet nem vállalta — ezt Peyer több 
jelből már előre tudta —, a Népszavát inkább ideiglenes megbízot- 


19 Mónus megbízatása igen erős megdöbbenést keltett az SZDP baloldali 
köreiben — olvashatjuk a rendőrség bizalmas jelentésében —, mert Mónus 
Illést a legszélső jobboldali szocialistának ismerik és mindenkor a legerősebb 
harcot folytatta nemcsak a kommunisták, hanem a párt baloldali elemei ellen 
is, amely sok esetben személyes jellegűvé fajult." (PI Archívum. BM. VIII. 
res. 1933-4-4361.) 

41 Gárdos Máriának is felajánlottak különböző lehetőségeket, főként szemi- 
náriumi előadásokat, hogy áthangolják, de nem fogadta el. Kis viszont fokoza- 
tosan feladta (már a kongresszuson is inkább személyi meggondolásokból vál- 
lalt) ellenzékiségét. 

42 PI Archívum, BM. VIII. res. 1933-7-2623.; uo. 651. f. 4. őe. — Buchin- 
ger széljegyzeteiben több utalást találunk ezekre a vitákra. Ezekből kiderül, 
hogy ó 15 szemben áll Peyerrel, de ezt túl óvatosan fejti ki, félve a retorziótól. 
Ez az , óvatos" ellenzékiség is azonban vádaskodást, nemtetszést váltott ki 
a vezetők egy részéből. (PI Archívum. 696. f. 32. őe.) 

483 A memorandumot lásd: Párttörténeti Közlemények, 1967. 2. sz. 147—163. 
old. Kende János: Adalékok Garami Ernő második emigrációjának történetéhez. 
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takkal irányították, mintsem Weltnert visszahelyezték volna. Ugyan- 
ez történt a Szocializmus szerkesztő bizottságával is, amely jófor- 
mán meg sem alakult, máris felbomlott.§ : I 

A pártvezetőségen belüli vitát átmenetileg több tényező mérsékelte : 
Hitler hatalomra kerülése, a Gömbös által februárban elrendelt álta- 
lános gyűléstilalom, az érdekképviselet bevezetésének felvetése, s 
az is, hogy a pártvezetőség személyi kérdésekben a választmány össze- 
üléséig az első összecsapások után a vezetőségi üléseken nem engedett 
vitát nyitni. 

A pártválasztmány 1933. április 21-én ült össze. Előtte látott nap- 
világot Mónus Illés cikke ,,Pártépítő feladatok" címmel, s a nyilvá- 
nosság kizárásával jutott el a pártvezetőséghez a Kéthly Anna és a 
parlamenti frakció több tagja (feltehetően Weltner, Kabók és Bu- 
chinger) által készített beadvány. Ez a németországi eseményeket is 
figyelembe vette, s ,,a csöndes szalon-szociáldemokrata párt" helyett 
egy politikailag aktivizálódó mozgalmat sürgetett, mert mind a tö- 
megek megtartása, mind a párt legalitása csak így lehetséges.§5 Mó- 
nusnak a Népszavában ez időben megjelent cikkei ugyancsak ebben 
az irányban orientáltak, említett cikkében viszont (látszólag saját 
hírlapi megnyilatkozásaival és Kéthlyékkel ellentétben is) a szer- 
vezeti feladatokat tartotta elsődlegesnek, és így Kéthlyékkel szemben 
Peyert és híveit támogatta. A Népszava-cikk a Szocializmus újabb 
átszervezését, új folyóiratként a Község, valamint az Ifjú Szoctalista, 
továbbá a Szocialista Tudás Könyvtárának beindítását, vagyis a 
szellemi fegyverek gyarapítását szorgalmazta. Ugyanakkor kilátásba 
helyezte a fővárosi és környéki pártszervezetek átszervezését és új 
szervezeti szabályzatuk kidolgozását. Ezek mellett , a pártépítő fel- 
adatok" mellett a cikkben szinte alig jutott hely a párt általános poli- 
tikai teendőinek vázolására, s ezeket is csupán az általánosságok 
szintjén fogalmazta meg.§$ Mónus a szervezeti kérdések előtérbe állí- 
tásával nemcsak a párt előtt álló lényeges kérdésekről akarta a figyel- 
met elterelni, hanem egyúttal a szorosan hozzájuk kapcsolódó káder- 
problémákkal megkísérelte a választmányt befolyásolni. A választ- 
mányi ülésen ugyanis nem kevesebbre, mint a párt Végrehajtó Bi- 
zottságának, az Országos Oktatásügyi Bizottságnak, az Országos 
Községpolitikai Bizottságnak s végül az Országos Pártválasztmány 
Végrehajtó Bizottságának megválasztására került sor. Itt döntöttek 
arról is, hogy a vidéki pártszervezetek közül melyek delegáljanak 


44 A januárban alakult szerkesztő bizottság tagjai: Bresztovszky Ede, Bu- 
chinger Manó, Gál Benő, Mónus Illés, dr. Ries István, dr. Szekszárdi László, 
Várnai Dániel. (PI Archívum. 696. f. 32. őe.) — A pártvezetőség január 24-i 
ülésén ideiglenes megbízatással Várnai Dánielt föszerkesztőnek és az Ő javasla- 
tára Révész Mihályt helyettesnek nevezte ki a Népszava élére. A kinevezést 
Farkas István még mint titkár írta alá. (PI Archívum. 721. f. 1/96. őe.) 

45 PI Archívum. 661. fÍ. 2/1933-4-4417. 

46 Népszava, 1933. április 16. 
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állandó tagot a pártvezetőségbe, melyek kapjanak , küldetési ", azaz 
tanácskozási jogot. 

Az április 21-én megtartott pártválasztmányi ülésen Buchinger 
Manó az SZMI márciusi zürichi értekezletéről, Peyer Károly pedig 
a Nemzetközi Szakszervezeti Szövetség áprilisi üléséről számolt be, 
majd Pajor terjesztette be a párt átszervezésére és a különböző tiszt- 
ségekre vonatkozó javaslatokat. Ezek után vitát nyitottak a napirend 
fölött. Amint az várható is volt, a felszólalók két kérdést feszegettek : 
hogyan kívánja hasznosítani a magyar munkásmozgalom a nemzet- 
közi munkásmozgalom eseményeinek tanulságait, és miért csupán az 
átszervezést tartja a pártvezetőség a kongresszus határozataiból a 
legfontosabbnak. Halász Alíréd az ellenzék szónokaként kijelentette: 
a tervezett reorganizáció és főként a személyi változások nem felel- 
nek meg , a kongresszuson benyújtott és elfogadott határozatoknak" . 
Nemcsak szervezeti, hanem politikai változtatásra is szükség van, 
ha a párt vonzóerőt akar gyakorolni a tömegekre és vissza akarja 
szerezni a tömegek hitét és bizalmát a szocialista mozgalom iránt. 
Halász felszólalása után Mónus azonnal válaszolt. Durván elutasí- 
totta a bírálatot, majd egy hirtelen fordulattal — az ellenzék tilta- 
kozása ellenére — közölte: a választmányt berekesztik és a vitát két 
hét múlva folytatják.47 

A pártválasztmány két héttel később, május 12-én folytatódott. 
Addig a pártvezetőség megkísérelte a saját kebelén belüli ellentéteket 
csökkenteni, az ellenzéket lejáratni,18 és május elsejének az elmúlt 
éveknél harcosabb megnyilvánulásait is a maga javára kamatoztatni. 

Bár minden előkészület megtörtént, hogy a kongresszuson fellépett 
ellenzékbe belefojtsák a szót, ez mégsem sikerült, mert a felszólaló 
Türk Dénes, Schiffer Rezső, Kiss János, Mező Gyula, Wirth Ádám, 
Boros László és mások változatlanul elégedetlenségüknek adtak han- 
got a párt politikája miatt. Kifogásolták, hogy a pártvezetőség el- 
hanyagolta a német események tanulságainak mérlegelését és a tö- 
megek gazdasági harca sem kapta meg a kellő támogatást. A felszó- 
lalók nagy többsége ugyanakkor, ha nem is minden vonatkozásban, 
de osztotta a pártvezetőségnek az egységíront kérdésében elfoglalt 
álláspontját, azaz a kommunistákkal, mint párttal való együttműkö- 
dés elutasítását. Végül is a választmány jóváhagyta a tervezett 
személyi változtatásokat. 


47 Népszava, 1933. április 23. 

as Mónus Illés: ,, Muszáj ennek így lenni!" című cikkében élesen kirohant 
az ellenzék ellen, azzal vádolva, hogy a pártszervezkedés legfőbb akadályává 
vált, s miatta sok kipróbált, párthű elv félreállt. Követelte, hogy minden 
szinten tegyék lehetetlenné , a személyeskedő demagógiát, a széthúzó, pártot 
gyengítő és megbénító tevékenységet". Jogos kívánságnak nevezte egyesek 
azon óhaját, hogy az ellenzékieket a pártból esetleg kitessékeljék. (Népszava, 
1933. április 27.) 

49 Népszava, 1933. május 13. 
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A pártvezetőség tanult a kongresszus és a pártválasztmány tapasz- 
talataiból, lehetőleg kerülte az olyan gyűléseket és összejöveteleket , 
ahol az ellenzék központi fórumot kaphatott álláspontjának nyílt 
kifejtésére. A pártvezetőségen belüli személyi torzsalkodások az 
organizáció kiépülése után ugyan vesztettek hevességükből, főként 
politikai kérdésekre tolódtak át és így át is csoportosultak, de to- 
vábbra sem szűntek meg."0 Ugyanakkor az ellenzék, amely a kong- 
resszuson és még a pártválasztmányon is látszólag szervezett erőt 
képviselt, fokozatosan szétforgácsolódott. Ezenkívül a pártvezető- 
ségnek az a törekvése, hogy az ellenzék fellépését személyi kérdések 
előtérbe helyezésével szerelje le, objektíve gyengítette a szocialista 
mozgalmat abban is, hogy a fasiszta támadások elleni harcra kon- 
centrálja erőit. 


Hitler hatalomra kerülésének hatása az MSZDP-re 


Joggal vetődik fel a kérdés, hogy ebben az időben az ellenzék fel- 
lépésén kívül a pártvezetőségben dúló ellentétek csupán személyi 
jellegűek voltak-e, avagy a párt egész politikájával összefüggő problé- 
mákat, nézeteltéréseket is takartak? 

Már a húszas évek végén felmerült az MSZDP-ben a változtatás 
igénye, de az e kérdésben megindult vitát a gazdasági válság fél- 
beszakította. A gazdasági válság közepén Garami Ernő rövid itthon 
tartózkodása során megfogalmazta az általa szükségesnek vélt vál- 
toztatásokat. Az MSZDP 1933-as kongresszusán fellépő ellenzék és 
az ellenzéket bizonyos formák között támogató egyes vezetőségi 
tagok (Garamira és a tőle centrista irányban, tehát balra álló Világos- 
ság-csoportra támaszkodva, ugyanakkor álláspontjukat több lénye- 
ges kérdésben meghaladva) vetették fel újra, hogy a párt politikájá- 
nak megváltoztatása már elodázhatatlan. Alig egy hónappal később, 
Hitler hatalomra kerülése után a változtatás szükségessége már nem- 
zetközi méretekben is felmerült. Az MSZDP vezetősége annál kevésbé 


50 Jellemző eset, hogy 1933 nyarán Peyert hosszas külföldi tartózkodás ide- 
jén ellenfelei megkísérelték , detronizálni". Ez ugyan nem sikerült, de Peyer 
1933 második felében is a támadások célpontja maradt. Az erre vonatkozó 
számos rendőrségi jelentés mellett viszonylag sok utalás található a Böhm Vil- 
mos és Mónus Illés közötti 1933. őszi levelezésben. Böhm leveleiben síkraszáll 
a hazai ellenzék és Gárdos Mariska mellett és élesen kifakad Peyernek ezek 
elleni dühödt támadásai miatt. ,, Peyer egy fékezhetetlen természet. Elismerem, 
hogy sem a párt, sem Ön nem vállalkozhat arra — írja Böhm —, hogy 50 éves 
korában megváltoztassák... De ha valaki belénk rúg, ne csodálkozzék, ha 
visszarúgunk. " Mónus válaszlevelében titakozik a Peyer elleni kampány miatt, 
mert ez az egész pártvezetőséget , rendkívül kellemetlenül érinti". ,, Nincs 
szükségünk személyes veszekedésre, amikor . . . amúgy is elég a differencia. 
Tudatosan elmérgesíteni és elviselhetetlenné tenni elvtársaknak egymással 
való működését és munkáját, nem helyeslem, különösen most, amikor kataszt- 
rofális lehet." (A leveleket lásd: PI Archívum. 658. f. 5/1933-3.) 
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térhetett ki a válasz elől, mert Németországban az a párt szenvedett 
súlyos vereséget, amely évtizedeken keresztül az MSZDP példaképe 
volt, amelynek politikája, taktikája, harci módszere meghatározó 
szerepet játszott az MSZDP politikája kialakításában. Egy évvel 
később pedig a másik példakép, az osztrák szociáldemokrácia (bár 
a némethez viszonyítva lényegesen eltérő körülmények között) be- 
következett veresége akarva-akaratlanul is felvetette a kérdést: 
az e pártok nyomdokain járó MSZDP politikája nem juttatja-e hasonló 
sorsra a magyar szociáldemokráciát? E kérdést a nemzetközi szo- 
cialista mozgalom is kénytelen volt fölvetni, ezt pedig elhallgatni az 
adott körülmények között lehetetlen lett volna. De nem volt elodáz- 
ható e probléma azért sem, mert a magyar reakció maximálisan ki- 
használta az e pártok vereségében rejlő lehetőségeket és nem keve- 
sebbet látott vagy láttatott bennük, mint az egész szocialista mozga- 
lom csődjét. 

Gömbös után Hitler hatalomra jutása sokkhatással volt a párt- 
vezetőségre, bár ezt átmenetileg mérsékelte az a tény, hogy a német 
szociáldemokrata párt sorsa csak több hónap után pecsételődött 
meg véglegesen. Kétségtelen, a német, majd az osztrák események 
mutatták meg a legvilágosabban, hogy a magyar pártvezetőség önálló 
következtetésekre alig képes, elvi és gyakorlati politikája egyaránt 
jórészt a német és az osztrák szociáldemokrácia politikájának vala- 
mely formában a magyarországi viszonyokhoz való alkalmazása volt. 
E támaszok elveszte, mivel sem a francia —spanyol, sem az angol— 
skandináv pártok politikája számukra nem vagy nagyrészt nem volt 
követhető, betölthetetlen űrt hagyott maga után."! 

A belső nehézségekkel párosuló út- és támaszkeresés kezdetben 
úgy látszott, hogy a pártvezetőségen belül is lényeges elvi nézet- 
eltérésekhez, a párt addigi politikájában esetleg lényeges változta- 
tásokhoz vagy legalábbis a lehetőségéhez vezet. Tény, hogy 1933— 
34-ben a tágabb értelemben vett pártvezetőségen belül különböző 
politikai áramlatok léptek fel, amelyek a párt politikáján, ha alap- 
vetően nem is, de részkérdésekben s főként , a súlypont" áthelyezésé- 
ben változtatni akartak. 

Tanulmányunk további részében elsősorban a nemzetközi mun- 
kásmozgalomban történt változás nyomán szeretnénk érzékeltetni, 
illetve bemutatni azt, hogyan érzékelte ezt a változást a magyar 
szociáldemokrácia, elsősorban is a pártvezetőség. Elöljáróban szeret- 
nénk hangsúlyozni, a pártvezetőségben megnyilvánuló különböző 
felfogások, vélemények ellenére a vezetőség mint testület, de szinte 


51 Meg kell említeni, hogy kísérletet tettek a cseh szociáldemokraták tapasz- 
talatainak hasznosítására is. Több esetben a magyar vezetőknek az SZMÍ-ben 
elfoglalt álláspontja közeledett a csehekéhez, a propagandában gyakran hivat- 
koztak rájuk, de ez inkább csak a személyi kapcsolatokban hozott eredményt, 
a cseh szociáldemokraták politikája kevésbé volt követhető az ideológiai és 
gyakorlati pártmunkában. 
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kivétel nélkül egyes tagjai is változatlanul jobboldali, opportunista, 
reformista alapokon álltak és a változtatásokat is e nézőpontból sür- 
gették. Hiba volna azonban nem látni, hogy azoknak a vezetőknek 
az álláspontja, akik ezt a reformista politikát irányították — amely 
változatlanul antikommunista, szovjetellenes, s ebből következően 
egységfíront-ellenes platformon állt — a reformizmuson belül is széles 
skálán mozgott. Peyertől Mónus és Buchinger, Kéthly és Ries fel- 
fogásán át egészen Szakasits Árpád és Halász Alíréd álláspontjáig 
sok egymástól eltérő, ugyanakkor egymásba kapcsolódó és rendkívül 
ellentmondásosan jelentkező felfogás érvényesült. Ez részben arra is 
magyarázatot ad, hogy ezt az alapvetően jobboldali pártvezetőséget 
miért tűrte meg a szervezett munkásság. 

A németországi események okainak értékelésében s az ebből adódó 
tanulságok levonásában világosan megmutatkoztak a nézeteltérések. 
Két kérdésben azonban alapvető egyetértés volt. Az egyik, hogy a 
Németországban történtek súlyosan érintik az egész nemzetközi 
munkásmozgalmat — s Gömbös miatt — főként a magyart; a lehető- 
ségek határai között szolidaritást kell vállalni a német munkásmoz- 
galommal és a tömegek előtt le kell leplezni a német fasizmust. E te- 
kintetben az MSZDP-nek kétségtelen nagy érdemei vannak. Az MSZDP 
bizonyos anyagi támogatást is nyújtott az emigrációba kényszerült 
német és — egy évvel később sokkal jelentősebbet — az osztrák 
szociáldemokratáknak.52 A pártvezetőség a rendelkezésére álló egész 
propaganda-apparátust a német, az osztrák, majd a spanyol fasizmus 
gaztetteinek leleplezésére állította be. A nácik hatalomátvétele után, 
a gyűléstilalom miatt tömeges zártkörű, pártrendezvénynek számító, 
valójában antifasiszta gyűlések tartásával, a parlamenti lehetőségeket 
is felhasználva — tehát a törvényesség keretei között — igyekezett 
a Németországban történteket ismertté tenni. Szinte napról napra, 
hónapról hónapra nyomon követhető a Népszavában, a Szocializmus- 
ban és más időszaki pártlapokban (mint amilyen a Nőmunkás) az az 
embertelen brutalitás, amellyel a német, majd az osztrák fasizmus 
a szabadságjogokat lábbal tiporta, mindkét ország nagy múltú mun- 
kásmozgalmát megsemmisítette. Egyben megismertette a magyar 
szervezett dolgozókat is a világszerte kibontakozó szolidaritási moz- 
galommal és a fasizmus ellen meginduló nemzetközi küzdelemmel. 
Eddig a magyar munkásmozgalom történetével foglalkozó irodalom, 
benne a szakirodalom is viszonylag kevés figyelmet fordított a szo- 
ciáldemokrata pártnak erre a jelentős tettére. A német és osztrák 
fasizmust dicsőítő és követendő példaként beállító reakciós kormány- 
sajtó és egyéb jobboldali orgánumok mellett a viszonylag szűk bázisú 


52 A párt- és szakszervezetekben illegális vagy féllegális úton gyűjtés folyt 
és ezt az összeget az SZMI-n keresztül a német, majd az osztrák párt emigrá- 
cióba kényszerített tagjainak juttatták. A terror és üldözés elől menekülők- 
nek — bár erre a lehetőség aránylag csekély volt — megpróbáltak átmenetileg 
menedéket adni és kapcsolataik révén biztonságosabb területre juttatni öket. 
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demokrata polgári sajtó antifasiszta megnyilatkozásain kívül kétség- 
telenül a Népszava, a Szocializmus, a különböző szakszervezeti lapok 
és az ebben az időben megjelent Szocialista Tudás Könyvtárának 
brosúrasorozata ismertette meg a legszélesebb tömegekkel a Német- 
országban, Ausztriában és másutt történteket. Ehhez ebben az idő- 
ben és az adott légkörben feltétlenül bátorságra és a szocializmus ügye 
melletti kiállásra volt szükség. 

Sajnos, a pártvezetőség reformista, egyben antikommunista maga- 
tartásából egyenesen következett, hogy a fasizmus elleni propaganda- 
hadjáratuk szerves részét képezte a bolsevizmus elleni állásfoglalás 
is. Megkísérelt egyenlőségi jelet tenni a , barna" és a , vörös" dikta- 
túra közé, s akommunistákat vádolva a Németországban történtekért, 
igyekezett csökkenteni a német szociáldemokrácia súlyos felelőssé- 
gét. Ugyanakkor a mozgalomban erősödő egységtörekvéseket a kom- 
munista párt elleni újabb frontnyitással akarta visszaszorítani. Még 
ha figyelembe vesszük is, hogy a pártvezetőséget erre bizonyos tak- 
tikai meggondolások is késztették, akkor sem hallgathatjuk el, hogy 
az antibolsevista propaganda jelentősen csökkentette a fasizmus le- 
leplezésének értékét, egyben a kommunista és a szociáldemokrata 
ellentét szításával akadályozta a dolgozók egységes fellépését a fa- 
sizmus ellen. 

A másik kérdés, amelyben ugyancsak egyetértés volt, hogy a né- 
metországi események fő oka: a munkásmozgalom megosztottsága, 
de azért a fő felelősség a munkásmozgalmat 1918—1919-ben ketté- 
szakító és azóta is a szociáldemokraták ellen harcoló kommunistá- 
kat terheli. Saját felelősségükről jórészt megfeledkezve, a munkás- 
mozgalom egységének objektív szükségességét elismerték, de lehető- 
ségét azonnal meg is kérdőjelezve, a kommunisták egységfront- 
törekvését — az SZMI álláspontjához hasonlóan — , manővernek" 
állították be, nemzetközi és főként magyar vonatkozásban a létrejöttét 
kivihetetlennek tartották. 

A német események tanulságainak vizsgálatát az osztrák Otto 
Bauer nyomán az MSZDP-ben a párt főtitkára, Mónus Illés kezdte 
meg. Több cikket közölt a Népszavában és a Szocializmusban,? 
amelyekben bátortalanul ugyan, de felvetette, hogy a német szociál- 
demokrácia vereségének okát nem elegendő a közelmúlt eseményeiben 
keresni, hanem vissza kell nyúlni az 1918-as német forradalom és a 
weimari köztársaság problémáihoz. Az NSZDP ott elkövetett hibái 
— a hatalom megragadásának elszalasztása, illetve később a munkás- 
érdekek fokozatos feladása, a parlamenti és a parlamenten kívüli 
harc kombinálásának a hiánya — vezettek el a történtekhez. Meg- 
kockáztatja azt a következtetést is, hogy Hitler győzelmével a refor- 
mizmus, annak is főleg a Bernstein-féle ága szenvedett vereséget, 


5 ze AB, 1933. június. Mónus Illés: A nemzetközi munkásmozgalom 
; elyzete. 
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amely csupán a mozgalmat tekintette fontosnak és a végcélt, a szocia- 
lizmusnak mint hatalomnak a megszerzését elvetette. Mónus tehát 
nem az egész reformizmusnak, a szociáldemokrácia politikai gyakor- 
latának és ideológiájának a felülvizsgálatát sürgeti; csupán a bur- 
zsoáziával egyezségre törekvő, koalíciót alkotó és a végcélt semmibe 
vevő politikáét. De ezt is rendkívül bátortalanul, s az első erőteljesebb 
figyelmeztetésekre már vissza is vonul. 


Mónus az okok vizsgálatánál azt is hangsúlyozza, hogy nem szabad 
visszariadni annak megállapításától sem: miért vált lehetetlenné a 
döntő órában a munkásmozgalomban rejlő erők mozgósítása. Erre 
a kérdésre nem mer vagy nem is tud választ adni, ezért — a párt- 
vezetőség többségével ellentétben — igen nagy várakozással tekint 
a nemzetközi szocialista mozgalom által leszűrt tapasztalatok elé, 
pontosabban az SZMI 1933. augusztusi párizsi konferenciája elé. Úgy 
érzi, fordulóponthoz érkezett a nemzetközi munkásmozgalom: a fa- 
sizmus hatalomra kerülése új feladatokat és új problémákat terem- 
tett, s , ezeket kell megismernünk és ehhez mérten kell megszabnunk 
taktikánkat, harci módszereinket ". 


Mónus radikális önvizsgálatával a pártvezetőség többsége nem 
értett egyet. Peyer és a hozzá hasonló gyakorlati politikusok feles- 
legesnek, az MSZDP szempontjából nem célra vezetőnek tartották 
az ilyen , elméletieskedést". Úgy vélték, hogy ez tovább fokozza a 
német, majd később az osztrák események tömegekre gyakorolt káros 
hatását, a párton belüli nézeteltéréseket pedig növeli. Szerintük a 
fasizmust és a bolsevizmust kell pellengérre állítani és nem a német 
szociáldemokratákat vádolni. Ezzel még Buchinger is egyetértett, 
aki pedig elfogadhatónak tartott egy mérsékeltebb, a reformizmus 
létjogosultságát nem tagadó, a német vereséget csak átmenetinek 
tekintő kritikát.54 


A párizsi konferencia (amelyen magyar részről Mónus Illés, Bu- 
chinger Manó és dr. Ries István vett részt) keretében folyó heves vi- 
ták a legnagyobb hatást ugyancsak Mónus Illésre gyakorolták. Mó- 
nust, de a többi vezetőt is meglepte, hogy a konferencián az SZMI-n 
belül meglevő különböző irányzatokhoz toborozták a küldötteket, 
a hovatartozás alapján ítélték meg őket, illetve tárgyaltak velük.55 
Mónus Révész Mihálynak írott levelében aggodalommal írta, hogy az 
SZMI pártjai nem annyira nyílt fórumon, mint inkább a kulisszák 
mögött akarják eldönteni a nemzetközi munkásmozgalmat foglalkoz- 
tató nagy kérdéseket, s ebben az angol és a skandináv pártok járnak 


54 Szocializmus, 1933. május. Buchinger Manó: Adatok a német helyzet 
nyers mérlegeléséhez. 

55 A konferenciáról a pártvezetőségnek szóló beszámolóban hangsúlyozták: 
A megérkezés után a különböző irányzatok megrohantak minket memoran- 
dumaikkal", s mivel Mónusék kezdetben elzárkóztak a véleménynyilvánítás 
elől, különféle jelzőkkel illették őket. (PI Archívum. 651. f. 2/1933-4-7660.) 
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az élen. Miközben Buchingert az angol és a skandináv pártok állás- 
pontja ragadja meg, s felszólalásában őket támogatja, Mónus job- 
ban hajlik a változást sürgetők, mindenekelőtt az osztrák Otto Bauer 
álláspontja, egy, a baloldallal kompromisszumot kereső és a német 
tragédia tanulságait jobban megszívlelő magatartás felé. Ezért nézet- 
eltérései is vannak Buchingerrel, sőt ez utóbbi az ugyancsak Révész- 
hez intézett levelében figyelmezteti is a pártvezetőséget; vigyázzon, 
mert Mónus Párizsból küldött cikkei , csupa helyt nem álló megálla- 
pítást tartalmaznak" .56 

Az itthon maradottakban meglevő bizonytalanságra utal, hogy a 
Népszava közölte Mónus ,,A párizsi konferencia előtt" című cikkét, 
amely a munkásmozgalom gyakorlati politikájának revízióját helyez- 
te kilátásba. Élesen bírálta a német szociáldemokrata párt és szak- 
szervezeti mozgalom egymáshoz való viszonyát, különösen az utóbbi- 
nak az NSZDP-re gyakorolt visszahúzó szerepét és úgy vélte, hogy 
a szocialista mozgalom csak akkor tud fennmaradni, ha a politikai 
mozgalom benne az elsőrendű, a vezető elem, ha nem a napi eredmé- 
nyekért folytatott harc, a kisebb-nagyobb reformok válnak a mozga- 
lom lényegévé, hanem a párt szocialista programja lesz a mozgalom 
irányadója. , Új, erőteljesebb és radikálisabb irányra, politikai, elvi 
szempontokból jobban áthatott gyakorlati mozgalomra van szükség" , 
írta.57 E kérdésben az MSZDP-ben is viták folytak, s ebben a párt- 
vezetőség sem volt egységes, Mónus állásfoglalásai, következtetései 
nem a peyeri — a szakszervezet elsődleges szerepét valló — irányt, 
hanem a Buchinger—Kéthly-féle elképzelést erősítette. Buchinger 
és Mónus között ebben a kérdésben egyetértés volt, de már nem volt 
meg ez az egység abban a pillanatban, amikor Mónus tovább ment 
és az angol és skandináv pártok magatartását is bírálta. 

A konferencia végére Mónus radikalizmusa — miután várakozásai 
alig valósultak meg — visszafogottabbá vált, s ami még megmaradt 
belőle, attól idehaza a Népszava szerkesztősége fosztotta meg."§ 
Jól látható ez annak a cikknek a sorsából, amelyet Mónus a konfe- 
renciát követően írt a Népszava számára ,,A párizsi konferencia 
után" címmel. Ez a cikk lényegét tekintve jó összefoglalója a párizsi 
konferencia határozatának,5? jobban hangsúlyozva a Mónus által 
már korábban is fontosnak vélt megállapításokat. Egyetlen kérdés- 
ben azonban lényegesen határozottabban fogalmazott, mint a hatá- 


56 PI Archívum. 696. f. 229. őe. 

§7 Népszava, 1933. augusztus 20. 

$$ Egyébként a del ió Dóczi Gyula (a Népszava kiküldött munkatársa) 
útján arra szólította fel a Népszava szerkesztőségét, hogy a konferencia anyagá- 
ból többet közöljön a jobbszárny felszólalásaiból, mint a baloldaléból vagy a 
centruméból. A Népszava ehhez tartotta is magát. Lásd Betlen Oszkár: Pá- 
rizs, Madrid, Bécs. Kossuth Könyvkiadó. 1968. 48. old. 

$9 A határozatot, ha nem is egészen pontos fordításban, a Népszava 1933. 
augusztus 30-i száma közölte. 
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rozat. Ez pedig a háború elleni harc kérdése,"0ő s talán nem tekint- 
hető véletlennek, hogy éppen ezt a részt hagyta el a Népszava.§1 

, Gyakorlati politikai feladat — írta Mónus a törölt részben — : Ze- 
leplezm a fegyverkezést, a háborús készülődést és készen lenni arra, 
hogy a háborút valóságos ellenállással, politikat sztrájkkal meghiúsítssak, 
és a békét megvédelmezzük, bármely oldalról is veszélyeztetik. A háborús 
veszedelem egyre nagyobb, a háború réme kísért, ezért a proletariá- 
tust már most kell felhívni arra, hogy ne érjék meglepetések és ne 
tehessék támadásra, védekezésre képtelenné."62 A pártvezetőség több- 
sége számára a ,, valóságos ellenállás", a , politikai sztrájk", még ha 
jól tudták is, hogy Mónus távlatokban érti, túlságosan radikális, 
a reakció számára vörös posztó és tápot adhatna a kommunisták és 
az ellenzék által is követelt osztályharcos politikának, tehát helye- 
sebbnek tartották elhagyni. 

Szeptember elején ült össze a pártvezetőség, hogy összegezze a 
nemzetközi szakszervezeti kongresszus és a párizsi konferencia tanul- 
ságait és meghatározza a magyar párt előtt álló feladatokat. Peyer 
mindkét nemzetközi tanácskozást (részben saját meggyőződését , rá- 
vetítve") úgy értékelte, hogy nem a januári kongresszuson fellépett 
ellenzéknek, nem az őket ilyen vagy olyan formában támogató párt- 
vezetőségi tagoknak adott igazat, hanem azoknak, akik kiálltak az 
addigi politika mellett. , A külföldről hazatértek munkássága ered- 
ményes volt — olvashatjuk a Peyer beszámolójáról adott rendőrségi 
összefoglalóban —, mert végre igazunk lett, s a [Nemzetközi Szak- 
szervezeti Szövetség által tartott] kongresszuson is az az irányzat 
győzött, amelyet mi eddig képviseltünk. Bebizonyosodott, hogy a 
szocializmus csak akkor állja meg a helyét, ha alkalmazkodik a mai 
idők viszonyaihoz és nem a szélsőségekben, hanem középutas poli- 
tikában találja meg működési területét." A kongresszuson , nemcsak 
a konzervatív irány győzelme — fejtegette Peyer —, hanem az ott 
levő hatalmas nemzeteket képviselő pártférfiak meggyőződése is ne- 
künk adott igazat". Hogy állításának még nagyobb nyomatékot 
adjon, arról tájékoztatta a pártvezetőséget, hogy e résztvevők több- 
sége azon csodálkozott: hogyan tudja magát fenntartani a magyar 
párt a nyomasztó belső körülmények között. Nem tagadta ugyan, 
hogy egyesek gyávának nevezték, Gömbössel való paktálással vádol- 
ták a párt vezetőit, de azonnal hozzáfűzte: , Nem szégyelljük gyengesé- 


60 £ kérdésben Garami is levelet intézett a Népszavához, de azt a lap nem 
közölte. Egyébként Garami Brüsszelből figyelte a konferencia eseményeit, 
s láthatóan Otto Bauerral értett egyet. Megbeszélést folytatott Peyerrel is, 
de ennek tartalmáról nincs tudomásunk. Garami az említett levélben kifogásolta 
az angol és a skandináv munkáspártoknak Hitlerrel szemben elfoglalt , paci- 
fista" álláspontját. Ha ezen nem változtatnak — írta —, , akkor a szocializ- 
mus és a demokrácia fejlödése még nagyobb mértékben szakad meg, mint az 
eddig is már megtörtént". PI Archívum. 659. fí. 1933/2. őe.) . 

61 A cikk megjelent: Népszava, 1933. szeptember 3. 

862 A cikk eredeti szövegét lásd: PI Archívum. 659. f. 1933/8. 
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günket s ott, ahol gyengének érezzük magunkat, nem törekszünk 
mártírhalálra."63 Nem ismerjük Mónus vagy mások álláspontját 
Peyer fejtegetésével kapcsolatban, viszont más forrásokból ismerjük 
azt a visszalépést, amely Mónusnál bekövetkezett. 

1933. szeptember 13-án ült össze a pártválasztmány, hogy meg- 
hallgassa Mónus Illés referátumát a párizsi konferenciáról. Mielőtt 
azonban erről szólnánk, ismerkedjünk meg Mónusnak a Szocializmus 
júliu— szeptemberi számában Írott munkájával. 

5 A szocializmus sorsa — az emberiség sorsa" című cikkében bírá- 
lóan azt Írja, hogy az SZMI ,, párizsi tanácskozásai elé túlértékelt 
várakozással figyelt föl a munkásosztály". Ez a német kérdés két- 
ségbeesett megítéléséből, a csüggedés eluralkodásából, a történtek 
meg nem értéséből fakadt és vezetett bizonyos csoportokat ,,a javít- 
hatatlan romanticizmusba", egy bizonyos , hősies balgaságba". Ugy 
véli, hogy ez a várakozás megnyilvánult a konferencia különböző 
politikai irányzatainak fellépésében is, de a konferencia előrehaladtá- 
val fokozatosan csökkent. Mónus szinte teljesen megfeledkezett arról, 
hogy maga is azok között volt, akik fordulatot vártak a konferenciá- 
tól, hogy a reformizmus csődjéről$4 cikkezett, hogy új harci módszere- 
ket sürgetett. Jellemző, hogy Buchinger, aki mindvégig óvatosab- 
ban, a nemzetközi szociáldemokrácia belső erőviszonyait jobban is- 
merve és felmérve adott hangot várakozásának, most a Szocializmus 
ugyanezen számában többre értékelte a párizsi ülésszakot, mint Mó- 
nus és jobban kiemelte azokat a valóban előremutató kérdéseket, 
amelyekben a konferencia, ha igen nagy kompromisszumok árán is, 
de előrelépett.§5 

Mónus cikke már érzékelteti, hogy átmenetileg feladva a párt gya- 
korlati politikájára vonatkozó, a párizsi konferencia előestéjén fel- 
vetett radikálisabb harci módszerek szorgalmazását, szellemi síkra, 
ideológiai, propagandavonalra kívánja terelni a párt tagsága és az 
ellenzék által sürgetett osztályharcos politikát. Ez a felfogás meg- 
mutatkozott már nála a januári kongresszuson és a német esemé- 
nyek után is, és ezt a pártvezetőségen belül Buchinger, Weltner, Ries 
és Farkas is támogatta. Peyer és a vezetőségben legfőbb ellenlábasa, 
Kéthly, valamint a hozzá csatlakozók sem léptek fel ellene. 

Mónus tehát most feladva a párt politikáját érintő fordulat sürge- 
tését, visszakanyarodott korábbi álláspontjához, s ezt próbálta cikké- 
ben megmagyarázni és változtatásként elfogadtatni. Ehhez a párizsi 


s3 PI Archívum. 6651. f. 2/1933-4-7660. 

64 , . .. Amikor Közép-Európában a fasizmus gyözelme megrendítette a 
munkásosztály hitét a reformizmusban, ugyanakkor más országok szocialista 
pártjai éppen e reformizmussal mutatnak föl sikereket és tartanak megszállva 
erős hatalmi, gazdasági és politikai pozíciókat" — hangoztatja a Szocializ- 
ban megjelent cikkében. 

$5 Buchinger Manó: Az Internacionálé és a német katasztrófa. Szocializmus, 
1933. júliuvt szeptember. 3 ző 
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konferenciából merítette az ötletet. Abból indult ki cikkében, hogy a 
konferencia is igazolta: ,,a közép-európai munkásmozgalom kataszt- 
rófája" nem ,,a szocializmus igazságainak megsemmisülését" jelenti, 
hanem , csak a szocializmus igazságaiért harcoló mozgalom adott 
formájának a vereségét". Ebből következik, hogy a munkásmozgal- 
mat egységbe formáló gazdasági érdekek figyelembevételén kívül 
most nagy szükség van ,,a szocializmushoz ragaszkodó lelki kötelékre" , 
az , öntudat forradalmasítására". A konferencia alapgondolatával 
szólva: , Nem kevesebb, hanem több marxizmusra, több szocializ- 
musra", önbizalomra, optimizmusra, a szocializmus győzelmében 
való hitre és az erre való szellemi és politikai felkészülésre van szük- 
ség. Hasonló megállapításokat olvashatunk ,,a szellemi offenzíva" 
meghirdetésekor Buchinger feljegyzéseiben is. Többek között ő is 
megállapítja: , új öntudatreformra, új lelkiségű tudásra" van szük- 
ség. Az SZMI is a szocializmus elméletében való elmélyedést hirdette. 
A szellemi offenzívát indokolta az a körülmény is — olvashatjuk Bu- 
chingernél —, hogy , a fasizmus nemcsak fegyvert alkalmaz" a mun- 
kásosztály megtörésére, hanem , szellemi terrort" is és ez az utóbbi 
teremtette meg a fasizmus hatalomra kerülésének egyik alapvető 
feltételét.96 

A szeptember 13-án összeült pártválasztmány előadója Buchinger 
és Mónus volt. Buchinger általánosságban mozgó tájékoztatója után 
Mónus határozta meg a párizsi konferencia alapján az MSZDP-re 
háruló feladatokat. Találóan vezette be a Népszava Mónus mondani- 
valójának lényegét: , A holnaputánra kell felkészülnünk." Valóban, 
Mónus abból indult ki, nincs kilátás arra, hogy holnap hatalomra 
kerülhet a magyar szociáldemokrácia, éppen ezért nyugodtan készül- 
het a holnaputánra. , Nem arról kell dönteni, hogy menjünk-e koalí- 
cióba vagy sem, hanem arról, hogy vállaljunk a holnaputánért iga- 
zi szocialista munkát. Erre a munkára kell a pártot képessé tenni, 
erejét megnövelni, előkészíteni " — hangoztatta. Ehhez a küzdelem- 
hez pedig belső meggyőződésre, a mozgalom ellenálló erejébe vetett 
hitre van szükség, mert akinek ez nincs, tette hozzá, az pánikba esik, 
nem tudja megválogatni harci eszközeit, nem tudja, mihez nyúljon, 
nem hisz a sikerben. 

Az általa is sürgetett változtatást, a napról napra élés, a politikai 
távlatok hiányának jogos bírálatát tehát úgy próbálta meg feloldani, 
saját teljes visszavonulását enyhíteni, hogy a szellem szféráját, a 
tudati tényezőket, a propaganda erejét, lehetőségeit, azaz a holnap- 
utánra — a szocializmusra — való felkészülést helyezte előtérbe, és a 
fasizmus elleni konkrét harcot — mint átmenetileg kevés sikerrel 
kecsegtető és a nagy tömegek által kevésbé támogatott harci formát — 
ennek rendelte alá, így határozta meg a párt politikáját. , Van egy 
lélegzetvételnyi időnk? Rajta, csináljuk a szellemi harcot. Voltak 


66 PI Archívum. 696. f. 229. őe. 
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röpirataink. Őszre még több lesz — hangoztatta Mónus —, lesznek 
röpcéduláink, propagandánkat kivisszük minden lakásba, megmutat- 
juk, hogy élünk és vagyunk, és olyan intenzív munkára fogjuk a párt- 
szervezeteket, amilyenre csak a kötelességtudás és az önfenntartás 
ösztöne indíthatja egy veszélyeztetett, de belső igazáról meggyőző- 
dött világszemlélet híveit.""67 

Ez a fasiszta demagógia ellenszereként ajánlott, a termelésbe újon- 
nan belépő fiatal generáció megnyerésére és a gazdasági válság által 
elcsigázott, politikai öntudatukat, tartásukat ,, vesztett", a fasizmus 
által megszédített vagy kétségekkel küzdő dolgozó tömegek vissza- 
szerzésére ajánlott politika változatlanul reformista és a fasizmus 
elleni harc időszakában kimondottan defenzív, leszerelő politika volt. 
Erre az ellenzék azonnal rá is mutatott hangsúlyozván, hogy , a be- 
szélő pártból cselekvő pártot" kell alakítani és , nemcsak felkészülni, 
hanem jogainkat is ki kell verekedni" .68 

Mónus, a pártvezetőség többségével együtt a bírálat jogosságát 
ugyan elfogadta, de úgy látta, az adott körülmények között nincs 
más lehetősége a pártnak. 

Az SZMI reformista tábora úgy vélte, hogy a fasizmus bukása 
valamilyen formában (belső összeomlás, esetleg forradalom vagy há- 
ború következtében) elkerülhetetlen, s ezt követően az önmagában 
meghasonlott, mély politikai válsággal küzdő kapitalizmus képtelen 
a szocializmus erőit számításon kívül hagyva hatalmon maradni 
vagy hatalomra jutni. Sőt nem tartotta kizártnak a szocializmus erői- 
nek hatalomra kerülését, a szocializmus győzelmének lehetőségét 
sem.§9 Ennek megfelelően Mónusék defenzív politikájának lényege: 
kivárni a fasizmus vereségét, amely feltétlenül bekövetkezik, közben 
olyan részeredményeket kiharcolni, vagy legalább a mozgalmat és 
bázisát az elért szinten tartva felkészíteni és alkalmassá tenni a pártot 
megfelelő pillanatban a hatalomban való részesedésre. Természetesen 
tudták, hogy a tömegek nyomasztó helyzete, a fasizmus állandó tá- 
madása miatt, ha befolyásukat meg akarják tartani, nem térhetnek 
ki a konkrét harcok elől sem, de mérséklésükre, az elszenvedett kudar- 


67 Népszava, 1933. szeptember 14. 

$8 Uo. Kis Jenő felszólalása. 

69 Lényegében e cél szolgálatába állították a skandináv országok 1933 végén, 
majd később a legtöbb szociáldemokrata párt — az igen nagy energiákat 
fölemésztő — szocialista munkaterveket, illetve kidolgozásukat. A Népszava 
1934 elején több folytatásban közölte a De Man-féle tervet, majd az 1934. 
áprilisi pártválasztmány határozatot hozott az MSZDP szocialista munkatervé- 
nek elkészítéséről. Ez a probléma napirenden volt az 1935-ös, 1937-es párt- 
kongresszuson is és más címmel újból felvetődött 1943-ban. Ördögh Piroska 
, Törekvés az antifasiszta ront megteremtésére Magyarországon 1934- 
ben" című tanulmányában első ízben tett kísérletet a MSZDP szocialista munka- 
terve előkészületeinek elvi értékelésére. (Acta Universitatis Szegediensis de 
korán József nominatae. Sectio Scientiae Socialismi. Tomus XIII. Szeged, 

74.) 
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cok megmagyarázására éppen ez a távlat ad a korábbinál nagyobb 
lehetőséget. 

Az MSZDP vezetősége által a fasizmus elleni harcban 1933-ban 
kialakított és az osztrák események után véglegesített defenzív tak- 
tika, mely az MSZDP húszas években folytatott politikája nyom- 
dokain haladt — bár a viszonyok változásainak megfelelően módosult 
—, lényegét tekintve a felszabadulásig a párt hivatalos politikájának 
alapvető eleme maradt. Ez alatt az időszak alatt a mozgalom gyakor- 
lati politikájában alig, vagy csak időszakosan sikerült lényeges vál- 
toztatást elérni, ezt is ott, ahol a defenzív taktika viszonylag a leg- 
több lehetőséget tartogatta az antifasiszta harc számára, ahol a de- 
fenzív taktika megalkotói — lelkiismeretük megnyugtatására is — 
maguk is a változtatás mellett voltak. Ez a terület a szellemi harc, 
a fasizmus minden oldalú leleplezése, az ideológia, propaganda terü- 
lete. Megjegyzendő, hogy ez összefügg a sajátos magyar viszonyokkal 
is, hisz a szellemi küzdelem Magyarországon más politikai áramlatok 
esetében is mindvégig a fasizmus elleni harc fontos területe maradt, 
s ebben talán a kölcsönhatás sem másodlagos. 

A fasizmus elleni szellemi harcot sem fogadták osztatlan egyet- 
értéssel a pártvezetőségen belül. Peyerék e területen is változatlanul 
folytatni akarták a párt hagyományos, a párt napi gyakorlatát ma- 
gyarázó vagy kiegészítő, a parlamenti szópárbajt továbbra is közép- 
pontba állító szó- és sajtópropagandát. A Mónus köré tömörülők 
— átvéve az ausztromarxizmus módszereit — a propagandát elvi 
síkra akarták terelni, s valóban újat, előremutatót, a megváltozott 
viszonyokhoz alkalmazkodót akartak adni. A fasizmus támadása 
miatt a tömegekben a szocializmus ügye iránt megrendült bizalmat 
a jövő biztató kilátásaival, a felvetődött alapvető problémák elvi 
megközelítésével akarták visszaállítani. 

E politika gyakorlati megvalósítására már 1933 őszén megkezdőd- 
tek az előkészületek és kezdeti eredmények is mutatkoztak, bár a mér- 
leg csak hosszú távon volna elkészíthető. 1933 szeptemberében a Nép- 
szava szerkesztőségében az oktatás és a propaganda új profiljának 
kialakítása körül kibontakozott vita már az új , taktika" része. A 
szeptember 12-i szerkesztőségi vitán, majd a szeptember 16-i , elnök- 
ségi ülésen", amelyen a szerkesztőség tagjain kívül a pártvezetőség 
képviselői — Buchinger, Mónus, Peyer, Pajor, Szakasits Árpád, Welt- 
ner — is részt vettek, vita bontakozott ki a Népszava profiljáról. 
A rendelkezésünkre álló források arra engednek következtetni, hogy 
Peyer és a hozzá közel állók (Weltner leváltása után a lapot irányító 
Révész Mihály is) az 1932 óta pártlap helyett inkább az olvasók 
kíváncsiságát kielégítő, az érdekes, napi eseményeket közlő hírlap 
irányába fejlődő Népszava mellett voltak, míg Buchinger, Weltner, 
Szakasits Árpád, Bresztovszky Ede, s természetesen Mónus is az 
előbbi szempontot sem figyelmen kívül hagyó, mégis inkább optimiz- 
must sugárzó, szocialista világnézetet adó, nem a szakszervezeti 
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mozgalomnak, hanem a pártmozgalomnak és a szocialista elméletnek 
elsőbbséget biztosító lapot sürgettek. A vita nem dőlt el,70 de a Nép- 
szavában fokozatosan előtérbe került az utóbbi irányzat, amit sze- 
mélyi vonatkozásban Várnai és Révész felmentése főszerkesztői, illetve 
szerkesztőhelyettesi tisztsége alól, Bresztovszky szerepének megnöve- 
kedése, Weltner visszahelyezése a főszerkesztői tisztségbe és új munka- 
társak beállítása jelzett.7! Megjegyzendő, a lap a háború végéig az 
utóbbiak kezében és befolyása alatt maradt. Weltner halála után 
Mónus lett az irányító, majd 1939-től Szakasits Árpád kapta a fő- 
szerkesztői megbízatást. De nemcsak személyi, hanem tartalmi vál- 
tozás is történt. A Népszava a nemzetközi munkásmozgalomban fel- 
vetődött, az antifasiszta harc lényegét érintő jó néhány kérdésben 
(mint pl. a népfront, függetlenségi front) segítette a magyar anti- 
fasiszta erőket a helyes álláspont kialakításában. 

Hosszú viták után lényeges változás történt a Szocializmus című 
folyóirat irányításában is. 1934 elején a nem működő szerkesztő 
bizottságot feloszlatták, dr. Révész Mihály helyett Mónus Illés lett 
a folyóirat szerkesztője. Kompromisszumos megoldásra utal, hogy 
szerkesztő bizottság helyett főmunkatársak irányították a lapot, elő- 
ször dr. Braun Soma, dr. Ries István, dr. Szekszárdi László, de már 
1934-ben főmunkatársként dolgozott Buchinger Manó, dr. Szöllösi 
Henrik, Ascher László, Vándor (Rónai) Zoltán, aki Párizsból küldött 
cikkeket. Megváltozott a folyóirat jellege is, erőteljesebb hangsúlyt 
kaptak benne a társadalomtudományi témák. 

Hasonló változás történt az oktatás vonalán is; az addigi túlzott 
decentralizáció megszűnt és egységes központi irányítás alá került. 
A vezetés a javaslattevők, az eszmei harcot hirdetők kezébe került, 
de az országos bizottság mellett kénytelenek voltak az országos vá- 
lasztmányt is létrehozni, hogy Peyerék a szakszervezeteken keresztül 
az ellenőrzést biztosítsák.72 Az oktatás belső harcokat váltott ki, 
célját, feladatkörét tekintve is. 

A pártvezetőség egy része, főként a szakszervezeti vezetők a bevált 
módszerek változtatása ellen voltak. Mónusék viszont — az ellenzék 
támogatásával — a színvonal lényeges emelése, színvonalas oktató- 


70 A pártvezetőség elé utalták a döntést, de határozatát nem ismerjük. Csu- 
pán a pártlapban és a szerkesztőség összetételében beállt változás jelzi a ,,dön- 
tés" irányát. Rendelkezésünkre áll Mónus Révészhez intézett levele, amelyben 
közli, hogy a pártvezetőség felmentette szerkesztőhelyettesi megbízatása alól. 
Révész a pártvezetőséghez címzett levelében kéri a Szocializmus szerkesztése 
"alóli felmentését is. , Tiszteletteljes kérésem talán nem igényel bővebb indok- 
lást — írja. — Folyik ez a t. Pártvezetőség (a fenti ülésről van szó. — P. I.) teg- 
napi határozatából." (PI Archívum. 721. fÍ. 1/96. őe.) 

TŰ j munkatársak: Barabás Gyula, Nyigri László, Székely Béla, Ascher 
(Ákos) László, s ettől az időtől olyan polgári politikusok és írók is gyakran írtak 
a pártlapba, mint pl. Vámbéry Rusztem, Supka Géza. 

78 Az országos választmánynak 65 tagja volt: 29 fő a szakszervezetek, 27 
a pártszervezet és 9 a kultúrszervezetek képviselőjeként. 3 
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gárda kialakítása mellett kardoskodtak. , Nem félművelt, néhány Írá- 
zist betanult emberekre van szükségünk. Ezek csak ártanak önmaguk- 
nak és a mozgalomnak — írta Mónus —. Az osztályharcos, marxista 
szellemű oktatás elveti a frázisok beszajkózását, helyette gondolkodni 
tanít, gondolkodásra ösztönöz és alapot nyújt arra, hogy a munkás 
önállóan is [el) tudjon igazodni a politikai és gazdasági harcok útvesz- 
tőjében, világosan lássa a történtek összefüggéseit . . . "3 Természete- 
sen tudták, hogy ehhez megfelelő oktatógárda is kell, s bár számos 
peyerista szemináriumvezető került be a központi oktatógárdába, 
vezető szerephez baloldali — Mónusék álláspontjától szintén lényege- 
sen balrább álló — szociáldemokraták jutottak, mint pl. Braun Soma, 
Gárdos Mariska, Gergely Győző, Hoffman Árpád, Keleti Márton. 
A vezetők tisztában voltak a veszéllyel, ezért a szemináriumi hallgatók 
megrostálásával kísérleteztek. Ez a tervük azonban csak részben sike- 
rült, mert a KMP javaslatára számosan bojkottálták az olyan szeminá- 
riumot, amelyen a kiválogatásnál ilyenféle szempontok voltak az irány- 
adók."4 Így sok helyen kénytelenek voltak a peyeri utasítástól eltérni. 
Az 1934—35-ös tanévben a szakszervezeti vezetők az előző év tapasz- 
talatain okulva különböző címeken megkísérelték a szemináriumokat, 
előadásokat csökkenteni, de ez csak átmenetileg sikerült. Később kény- 
telenek voltak tudomásul venni, hogy az oktatás átszervezése , túl 
jól sikerült" és igen sok szociáldemokratának éppen ezeken a szeminá- 
riumokon nyílt ki a szeme és itt találta meg igazi helyét a munkás- 
mozgalomban. 

Végül lényeges változtatásra került sor a házi agitáció vonalán is. 
Ezt a Népszava siralmas anyagi helyzete, a párttag-toborzás előtérbe 
kerülése és a mozgalom iránt megingott bizalom közvetlen beszélgeté- 
sek útján való helyreállítása indokolta. A pártvezetőség a kerületek 
központi feladatává tette a házi agitáció megszervezését. A rendőrségi 
jelentések arról számolnak be, hogy 1933 végén, 1934 elején vasárna- 
ponként mintegy 1500 , házi agitátor" (az ausztriai események után 
ez a szám visszaesett) kettesével járja a munkáslakásokat és nem csu- 
pán előfizetőket gyűjt, hanem érdemi beszélgetéseket folytat az akut 
munkásproblémákról.75 Ez a módszer a harmincas évek második felé- 
ben vált azután általánossá és a kommunisták bekapcsolódásával külö- 
nösen eredményessé. Számos szervezett dolgozót éppen ezen az úton 
tudtak megtartani tartósan a mozgalomban. Jelentősége tehát felül- 
múlta az eredeti célokat. 


78 Népszava, 1933. július 2. 
74 PI Archívum. 6651. f. 2/1933-4-8076. 
76 PI Archívum. 6651. f. 2/1934-4-4360. 
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A Gömbös-kormány és az MSZDP 


A tárgyalt időszakban az MSZDP vezetőségének és a szervezett 
dolgozóknak is egyik legnagyobb problémája volt a Gömbös-kormány- 
hoz való viszony. E kérdésben nemcsak a dolgozó tömegek és a párt- 
vezetőség, nemcsak az utóbbi és a pártonbelüli ellenzék között voltak 
heves nézeteltérések, hanem ez a pártvezetőségen belül is állandó vita 
tárgya volt. 

Mint már említettük, a pártvezetőség tisztában volt azzal, hogy 
Gömbös miniszterelnöki székbe kerülése nem egyszerű kormányválto- 
zást, hanem a rendszeren belül is a szélsőjobb irányába való eltolódást 
jelent. Tudták, hogy a Bethlen—Peyer-paktumban foglaltak a jövőben 
már nem lesznek irányadóak az egymás közti viszonyban. Ezt a fel- 
fogásukat Hitler hatalomra kerülése és a nemzetközi erőviszonyokban 
történt eltolódások csak tovább erősítették. Tudták, vagy ha nem, 
akkor időnként ismételten tudtukra adták, hogy a kormány és a szo- 
ciáldemokrácia viszonya megváltozóban van, már nem csupán az 
MSZDP és a rendszer közötti tényezőkről van szó, nemcsak politikai, 
gazdasági és elvi ellentétekről, hanem az MSZDP léte, fennmaradása, 
legalitása a tét. Ez a probléma akkor vetődött föl, amikor nemzetközi 
méretekben is bizonytalanná vált a szociáldemokrácia jövője, és a 
rendkívül gyorsan változó belső és külső események, valamint a tö- 
megek nyomása is arra késztette a pártvezetőséget, hogy a Gömbös- 
kormányhoz fűződő teljesen tisztázatlan álláspontját rendezze, először 
a mozgalom előtt, majd a mozgalom és Gömbös között, végül valami- 
lyen megállapodás keretébe kísérelje szorítani az egymás közti kapcso- 
latot. Ezt Gömbös időnkénti szociáldemokrata-ellenes kirohanásain 
kívül különösen az indokolta, hogy a kormány különböző közigazgatási 
intézkedésekkel lényegében megkezdte, főként vidéken, a szocialista 
szervezetek felszámolását. 

Ez rendkívül nehéz és kényes kérdésnek bizonyult. A pártvezetőség 
taktikája jórészt most is az eddig alkalmazott módszerekhez igazodott. 
Miközben megnyilatkozásai során sohasem mulasztotta el hangsú- 
lyozni, hogy tisztában van Gömbös törekvéseivel és ezek ellen életre- 
halálra küzdeni fog, mindig nagy gonddal ügyelt arra, hogy nyitva 
hagyja a kiskaput a Gömbössel való tárgyalásra, bizonyos megegye- 
zésre. Miközben Gömbös és főként a közigazgatási szervek a szocialista 
szervezetek elleni küzdelemben jócskán átlépték a törvényesség hatá- 
rait, a pártvezetőség kicsinyesen arra törekedett, hogy az ő védekezése 
megmaradjon a törvényesség határain belül és a tömegek illegitim tö- 
rekvéseit igyekezett mindig vaskézzel visszafogni. Ez természetesen 
nem akadályozta abban, hogy a tömegek számára szánt propagandá- 
ban messze túllépje gyakorlatban alkalmazott politikájának kereteit. 

Hitler hatalomra kerülése után azonban ezt az eddig jól bevált mód- 
szert az élet újból és újból kérdésessé tette és éppen a német, majd 
az osztrák példa még szembetűnőbben bizonyította, hogy nem célra- 
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vezető. A tömegek nyomása, Gömbös gyakori belpolitikai nehézségei 
időnként (ha rendkívül óvatosan is) arra késztették a pártvezetőséget, 
különösen a párton belüli ellenzékhez közel álló tagjait, hogy bizonyos 
változtatást hajtsanak végre a rendszerhez fűződő politikán, amely 
hosszú távon aligha tartható fenn, a tömegek joggal tartják megalku- 
vónak. Ebben a törekvésben azonban úgy tűnik, változatlanul több 
volt a propagandát szolgáló cél, mint a tényleges változtatási szándék. 
Ezzel magyarázható az is, hogy a szociáldemokrata sajtó soha nem 
kísérte olyan figyelemmel a külföldi testvérpártok ez irányú erőfeszí- 
téseit, mint éppen ebben az időszakban. A pártvezetőség mind az 
SZMI, mind a többi szocialista párt ilyen irányú megnyilatkozásaival 
igyekezett gyorsan saját bizonytalan álláspontját erősíteni. Erre utal 
az is, hogy a pártkongresszuson elhangzott kritikát és a Gömbössel 
szembeni határozottabb fellépés jogosságát nem vitatva, óvatosságu- 
kat nemzetközi tapasztalatokra hivatkozva igyekeztek elfogadtatni. 
Az Internacionálé Végrehajtó Bizottsága úgy határozott — olvashatjuk 
Buchingernek az 1933. márciusi zürichi beszámolójáról szóló rendőrségi 
jelentésben —, hogy mindazon országokban, ahol a fasizmus a német 
megoldás felé próbál fordulni, , a szociáldemokrata pártok egyelőre 
az általános világpolitikai helyzet kialakulását várják meg, és semmi- 
féle erőszakos fellépéssel ne adjanak a kormányoknak ürügyet és módot 
az erőszakos rendszabályok meghozatalára, hanem inkább taktikázza- 
nak a jelen és jövő helyzet között, még akkor is, ha a tömegek nyomása 
erre kényszerítené a pártot."$ Mindezek ellenére a pártvezetőség egy 
része a belpolitikában — Gömbös nehézségei miatt — a lehetőségek 
jobb kihasználását szorgalmazta, miközben külpolitikai vonatkozásban 
határozottabb álláspont kialakítására törekedett. 

A Gömbössel szemben álló külpolitikai orientáció kimunkálásának 
egyik fő képviselője a vezetőségben Buchinger Manó volt. Már a parla- 
ment 1933 április— júniusa közötti ülésein kiderült, hogy miközben 
egyes szocialista politikusok a Gömbös-terror, a dolgozók embertelen 
nyomora ellen tiltakozva jórészt általános frázisokat pufogtatnak, né- 
hányan közülük (Weltner, Kéthly, Malasits, Kabók és főként Buchin- 
ger) a Hitler hatalomra jutása után alapvetően megváltozott helyzet- 
ből kiindulva bírálják Gömbös belpolitikáját és ítélik meg Magyar- 
ország nemzetközi helyzetét, illetve ítélik el Gömbösnek azt a törek- 
vését, hogy Magyarországot a hitleri Németországhoz láncolja. A hit- 
lerizmus és a mellészegülés — fejtegette szokatlanul éles formában 


Buchinger június 13-i felszólalásában — nem a magyar érdekeket, : 


még csak nem 515 a revízió ügyét"" szolgálja, , ellenkezőleg . . . az antan- 
tot inkább összekovácsolják, velünk szemben erősebbé teszik ". Hang- 


76 Dokumentumok . . . II. köt. 221. old. 
. 77, A magyar revíziónak a fasizmus [értsd rajta Mussolini Olaszországát — 
P. I.] és a hitlerizmus a legalkalmatlanabb szövetségesei, egyszerűen kártevői 
és károkozói " — hangoztatta Buchinger. 
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súlyozta, hogy a magyar kormánynak le kell vonnia a konzekvenciá- 
kat, meg kell változtatnia külpolitikai orientációját, hacsak nem az 
első világháborúhoz hasonló és annak összes következményeivel fenye- 
gető koalícióhoz akarja kötni az ország szekerét. Az angol—francia 
közeledés, a kisantant és a francia külpolitika kedvezőbb megnyilat- 
kozásai alkalmas időpontot kínálnak arra, hogy Magyarország a de- 
mokratikus koalíció táborában keresse a külpolitikai kibontakozás, 
a revízió megoldásának lehetőségét. Gömbös jelenlegi külpolitikai 
orientációja teljesen figyelmen kívül hagyja az ország érdekeit — hang- 
súlyozta —, és olyan készülő fasiszta koalíció bábája akar lenni, amely- 
nek elődjei az elmúlt száz évben sem Európának, sem Magyarországnak 
semmi jót nem hoztak."8 Jellemző, hogy amíg Buchinger felszólalása 
meleg fogadtatásra talált az emigráció körében, "? a pártvezetőség álta- 
Jlában helyeselte és fontosnak tartotta, addig a Népszava jelentősen 
megkurtítva és letompítva ismertette. Emiatt Buchinger tiltakozott is 
a szerkesztőségnél, mondván: ,, Végeredményben egy ilyen gyakorlat 
azt jelenti, hogy mi magunk mondunk le arról, hogy a parlament 
tribünjét a pártagitáció szempontjából is kihasználjuk. Ennek a pártra 
való káros kihatása annyira nyilvánvaló, hogy gondolkozni kellene 
felette.""80 Buchinger beszéde még Gömbös berlini útja előtt hangzott el. 
Fenti gondolatait még határozottabban fogalmazta meg Gömbös ber- 
lini útja után. Bajcsy-Zsilinszky felszólalását követően éppen Buchin- 
ger szavai figyelmeztettek a leghatározottabban arra, hogy a csatlako- 
zásnak , Hitlerék nemzetközi politikai frontjába" ismét nagy ára lesz. 
Ő világít rá arra is, hogy a fasiszta külpolitikai orientáció szerves része 
a hasonló belpolitikai törekvéseknek.81 

Július 23-i cikkében már Mónus is arról ír, hogy át kell hangolni 
a magyar külpolitikát és a demokratikus országok oldalára kell állni.82 
Ennek az áthangolásnak a sürgetése változtatja meg a szociáldemokra- 
táknak a Szovjetunióhoz való viszonyát is. Miközben változatlanul 
bírálják a Szovjetunió belső berendezkedését, a nemzetközi kommu- 
nista mozgalomban betöltött szerepét, a Szovjetuniót mint államot, 
mint európai nagyhatalmat és külpolitikai törekvéseit kezdik úgy tekin- 
teni, mint döntő faktort a német fasizmus agresszív tervei elleni euró- 
pai küzdelemben.8§8 Ez a változás is közrejátszott abban, hogy az 
MSZDP hivatalos vezetői — bár egy részük ingadozva — sürgetik 
a diplomáciai kapcsolatok felvételét a Szovjetunióval. 

A szociáldemokrata párt, hogy nagyobb nyomatékot adjon kül- 
politikai irányváltozást szorgalmazó törekvéseinek, e kérdés közép- 


73 Képviselőházi Napló, XVII. köt. 254—-256. old. 

79 Böhm és Rónai meleg hangú levélben gratulált bátor kezdeményezéséhez. 
(PI Archívum. 696. f. 136/őe.) 

80 A levelet lásd: PI Archívum. 696. f. 136. őe. 

81 Népszava, 1933. június 21. 

82 Népszava, 1933. június 23. Franciaország Európa élén. 

83 Népszava, 1933. június 16. Oroszország új úton. 
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pontjába állítja a revízió kérdését is. Hangsúlyozzák, hogy az eddig 
a Népszövetségen keresztül remélt , békés revízió" lehetősége meg- 
szűnt. Ma, a megváltozott nemzetközi körülmények között csak az 
antant nagyhatalmakra támaszkodva és a kisantant államaival tár- 
gyalásokat keresve oldható meg a revízió ügye. A szomszédos államok- 
kal való ellenséges viszony felszámolására éppen most, a náci veszély 
árnyékában kedvezőek a feltételek, és ezt nem szabad elmulasztani 
— írta a Népszava.84 Ebben az irányban befolyásolta a pártvezetőséget 
az emigráció, de a vezetők egy része maga is megpróbált (Gömbösék 
dühös kirohanásait kiváltó) konkrét lépéseket tenni. Még 1933 elején 
Kertész Miklós vezetésével szakszervezeti delegáció járt Pozsonyban, 
hogy a csehszlovák szociáldemokratákkal összehangolják erőfeszíté- 
seiket a két ország gazdasági és politikai kapcsolatainak megjavítása 
érdekében.85 Néhány hónappal később hasonló céllal Kéthly Anna 
kereste fel a román szociáldemokratákat.86 A nagy nemzetközi tanács- 
kozásokat is megpróbálták felhasználni arra, hogy az osztrák, francia, 
angol szocialistákat megnyerjék ez irányú terveiknek és a magyar ügy 
érdekében kormányukra és szövetségeseire is hassanak. Ez utóbbi fon- 
tosságát a pártvezetőség azonban nem egységesen ítélte meg. Amíg 
Peyer ennek nagy jelentőséget tulajdonított, mert remélte, hogy nem- 
zetközi kapcsolataikon keresztül érdemeket tudnak szerezni a kor- 
mánynál, növelni tudják a párt szerepét kormánykörökben, addig 
a vezetőség másik része, nem tagadva ennek a fontosságát sem, a tár- 
gyalásoknak és a bennük rejlő lehetőségeknek a szűkebb pártérdeken 
túl az általános, nemzeti jelentőségét hangsúlyozta.§7 

1933 végén — 1934 elején a külpolitikai átorientálódási politikában 
átmenetileg háttérbe szorult a nyugati hatalmakkal való kapcsolat- 
keresés sürgetése. E változás oka részben kétségtelenül a római pak- 
tum után Gömbös irányában tett engedményben,88 részben pedig 
abban keresendő, hogy ez idő tájt Franciaországnak és még inkább 
Angliának Németországhoz való viszonya kiismerhetetlenné vált. 
UJból erősödött Franciaország nyomása a kisantant államokra, ez pe- 
dig a magyar ügy — a szociáldemokraták által elképzelt revízió — 
szempontjából nem volt biztató.89 


84 Benes április 25-i parlamenti beszédében baráti hangon szólt Magyar- 
országról, felajánlotta a gazdasági együttműködést és nem zárkózott el a hatá- 
rok bizonyos kiigazítása elől sem. (Népszava, 1933. április 26.) 

85 Népszava, 1933. január 4.; PI Archívum. 651. fí. 2/1933-1-2231. 

86 Uo. 651. f. 2/1933-4-3955. 

87 Uo. 651. f. 2/1934-4-7199 és 2137. 

88 1933 végén — 1934 elején a Gömbös-kormánynak a római hármas paktum 
megszilárdítására tett erőfeszítéseit Peyerék úgy értékelték, hogy ez náci- 
ellenes célokat szolgál, s ezt figyelembe kell venni. 

89 Barthou francia külügyminiszter belgrádi, bukaresti és kolozsvári látoga- 
tása során magyarellenes nyilatkozatokat tett és az MSZDP kénytelen volt 
— felemás módon — parlamenti nyilatkozatban is tiltakozni ellene. (Népszava, 
1934. június 27.) 


160 


1933—34-ben az MSZDP vezérelve olyan politika lett, amely a nyu- 
gati hatalmakra épül, illetve semleges álláspontot képvisel, és a szom- 
szédos országokkal a magyar problémákat tárgyalások útján kívánja 
megoldani. Ez az elv csak 1938 és 1940 között tört meg, majd a háború 
alatt fő vonásaiban ismét visszatértek a koncepcióhoz. 

A Gömbös-kormányhoz való kapcsolatok alakulásában még egy ese- 
ménynek volt meghatározó szerepe: a bécsi fegyveres felkelésnek és 
következményeinek. Az osztrák (a francia kevésbé) események olyan 
időpontban érték az országot, amikor Gömbös és ellenzéke között ismét 
kiéleződtek az ellentétek. 1933 végén a kormány ugyanis elhatározta, 
hogy részleteiben megkezdi fasiszta terveinek valóra váltását. Ezek 
sorában első helyen a közigazgatási reform, ezen belül is az új fővárosi 
törvény szerepelt. A törvényjavaslat Budapest amúgy is szűkre sza- 
bott autonómiáját minimálisra akarta csökkenteni.90 

A javaslat ellen felléptek a főváros ellenzéki pártjai és a törvényter- 
vezet megakadályozására létrehozták az Alkotmányvédő Blokkot. 
Gömbös újabb szociáldemokrata-ellenes kirohanásai, a terror és a nyo- 
mor miatt elégedetlenkedő tömegek a párt- és a szakszervezeti vezető- 
ket mind megoldhatatlanabb helyzet elé állították, s arra késztették, 
hogy bizonyos, elsősorban gyűlések keretei közé szorított, akciókat ter- 
vezzenek. (A gyűlések közül is kiemelkedő jelentősége volt 1933 decem- 
berében a Tattersallban tartott képviselői beszámológyűlésnek, ame- 
lyen a Népszava szerint 20 000-en vettek részt. Ez kimondottan anti- 
fasiszta, főként a főváros autonómiája mellett és Gömbös más fasiszta 
intézkedései ellen állástfoglaló megnyilatkozás volt.) Az ilyen alkalma- 
kat kívánta a párt felhasználni arra, hogy Gömbös ellenzékével kar- 
öltve lépjen fel a törvénytervezet és általában Gömbös fasiszta törek- 
vései ellen. 

Az MSZDP nem lépett ugyan be az Alkotmányvédő Blokkba, de 
egyik legintenzívebb szorgalmazója volt a törvénytervezet elleni küz- 
delemnek mindaddig, amíg az osztrák események be nem következtek. 
A bécsi felkelés azonban súlyosan érintette és meghátrálásra késztette 
a pártvezetőséget. Azon kívül, hogy a közel félévszázad óta a párthoz 
legközelebb álló szocialista partner szenvedett vereséget, súlyos csa- 
pást mért a pártra az is, hogy ismét kétségessé vált az általa is követett 
politikai irány helyessége. A bécsi tragédia még inkább arra figyelmez- 
tetett, hogy Gömbös beválthatja szociáldemokrata-ellenes fenyegeté- 
seit. Ezért a pártvezetőség az osztrák eseményeket a Népszavában tör- 
tént részletes ismertetésen és az osztrák munkásság melletti érzelmi 
azonosuláson kívül megkísérelte úgy beállítani, hogy nem a szociálde- 


99 A javaslat meg pesyásg szüntetni a főváros törvényhatósági tanácsát, a 
közigazgatási bizo ; a főpolgármestert, akit eddig választottak, a belügy- 
miniszter nevezné ki I. Lényegesen csökkenteni kívánta a , reform" a "választott 
kö lési tagok léts (Népszava, 1934. január 16.) Tervezte továbbá a 
16 közüzemek státusának etre esö illetve eladás útján való) meg- 
változtatását. (Népszava, 1934. február 2.) 
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mokrácia felelős értük, hiszen 11 hónapon keresztül megpróbált együtt- 
működni a Dollfuss-kormánnyal, de az nemcsak hogy , gőgösen vissza- 
utasította", hanem újabb és újabb kormányintézkedéseket foganatosí- 
tott a pártvezetőség ellen, amivel a tömegeket provokálta. Ez a februá- 
ri napokban már olyan méreteket öltött, hogy a pártvezetőség tovább 
, nem tudott hatni a tömegekre" .?1 

Az első átfogó tanulságokat Mónus Illés a Szocializmus 1934. áprilisi 
számában vonta le , Az eszme halhatatlan" címmel. Elöljáróban ismét 
visszatér egy évvel korábban megfogalmazott, de közben föladott prob- 
lémájához — választ kell keresni és adni a , hogyan tovább" kérdésre. 
Hangoztatja: szükség van a harci eszközök és módszerek újraértékelé- 
sére. Miközben e gondolatokról meditál, átmenetileg nem tud jobbat 
ajánlani, mint amit 1933 szeptemberében: ,, a szellemnek", , az eszmé- 
nek", , az eszmei szocializmusnak" , eltiporhatatlan erejét". Mondani- 
valójának mégis van egy új vonása, amelyet nem annyira a tapaszta- 
lat, mint inkább a magyar reakciónak szánt , intelem" mondat vele : 
a legális mozgalomnak likvidálása nem jelenti a szocialista pártok, 
a munkásmozgalom fizikai megsemmisülését. Legális, nagy tömegszer- 
vezetekből átalakulnak a kormány által ellenőrizhetetlen számtalan 
kis illegális csoporttá, s ezzel , a pillanatnyi sikereken túl, egyben meg- 
teremtették az új forradalom előfeltételeit is". 

Ez a figyelmeztetésen kívül alighanem bizonyos felajánlkozás is 
akart lenni a kormánynak, de tükröződött benne a pártvezetőségben 
ismét elharapózott nézeteltérés is. A betiltás Damoklesz kardja ismét 
közvetlen közelről fenyegette a pártot. 1934 tavaszán — Gömbös 
ügyes taktikája nyomán — a kisgazdapártnak a kormánypárthoz való 
közeledésével felbomlóban volt az Alkotmányvédő Blokk. A betiltás- 
tól való félelem, Gömbös ismételt előhozakodása az érdekképviselettel 
a szociáldemokratákat visszafogottabb magatartásra intette. Föladták 
a tervezett akciók egy részét, ismételten növekedtek és drasztikus for- 
mákat öltöttek a kommunisták elleni szociáldemokrata rendszabályok 
(a MÉMOSZ-székház bezárása, a Magyarországi Eszperantista Moz- 
galom betiltásában játszott szerepük stb.). Bár a vezetőség egy része 
(Buchinger, Szakasits Árpád, Weltner és részben Mónus is) egyetértett 
azzal, hogy Gömböst nem szabad provokálni, de túlzottnak tartotta 
Peyer azon álláspontját, hogy lényeges engedményeket kell tenni a kor- 
mánynak a fennmaradás érdekében. Itt nem kevesebbről van szó, 
mint arról, hogy vállalják-e a kormánnyal a tárgyalásokat az érdek- 
képviselet kérdésében vagy sem. Peyer és a szakszervezeti vezetők egy 
része már 1934 áprilisában úgy vélte, hogy a tárgyalások elől elzárkózni 
hiba volna, s a tárgyalás még egyébként sem megegyezés. S amint 
a vitákról a belügyminisztérium számára készült feljegyzés hangsú- 
lyozza, Peyer és Gál Benő e kérdésben bizonyos puhatolódzó tárgyalá- 


91 PI Archívum. 696. f. 28. őe. . 
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sokat folytattak illetékes kormánykörökkel is.92 A Peyerrel szemben 
álló csoport ezzel nemigen értett egyet. Buchinger ez időben írott fel- 
jegyzései között található az a megállapítás, hogy a párt az osztály- 
harcból nem adhat fel mindent, vállalnia kell a határozottabb harcot, 
s fel kell készülnie az illegalitásra is.93 A rendőrségi jelentések arról is 
tájékoztatnak, hogy egyes pártvezetőségi tagok az ellenzéki kerületek 
pártösszejövetelein ugyancsak ilyen értelemben nyilatkoznak. 

Feltehetően a polgári ellenzék sorainak további megbontása és a 
szociáldemokraták álláspontjának közvetlen megismerése késztette 
a miniszterelnököt arra, hogy 1934. május 2-án fogadja a szociálde- 
mokrata küldöttséget. A küldöttség tagjai között, talán nem véletlen, 
ott találjuk mindkét irányzat híveit. Egyik részről Peyer és Györki 
Imre, a másik oldalon Mónus és Weltner. Sajnos a megbeszélésről 
nincs semmilyen értékelhető dokumentum sem.?4 Gömbös miniszter- 
elnök 1934. május 23-i parlamenti felszólalásában utalt a tárgyalásokra, 
miközben elismeréssel szólt a szociáldemokraták antikommunista állás- 
pontjáról és nemzetközi kapcsolataik révén az országnak tett jó szolgá- 
latukról, kijelentette: , A szocialista uraknak nézetem szerint be kell 
látniuk, hogy elveik, amelyeknek alapján elindultak a küzdelembe, va- 
lahogyan túlélték önmagukat . . . Az az okos politikus, aki ilyen körül- 
mények között régebben vallott elveit félretolja a nemzeti ügy érde- 
kében. Az önök feladata a magyar munkásság képviselete volt. Ha kép- 
viselni akarják őket az új Magyarországon, bele kell olvadniuk a polgári 
társadalomba..." ,,Félreérthetetlenül magyarrá lenni", nemzeti 
alapra helyezkedni, a Gömbös által újonnan felvetett , nemzeti egy- 
ségbe tagozódni", , ez a magyar szociáldemokrácia jövője. Ezért vol- 
tam bátor — tette hozzá — egészen nyíltan megmondani azt, amit kü- 
lönben beszélgetések formájában már tudomásukra is hoztam az igen 
tisztelt uraknak." "95 


Gömbös , ajánlata" a peyeristák tárgyalási készségét is lehűtötte. 
A szociáldemokrata elvek feladása, a nemzeti alapra helyezkedés, 
a , nemzeti egységbe" való betagozódás olyan követelés volt, amely 
az MSZDP-t mint pártot megfosztotta volna egyik legnagyobb erejétől, 
a nemzetközi szocialista mozgalom támogatásától, a nemzetközi hát- 
tértől, ugyanakkor belső politikai támaszukat vagy legalábbis több- 
ségét, a magyar munkásosztályt is elvesztették volna, viszont kiszol- 
gáltatták volna magukat a Gömbös-kormány terveinek. Ekkora , ,áldo- 
zatra" még Peyer sem volt hajlandó. Ezért végződtek eredménytelenül 


92 PI Archívum. 651. f. 2/1934-4-4360. 

93 PI Archívum. 696. f. 229. őe. : 

94 A Népszava 1934. május 3-i száma ad hírt a tanácskozásról, röviden 
megemlítve, hogy gazdasági kérdésekről volt szó és szóba kerültek aktuális 
politikai kérdések is 


k is. 
95 Képviselőházi Napló, 1931. XXIII. köt. 137—138. old. 
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az első megbeszélések, ezért utasította vissza Peyer a parlamentben?§ 
Gömbös beszéde után azonnal az ajánlatot és egy héttel később még 
élesebben és határozottabban Weltner Jakab.?7 1934 tavaszán tehát 
kiderült, hogy , még nincs" tárgyalási alap Gömbössel, Így a pártveze- 
tőségnek ez a korábbi törekvése háttérbe szorult. 

A nemzetközi és a belső helyzet is bizonyos várakozásra késztette 
a szociáldemokrata vezetőket. A közvetlen veszély, a betiltás, ami feb- 
ruár után elképzelhető volt, elmaradt. A fasizmus nemzetközi rohamai 
csillapodtak, kibontakozóban volt ellenük az antifasiszta erők szer- 
vezett ellenállása. Gömbös helyzete változatlanul ingatag volt — ezt 
jól látták a szociáldemokraták is. ,, Jelenleg az uralkodó osztályon belü- 
li erők kiegyensúlyozatlansága és a bizonytalan külpolitika az oka 
annak, hogy a kormány semmiféle irányban nem tud döntő elhatáro- 
zásra jutni — olvashatjuk az MSZDP politikai tájékoztatójában —. 
Az uralkodó osztályok e pillanatban nem tudják még elhatározni, 
külpolitikailag hova csatlakozzanak, levonva annak kül- és belpolitikai 
következményeit. Egyelőre még haboznak. .. Ezért a határozatlanság 
és a nyílt állásfoglalástól való tartózkodás úgy a kormány politikájá- 
ban, mint az ellene a kulisszák mögött harcoló ellenfeleinek óvatos és 
tartózkodó magatartásában is." 98 

A pártvezetőség közben a személyi kérdésekre kompromisszumos 
megoldást talált, s a vezetőségen belül fennálló nézeteltérések is mér- 
séklődtek, az együttműködés megjavult. Ezt később is tartósította az 
a körülmény, hogy a választójogi törvény előtérbe kerülésével az 
MSZDP egyik legrégibb és mindig legfőbbnek tartott követelése és 
az érdekképviselet napirendre tűzése került az , országos gondok" 
középpontjába. Szerepet játszott ebben az is, hogy a fasizmus elleni 
nemzetközi harc a francia és a spanyol egységfront sikere nyomán új 
szakaszába lépett, és ez már a magyar munkásmozgalomban is nem- 
csak éreztette hatását, hanem központi problémává vált. 

Az MSZDP vezetőségében 1934 nyarán kialakult — a párt gyakor- 
lati politikájára vonatkozó — álláspontot talán Szakasits Árpád fogal- 
mazta meg a legtömörebben. , Ha valamely területen nehézségek 
vetődnek föl — írta , Eszme, tömeg, szervezet" című cikkében —, 
ha a mozgalom valamely területét különös hevességgel ostromolja 
a hatalom, azt kell tennünk, hogy a kemény védelmi harcot föl nem 
adva és ebben a harcban el nem lankadva, a kevésbé veszélyeztetett 
területeken erősen fokozzuk tevékenységünket . . . Ha a politikai moz- 
galom kiszikkasztására törekszik a kormány, a gazdasági harcok Íront- 
ján kell felsorakoznunk . . ."?? 


96 Vegyük revízió alá álláspontunkat? Nincs mit revízió alá vennünk" — 
mondotta Peyer a szociáldemokrata képviselők , Úgy van!" kiáltozása köz- 
ben. (Képviselőházi Napló, 1931. XXIII. köt. 142. old.) 

97 To. 296. old. 

98 PI Archívum. 659. f. 134/3. őe. 

99 Népszava, 1934. augusztus 19. 
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1934 nyarára lényegében lezárult az MSZDP-n belüli nézeteltérések 
első időszaka. Gömbös kormányra kerülése és még inkább a hitleri 
hatalomátvétel után a nemzetközi szociáldemokrata mozgalomban is 
meginduló tétovázó útkeresés hatott az MSZDP-re is. Az a párton 
belüli ellenzék azonban, melyet az emigráció befolyásolt és amely 
néhány baloldali vezetés alatt álló kerületi és vidéki pártszervezetre 
támaszkodott, megfelelő tömegbázis és határozott program hiányában 
képtelen volt a hivatalos politikát és még inkább a vezetőséget olyan 
rmnódon megváltoztatni, ahogy a magyarországi helyzet megkövetelte 
volna, így az MSZDP-n belüli útkeresés első kísérlete zsákutcába tor- 
kollott. 

A külső és belső események mégsem maradtak teljesen hatástalanok. 
A pártvezetőségen belül fellépő különböző áramlatok továbbra is re- 
formista alapon, de más és más eszközökkel keresték a kibontakozás 
útját. Ez megingatta azt az addig szinte megingathatatlannak vélt 
befolyást, amelyet Peyer és rajta keresztül a szakszervezeti bürokrácia 
gyakorolt az MSZDP politikai arculatára. Ettől kezdve a párton belül 
megmerevedett, a pártszervezeteket vegetálásra kényszerítő módsze- 
reket rugalmasabb, a helyzethez jobban alkalmazkodó módszerek 
kezdték felváltani, az MSZDP-nek a szakszervezetekkel szembeni má- 
sodlagos szerepe csökkent. A fasizmus elleni szellemi harc meghirdeté- 
sével — sajnos csak szellemi síkon — sikerült az addig kizárólag a napi 
politikát szolgáló elméletet a fasizmus elleni — a párt napi politiká- 
ját meghaladó — küzdelem szolgálatába állítani. 

A KMP, amely a , Be a szakszervezetekbe!" jelszó kiadásával az 
ESZE politikájában végrehajtott változtatással elindult a helyes 
egységírontpolitika útján, 1934-ben már felismerte, mérlegelte az 
MSZDP vezetőségén belüli nézeteltérések politikai jelentőségét. Ez a 
felismerés fontos jele volt annak, hogy a KMP politikájában olyan 
lényegi változás van kibontakozóban, amely keresi a szociáldemokra- 
tákkal való együttműködéshez vezető sajátos magyar utat. A felisme- 
réstől a gyakorlati megoldásig hosszú volt az út, de az ide vezető út- 
szakaszok tették lehetővé, hogy a szociáldemokrata párton és a szak- 
szervezeteken belül gyülekező ellenzék ne a kommunistáktól függetle- 
nül, hanem velük együtt keresse a legcélravezetőbb megoldásokat 
és használja ki azokat a lehetőségeket is, amelyeket a pártvezetőségen 
belüli nézeteltérések nyújtottak. A további útkeresésnek, a lehetőségek 
realizálásának történeti feltárása azonban már nem ennek a tanul- 
mánynak a feladata. 


BLASKOVITS JÁNOS: 


A PÁRT ÉS A MUNKÁSOSZTÁLY 
(1956. november— 1957. február) 


Az MSZMP munkáspolitikájának sorsdöntő jelentősége volt az ellen- 
forradalommal szemben kibontakozó támadás időszakában, hiszen 
a harc sikere elsősorban a munkásosztályon múlott. A küzdelem tanul- 
ságai napjainkban is aktuálisak, bizonyítják, hogy a munkásosztály 
döntő társadalmi erő, s hogy a népi hatalom szilárdságát nem utolsó- 
sorban az osztály és élcsapata, a párt közötti kölcsönös bizalom lenini 
követelménye biztosítja. Tanúsítják, hogy politikánk munkásjellegé- 
nek, az osztály vezető szerepének erősítésére irányuló jelenlegi törek- 
véseink nem újak. Megmutatják azt is, hogy a munkáspolitika nemcsak 
az oszkaly hanem az egész nép érdekeit kifejezi. 


xx 


Az 1956. november első napjaiban létrejött új forradalmi központ 
és a nyilvánosság előtt először november 4-én jelentkező Magyar For- 
radalmi Munkás-Paraszt Kormány, s a kérésére közbelépő szovjet csa- 
patok döntő fordulatot hoztak az ellenforradalom elleni harcban. 

A kormány tevékenységének előterében eleinte a proletárdiktatúra, 
a szocialista vívmányok védelme, a megmaradt fegyveres ellenforra- 
dalmi csoportok szétzúzása, az ellenforradalom politikai támadásainak 
és provokációinak meghiúsítása, azaz jelentős részben katonai, karha- 
talmi feladatok megoldása állt. A fegyverrel támadó ellenforradalmi 
erőket csak fegyverrel lehetett leverni, de a népi hatalom megszilár- 
dítása szempontjából legalább ilyen fontos volt a szocializmus legszs- 
lárdabb erőinek tömörítése, mindenekelőtt a munkásosztály sorainak 
rendezése. S az ellenforradalom katonai veresége után, a proletárdikta- 
túra hatalmi és igazgatási szerveinek megszilárdítása, helyreállítása 
mellett, a harc fő területei (részben azért, mert az ellenség maga is leg- 
inkább oda vonult vissza) az üzemek, a munkahelyek lettek. 

Az üzemekben az ellenforradalmi erők felülkerekedése után létre- 
hozott munkástanácsok vették kezükbe a vállalat , igazgatását", s ha- 
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talmukat a , se párt, se szakszervezet" jelszóval igyekeztek kizáróla- 
gossá tenni és tartósítani. Emellett az üzemek nagy részében a lázadás 
leverése után a gyárakba visszahúzódó ellenforradalmi fegyveresekből 
feltöltött üzemi őrségekkel is rendelkeztek. 

Befolyásukat egyebek között annak köszönhették, hogy a mun- 
kások bennük látták azt a fórumot, amely lehetővé teszi számukra 
az üzem, a vállalat ügyeibe való közvetlenebb beleszólást. Az üzemi 
munkástanácsoknak törvényben biztosított széles jogköre bizonyítja, 
hogy e tekintetben sokat várt tőlük a kormány is.S a munkástanácsok 
ilyen fejlődésének a lehetősége nem volt kizárt, bár nagyobb részüket 
október utolsó napjaiban és november elején ítehát az ellenforradalmi 
erők átmeneti felülkerekedése idején) nem is a munkások többsége, 
hanem csak az éppen a gyárban tartózkodó kisebbség, gyakran ellen- 
forradalmi fegyveres és erkölcsi nyomás alatt, választotta újjá. Emiatt 
bekerültek, sőt vezető szerepet kaptak bennük, sok helyen kimondot- 
tan reakciós elemek is. . 

A Nagy-budapesti Központi Munkástanács működését taktikat meg- 
gondolásokból engedélyezte a kormány. A benne levő becsületes mun- 
kásemberek befolyásának növekedésével számolt, de azzal is, hogy ha 
megmarad az ellenforradalmi elemek vezető szerepe, a Munkástanács 
előbb-utóbb lelepleződik.1 . 

Az egyetlen többé-kevésbé épségben maradt Üöjeeszétvezét novem- 
ber 4-e után a szakszervezet volt, bár némely helyen a munkástanácsok 
a szakszervezeteket sem akarták megtűrni az üzemekben. Az üzemek 
többségében a munkástanácsok átvették a szakszervezetek feladatait. 
Az ellenforradalom napjaiban és még november 4-e után is sok helyen 
leváltották az üzemi bizottságot, helyiségüket lefoglalták s minden más 
módon igyekeztek akadályozni működésüket. A szakszervezeti moz- 
galom felszámolására irányuló. törekvés azonban meghiúsult, nem 
utolsósorban a munkások, főleg a régi szervezett munkások ellenállása 
miatt. Ezzel magyarázható, hogy az ellenforradalmi nyomásnak jobban 
kitett budapesti üzemi szakszervezeti szervezetek többsége fennma- 
radt, míg sok új vidéki üzemben, ahol kevés volt vagy egyáltalán nem 
volt régi szervezett munkás, a szakszervezet megszűnt. 

A Magyar Szabad Szakszervezetek Országos Szövetségének november 
11-i, néhány országos szakszervezet, több megyei szakszervezeti köz- 
Pont helyes elvi állásfoglalása mellett a szakszervezeti mozgalomban 
a revizionizmus, a szociáldemokratizmus hatása mutatkozott az ellen- 
forradalom előtti szocialista építés, valamint az 1956. október—novemr 
beri események megítélésében, a párttól , független" szakszervezetek, 
a sztrájkjog követelésében, az érdekvédelem felfogásában. Amíg azon- 
ban a szakszervezetek puszta léte forgott kockán, a szakszervezetek 
védelme állt előtérben, S. ebben a kérdésben csakúgy, mint a munka 


! Részletesebben lásd Molnár János: A WAGY BUAZDESE öl ll Miuákús: 
tanács. Akadémiai Kiadó 1969. 149 p. 
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felvételének, a törvényes rend helyreállításának kérdésében — a szak- 
szervezetek egységesen támogatták a kormányt. 

A forradalmi erők tömörítése, a munkásosztály sorainak rendezése 
szempontjából a legfőbb feladat az osztály élcsabatának, a marxista — 
leminista bártnak az újjászervezése volt. 

Az MSZMP lIdeiglenes Központi Bizottsága 1956. november 6-án 
alakult meg. Első felhívásában a magyar kommunistákhoz, az MDP 
tagjaihoz szólt: 

,, Pártunk elvi alapjai változatlanok! A marxizmus—leninizmus 
megdönthetetlen igazságai vezérelnek bennünket, a szocializmus meg- 
valósításáért küzdünk, megvédjük a népi demokrácia államát és annak 
alapját, a megbonthatatlan munkás-paraszt szövetséget; a munkás- 
osztály nagy nemzetközi táborához tartozunk, hazánk forró szeretetét 
elválaszthatatlannak tartjuk a proletár internacionalizmus eszméjétől, 
amelyet rendíthetetlenül vallunk. A szocialista országok népeivel való 
szoros testvéri együttműködésben valamennyi nép békés együttélésé- 
nek és barátságának alapján kívánjuk felvirágoztatni hazánkat." "? 

A párt újjászervezése — az ismert körülmények következtében — 
rendkívül nehéz viszonyok között, nem egy helyen kezdetben félig 
illegálisan folyt. A fizikai, erkölcsi terroron kívül a legfőbb akadály 
a kommunisták sorait is bomlasztó eszmei zűrzavar volt. Különleges 
jelentősége volt tehát ez időben a világos beszédnek, a nyílt emberi 
szónak. Ezért a párt újjászervezésének alapvető feltétele volt az új 
forradalmi központ állásfoglalása a legdöntőbb társadalmi, politikai 
kérdésekben. A tömegek megnyeréséért folytatott harc kiindulópontja 
is a valóságos helyzet, az ellenforradalmi veszély feltárása volt. 

A kormány programját Nyílt Levele és a magyar dolgozókhoz inté- 
zett Felhívása tartalmazta. 

A nacionalista-soviniszta és főként szovjetellenes jelszavakat han- 
goztató ellenforradalommal szemben a Forradalmi Munkás-Paraszt 
Kormány programjában is a függetlenség védelme került első helyre, 
amelynek azonban egyértelmű szocialista tartalma, osztályjellege volt, 
hiszen szorosan összefonódott a népi hatalom, a szocialista vívmányok 
védelmének követelésével. (Természetesen az ellenforradalmárok 
ugyancsak függetlenséget hangoztató szovjetellenes jelszavának is 
osztálytartalma volt: az ellenforradalmi fordulat zavartalan betető- 
zése, polgári restauráció biztosítása.) 

Az eligazodást, a valóságos helyzet felismerését a látszólag hasonló 
követeléseket hangoztató ellenfelek programjainak helyes értékelését 
megnehezítette, hogy bár az ország függetlenségét az imperialisták 
veszélyeztették, s a szovjet csapatok védték, az imperialista hatalmak 


3 Részletesebben lásd Blaskovits János: A szakszervezetek a szocialista 
konszolidáció kezdetén (1956. november—19657. június). Kiadja a Szakszerveze- 
tek Elméleti Kutató Intézete Budapest, 1974. 

s Szabad Nép, 1956. november 7. 

s Szabad Nép, 1956. november 6. 
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(éppen emiatt) közvetlen fegyveres beavatkozásra nem szánták el 
magukat, így a szovjet csapatok a magyar ellenforradalmárok ellen 
harcolva védték hazánk függetlenségét. 

Ezért az adott helyzetben pusztán a függetlenség és a szocialista 
vívmányok megvédése jelszó elvi alapnak kevés volt, hiszen ezt valóban 
biztosítani csak a Szovjetunióra, a szocialista világrendszer országaira, 
a nemzetközi kommunista és munkásmozgalom internacionalista szoli- 
daritására támaszkodva volt lehetséges. 

A , testvérharc megszüntetésének" követelése a programban abból 
a felismerésből származott, hogy bár Magyarország elsősorban a kapi- 
talizmus és a szocializmus közötti világméretű küzdelem, a restaurá- 
cióra törő volt uralkodó osztályok és a munkásosztály közötti osztály- 
harc színtere volt, de ebbe a harcba tragikus elemként vegyült, hogy 
az ismert körülmények következtében, az osztályellenségnek sikerült 
megtévesztenie, a maga oldalára állítania és kis részben még a nyílt 
fegyveres harcba is bevonnia értelmiségieket, fiatalokat, munkásokat. 
Testvérharc is folyt tehát, gyakran a szó szoros értelmében. Ezért 
a november 4-i kormányprogram s más korabeli dokumentumok, hiva- 
talos állásfoglalások erőteljesen hangsúlyozták, hogy különbséget kell 
tenni a megtévesztett dolgozók és a tudatos ellenforradalmárok között. 

A Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány programja kifejezte a mun- 
kásosztály és az egész nép érdekeit, megvalósítására azonban rendkívül 
nehéz helyzetben került sor. 

A függetlenség és a szocialista vívmányok megvédése — a magyar 
fegyveres erők dezorganizáltsága miatt — csak a szovjet csapatok 
segítségével volt lehetséges. Az új forradalmi központ a proletárdikta- 
túra, a munkásosztály vezető szerepének helyreállítására, megszilár- 
dítására törekedett, miközben a munkásság jelentős része nem értette 
vagy kimondottan szemben állt politikájával. Jóllehet szavakban és 
tettekben egyaránt szakított a Rákosi-csoporttal és szektás, dogmati- 
kus politikájával, nagyon sokan hitelt adtak az ellenforradalmi pro- 
pagandának, mely szerint az új forradalmi központ valamiféle , ráko- 
sista restauráció" előkészítésén dolgozik. 

A vázlatosan megfogalmazott program egyik további fő gondolata 
a szocialista demokrácia erősítése volt, átmenetileg azonban elkerülhe- 
tetlenül a munkáshatalom erőszak-funkciója került előtérbe. Az élet- 
színvonal emelését is ígérték, teljesítése elé azonban egyelőre leküzdhe- 
tetlennek látszó akadályt állított az ellenforradalom következtében 
előállt súlyos gazdasági helyzet. 

A program megvalósításának legsúlyosabb akadálya a megrendült 
bizalom okozta válság volt, amely a korább még fel is nagyított hibák 
miatti csalódásban gyökerezett, s amit még az is tetézett, hogy a , nem- 
zetinek" és , demokratikusnak" kikiáltott lázadást ismét — mint 
október 23. után néhány napig — ellenforradalomnak értékelték. 
Az eseményekben részt vevő, vagy azokkal csak együttérző, szubjektív 
szándékaik szerint valóban a hibák kijavítására törekvő százezreknek 
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szembe kellett nézniük azzal a ténnyel, hogy kegyetlenül becsapták 
őket: a szocialista építés hibáinak kijavítására irányuló törekvéseiket 
álnokul kihasználták a népi hatalom megdöntésére szövetkező ellen- 
forradalmi erők. 


kk 


A , tömegek", a , munkásság" megjelölés persze túlzottan általáno- 
sítónak tűnhet az olvasó számára még akkor is, ha ott szerepel mellette 
a , többsége", , nagy része " kifejezés. Tanulmányom szűkre szabott ter- 
jedelme ellenére is igyekszem bizonyítani, hogy munkások (közülük is 
a deklasszált vagy lumpenelemek) csak kisebbségben voltak aktív 
ellenforradalmárok, de munkások voltak a karhatalom tagjai és a párt 
első szervezői is. 

Régi szervezett munkások voltak a szakszervezetek védelmezői, de 
a szakszervezetek helyéről, szerepéről elterjedt jobboldali szociálde- 
mokrata nézeteknek is itt volt a legerősebb a hatása. A munkásosztály 
helyzetéről végzett 1958-as vizsgálat igazolta, hogy a párt bázisa a 
szakmunkásság között volt a legerősebb. A vizsgálat TEGÉSÉ KEZES a 
MÁVAG 1400 szakmunkásának fele, tehát 700 fő volt a párt t 
Ugyanez a vizsgálat jelezte azt is, hogy a munkástanácsokba bekerülő 
lumpenelemek és osztályidegen elemek mellett a legtöbben éppen a leg- 
kvalifikáltabb (és bizonyos fenntartásokkal a felszabadulás előttr idő- 
szak munkásarisztokráciájának tekinthető) rétegből.kerültek ki. Ez 
egyrészt jelzi, hogy a munkásság kisebbségét kitevő szakmunkásoknak 
milyen nagy a tekintélye, befolyása általában a politikai helyzettől 
függetlenül, másrészt, hogy ellentmondásosságával együtt a szakmtun- 
kásság más munkacsoportokhoz képest sokkal öntudatosabb. Ugyancsak 
a fenti vizsgálat mutatta meg, hogy a munkásságnak ezt a részét mi- 
nőségileg mennyire meggyengítette az az egyébként helyes intézkedés, 
hogy a proletárhatalom létrejöttekor tízezrével küldték elsősorban 
a szakmunkásokat a párt- és tömegszervezetek, az állami és a gazdasági 
élet vezető funkcióiba.5 

A politikailag tapasztalatlanabb. munkásfiatalok és a nemrégiben 
az üzembe került és gyengén kereső, rossz munkafeltételek között dol- 
gozó munkásnők között erősebb volt az ellenforradalmi, revizionista 
befolyás. Ugyanez vonatkozik a szocialista építés kezdetén az üzembe 
került új munkások — a munkások mintegy 45—50 95-ára is. 

A vasas-, a közlekedési, a textiles, a nyomdászszakszervezetekben 
volt a legerősebb az ellenforradalmi, a revizionista, a szociáldemokra- 
ta befolyás; a bányász- és földmunkás-szakszervezetben a legkisebb. 
A bányászokról még lesz szó. A földmunkások magatartását részben 


5 PI Archívum. 288. í. 2/1958-113. Tájékoztató jelentés a munkásosztály 
és tát gazdasági, kulturális helyzetéről és vezető szerepének érvényesülé- 
sér 

6 Blaskovits János: A szakszervezetek a szocialista konszolidáció kezdetén. 
1956. november—1957. június. SZEKI 1974. 15—36. old. 
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ugyanaz magyarázza, mint a parasztokét: falun könnyebb volt fel- 
ismerni az ellenforradalmat, hiszen a dolgozóvá kényszerült csendőrt, 
földbirtokost, kulákot személyesen ismerték az emberek. Részben 
pedig az a körülmény, hogy a földmunkások életszínvonala nőtt leg- 
nagyobb mértékben a felszabadulás előttihez képest. 1956-ban a mun- 
kásság reálbére 16 94-kal volt magasabb az 1949-esnél (bár az egy mun- 
kásra eső teljesítmény 589/4-kal nőtt). A földmunkások bére ugyan 
10—759/4-a volt a gyáripari munkásokénak, de 1938-ban a gyáriparban 
egy munkás havi átlagkeresete 100 pengő, a gépiparban a szakmun- 
kásé kb. 200 pengő, míg egy földmunkásé (amikor egész hónapban dol- 
gozott) csupán 25—30 pengő volt. A fenti átlag tehát úgy alakult ki, 
hogy a földmunkások bére gyorsabban nőtt, mint néhány korábban 
jól fizetett ágazat munkásainak bére, amely stagnált, vagy csak kis- 
mértékben növekedett. A vasutasoknál, nyomdászoknál pedig a fel- 
szabadulás előtti szint alatt volt a munkabér." 

Egyébként a munkásosztály ellenforradalom alatti és a konszolidáció 
első időszakában tanúsított magatartását motiváló tényezőket egy sor 
nagy jelentőségű párt-állásfoglalás, továbbá több történeti munka ele- 
mezte már. Ezek rámutattak a nacionalizmus hatására, a szocialista 
demokrácia, benne az üzemi demokrácia korlátozására, a szavak és tet- 
tek elszakadására a párt politikájában és még több más politikai, szo- 
ciális tényezőre is.§ : hő 


x 


November végén, december első felében kiéleződött a harc az újjá- 
szerveződő forradalmi erők és az ellenforradalom maradványai között. 
A politikai küzdelemben jelentős tért vesztett ellenforradalmi erők 
minden eszközzel döntésre akarták vinni a küzdelmet, nem számoltak 
azonban a forradalmi erők növekvő erejével és elszántságával, s azzal 


7 Magyar Statisztikai Zsebkönyv, 1956—1959. évi kiadások, Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó; Szpirulisz Ildikó: A vasutas dolgozók társadalmi helyze- 
téről. Kossuth Könyvkiadó 1972. Az MSZMP KB Társadalomtudományi 
Intézetének kiadványa. 51—81. old.; Földmunkás- és szegényparaszt mozgal- 
mak Magyarországon 1848—1948. II. köt. Szerkesztette: Pölöskei Ferenc és 
Szakács Kálmán. Kiadja: a Mezőgazdasági és Erdészeti Dolgozók Szakszer- 
vezete 1962. 191. old.; Berend T. Iván—Ránki György: Magyarország gyár- 
i a második világháború előtt és a háború időszakában. 1933—1944. Aka- 

émiai Kiadó 1958. 653—6554. old. i öl 

8 Lásd A magyar forradalmi munkásmozgalom története. Kossuth Könyv- 
kiadó 1972.; Zstilák András: A magyar társadalom osztályszerkezetének alaku- 
lása a szocializmus építésének kezdeti időszakában és az MDP szövetségi 
politikájának főbb vonásai (1949—1956) és Vass Henrik: Az MSZMP szövet- 
ségi politikája 19586—1982 között című tanulmányait, amelyek a Kommunista 
Párt szövetségi politikája, . 1936—1962 (Kossuth. Könyvkiadó 1966. 144—317. 
old.) című könyvben jelentek meg, továbbá Lackó Miklós: Szerkezeti változá- 
sok a magyar munkásosztály összetételében (20 év. Kossuth Könyvkiadó 1964.), 
valamint Molnár János két könyve: Ellenforradalom Magyarországon 1956-ban 
(Akadémiai Kiadó 1967.) és A Nagy-budapesti Központi Munkástanács. 
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sem, hogy a tömegekben egyre inkább érlelődött a szándék : véget vetni 
a zűrzavarnak, a hibákat kiküszöbölni és folytatni a szocializmus épfí- 
tését. 

Az ellenforradalom utóvédharcainak vereségében a Szovjetunió és 
a szocialista országok támogatása mellett — a munkásság forradalmi 
erőinek tömörítése, s a munkásság többségének hangulatában bekövetkezett 
változás játszott döntő szerepet. 

A munkásság nem akart tőkés restaurációt, kitartott a szocializmus 
eszméje mellett, de a valóságos helyzetet feltáró, s az ebből kivezető 
utat mutató párt hiányában, az ellenforradalom során eszmeileg dezor- 
ganizálódott. Emiatt továbbá az ellenforradalmárok erkölcsi és fizikai 
terrorjának hatására, november elején sokan még értetlenül, vagy ki- 
mondottan ellenségesen fogadták a Forradalmi Munkás-Paraszt Kor- 
mány megalakulását s a szovjet csapatok közbelépését. Nagy Imre 
csoportjának távozása a jugoszláv követségről november végén, s az 
állítólag a Szovjetunióba deportált magyarokról terjesztett hírek át- 
menetileg ismét rontották a politikai hangulatot. Az utca képe, külö- 
nösen Budapesten, még mindig az ellenforradalmi hangadók fölényét 
mutatta, a fő tendencia azonban már a forradalmi erők növekedése 
(s rövid megtorpanás után), a munkásság tömegeinek egyre javuló poli- 
tikai hangulata volt. 

A munkásság fő tömegei semlegesek voltak a november 4-i fordulat 
után és a november végén, december elején kiélezett küzdelmek idő- 
szakában is, de semlegességük objektív hatása megváltozott : kezdetben 
főként az ellenforradalmi erőknek, később a forradalmi erőknek ked- 
vezett. 

A munkások (lényegében a szocialista állami szektor fizikai dolgozói- 
nak) 8—1599-os béremelése; a munkahelyhez való kötöttség meg- 
szüntetése; a gyermektelenségi adó eltörlése; az üzemi munkástaná- 
csok törvényben biztosított széles jogköre; a beszolgáltatás eltörlése 
(amely sok , kétlaki" munkásnak többet jelentett, mint az üzemben 
kapott béremelés); a termelőszövetkezetek védelme, esedékes állami 
kötelezettségeik felfüggesztése, s ezzel egyidejűleg a tsz-ből kilépők 
helyzetének méltányos rendezése; a törvényesség maximális biztosí- 
tása a rendkívül kiélezett helyzetben is (más szóval, hogy egyes meg- 
tévedt munkások ellen a kormány — ígéretéhez híven — valóban nem 
indított eljárást); az 1956. október 23-a után külföldre távozott sze- 
mélyek közkegyelemben részesítése (aki 1957. március 31-ig önként 
visszatér) stb. — mindez hozzájárult a kormány és a párt tekintélyének 
erősödéséhez.? 

Tulajdonképpen még az , összkomfortos sztrájk" idején kifizetett 
bérek is növelték a kormány tekintélyét ; hiba lett volna bérmegvonás- 
sal büntetni azokat a munkásokat is, akik önhibájukon kívül nem tud- 


9 Népszabadság, 1956. november 14., 15.; A Magyar Forradalmi Munkás- 
Paraszt Kormány Közérdekű Rendeletei és Nyilatkozatai. Budapest, 1956. 
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ták felvenni a munkát. A munkástanácsok ez esetben is kiadták volna 
a fizetést, mint ahogyan Így is törvényellenesen és felelőtlenül oszto- 
gatták sok helyen az üzem, a vállalat, a nép vagyonát. A bérmegvonás 
összekovácsolta volna a munkások tudatosan vagy csak kényszerűség- 
ből sztrájkoló csoportjait. S végül, ez szemlélet dolga is volt: bízik-e 
a kormány a munkástömegekben. 

A kormány és az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottsága helyesen 
abból indult ki, hogy a munkások többsége nem szereti a fizetett nap- 
lopást, s elég józan ahhoz, hogy megértse : ezt nem lehet sokáig csinálni. 
Ezt az elképzelést igazolta a munkások többségének egyre növekvő 
félelme az , összkomfortos sztrájk" várható következményeitől, az inf- 
lációtól, a munkanélküliségtől, az a vágyuk, hogy mielőbb helyreálljon 
a közrend, közbiztonság, meginduljon a normális élet. Ezek a munká- 
sok, a párt- és államvezetéssel szembeni fenntartásaik, bizalmatlan- 
ságuk ellenére az alkotmányos rend helyreállításának, a termelés 
megindításának a kérdésében gyakorlatilag a forradalmi erők szövet- 
,  ségeseiként léptek fel. S az idő a forradalmi erőknek dolgozott. Ez utób- 
bival magyarázható (s nem egyszerűen az erőviszonyok helytelen meg- 
ítéléséből származó taktikai hiba volt az ellenforradalmárok részéről) 
az ellenforradalmi erők december elején végrehajtott provokációinak 
sorozata, amely alkalmat adott a forradalmi erők ellentámadására, 
ami végül az ellenforradalmi erők utóvédharcainak teljes vereségét 
eredményezte. 

, Számadás" című cikkében Marosán György a párt, a kormány tevé- 
kenységének legnagyobb eredményét joggal abban látta, hogy ,,meg- 
törtük a fagyos bizalmatlanságot, és erőteljesen bontakozik ki a nép 
bizalma, amelyre a jövőben egész munkánkat építeni akarjuk és fog- 
juk".10 

Mindezt — mint említettük — a munkásság forradalmi erőinek tö- 
mörítése tette lehetővé, az a döntő körülmény, hogy nemcsak az orszá- 
gos szinten Kádár János körül csoportosuló új forradalmi központ 
kommunistái, hanem megyei és járási, városi és községi szinten, üze- 
mekben, hivatalokban, szövetkezetekben, a fegyveres erőknél is vol- 
tak, akik kezdettől vállalták a harcot. Túlnyomó többségük munkás 
volt, bár sokan közülük 6—8 éve, vagy esetleg már a felszabadulás óta 
nem munkásként, hanem különböző állami, gazdasági, mozgalmi funk- 
cióban dolgoztak. Összességükben a munkásság kisebbségét tették ki, 
. de az ellenforradalomhoz csatlakozott, az ellenforradalomban tevőle- 
gesen részt vevő aktív elemek (nagyobbrészt deklasszált és lumpen- 
elemek) is kisebbségben voltak. 

A forradalmi erők tömörítésével együtt járt az osztály vezető szere- 
. pét hatalmi eszközökkel is biztosító droletárdiktatúra hatalmi-igazgatást 
szervetnek megszilárdítása, a fegyveres erők újjászervezése, s különös- 

képpen a rendkívüli helyzetnek megfelelő, minden tekintetben meg- 


10 Népszabadság, 1957. január 65. 
173 


bízható forradalmi karhatalom megszervezése. A munkásság felfegyver- 
zett karhatalomba tömörülő osztagainak nemcsak katonai jelentősé- 
gük volt, hanem legalább akkora politikai fontosságuk is. A karhatalom 
katonai keretekben egyesítette azokat a kommunista és pártonkívüli 
munkásokat, akik felismerték az ellenforradalmi veszélyt, és készek 
voltak fegyverrel is küzdeni ellene. Ahogy azonban egyenként — min- 
den személyes elszántságuk ellenére — korábban tehetetlenek voltak, 
az új forradalmi központ világos programja és katonai egységekbe való 
megszervezésük (tehát a közös cél és a szervezettség) megsokszorozta 
erőiket. 

A kérdések kérdése azonban a bárt újjászervezése volt, amire példát- 
lanul nehéz körülmények között került sor. A párt újjászervezésének 
jelentőségét az osztályellenség is világosan látta, ezért a Budapesti 
Központi Munkástanácsban és más munkástanácsokban meghúzódó 
képviselőik egyrészt a többpártrendszer visszaállításának követelésével 
próbálták ellensúlyozni az MSZMP újjászervezését, másrészt igyekeztek 
megfosztani a pártot természetes bázisától. Követelték, hogy az üze- 
mekben ne jöjjön létre pártszervezet, s ha erre lehetőségük volt, meg is 
akadályozták megalakítását. 

E követelésre Kádár János azt válaszolta a Központi Munkástanács 
küldöttségének, hogy a kommunistáknak voltak pártszervezetei az üze- 
mekben a Horthy-fasiszta elnyomás időszakában is és lesznek ezután is. 
Ez a büszke és önérzetes válasz szállóigéje lett az ellenforradalom utó- 
védharcaiban küzdő kommunistáknak.!! 

A párt újjászervezése vidéken gyorsabban ment. Kiderült, hogy 
Budapest nemcsak a forradalmi erőknek, hanem az ellenforradalomnak 
is központja. Itt volt legerősebb az eszmei zűrzavar, a párt és az állam 
vezetésébe, a fegyveres erőkbe behatolt árulók tevékenysége, követ- 
kezésképpen a forradalmi erők dezorganizáltsága is. Vidéken — Mis- 
kolcot, Ózdot, valamint Győrt leszámítva — az ellenforradalom helyi 
központjai csak a fegyveres lázadás kirobbanása után kezdtek meg- 
szerveződni. A falvakban a dolgozó parasztság, főként a szegény- 
parasztok, tsz-parasztok magatartása magyarázza ugyanezt a jelen- 
séget. A vidéki, főként falusi és tsz-pártszervezetek jelentős része 
az MDP feloszlatása után (igaz, megcsappant létszámmal) tovább mű- 
ködött november 4-e előtt is, most már MSZMP, néhol Kommunista 
Párt néven, néhol pedig a régi MDP elnevezéssel. A megyék többségé- 
ben az MSZMP IKB létrejöttével csaknem egyidőben, vagy néhány 
nappal utána, létrejöttek az Ideiglenes Intéző Bizottságok. 

A küzdelem azonban Budapesten és a nagyüzemekben dőlt el. 
A IV., X., XII. kerületben november 4-e előtt is működött pártszer- 
vezet.12 November elején jelent meg az MSZMP Budapesti Intéző 
Bizottságának a munka felvételére ösztönző röplapja. Sorra alakultak 


11 Népszabadság, 1956. november L7. 
12 A magyar forradalmi munkásmozgalom története. 581. old. 
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meg Budapesten a kerületi bizottságok. A XIV., az I., az V., a VIII., 
a XIX. kerületi Intéző Bizottságok létrejöttéről november első nap- 
jaiban készített, sokszorosított röplapjaikból tudunk.15 

Csepelen november 8-án, amikor még folytak a harcok, négy, 10-én 
negyven, 11-én hatvan kommunista jött össze és választotta meg az 
Intéző Bizottságot. A november 26-án lezajlott pártaktíván már 250 
kommunista gyűlt össze, többségében a Csepel Vas- és Fémművek dol- 
gozói. Kiss Dezső itt tartott referátumából kiderül, hogy a munkás- 
tanácsok terrorja miatt a szervezkedést eredetileg nem a gyárban, 
hanem a gyáron kívül kezdték meg, és csak a reakciós beállítottságú 
munkástanácsok elleni küzdelemben jutottak el addig, hogy létrehoz- 
hatták az üzemi pártszervezetet. December elején már a Csepel Vas- 
és Fémművekben is volt pártszervezet, mintegy 300 taggal; január 
elején már 1000 fölött, február elején kb. 2000 volt a taglétszám. 

Vagy egy másik példa a Fémszerelvény Művekben, ahol a kommu- 
nisták nagy részét a munkástanács kitiltotta a gyárból, az erkölcsi 
és fizikai terrorral szembeszállva 10 kommunista újjáalakította az üze- 
mi pártszervezetet. Fellépésük olyan határozott és imponáló volt, hogy 
sikerült kiharcolniuk a munkástanácstól a gyárból kitiltott kommunis- 
ták visszavételét (azokat kivéve, akik időközben beálltak a karha- 
talomba).!§ — Ami a vidéki nagyüzemeket illeti, pl. a Lenin Kohászati 
Művekben, a DIMÁVAG-ban létrejött Ideiglenes Intéző Bizottság 
megalakulásáról a Népszabadság november 11-i száma tudósít. 

A párt újjászervezéséért folytatott harcnak fontos állomása volt 
az MSZMP 1956. november 27-i első országos aktívaértekezlete. Kiss 
Károly referátuma a párt újjászervezésével foglalkozva rámutatott, 
hogy az elért eredmények ellenére a párt szervezése nem halad kellő 
határozottsággal, különösen a budapesti üzemekben. A pártszerveze- 
tek szervezését — hangsúlyozta — a munkástanácsok igyekeztek 
meggátolni. , Azok, akik nem akarnak ellenőrzést, akik Csáki szalmá- 
jaként kezelik a nép vagyonát, nem szívesen számolnak azzal a kilátás- 
sal, hogy az MSZMP szervezetei megalakulnak és dolgozni kezdenek." 

Az előadó rámutatott, hogy a párt előtt két fő feladat áll: , A mun- 
kásosztály megnyerése, a zavaros gondolatok, a még elég erőteljesen 
jelentkező nacionalizmus leküzdése", valamint ,a fegyveres erők 
további erősítése ". A pártépítésben — állapította meg — mindenek- 
előtt Budapest és a bányavidékek pártszervezeteinek kiépítését kell 
szorgalmazni.15 

A párt fejlődésének, s a szocialista konszolidáció meggyorsításának 
egyaránt kiemelkedő állomása volt az MSZMP Ideiglenes Központi 
Bizottságának december 2-án, 3-án és 5-én megtartott ülése, s ennek 
határozata. A korábbi állásfoglalásoknál átfogóbb és egyértelműbb 


18 PI Archívum. A. V./3., A. V./7/8., A. V. 9., A. V./51. 
14 PI Archívum. 290. f. c./67. C/III/10. 
15 Népszabadság, 1956. november 28. 
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program kidolgozásának az igénye már a november végi országos és 
megyei, kerületi, nagyüzemi aktívákon határozottan felmerült. 

Mint ismeretes, a határozat első fejezete tisztázza az október 23-án 
kezdődött események négy alapvető okát, mozgató tényezőjét, máso- 
dik fejezete pedig az események jellegével foglalkozik. A határozat 
a korábbi állásfoglaláshoz képest továbblép annak a kérdésnek a meg- 
ítélésében, hogy hazánkban kezdettől (tehát október 23-tól) ellenforra- 
dalom volt, s bár — helyesen — különbséget tesz az ellenforradalmárok 
és az eseményekbe belesodródott tömegek között, nyíltan kimondja: 
az említett megmozdulásokban részt vevők szubjektív szándékaik elle- 
nére valójában az ellenforradalmat segítették. A korábbinál egyértel- 
műbb állásfoglalást ebben a kérdésben az tettelehetővé, hogy november 
4-e után nagyon sok adat került felszínre az október 23-tól november 
4-ig lejátszódott eseményekről, továbbá, hogy saját tapasztalataik és 
a párt felvilágosító munkája nyomán a tömegek is sokat tanultak. 
Szükséges volt mindezt azért is megmondani, mert hiszen a november 
4-e utáni tüntetések és sztrájkok résztvevőinek nagy része sem a szo- 
cializmus ellen, hanem — hitelt adva az ellenforradalmi uszításnak — 
a vélt , rákosista" restauráció ellen lépett fel. Valójában, akárcsak 
korábban, az ellenforradalmi erőket segítették. A határozat rámutat, 
hogy miután a fegyveres ellenforradalmi lázadást a november 4-e utáni 
napokban leverték, a nyílt ellenforradalmi jelszavakat ismét , forra- 
dalmi", sőt , munkás" jelzőkkel álcázott jelszavak váltották fel, ame- 
lyeket kiegészítettek a sztrájkra és bojkottra való felszólítások. 

A párt előtt álló legfontosabb feladatok sorában a határozat az első 
helyre azt állította: hogy , A kommunistáknak most elsősorban türel- 
mes felvilágosító munkával, meggyőzéssel . . . — s ha kell, fegyverrel 
is — küzdeniük kell az ellenforradalmi veszély ellen." A határozatot 
áthatotta a munkásosztályba, a tömegekbe vetett bizalom.1€ 

A KB decemberi ülése szilárd elvi vonalat adott a párt, a kommu- 
nisták munkájához. Meggyorsította a forradalmi erők elhatárolódását, 
a párton belül pedig az eszmet tisztázódást. Nem véletlen, hogy a későbbi 
párton belüli viták során állandóan hivatkoztak a határozat fő meg- 
állapításaira. Az események jellegének, az ellenforradalom okainak 
helyes elemzése, a revizionista és a szektás, dogmatikus nézetek elleni 
kétfrontos harc, a munkásosztály sorainak rendezéséért folytatott küz- 
delem nagy jelentőségű állomása volt a decemberi ülés. 


a 
Az ellenforradalom utóvédharcainak veresége után, december vé- 
gétől, január elejétől meggyorsult a szocialista konszolidáció, bár az 
16 Az MSZMP IKB 1956. decemberi határozata. A Magyar Szocialista Munkás- 
párt határozatai és dokumentumai. 1958—-1962. (A továbbiakban: Az MSZMP 


határozatai . . .) Sajtó alá rendezte: Vass Henrik, Ságvári Ágnes. Kossuth 
Könyvkiadó 1964. 13— 265. old. 
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ellenforradalmi erők még nem adták fel a harcot. Január elején a Csepel 
Vas- és Fémművekben lezajlott, halálos áldozatokkal járó provokáció, 
az iskolákban a vallásoktatást követelő klerikális reakció, a nagy- 
hangú készülődés a MUK-ra (Márciusban Újra Kezdjük) éberségre, 
a népi hatalom további erősítésére intett. 

Eközben fokozatosan előtérbe került az eszmeti-bolitikai harc, az égető 
gazdasági és kulturális feladatok megoldása. 

Az ellenforradalom elleni küzdelem egy szakaszának lezárásával, 
a konszolidáció meggyorsításának határán látott napvilágot ,, 4 For- 
radalmi Munkás-Paraszt Kormány nyilatkozata a legfontosabb felada- 
tokról " című dokumentum. 

A kormány 1956. november 4-i 15 pontos nyilatkozatától és az 
MSZMP 1956. decemberi határozatától, amely az ellenforradalom utó- 
védharcainak utolsó fellángolása idején látott napvilágot, a januári 
kormányprogram abban különbözött, hogy 

1/ az ellenforradalom maradványai elleni harc átfogóbb programját 
adta, melyben a forradalmi erőszak jelentőségének további hangsúlyo- 
zása mellett már az eszmei-politikai harc, a tömegek megnyerésének, 


a gazdasági élet, a kulturális-ideológiai terület normalizálásának kér- 
dései állottak előtérben ; 


2/ a legsürgősebb aktuális tennivalók gondos számbavétele mellett 
a párt és a kormány politikájának állandó, sok tekintetben napjaink- 
ban is érvényes elemei kaptak a nyilatkozatban uralkodó helyet. 

Csupán a példa kedvéért emeljük ki, hogy az ipar fejlesztésével kap- 
csolatban célul tűzi ki a nemzeti sajátosságainknak és gazdasági adott- 
ságainknak jobban megfelelő iparszerkezet kialakítását, ami csak 
a KGST-ben tömörült államokkal való fokozottabb együttműködéssel 
valósítható meg, s tartalmaz olyan jövőbe mutató elemeket is, amelyek 
jórészt az elmúlt évtizedben és napjainkban valósultak, illetve való- 
sulnak meg. (A szocialista gazdasági integráció bizonyos formáiról 
van szó.) 

A gazdaságfejlesztés alapelvének a gazdaságosságot jelölte meg 
(a korábbi túlzó mennyiségi szemlélettel ellentétben), továbbá az élet- 
színvonal növelését a munka termelékenységének emelésével össze- 
függésben. Az üzemi kollektíva ösztönzését szolgálta pl. a nyereség- 
részesedési rendszer bevezetésének bejelentése.!? 

A politikailag súlyos vereséget szenvedett, de teljesen még szét nem 
vert ellenforradalom ebben a helyzetben a gazdasági csődre, inflációra 
spekulált s nem reménytelenül. 

Az ellenforradalom idején keletkezett hatalmas anyagi károk, a 
sztrájkok miatt létrejött súlyos gazdasági helyzet következményeiért 
a kormányt tették felelőssé, és demagóg vagy néha jogos, de az adott 


ke eeseeesei 


17 A Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány nyilatkozata a legfontosabb 
feladatokról. Kossuth Könyvkiadó 1957. 
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helyzetben megvalósíthatatlan követelésekkel próbálták fokozni a gaz- 
dasági nehézségeket. Az infláció, a munkanélküliség veszélye — akár- 
csak 1945—1946-ban — ismét a bérből és fizetésből élőket, s azon belül 
is főként a munkásosztályt fenyegette. Igaz, a forradalmi erők ellen- 
támadása után a munkások átlag 1099-os béremelésben részesültek, 
de az 1956 végére bekövetkezett súlyos gazdasági helyzet nemcsak 
a novemberi béremelést, hanem a korábbi életszínvonalat is veszélyez- 
tette. 

Előkerültek a gazdasági nehézségek vámszedői, a spekulánsok, üzér- 
kedők, árdrágítók, közönséges csalók. Amikor a kormány rendeletére 
az üzletek egy része megkezdte az árusítást — vásárlási láz ütött ki, 
a még megmaradt árukészlet rohamosan fogyott. A közlekedés akado- 
zott, a szénkészletek apadása már a víz- és villanyszolgáltatás megbé- 
nulásával fenyegetett. Az üzemek, hivatalok pénztárai pedig a mun- 
kástanácsok utasítására nyakló nélkül osztották a pénzt a legkülön- 
bözőbb címeken. A termelési fedezet nélkül kiosztott mintegy 9,5—10 
milliárd forintra rúgó összeg ténylegesen inflációval, az energiakészlet 
rohamos csökkenése pedig tömeges munkanélküliséggel fenyegetett. 

1956-ban, egész évre számolva, az ipar 8699-ra teljesítette tervét, 
ezzel szemben a béralap tervét 104,5 99-ra. 1956 novemberében az ipari 
termelés a szeptemberinek csak 1899-a, decemberben 20—2599-a 
volt, miközben az állami iparban kifizetett bérek összege 2099-kal 
meghaladta a szeptemberit. S mivel nőtt a parasztság jövedelme is, 
a fokozódó vásárlóerő ellensúlyozása egyre nehezebb feladat volt, 
s ez időben már csak a szocialista országok segítségével volt lehet- 
séges.!8 

Bármilyen jelentős is volt azonban a szocialista országok segítsége, 
saját erőfeszítéseinket nem pótolhatta. December végén elkerülhetet- 
lennek látszott az infláció, s mintegy 200—250 000-re becsült munka- 
nélküli. Rendelet jelent meg a munkanélküli segélyről (az átlagkereset 
30 90-a, ami azonban 300 forintnál alacsonyabb, 600 forintnál magasabb 
nem lehetett volna és családtagonként 40 forint pótlék járt volna 
hozzá) ; a felmondásról, amely másfél havi átlagkeresettel, és minden 
munkában eltöltött év után az átlagkereset 5 9-ával járt ; a rendkívüli 
(félfizetéssel járó) szabadságolásról; a nyugdíjkorhatár (férfiaknál 


18 Kormánysegély formájában, tehát ajándékként 1957. február 1-ig mintegy 
700 millió forint segélyt kapott népünk a szocialista országoktól. Ennél jóval 
kevesebb, mégsem elhanyagolható mennyiségű anyagi segély érkezett a Vörös- 
kereszten át a szocialista és a tőkés országokból. 

A szocialista országoktól ez időben mintegy 300 millió dolláros áruhitelt, 
ezenkívül a Szovjetuniótól 60, Kínától 25 millió dollár szabad devizát kaptunk. 
A tökés országoktól kormánysegélyt csupán az NSZK-tól és Finnországtól 
kaptunk, 18 millió nyugatnémet márkát, illetve 50 millió finn koronát. — 
Népszabadság, 1957. január 1., 16. és 22.; Az MSZMP KB 1957. februári hatá- 
ketes h időszerű kérdésekről és feladatokról. (Az MSZMP határozatai . . . 
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58 évre, nőknél 53 évre történő) ideiglenes leszállításáról ; munkaköz- 
vetítő irodák létrehozásáról.!9 

A gazdasági élet normalizálásában a sztrájkhangulat leküzdése után 
előtérbe került az energiaellátás biztosítása, s ennek érdekében a szén- 
termelés fokozása. Fűtőanyag-, villamosenergia-hiány miatt ugyanis 
gyakran azokban az üzemekben sem tudták beindítani a munkát, ahol 
ennek már minden más feltétele megvolt. 1956 novemberében a szén- 
bányászat napi termelése a szeptemberi 77 500 tonnáról 10 000 tonnára 
csökkent. Decemberben a kormány, több vállalat, üzem, kórház fel- 
hívással fordult a bányászokhoz, adjanak több szenet az országnak. 
Kormánybizottság létesült a széntermelés növelésének biztosítására, 
s december 3-án felemelték a bányászok bérét.?0 

A széntermelés gyors növelésének azonban nemcsak gazdasági, ha- 
nem politikai feltételei is voltak. A bányászok között erős volt 
a kommunista befolyás az ellenforradalom napjaiban is. Például fel- 
fegyverzett kommunista bányászok még a szovjet hadsereg november 
4-1 közbelépése előtt , visszaszerezték a hatalmat" Nógrád megyében 
az ellenforradalmároktól.?! Másrészt azonban Budapest után a legtöbb 
provokáció is a bányavidékeken volt. A bányászat túlzó, erőltetett 
fejlesztése miatt a bányamunkásság nagyon erősen felhígult, különösen 
sok deklasszált elem került soraiba. A bányászatban az ellenforradalom 
előtt foglalkoztatott csaknem 100 000 főből 13 500 volt az ún. vezényelt 
munkaerő: elítéltek, illetve osztályidegen vagy annak nyilvánított, 
nem fegyveres szolgálatot teljesítő katonák száma.?? 

A szocializmushoz hű erők viszonylag gyors felülkerekedésében nagy 
érdemei voltak a bányászszakszervezetnek, amelynek végig egyértel- 
műen kommunista vezetése volt. Tiltakozott a Szakszervezeti Világ- 
szövetségből való kilépés deklarálása ellen, elutasította a párttól 
, független" szakszervezetek jelszavát. A bányászok erőfeszítésének 
eredményeként a széntermelés decemberben napi átlagban 14 730 
tonna volt, január 20-án már elérte az 50 000 tonnát. (Ehhez járult 
a szocialista országok segítsége, az átlagosan napi 8300 tonna szén, 
főként a Szovjetunióból, kisebb részben Lengyelországból és Bulgáriá- 
ból.) A széntermelés végül is már az első negyedévben átlagosan napi 
60 000 tonnára nőtt. 

A tervezettnél jobban alakuló energiahelyzet egymagában felére 
csökkentette a munkanélküliek januárra várt számát. Már február 


19 Népszabadság, 19568. december 30. 

30 Az Országgyűlés 33. ülése, 1957. május 9. Jegyzőkönyv. 179—180. old. 
A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány közérdekű rendeletei és nyi- 
latkozatai. Budapest, 1956. 44—46., 19—20. old.; Népszabadság, 1956. de- 
cember 8. és 14. 

31 100 év. AN megyei bányász munkásmozgalom története. Kiadja: a 

ógrádi Szénbán Igazgatósága, Pártbizottsága, Szakszervezeti Bizottsága. 
1970. 212—226. old. 

33 Népszabadság, 1957. január 1. 
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elején előre lehetett látni, hogy a munkások között nem, vagy csak 
alig érezhető lesz a munkanélküliség. Viszont a mintegy 30 000 leépített 
adminisztratív dolgozó elhelyezése gondot jelentett.:5 

A javuló energiaellátás lehetővé tette az ipari termelésnek a terve- 
zettnél gyorsabb növelését, amihez azonban több, nagyrészt importból 
származó nyersanyagra volt szükség. A szovjet kormány további 
terven felüli nyersanyag-szállításai oldották meg a problémát. 

A termelés gyors növekedése reményt nyújtott a fenyegető infláció 
elkerülésére.4 Ehhez helyre kell állítani a helyes arányt a kifizetett 
bérek és a teljesítmények között, meg kellett akadályozni a termékek 
önköltségének indokolatlan növelését. A kormány február 9-i ülésén 
határozatot hozott a vállalati gazdálkodás megszilárdításáról. Köte- 
lezte a vállalatokat, hogy gyártmányaikat az 1956. III. negyedévit 
megközelítő önköltséggel állítsák elő, azzal az eltéréssel, amelyet 
a kormány által engedélyezett béremelés, a helyenként túlzottan fe- 
szített normák leszállítása okozott. A határozat arról is szólt, hogy 
a termelés növekedésének együtt kell járnia a termelékenység emel- 
kedésével, ennek érdekében mindenütt, ahol az a gazdaságos termelést 
elősegíti, vissza kell állítani a teljesítménybérezést.?5 

A nem sok jót ígérő 1956 végi gazdasági helyzet ellenben rohamosan 
javult. A munkások novemberi, a bányászok decemberi újbóli bér- 
emelése után március 1-től felemelték a műszaki dolgozók fizetését, 
és sor került a közlekedési dolgozók, a pedagógusok bérének emelésére 
is. Javultak a munkakörülmények, egyenletesebbé vált a termelés, csökkent 
a túlóra, a vasárnapi munka, jobb lett a munkakelyi légkör. A közellátás 
a rendkívüli események ellenére mindvégig kielégítő volt, sőt, sok 
téren meghaladta a korábbi években elért színvonalat. Az állami kis- 
kereskedelem 1094-kal, a szövetkezetek 229-kal több árut adtak el 
1957 januárjában, mint egy évvel korábban.38 

A termelés ugrásszerű, a tervezettnél jóval gyorsabb növekedése 
a szocialista országok internacionalista segítségén, a párt és akormány 
realitásokkal számoló gazdaságpolitikáján kívül a munkásosztály, 
mindenekelőtt bányászaink munkájának eredménye volt. A konszoli- 
dáció első hónapjaiban a sztrájk is és a munka felvétele is közvetlen 
politikai jelentőségű tett volt: az előző hátráltatta, az utóbbi segítette 
a politikai konszolidációt. A gazdasági eredmények, főként a rettegett 
infláció, a nagyobb arányú munkanélküliség elkerülése, a béremelések, 


38 Népszabadság, 1957. február 7. 

M A könnyűipar termelésének átlagosnál gyorsabb növekedése következté- 
ben január végére sikerült nagyjából elérni a termelés előző évi színvonalát, 
emellett kevesebb közszükségleti cikket exportáltunk, mint az előző évben. 
Ennek köszönhető, hogy megállt a központi készletek csökkenése, sőt január- 
ban ismét növekedni kezdett. — Népszabadság, 1957. január 30. 

35 Népszabadság, 1957. február 10. 

89 Az MSZMP IKB 1957. februári határozata. Az MSZMP határozatai . . , 
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visszahatottak a politikat hangulatra. Hozzájárultak a párt és a kormány 
iránti bizalom erősödéséhez, alapul szolgáltak a politikai konszolidáció 
meggyorsulásához. 

es eszmei-politikai viták közepette ment végbe az ellenforradalom 
idején súlyos eszmei és szervezeti válságba került szakszervezeti mozga- 
lom konszolidációja. Egyfelől ellentétek álltak elő a kommunista és 
a volt szociáldemokrata szakszervezeti vezetők között számos elvi 
és szervezeti kérdésben. Másfelől, miután az ellenforradalmi erők kény- 
telenek voltak lemondani a szakszervezetek felszámolásáról, azt a tak- 
tikát követték, hogy a maguk szempontjából nézve előnyös, a mozga- 
lom konszolidációja szempontjából hátrányos elgondolásokat támo- 
gatták. 

Mivel az ellenforradalmi elemek inkább a munkástanácsokban vol- 
tak képviselve, saját embereik mellett (nem utolsósorban a munkások 
megtévesztésére) régi szociáldemokrata funkcionáriusokat igyekeztek 
vezető tisztségbe juttatni a szakszervezetekben. Ez a taktika közelebb 
hozta egymáshoz a korábban a szakszervezetekre törő ellenforradalmi 
elemeket és a szakszervezeteket védelmező, velük korábban szemben 
álló szociáldemokratákat. A kommunisták küzdelme a szakszerveze- 
tekért ettől fogva összekapcsolódott a szociáldemokrata szakszervezeti 
vezetők megnyeréséért, vagy — ha ez nem ment — a mozgalomból való 
eltávolításukért folytatott küzdelemmel. Olyan szociáldemokratákról van 
szó, akiket a két munkáspárt 1948-as egyesülésekor vagy utána kizár- 
tak az MDP-ből, vagy maguk maradtak ki a pártból, távolodtak el 
a kommunista mozgalomtól. (A politikailag aktív, volt szociáldemokra- 
ták a párt újjászervezői között kommunistákként tevékenykedtek.) 
Kezdetben az első megoldás volt az egyszerűbb, s a gyakrabban elő- 
forduló hiba e téren az elvtelen kompromisszum volt. Később a máso- 
dik megoldás látszott könnyebben keresztülvihetőnek, s ezzel kapcso- 
latban szaporodtak az erőszakos fellépések, melyek során a becsületes 
szociáldemokratákat megnyerés helyett el akarták távolítani. E törek- 
vés képviselőit látszólag igazolta, hogy a szociáldemokraták többsége 
— a felső vezetőségtől az alapszervekig — kitartott helytelen nézetei 
mellett. A pártvezetőség a szociáldemokrata vezetők türelmes meg- 
győzése mellett foglalt állást anélkül, hogy feladta volna a harcot a szo- 
ciáldemokratizmus ellen. Helyeselte a volt szociáldemokrata szakszer- 
vezeti vezetők reaktivizálását legfelsőbb szinten is, fellépett azonban 
helytelen nézeteik ellen.?? 

Miután gyorsan eldőlt a szakszervezetek puszta fennmaradásának 
kérdése, napirendre került, hogy milyen szervezeti keretek között szer- 
veződjön újjá a mozgalom. Ebből a szempontból szinte megismétlődtek 
az 1944 és 1948 között lezajlott viták. 

Szakmai vagy iparági szervezkedés legyen? Főleg a volt szociál- 
demokraták ragaszkodtak a szakmai szervezkedéshez, arra támaszkod- 


27 Népszabadság, 1957. január 265. 


181 


va, hogy az iparági szervezkedés egyes szakmák érdekvédelmének el- 
hanyagolására vezetett. A legerősebb ez a törekvés a műszaki dolgo- 
zóknál volt. Figyelemre méltó, hogy a bányászszakszervezet elérte: 
a bányász műszakiak nem léptek külön szakszervezetbe, s ebben nem- 
csak e szakszervezet elvi szilárdsága játszott szerepet, hanem az a 
tény, hogy a bányászatban jobbak voltak a műszakiak kereseti lehe- 
tőségei. A műszakiak mellett egy másik, szakmai alapon létrejövő cso- 
port a gépkocsivezetők szakszervezete volt. Külön szakszervezetet 
alakítottak a vasasoktól kivált villamosenergia-ügyi dolgozók is. A 
Művészeti Dolgozók Szakszervezete négy kislétszámú, életképtelen 
szervezetre hullott szét. 

A SZOT elnöksége hibát követett el, amikor hozzájárult új szak- 
szervezetek alakításához, ami, ha idejében nem vetnek véget a folya- 
matnak, a mozgalom atomizálásához vezetett volna. December végétől 
már felléptek a szakszervezetek a kiválási törekvések ellen. 

Élénk viták folytak a főbizalmi rendszer, illetve a szakszervezeti 
bizottság alternatívájáról. A gyakorlatban ott, ahol erősebb volt a 
szociáldemokrata befolyás, az előbbi, ahol gyengébb, az utóbbi példa 
szerint folyt a szervezkedés, különösen novemberben, december első 
felében. 

Ilyen helyzetben ülésezett 1957. január 25—26-án a SZOT X. plé- 
numa, amely történelmi jelentőségű esemény volt a magyar szakszer- 
vezeti mozgalomban. Nem azért, mintha a mozgalom 1949—1950-ben 
bekövetkezett törése után ezen a plénumon találta volna meg az igazi 
helyét. Ez a fordulat az 1953 utáni pozitív előzményekre támaszkodva 
már a IX. plénumon, 19586 szeptemberében megkezdődött. Az ellen- 
forradalmi légkörben azonban a mozgalom valóságos problémáira 
akkor hamis megoldásokat javasoltak. A januári plénumnak helyes 
megoldásokat kellett kidolgoznia a korábbi problémákra, és — az 
1956. november 4-e utáni eszmei harc eredményeire támaszkodva — 
meg kellett cáfolnia a hamis állásfoglalásokat is. S ahogyan tévedés 
volna azt állítani, hogy itt kezdődött, azt is túlzás volna kijelenteni, 
hogy itt fejeződött be a mozgalom eszmei, politikai, szervezeti meg- 
szilárdulása. Az azonban bizonyos: a X. plénum fordulat volt ebben 
a folyamatban.?8 

Gáspár Sándor, a SZOT főtitkára beszámolójában összefoglalta a 
szakszervezetek időszerű feladatait. Hangsúlyozta, e feladatok meg- 
oldásának feltétele, hogy ,,... váljanak szilárd elvi alapon nyugvó, 
a munkáshatalomért, a munkásosztály ügyéért bátran és nyíltan kiálló 
osztályharcos szervezetekké", s ezen az alapon teljessé kell tenni a moz- 
galom szervezeti és cselekvési egységét, és fel kell lépni ,, . . .a munkás- 
osztály egységét bomlasztó minden törekvéssel szemben". 


28 A szakszervezetek X. teljes üléséről részletesebben lásd: Blaskovits János: 
A szakszervezetek a szocialista konszolidáció kezdetén (1956. november— 
1957. június). 65—79. old. 
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A magyar szakszervezeti mozgalom időszerű elvi kérdéseiben a kö- 
vetkezőképpen foglalt állást a beszámoló : 

1. A szakszervezetek , függetlenségén" az önállóságukat kell érteni. 

2. A szakszervezetek az elmúlt időszakban ellenezték a sztrájkokat, 
mert ezek az ellenforradalom erőit támogatták. A sztrájkjog kimondá- 
sának , sem elvi, sem gyakorlati jelentősége nincs", mert munkáshata- 
lom esetén tárgyalásokkal általában megoldhatók a felmerülő vitás 
kérdések. 

3. A szakmai szervezkedéssel ellentétben — elhagyva a korábbi túl- 
zásokat — továbbra is ki kell tartani az idarági szervezkedés mellett. 
Ebben a kérdésben ,, . . hibát követett el a Szaktanács elnöksége, ami- 
kor a már előreláthatóan életképtelen néhány ezres taglétszámmal 
rendelkező szakszervezetek alakulását engedélyezte". 

4. Meg kell szüntetni a szakszervezetek vezetésének ideiglenes jel- 
legét. 

5. A szakszervezeti főbizalmi rendszerrel ellentétben állást kell fog- 
lalni a szakszervezeti bizottságok mellett. , Ha a demokrácia kiszélesíté- 
séért harcolunk, akkor nem cserélhetjük fel a kollektív testületi vezetést 
az egyszemélyi vezetéssel." 

6. Változatlanul a Szakszervezeti Világszövetséghez tartozunk — mond- 
ta ki a beszámoló. ,, . . .a kilépésről szóló nyilatkozat érvénytelen. . .", 
mivel ,, . . . az ideiglenes intéző bizottság nem volt hivatott ilyen hatá- 
rozat meghozatalása . . . "9 

A beszámolóval általánosságban egyetértettek a plénum résztvevői, 
hiszen mindenki tudta: ez a mozgalom elvi-bolitikai egységének egyetlen 
elfogadható közös blatformja, de a vitában megmutatkozott, hogy lénye- 
ges kérdésekben még van véleménykülönbség, nézeteltérés is. 

Nem volt érdemi ellenvélemény abban a kérdésben, hogy a szak- 
szervezetek , függetlensége" jelszót el kell vetni, de a helyette használt 
önállóság értelmezésében már voltak különbségek. Ezek a különbségek 
a sztrájkjog deklarálása kérdésében bukkantak föl. Voltak, akik a 
sztrájkjog deklarálása ellen ugyan nem léptek fel határozottan, de úgy 
látták, hogy helyette a szakszervezetek befolyását kell növelni az 
állami, gazdasági életben, s ez esetben feleslegessé válik a sztrájkjog 
alkalmazása. Bács-Kiskun megye küldötte minden más tekintetben 
egyértelműen pozitív hozzászólásában a sztrájkjog mellett állt ki, de 
visszaélések elkerülése érdekében a sztrájk kimondását a SZOT hatás- 
körébe utalta. A sztrájkjog mellett nyilatkoztak az ózdi kohászok, a 
vasutasok, a postások küldöttei is, de a szavazásnál kisebbségben 
maradtak. 

Ma már a gyakorlatban megvalósult az az akkori javaslat, hogy az 
egyes miniszteri tárcák és a hozzá kapcsolódó szakszervezetek együtt 
vitassák meg az érdekelt népgazdasági ág fejlesztését, s méginkább a 


19 Gáspár Sándor: A szakszervezetek a szocializmusért. Táncsics Könyv- 
kiadó 1970. 24., 27., 29., 30. old. 
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dolgozók helyzetével összefüggő kérdéseket. Többen is hangsúlyozták, 
hogy a szakszervezeteknek nemcsak az elosztás, hanem a termelés 
ügyeivel is kel! foglalkozniuk. 

Az önállóság és a sztrájkjog követelésén túl legtöbb szó a szakszerve- 
zeti mozgalom szervezeti felépítéséről esett. A hozzászólók (s mint a sza- 
vazás megmutatta), a résztvevők többsége az iparági szervezkedés 
mellett tört lándzsát. Többségi álláspontra jutottak arról is, hogy (a 
bizalmiak meghagyásával) ne főbizalmi, hanem a szakszervezeti 
bizottság mint kollektív üzemi szerv irányítsa a szakszervezeti munkát. 

Egy másik vitapont a decemberben, illetve nem , hivatalosan" még 
az ellenforradalmi felkelés időszakában a vezetésbe bevont régi szocsál- 
demokraták körül volt. Öket az 1950-es évek elején méltatlanul eltávo- 
lították a mozgalomból, s nem egy közülük börtönbe került. A tör- 
vénytelenül bebörtönzött volt szociáldemokrata vezetők egy része meg 
tudta különböztetni a szocializmus eszméjét és az eszmét mélységesen 
kompromittáló hibákat, de voltak közöttük, akik ellenforradalmárok 
lettek. Voltak, akik kitartottak a szocializmus eszméje mellett, de úgy 
érezték, hogy — legalábbis a szakszervezeti mozgalom elvi, gyakorlati 
kérdéseiben — őket igazolta az élet, a mozgalomban korábban bekö- 
vetkezett torzulások, az ellenforradalmi lázadás. 

Az ülés második napján megjelent Kádár János és felszólalásában 
hangsúlyozta, hogy ha a szakszervezet valóban a munkásság érdekeit 
képviseli, akkor nem lehet , független" a szocialista építés vezető párt- 
jától, sa munkásság felemelkedés énekdöntő feltételét jelentő népi hata- 
lomtól. Nem függetlennek, hanem önállónak kell lennie. 

A párt a jövőben nem hoz kötelező határozatot, melyet a szakszer- 
vezeteknek végre kell hajtaniuk. A szakszervezetek élén a tömegek 
között valóban népszerű, választott vezetőségnek kell állnia. Állást 
foglalt a volt szociáldemokraták vezetésbe való visszavétele mellett, 
ugyanakkor vitába szállt egyes régi szociáldemokraták nézeteivel. Az 
érdekvédelem értelmezésével kapcsolatban kijelentette, hogy az a jó 
szakszervezeti vezető, aki nemcsak kér, követel, hanem segít is meg- 
teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetővé teszik a kérések, 
követelések teljesítését. A szakszervezetek által novemberben még 
gyakran felállított túlzó, a nehéz gazdasági helyzetet figyelmen kívül 
hagyó követeléseket bírálva rámutatott, hogy átmenetileg így is lehet 
népszerűséget szerezni, ,,... de a tapasztalat azt is mutatja, hogy a 
tömegek szemében később igazán becsületet csak azok szereznek, akik 
nekik is megmondják az igazat".?0 

A SZOT X. plénumának határozatait megvitatták a szakszervezetek 
központi vezetőségei, a szakszervezetek megyei tanácsai, a területi, 
kerületi, üzemi szakszervezeti bizottságok. A viták felpezsdítették a 


30 SZOT Archívum. A SZOT X. plénumának jegyzőkönyve. 466., 471. old. 
(A beszéd szövege rövidítve megtalálható Kádár Jánosnak a Szilárd népi 
hatalom: független Magyarország című kötetében.) 
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politikai érdeklődést, segítettek leküzdeni a helytelen nézeteket, tisz- 
tázták az egyes szakszervezeti szervek feladatait a mozgalom további 
erősítésében. 

E viták megmutatták, hogy a plénumon fölvetődött kérdések még 
távolról sem tekinthetők lezártnak. Még erős volt az ellenforradalmi, 
a revizionista befolyás, amely most már főként abban az aggodalom- 
ban jutott kifejezésre, hogy a X. plénum irányvonala visszatérést je- 
lent a szakszervezeti munka régi, a plénumon is bírált módszereihez. 
Emellett hangot kaptak szektás nézetek is, főként a mozgalomba visz- 
szavett szociáldemokrata elvtársakkal és a munkástanácsokkal kap- 


csolatban. 
3 


A párt újjászervezésének kezdeti időszakában a pártélet jellemző 
vonása a pártszervezetek erős befelé fordulása volt. Erőfeszítéseik első- 
sorban soraik rendezésére, a taglétszám növelésére, a kommunisták 
között felmerülő elvi-politikai kérdések tisztázására irányultak. Emel- 
lett a pártszervezetek kemény harcban álltak puszta fennmaradásukért 
a többségében ellenforradalmi beállítottságú munkástanácsokkal. Az 
üzemi munkástanácsok a Központi Munkástanács feloszlatása után 
elhatárolták magukat a politikájától, ennek ellenére tekintélyes ré- 
szükben még ez után is érvényesült ellenforradalmi befolyás. Több 
üzemben továbbra is gátolták a pártszervezet megalakítását. 

A Ruhaipari Igazgatóság jelentése szerint a munkástanácsokba 
, . . .nagy létszámban tudatos fasiszta elemek kerültek", akik a decem- 
beri igazgatósági, munkástanácsi ülésen még főként politizáltak. Ez 
, Személyek elbocsátásában jutott kifejezésre, gazdasági kérdésekhez 
nem szóltak ". A Május 1. Ruhagyárban pl. csak március elején sikerült 
leváltani a munkástanács reakciós beállítottságú tagjait. Helyükbe 
párttagokat, s rendszerhez hű pártonkívülieket választottak. Sopron- 
ban, Zalaegerszegen a Ruhagyár munkástanácsának legreakciósabb, 
népellenes bűntettekkel bizonyítottan vádolt egy-két tagját a rendőr- 
ség letartóztatta, s csak ezután sikerült javítani összetételén.?1 

A Ganz Vagon munkástanácsának január 3-i ülésén (ahová pedig 
— a változó idők jeleként — az igazgatót, a műszakiakat és a párttit- 
kárt is meghívták) a napirend fő kérdése még mindig a pártirodának 
a gyár területéről való kitelepítése volt.32 A Csepel Vas- és Fémművek- 
ben január elején kezdeményezett sztrájk és véres provokáció mögött 
is amunkástanácsokban meghúzódó ellenforradalmi elemek bújtak meg. 

1957 elején az üzemek többségében az erőviszonyokra sajátos kettős 
állapot volt jellemző, amely állandó harcban és kompromisszumok soro- 
zatában jutott kifejezésre egyrészről a munkástanács, másrészről a 
párt, a szakszervezeti és a gazdasági vezetés között. 


s1 PI Archívum. 290. f. c/60., C/III/13. 
33 Népszabadság, 1957. január 4., 25. 
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A kommunisták ebben az időszakban még jelentős kisebbségben 
voltak a munkástanácsokban s ez nemcsak a munkástanácsok ellen- 
állásán múlott, hanem azon is, hogy a kommunisták (részben a már 
említett körülmények miatt, részben szektás elzárkózás következté- 
ben) vezető szerepüket nem a munkástanácsokba delegált kommunis- 
ták számának a növelésével, hanem a munkástanácsok ellenére, esetleg 
a munkástanácsokkal való együttműködés javításával igyekeztek in- 
kább érvényesíteni. 

Február végi jelentések szerint például a Kohó- és Gépipari Minisz- 
térium Híradástechnikai Igazgatóságának 16 üzemében 475 munkás- 
tanácstagból 4 volt párttag: egy az Egyesült Izzóban, kettő az Orion- 
ban, egy a Híradástechnikai Vállalatnál. A MÁVAG és a Ganz Vagon 
71—71 fős munkástanácsából kettő, illetve egy volt párttag. A KGM 
Üzemgépészeti Igazgatóságának 19 gyárában 465 munkástanácstagból 
26 volt a párttag. A Kohó- és Gépipari Minisztérium 246 vállalatának 
7850 munkástanácstagjából 449 fő volt az MSZMP tagja.55 

A munkástanácsok, valamint a párt- s a szakszervezeti szervek 
együttműködését nagyon nehezítette a kölcsönös bizalmatlanság, 
ami az előzményeket figyelembe véve, szinte elkerülhetetlen volt. A 
munkástanácsok iránti bizalmatlanság azonban azután sem szűnt meg, 
hogy egyre többet sikerült közülük megtisztítani az oda nem való ele- 
mektől. Sőt! Helyenként, pl. több bányaüzemben, önkényesen meg- 
szüntették az üzemi munkástanácsot és csak a felsőbb párt- vagy szak- 
szervezeti szervek közbelépésére voltak hajlandók újjászervezni őket. 

A pártvezetőségnek és a kormánynak a munkástanácsokkal kap- 
csolatos politikája már ebben az időben is gyakran találkozott szektás 
értetlenséggel. Pedig a pártvezetés, a kormány szívós és türelmes harca 
az üzemi munkástanácsokért a párt munkáspolitikájának szerves része 
volt. A párt és a kormány tevékenységében a munkásosztályra támasz- 
kodott, s természetes, hogy a pártba tömörült munkások mellett nem 
mondhatott le a munkásosztálynak azokról a tömegeiről sem, amelyek 
jelentős mértékben még a munkástanácsok befolyása alatt álltak. Ezért 
határozottan fellépett a munkástanácsok megszüntetése ellen, pedig 
ezt a helyi párt- és szakszervezeti szervek rendszerint , a dolgozók" 
kívánságára, akaratára hivatkozva tették. 

A munkástanácsok megítélésével kapcsolatban szerepet játszott az 
a szempont is, hogy amikor a pártvezetőség és a kormány a szocialista 
demokrácia, benne az üzemi demokrácia kiszélesítésén fáradozott, 
akkor ennek egyik eszközét az ellenforradalmi, kispolgári anarchista 
elemektől megtisztított munkástanácsokban látta. Ezt az elképzelést 
azonban nem igazolta az élet. A munkástanácsok és még az őket 1957 
végétől felváltó, nemcsak elnevezésükben különböző üzemi tanácsok 
sem vitték előre az üzemi demokrácia ügyét.34 


35 PI Archívum. 290. f. C/61., C/III/14. 
34 A magyar forradalmi munkásmozgalom története. 
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Ennek legfőbb magyarázata a munkástanácsok keletkezésének kö- 
rülményei és november 4-e utáni szerepük. A munkásság legforradal- 
mibb részének emberileg érthető, de politikailag nem helyeselhető bizal- 
matlanságát, melyet az ellenforradalmi elemektől már megtisztított 
munkástanácsok iránt kinyilvánított, még tetézte, hogy a korábban 
félrevezetett és a munkástanácsokat támogató munkások a munkás- 
tanácsok ellenforradalmi elemeinek lelepleződése után nemcsak elfor- 
dultak, hanem szembe is fordultak velük. 

A munkástanácsok tevékenységének elsorvadásában szerepet ját- 
szott az a körülmény is, hogy nem találták helyüket, szerepüket az 
üzem életében: a termelés pártellenőrzésének erősödése, a szakszer- 
vezetek aktivizálódása, a gazdaság irányításának normalizálása egyre 
kisebb tevékenységi területet hagyott számukra. Az 1956 előtt meg- 
honosodott gazdasági irányítási rendszer — bár 1957-ben megszaba- 
dították a centralizálás korábbi túlzásaitól — fennmaradt, s Így az 
üzemek önállóságának növekedése ellenére viszonylag kevés kérdésről 
döntöttek az üzemben. A gazdasági irányítás tervutasításos rendszeré- 
nek fennmaradását indokolta, hogy a gazdaság további fejlesztésének 
extenzív forrásai még nem merültek ki. Olyan rendkívüli tényezők is, 
mint az energia- és a nyersanyaghiány, a termelés és a megnövekedett 
vásárlóképes kereslet közötti feszültség, a gazdasági élet ellenforrada- 
lomtól örökölt dezorganizáltsága stb., a centralizálás erősítését köve- 
telték meg. Így azután az üzemi demokrácia erősödése nem a munkás- 
tanácsok, hanem a szakszervezeti mozgalom fokozottabb aktivitásában 
jutott kifejezésre. 

A pártmunkára még januárban, februárban is a befelé fordulás volt 
a jellemző, de január végétől fordulat kezdődött a politikai tömegmunká- 
ban. Erre a párt vezetői adtak példát és biztatást. Kádár János január 
27-én Csepelen tartott beszédet, február 2-án Salgótarjánban, a megyei 
nagyaktíván szólalt fel. Marosán György február 4-én Békéscsabán, 
5-én Zuglóban a Danubiában, 7-én a Beloianniszban, 11-én Diós- 
győrött mondott beszédet nagygyűlésen, aktíván. Apró Antal február 
4-én Ajkán, 10-én a IX. kerületben tartott pártaktívát. Kállai Gyula, 
Kiss Károly, Münnich Ferenc, s az IKB több tagja is részt vett ebben 
a munkában. Alig volt az országnak jelentősebb helysége, nagyobb 
üzeme, vállalata, ahol a párt vezetői nem jártak, s ne adtak volna első 
kézből tájékoztatást a párt és a kormány politikájáról, terveiről, a szo- 
cialista konszolidáció soron levő kérdéseiről. 

A politikai tömegmunka erősítésére ösztönzött a tömegek, főként a 
munkástömegek növekvő érdeklődése a különböző pártrendezvények 
iránt. E munka középpontjában az MSZMP IKB 1956. decemberi ha- 
tározatának és az 1957. januári kormányprogramnak a fő kérdései 
álltak. 

Az eszmet harc erősödésével új szakasz kezdődött az ellenforradalmi né- 
zetek (benne a legnagyobb tömeghatású, a revizionizmus) elleni küzde- 
lemben. 1956. november 4-e után a kormány ellen a leghatásosabb agi- 
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tációs érv a , szovjet beavatkozással" végrehajtott , rákosista restaurá- 
ció" előkészítésének vádja és a Nagy Imre-kormány visszaállítása volt. 
Így a párt agitációjának egyik fő kérdése szükségszerűen a Nagy Imré- 
vel és csoportjával való szakítás, árulásának bizonyítása, a szovjet csa- 
patok segítségül hívásának megindoklása lett. 

Januártól tehát előtérbe került Nagy Imre , eszméinek", s általában 
a revizionista nézeteknek a leküzdése. Ezek az eszmék szinte sernmi 
pozitívat nem tartalmaztak, a Nagy Imre—Losonczy-csoportnak jó- 
formán semmiféle konstruktív mondanivalója nem volt. Nézeteik lé- 
nyege az ellenforradalmi felkelést megindokló elméletük volt, amely 
szerint hazánkban nem népi hatalom van, nem a szocializmus épül. 
Amikor pedig október végén a revizionisták felülkerekedtek a párt és 
az állam vezetésében, már a zömében a polgári demokrácia zászlajával 
fellépő, valójában ellenforradalmi terrorra készülő jobboldali ellen- 
for,adalmi elemek diktálták a politikát. Külpolitikai platformjukról, 
a , semlegesség" jelszaváról gyorsan kiderült, hogy tényleges tartalma 
ha zánk kiszakítása a szocialista országok, természetes szövetségeseink 
közösségéből, közeledés az imperializmushoz.55 

Ennek a revizionista koncepciónak a hatását mutatta, hogy az esz- 
mei harc, a politikai viták középpontjában még mindig az 1956. októ- 
ber—novemberi események ellenforradalmi jellegéről adott pártértéke- 
lés állt. Az ellenforradalom tényét ebben az időszakban munkáskörök- 
ben általában már nem tagadták, de — mint erről Kreszán Lajos, a 
Ganz Vagon párttitkára beszélt az 1957. júniusi pártértekezleten — 
hosszú ideig tartotta magát az a nézet, amely szerint október 23-tól 
forradalom volt, csak október végétől, november elejétől (tehát a nyílt 
fehérterrorista, ellenforradalmi fellépések időszakában) lehet beszélni 
ellenforradalomról.36 

Ezzel függött össze az a széles körökben vitatott kérdés is, hogy ki 
lehetett volna-e javítani a múltban elkövetett hibákat, el lehetett vol- 
na-e távolítani az ezekben a hibákban vétkes vezetőket az októberi— 
novemberi események nélkül? A párt vezetői beszédeikben, a komrmu- 
nisták egyéni agitációjuk során hivatkoztak rá, hogy a: MDP KV 
1956. júliusi határozata után megkezdődött mindazoknak az intézke- 
déseknek a kidolgozása, amelyeket az ellenforradalom után, súlyosabb 
politikai és gazdasági helyzetben az MSZMP és a Magyar Forradalmi 
Munkás-Paraszt Kormány valósít meg. A régi hibákban vétkes vezetők 
ellen pedig már korábban éles politikai-eszmei harc folyt, melynek 
eredményeként Rákosi Mátyást már 1956 júliusában eltávolították az 
MDP Központi Vezetőségéből. 

A munkásokat megtévesztette az a körülmény, hogy a hibák kija ví- 


35 Nemes Dezső: A magyarországi revizionizmus kifejlődése mint az ellen- 
forradalom eszmei előkészítésének szerves része. Társadalmi Szemle, 1958. 
január 44—- 60. old. 

386 Az MSZMP Országos Értekezletének Jegyzőkönyve. 1957. június 27— 29. 
Kossuth Könyvkiadó 1957. 105. old. 
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tása körül évek óta tartó huzavona után a gyökeres fordulat valóban 
az ellenforradalom, pontosabban leverése nyomán következett be. 
- Nem az ellenforradalom jóvoltából, hiszen arról napok alatt kiderült, 
. hogy a hibák ürügyén nem kijavításukra, hanem a szocialista vívmá- 
nyok felszámolására törekszik. Az a tény, hogy az osztályharc el- 
: jutott legélesebb formájáig, a fegyveres harcig, valóban meggyorsí- 
- totta a Nagy Imre—Losonczy-csoport igazi arculatának, a revizioniz- 
. mus ellenforradalmi tartalmának lelepleződését, a Rákosi—Gerő- 
. csoport teljes elszigetelődését, a , baloldaliság", a szektásság és dog- 
" matizmus súlyos következményeinek felismerését, a hibák kijavítását. 
. De ez csak azért következhetett be, mert az előbbiek ellen fellépő és az 
- utóbbiakkal szakító új pártvezetőség a szocialista országok segítségé- 
. vel, a szocializmus legszilárdabb erőit tömörítve győzött ebben a 


- harcban. 


. . Az 1956. októberi—novemberi események jellegének helytelen érté- 
. keléséből fakadt az a kérdés is, hogy megvoltak-e 1956. november 4-e 
: előtt a békés konszolidáció feltételei? Más szóval: valóban szükség 
volt-e a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány megalakítására, a szov- 
. jet csapatok közbelépésére? Konszolidáció persze bekövetkezett volna 
az új kormány megalakulása és a szovjet csapatok közbelépése nélkül 
. is, amint erre pl. a Magyar Tanácsköztársaság leverése után is sor 
. került. Ez azonban tőkés és, feltehetően, még csak nem is polgári de- 
. mokratikus formákban megvalósuló konszolidáció lett volna (amit a 
., már november 4-e előtt kibontakozó fehérterror is jelzett). A Kádár 
János vezette kormány és az MSZMP a konszolidációra úgy töreke- 
. dett, hogy ez szocialista konszolidáció legyen. Ezt azonban csak az 
. ellenforradalmi erők fegyveres szétverésével, politikai elszigetelésével 
— s ami ennek feltétele —, a forradalmi erők tömörítésével és a szo- 
cialista világrendszerre támaszkodva lehetett megvalósítani. 

Újra és újra felvetődött, hogy helyesen értelmezik-e a diktatúrát és 
. a demokráciát, nem utolsósorban azért is, mert az ellenforradalmárok 
demokratikus jelszavakkal igyekeztek leplezni igazi törekvéseiket. 
Kádár János a salgótarjáni aktíván az ellenforradalmi események való- 
. di jellegének elpalástolására irányuló törekvésekkel foglalkozva emlé- 
keztetett rá, hogy a Magyar Tanácsköztársaság időszakában is a de- 
. mokráciára hivatkozva törtek a proletariátus diktatúrája ellen, s a 
fasizmus alaposan rácáfolt a demokratikus illúziókra. A január elején 
. tartott budapesti pártaktíván pedig arra mutatott rá, hogy a demokrá- 
. cia követelése — osztálytartalmának megjelölése nélkül — reakciós 
követelés a proletárdiktatúra viszonyai között, hiszen valójában az 
. elnyomott, a volt kizsákmányoló osztályok számára követeli a de- 
mokráciát. 

Nagy viták folytak a diktatúráról, közelebbről a forradalmi erőszak 
alkalmazásának jogosságáról, helyességéről. Igaz, ebben az időben 
. már nem elsősorban munkáskörökben. A munkások többsége helye- 
. Selte az államrendet és a közbiztonságot veszélyeztető elemekkel szem- 
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beni erélyes fellépést, és méltányolta, hogy a kormányt nem a bosszú 
vezette az ellenforradalom elleni harcban. 

Az ellenforradalmi, revizionista propaganda november 4-e után 
is a , rákosista restauráció" veszélyére hivatkozva igyekezett szernbe- 
fordítani a munkásokat a kormánnyal. Ez roppant megtévesztő jelszó 
volt, mert sok munkás azt értette rajta, hogy a kormány a népi hata- 
lom és a szocialista vívmányok megvédésén kívül az MDP politikájában 
elkövetett hibákat is vissza akarja állítani. A párt és akormány gya- 
korlati politikájának és felvilágosító munkájának nagy eredménye 
volt, hogy a munkásságot sikerült meggyőznie: a szocialista vívmá- 
nyok megvédésére törekszik, s kiküszöböli politikájából a korábban 
elkövetett hibákat. Mindamellett még bizonyos aggodalommal néztek 
az esetleg visszatérő hibák elé. Ez utóbbit használta ki az ellenforra- 
dalmi és imperialista rádiópropaganda. 

A januári kormányprogram után gyakran felvetődött, hogy már a 
decemberi határozat és még inkább a januári kormányprogram a párt- 
vezetőség és a kormány , következetlenségéről", a politika ,,balra- 
tolódásáról " — azaz, a korábban sokat emlegetett , rákosista restau- 
ráció " fokozatos megvalósításáról árulkodik. A párt vezetői hangoz- 
tatták, hogy a november 4-e óta napvilágra került tények megismerése 
nyomán természetesen egy sor kérdésben világosabban látnak és hatá- 
rozottabban, egyértelműbben tudnak fogalmazni. Egyetlen alapvető 
kérdésben sincs azonban változás: az MSZMP kezdettől fogva hang- 
súlyozta, hogy Magyarországon ellenforradalom volt, amelynek kirob- 
bantásában és átmeneti felülkerekedésében bűnös szerepet játszott a 
Nagy Imre—Losonczy-csoport; hogy a vele szemben fellépő Forra- 
dalmi Munkás-Paraszt Kormány a broletárdiktatúra kormánya, s mint 
ilyen, az ellenforradalom elleni harcban megvédi a népi hatalmat, a szo- 
cializmus vívmányait, s hű szövetségese a sorsdöntő segítséget nyújtó 
Szovjetuniónak; hogy elvileg és büntetőjogilag egyaránt megkülön- 
bözteti a felbujtókat, a fehérterrorista gyilkosokat, a rendszer tényleges 
ellenségeit a megtévesztett emberektől stb. 

Az ellenforradalmi erők maradványainak leghatékonyabb fegyvere 
a szovjetellenesség, a nacionalizmus, a sovimizmus volt. Természetesen, 
ahogy a politikai hangulatot általában, úgy a szovjetellenesség mérté- 
két sem lett volna helyes novemberben az utca képe alapján megítélni. 
Az utcákon randalírozó, a szovjet hősi emlékműveket meggyalázó, a 
szovjet katonákra orvul lövöldöző szélsőségesen szovjetellenes, nyílt 
ellenforradalmi elemek, megvadult kispolgárok és lumpenproletárok, 
a lakosságnak csak egy egészen kis részét jelentették. 

Már ebben az időben is százezrek voltak, akik többé-kevésbé meg- 
értették, hogy a Szovjetunió gyors és határozott közbelépése a kegyet- 
len ellenforradalmi terrortól, egy tőkés restauráció nyomorától és szen- 
vedésétől mentette meg az országot. Más kérdés, hogy e százezreknek 
kezdetben csak egy része szánta rá magát arra, hogy a szovjet had- 
sereg, a szocialista országok segítségével élve, maga is aktívan kivegye 
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részét a szocialista konszolidációból. S még azok a jelentős tömegek 
sem helyeselték a szovjetellenesség mértéktelenségét, amelyek nem 
értették vagy kimondottan ellenszenvvel fogadták a Szovjetunió köz- 
belépését. A konszolidáció meggyorsulása időszakában a. szélsőségesen 
reakciós és lumpenelemek garázdálkodásának felszámolásával termé- 
szetesen megszűntek a szovjetellenesség útszéli megnyilvánulásai. 

Egyre nőtt azoknak a száma, akik meggyőződtek arról, hogy a Szovjet- 
unió hadseregének közbelépése 1956 novemberében, támogatása poli- 
tikai, diplomáciai, gazdasági területen, a tőkés restaurációtól, az inflá- 
ciótól, a munkanélküliségtől, a nélkülözésektől mentette meg népün- 
ket. E növekedés szoros kapcsolatban volt az 1956. október—novem- 
beri események jellegének, igazi tartalmának megértésével. Aki meg- 
értette az ellenforradalmi veszély nagyságát, az a szovjet katonák- 
ban nem idegen , megszállót", hanem segítőtársat, felszabadítót 
látott. 

Az imperialista nagyhatalmak támogatását kérő ellenforradalom 
már novemberben is, de még inkább 1957 elején a nyílt imperialista- 
barát jelszavak helyett visszatért a korábban hangoztatott , semle- 
gesség" követeléséhez. Hivatkoztak Jugoszláviára, néhány más, , sze- 
rencsésebb" történelmű országra, mint pl. Svájc, Svédország stb. Ká- 
dár János már 1956 novemberében kifejtette a Központi Munkástanács 
küldöttségének, hogy amíg van imperializmus, amely a szocialista 
országokra tör és igyekszik meggátolni a szabadságukért küzdő népek 
harcának sikerét, a magyar nép ebben a harcban nem lehet semleges. 
Tudnia kell, hol a helye: a békéért, a függetlenségért, a szocializmusért 
harcoló népek oldalán. 
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Mindezek az eszmei-politikai kérdések természetesen a párton belül 
is felmerültek. A viták a bárt kétfrontos harcához, s ezt a kélfrontos harcot 
elvileg 15 megalapozó 1956. decemberi határozathoz, pontosabban annak 
az ellenforradalom okairól adott értékeléséhez kapcsolódtak. 

Ebben az időben elég gyakori volt, hogy sokan saját szájuk íze sze- 
rint magyarázták a határozat egyik vagy másik pontját. Ugyanakkor 
a nekik nem tetsző vonatkozásait elhallgatták vagy jelentőségét kiseb- 
bítették. 

Voltak, akik lebecsülték, kisebbítették azokat a hibákat, amelyeket 
Rákosi Mátyás és csoportja követett el. Nem ismerték fel, hogy a párt 
és a tömegek kapcsolatát lazító régi hibák elítélése és az értük felelős 
vezetők félreállítása nem átmeneti szükségrendszabály vagy taktika, 
hanem a konszolidáció elengedhetetlen feltétele. Sokan akadtak, akik 
harcolni akartak, és nem kevesen harcoltak is az ellenforradalom és a 
revizionizmus ellen. Nem látták azonban, hogy az is a revizionista és 
ellenforradalmi nézetek elleni sikeres küzdelem feltétele, hogy a párt le- 
számoljon a sok kárt okozó szektás, dogmatikus hibákkal. 

Az ellenforradalom elleni harcot rendszerint leegyszerűsítették az 
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ellenforradalmárok és a revizionisták elleni adminisztratív intézkedé- 
sekre. Eljárást követeltek jóhiszemű, az ellenforradalom idején kisebb 
vagy nagyobb mértékben megtévedt dolgozók ellen is. Nem értették 
meg, hogy a proletárdiktatúra megszilárdításának csak egyik feltétele 
az ellenforradalmi erőkkel való adminisztratív leszámolás, hogy a 
proletárdiktatúra megszilárdításában a rendszer tömegbázisának meg- 
erősítése, a párt tömegbefolyásának növelése a döntő. 

A párton belül is akadtak, akik az ellenforradalom okát csupán Ráko- 
sinak és csoportjának az ellenforradalom előtt elkövetett hibáiban lát- 
ták. Eltúlozták az 1956 előtt elkövetett hibákat, lebecsülték az ered- 
ményeket, és ezzel akarva-akaratlanul alátámasztották a felkelés ,,jo- 
gosságáról" szóló ellenforradalmi nézeteket. A revizionista vagy a 
revizionizmusnak engedményeket tevő elemek a szektásság és a dog- 
matizmus elleni harc jelszavával bírálták a párt helyes, lenini vonalát. 
Aki csak a szektás, , baloldali" hibákat tartotta az ellenforradalom elő- 
idézőjének, az nem érthette meg az ellenforradalmi erők maradványai 
és a revizionizmus elleni következetes harc fontosságát. A további ki- 
bontakozást az ellenforradalmi erőknek tett engedményekkel, a prole- 
tárhatalom liberális irányú módosításával látta elérhetőnek, helyte- 
lenítette az ellenforradalom maradványai ellen foganatosított erélyes 
intézkedéseket. 

Akik balról támadták a párt politikáját, már az ellenforradalom ki- 
robbanásának fő okát is a szocialista demokrácia 1956 júliusa utáni, 
kezdeti kibontakozásában látták. Valójában azonban félreértették a 
szocialista demokrácia értelmét, proletár osztályjellegét. Szocialista 
demokráciának tartották az ellenforradalomnak és a revizionistáknak 
tett elvtelen engedményeket, tehát a politikában megnyilvánuló li- 
beralizmust is. 

Akik jobbról támadták a párt politikáját, egyebek között nem látták, 
nem ismerték fel, hogy a Rákosi-csoport ellen a párton belül és a köz- 
életben jelentkező ellenzék már az október 23-i felkelés kirobbanása 
előtt, és még inkább az ellenforradalmi események során erősen diffe- 
renciálódott. Csak a szektás hibák elleni fellépés volt az ellenzékben 
közös. Ezt az ellenzéket már október 23-a előtt legalább kétfelé osz- 
totta az a körülmény, hogy egy részük jobbra, tehát az ellenforradalom 
felé nem határolta el magát. Így objektíve, az ellenforradalmat támo- 
gatta, egyik-másik közülük ellenforradalmárrá vált. Mit sem ért novem- 
ber első napjaiban már a gyakran hangoztatott kifogás: , mi nem ezt 
akartuk!", ha ténylegesen nem léptek fel azok ellen, akik a hibák elleni 
harc ürügyén magára a népi rendszerre, a szocializmus vívmányaira 
törtek. A pártban — főleg értelmiségi pártszervezetekben — velük 
szemben jelentkező békülékenység valójában az események igazi tar- 
talmának félreértését, a revizionizmus elleni harc fontosságának meg 
nem értését jelentette. 

. S a párt szervezésénél természetesen jelentkezett az ellenkező véglet 
is. Politikai szempontból és emberileg érthető, hogy a november 4-e 
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után még csak néhány tízezer, de a legkiélezettebb november—decem- 
beri harcokban már százezernyi életét kockáztató kommunista párttag 
és a szocializmus ügyéhez feltétlen hűséggel vonzódó, de politikailag 
megzavarodott vagy elbizonytalanodott, háttérbe húzódó volt MDP- 
tagok között megromlott a viszony. Az utóbbiak, ha nem is mertek 
kezdetben cselekvően részt vállalni a konszolidációban, együttéreztek 
és — a hangulat változása nyomán — az elsők között követték a leg- 
bátrabb kommunista munkások, szakszervezeti funkcionáriusok pél- 
dáját. 

Rendkívül éles viták folytak arról, hogy a szerveződő párt tömeg- 
párt vagy elitpárt legyen, hogy a mennyiségre vagy a minőségre kell-e 
összpontosítani a figyelmet. A viták mögött részben az húzódott meg, 
hogy a kommunisták felkeressék-e a velük hajdan egy pártban harcoló, 
de a konszolidáció kezdetén még bizonytalankodó MDP-tagokat (már 
akik erre méltók voltak), hogy rábírják őket a pártba való belépésre.§7 
Pedig az üzemekben, vállalatokban, hivatalokban több helyen még 
mindig erkölcsi bátorság kellett ahhoz, hogy valaki belépjen a pártba, 
s néhány helyen a belépő az egzisztenciáját is veszélyeztette. 

A pártépítő munkában, a szocialista konszolidáció menetében fontos 
állomás volt az MSZMP 1957. február 26-i határozata, amely értékelte 
az újabb eredményeket és kijelölte a párt előtt álló időszerű feladatokat. 

A határozat mindenekelőtt a bárt fejlődésével foglalkozott. Megállapí- 
totta, hogy a párttagság száma elérte a 190 000 főt. A városi párt- 
szervezeteken kívül az ország falvainak 7599-ában megalakult a párt- 
szervezet, ezzel mintegy 8000-re emelkedett a pártszervezetek száma. 

A párt egészséges fejlődésének fő oka, hogy , élesen elhatároltuk ma- 
gunkat a Nagy Imre—Losonczy-féle pártellenes csoporttól", továbbá, 
hogy , Központi Bizottságunk fellépett és fellép a szektás politika 
veszélye ellen is". A kétfrontos harcban sikerült biztosítani a párt elvi, 
politikai és szervezeti egységét, a párt vezető szerepét az állami és társa- 
dalmi életben. 

Mivel, mint láttuk, az eszmei harcban előtérbe került a revizionizmus 
elleni harc, a februári határozatban ennek megfelelően ez szerepelt az 
első helyen. Akik a párt politikájának balratolódásáról beszéltek — 
hogy a korábbi hibák visszatérését bizonyítsák vagy ellenkezőleg: iga- 
zolást keressenek a Rákosi-csoportot mentegető álláspontjukra —, 
helytelenül az 1956. decemberi, a Rákosi-csoport hibáit az első helyen 
tárgyaló határozat revízióját olvasták ki a februári határozatból. A 
szubjektív indítékoktól eltekintve ez a kétfrontos harc mechanikus 
felfogását is jelentette, mely szerint a helyzettől függetlenül, mindig 
és egyforma erővel kell jobra is, balra is harcolni. 

A határozat a pártépítő munka hibái közül mindenekelőtt az egyes 
párttagok és pártszervezetek elzárkózó magatartását említi az értel- 
miségi dolgozókkal és munkástanácsokkal szemben. A határozat elítéli 


57 Népszabadság, 1957. január 1., 9., 18., 19., 24., február 8., 12., 15., 20., 24. 
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az olyan szektás felfogást, hogy , akik eddig nem léptek be a pártba, 
azokra már nincs is szükség". S rámutat, hogy , A volt MDP-tagok 
közül azokat, akik 1957. május 1-ig felvételre jelentkeznek, régi párt-— 
tagsági idejük elismerésével kell felvenni a pártba. " A pártmunka má- 
sik bajának a helyenként megmutatkozó elvtársiatlan és intrikus ma- 
gatartást, az egyes pártszervezetekben tapasztalható elvtelen személyi 
harcot jelöli meg. 

Az államigazgatás és az államhatalmi szervek munkájával foglalkozva 
a határozat megemlíti demokratikus erősítésének szükségességét, to- 
- vábbá, hogy erősíteni kell a kormány irányító tevékenységét főleg a 
közoktatási és a kulturális; az állami tervezés és gazdasági vezetés; 
valamint a belügyi, honvédelmi és igazságügyi területen. Továbbra is 
szorgalmazni kell az országgyűlés, a különböző szintű tanácsok és állan- 
dó bizottságaik fokozottabb működését. 

A gazdasági irányítás tekintetében egyrészt a szocialista tervgazdál- 
kodás elvének érvényesítése, másrészt a gazdasági vezetés decentrali- 
zálása mellett foglal állást. Rámutat, hogy hozzá kell kezdeni az 1958. 
január elejétől kezdődő hároméves terv kidolgozásához. A mezőgazda- 
sági termelés általános és főleg szocialista irányú fejlesztésének segíté- 
sére mezőgazdasági programot kell kidolgozni. 

A tömegszervezeti munkáról szólva a határozat megállapítja: azáltal, 
hogy a párt taglétszámának a munkásosztály tömegeihez viszonyított 
rendellenesen magas aránya megszűnt, szinte önmagától megnőtt a 
tömegszervezetekben végzett pártmunka jelentősége. A szakszerveze- 
tekkel kapcsolatban kiemeli: a legfontosabb feladat az, hogy a munkás- 
osztály e régi szervezetei a munkáshatalom szilárd támaszává válja- 
nak, s ennek érdekében , szembe kell néznünk bizonyos — az ellen- 
forradalmi hullám üledékeként visszamaradt — kedvezőtlen jelen- 
ségekkel". Nevezetesen, hogy , egyes szakszervezetek központjaiban 
is, több helyi szakszervezeti csoportban is a munkásosztály egységével 
szemben álló, azt bomlasztó jobboldali szociáldemokrata törekvések 
érvényesülnek", 

Kitér a határozat a nők közötti politikai munka megjavítására, és 
az ifjúsági rétegszervezetek eredményes munkájára is, az ifjúság egy 
részénél érvényesülő ellenforradalmi befolyás leküzdésében. Egyben 
rámutat, hogy , szükséges létrehozni egy kommunista ifjúsági szövet- 


séget ".38 
§ 


A tárgyalt korszak alapvető tanulsága, hogy a munkásosztály, amely 
döntő társadalmi erő, történelmi hivatásának betöltésére csak akkor 
képes, ha forradalmi élcsapat vezeti, amely szoros kapcsolatban van az 
osztály egészével, vagy legalábbis döntő többségével; Aha a bárt és a 


38 Az MSZMP határozatai . . . 27—39. old.; Népszabadság, 1957. február 28. 
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munkásosztály viszonyát, kapcsolatát a kölcsönös bizalom Lenin által fel- 
állított követelménye jellemzi. 

Az 1956. november elején előállt helyzet súlyosságát és bonyolult- 
Sságát éppen az a körülmény mutatja legjobban, hogy a bárt újjászerve- 
zését és az élcsapat, valamint az osztály fő tömeget közötti kölcsönös biza- 
lom helyreállítását, illetve megteremtését egyszerre kellett megoldani. Ehhez 
egyértelmű, világos, az ellenforradalom elleni harc fő feladataira össz- 
pontosító politikai irányvonalra volt szükség; következetességre és 
határozottságra a lényegbevágó kérdésekben ; nagy türelemre, rugal- 
masságra és kompromisszumokra a kevésbé lényeges kérdésekben. 

Lenin rámutatott, hogy a tőkés társadalomtól örökölt osztálykülönb- 
ségek, s az a körülmény, hogy a proletariátuson belül is vannak fejlet- 
tebb és kevésbé fejlett rétegek, azzal járnak, hogy a proletariátus él- 
csapatának ,, . .  lavírozáshoz, a proletárok különböző csoportjaival, 
a munkások és a kisemberek különböző pártjaival való megegyezéshez, 
kompromisszumokhoz kell folyamodnia. A dolog lényege az, hogy tud- 
nunk kell ezt a taktikát a proletáröntudat, a forradalmiság, a harcké- 

g és a győznitudás általános színvonalának emelése, nem pedig 
leszállítása érdekében alkalmazni."39 A szocialista építés során erősen 
felhígult, eszmeileg megzavart munkásságunk tömegeinek megnyerésé- 
ben nagy jelentőségű volt a lenini tanítás helyes alkalmazása. 

Az új forradalmi központ annak a gondolatnak a szellemében csele- 
kedett, amelynek értelmében Engels arra intette az Amerikában élő 
német szocialista emigránsokat, hogy , adjanak a mozgalomnak időt 
arra, hogy megszilárduljon, ne tegyék az elindulás elkerülhetetlen za- 
varosságát még zavarosabbá azzal, hogy olyan dolgokat nyeletnek le 
az emberekkel, amelyeket ez idő szerint nem érthetnek meg kellőképpen, de 
amelyeket csakhamar megtanulnak majd" .10 (Az én kiemelésem. — B. J.) 

Az új forradalmi központ bízott a munkásosztályban ebben a kritikus 
helyzetben is, bár tudatában volt, hogy a munkástömegek jelentős 
része még nem érti vagy egyenesen szemben áll politikájával. A mun- 
kásság legforradalmibb erőinek tömörítésére törekedett, a párt újjászerve- 
zését, a szakszervezetek védelmét, egységük forradalmi alapon történő 
helyreállítását tűzte ki célul, de bolitskájában számolt az egész mun kás- 
ság, tehát az ingatagabb elemek pillanatnyi hangulatával is. Az 6 meg- 
nyerésükre is törekedett, de levonta az ellenforradalom egyik fő tanul- 
ságát, hogy ennek útját nem a munkásosztály egyes megtévesztett 
rétegeinek tett elvtelen engedmények jelentik, hanem ha szükséges, 
tudni kell úszni az árral szemben 1s. I 

Az ellenforradalom elleni harc fő feladatainak az előtérbe állítása 
mellett a kormány és a pártvezetőség a munkásság tömegeiért folyta- 


39 V. I. Lenin Művei. 31. köt. Szikra 1951. ,, Baloldaliság"" — a kommuniz- 
mus gyermekbetegsége. 63—-64. old. 

40 Marx—Engels: Válogatott Levelek. Szikra 1950. 462., 467. old. Engels — 
F. A. Sorgéhoz (London, 1886. november 29.) és — F. Kelley-Wischnewetzky- 
néhez. (London, 1886. december 28.) 
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tott harcban felelevenítette a felszabadulás utáni időszak kommunista 
politikájának azt a gyakorlatát, hogy a munkások sorsának alakulása 
szempontjából sorsdöntő kérdéseket hangoztatta, 1956 után pl. a köz- 
rend helyreállítását, az elsősorban a munkásság életszínvonalát fenye- 
gető sztrájk elleni harcot. Ezeknek a megvalósításában támogatták 
azok a munkások is, akik az ellenforradalom elleni harc számos lénye- 
ges kérdésében még nem értettek egyet a párttal. 

A Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány, az MSZMP Ideiglenes 
Intéző Bizottsága, az újjászerveződő párt volt az ellenforradalom 
elleni harc fő ereje. 

A szakszervezeti mozgalomnak jelentős szerepe volt a Nagy- 
budapesti Központi Munkástanács és az ellenforradalmi beállítottságú 
munkástanácsok ellen, a munkásság megnyeréséért folytatott harc- 
ban. Ez is bizonyítja, hogy a tömegszervezetek, s benne a szocializmus 
vezető osztályának legátfogóbb tömegszervezete, a szakszervezeti moz- 
galom lebecsülése az ellenforradalom előtti időszakban súlyos hiba 
volt. 

A szilárd és egyértelmű munkáspolitikát folytató élcsapat állandó 
erősítése, a munkástömegekkel kialakított kapcsolatának javítása, a 
munkásosztály társadalmi szerepének növelése, a párt és a szakszerve- 
zetek (ami közvetve a párt és az osztály) közötti kapcsolatok erősítése, 
a szakszervezetek mind az érdekvédelemben, mind pedig a szocialista 
építés szervezésében végzett tevékenységének fokozása — ezek már a 
tanulmányban tárgyalt időszakban is felmerültek, de ma is kitűzött 
feladatok és ezért is érdemes foglalkozni velük. 


MEGJEGYZÉSEK BEREND T. IVÁN KÖNYVÉHEZ" 


Szocialista nemzetté válásunk folyamatának és vele együttjáróan 
a közgondolkodás gyökeres megváltozásának egyik jelentős mutatója, 
hogy a gazdasági fejlődés egyre inkább közüggyé válik. Éppen ezért 
nemcsak a szakemberképzésben, hanem a politikai, ideológiai munka 
egészében növekvő szerepet játszik a felszabadulástól eltelt emberöltő 

ági fejlődésének hiteles ábrázolása, tudományos elemzése. Ez a 
feltétele többek közt annak, hogy mai feladatainkat helyesen határoz- 
zuk meg és a szó igazi értelmében tanuljunk saját múltunkból: gazda- 
gítsuk nemzeti önismeretünket, kellően becsüljük meg munkásaink, 
parasztjaink, értelmiségünk hatalmas erőfeszítéseit, az ennek nyomán 
született eredményeket, egyben kerüljünk el a jövőben több olyan 
buktatót, zsákutcát, melyet az eddig megtett út tanulságaként már 
most előre láthatunk. 

A gazdasági-társadalmi haladás tényeinek valósághű ismertetése, a 
megtett út általánosítható lényegének összegezése nemcsak ismeret- 
elméleti aspektusból vetődik fel, hanem közvetlenül részévé válik a 
politikai és ideológiai harcnak. Ebből következik, hogy az egyes szoci- 
alista nemzetgazdaságok meghatározott fejlődési szakaszára irányuló 

tatások eredményeinek felmérése során az önmagukban elvont öko- 
nómiai összefüggéseket, tényeket szoros kapcsolatban kell vizsgálni 
a politikai, ideológiai szférát meghatározó külső és belső, objektív és 
szubjektív tényezők alakulásával. A gazdaságtörténet ebben az érte- 
lemben nem egyszerűen leíró tudomány, hanem kérdésfelvetéseivel, 
módszerével, kifejtésével igen közeli kapcsolatba kerül az elméleti, 
elemző jellegű politikai gazdaságtanhoz : konkrét gazdasági tényanyag- 
gal ábrázolja a szocialista gazdaság genezisét, az általános törvény- 
szerűségek sajátos, nemzeti formában való érvényesülését. 

Berend T. Iván közelmúltban megjelent tankönyvének — a felsza- 


" A szocialista gazdaság fejlődése Magyarországon, 1945—1968. Kossuth 
Könyvkiadó — Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1974. 236 p. 
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badulás utáni gazdasági fejlődésünk 1968-cal végződő, közel negyed- 
százados pályaszakaszát átfogó munkának — a jelentőségét, eredmé- 
nyeit és hiányosságait a fentiek alapján szükséges mérlegre tenni. 

Feltétlen elismerésre méltó erénye ennek az úttörő jellegű és nagy 
olvasótáborhoz szóló könyvnek, hogy gyorsan, csupán néhány éves 
eltolódással követi nyomon és összegezi szocialista úton végbemenő 
gazdasági fejlődésünket, különösen a szubjektív tényező vizsgálatára, 
a gazdaságpolitikai koncepció ismertetésére, értékelésére fordít gondot. 
Igaz, a kellő történelmi távlat hiánya önmagában véve hibaforrás 
lehet, ahogy a szerző is hangsúlyozza az előszóban, de egy ilyen jellegű 
munkának, különösen pedig az egyetemi oktatásban való felhasználá- 
sának fő érdeme a gyors reagálás. 

Ebből a szempontból szerencsésnek mondható az a körülmény, hogy 
Berend T. Iván sokéves kutatásait, korábbi tanulmányait kiegészít- 
hette, gazdagíthatta a hosszú távú tervezés keretében végzett elemzé- 
sek, különböző szakbizottságok értékeléseinek felhasználásával. A 
könyv második felében, a kérdésekre adott válaszaiban, de módszeré- 
ben is jól felismerhetők a Hosszútávú Tervezés Közgazdasági Bizott- 
ságában, illetve az ipari, az életszínvonal és más bizottságokban vég- 
zett kollektív munka hatása, irányadó impulzusai. 

Ez bizonyára hozzásegítette a könyv szerzőjét ahhoz, hogy a magyar 
közgazdaságtudomány , legutolsó szavát" szintetizálóan előadja, de 
ugyanakkor növelte a gazdasági élet praktikus szemléletmódjának ve- 
szélyét, pontosabban: nehezítette a tudományos megalapozottságú, 
maradandó érvényű következtetések levonását. 

A mű I. fejezete tulajdonképpen a szerző korábbi publikációinak, 
vitákban megérlelt, az oktatási gyakorlatban ellenőrzött, tökéletesí- 
tett summázatát adja elő. A helyreállítás és tőkekisajátítás korszakával 
foglalkozó rész igen jól megkomponált, világos, logikus képet rajzol a 
magyar népi demokrácia első négy évének gazdasági fejlődéséről, a 
demokratikus és szocialista átalakulás kezdeteiről, az MKP, majd az 
MDP gazdaságpolitikájának eredményességéről, a koalíciós kormány- 
zat kispolgári, polgári pártjainak leglényegesebb állásfoglalásairól. In- 
dokolt lett volna viszont, hogy a tankönyv itt — a részletesebb kifejtés 
igénye nélkül — valamivel nagyobb súllyal foglalkozzék a munkás- és 
paraszttömegek kezdeményező erejének, öntevékenységének kibonta- 
kozásával. Annál is inkább, mert hazánkban az államkapitalizmus 
széles körű felhasználására olyan helyzetben került sor, amikor a mun- 
kásosztály vezető szerepének érvényesülése még összeegyeztethető volt 
azzal, hogy bizonyos hatalmi pozíciókat megosztott a parasztság, sőt a 
városi kispolgárság és burzsoázia érdekeit képviselő pártokkal. Az 
államkapitalizmusnak mint átmeneti formának a szerepe nálunk más- 
ként merült fel, mint annak idején a Szovjetunióban, és ez a szocialista 
átalakulás békés megvalósulásának perspektívája miatt napjainkban 
rendkívül jelentős és előremutató. 

Bizonyos kiegészítésre szorul a mezőgazdaság viszonylag lassúbb 
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helyreállítási ütemének indoklása, bár Berend T. Iván a fő okokat he- 
lyesen jelölte meg, mégis magyarázatra szorul, hogy milyen gazdasági 
politikai tényezők miatt késett a kelleténél tovább e feladat megoldása. 
Feltételezhető például, hogy ezen a téren a koalíciós korszak kiélező- 
dött küzdelmei által kiváltott bizonytalanság, a nemzetközi reakció 
propagandájának jelentős hatásával párosulva, szintén visszahúzóan 
hatott és ezt nem tudta ellensúlyozni a baloldal. Igaz persze, hogy az 
1945-ös választások után hosszabb ideig elsősorban a kisgazdapárt be- 
folyása érvényesült a Földművelésügyi Minisztériumban ; ugyanakkor 
ennek a tárcának az anyagi eszközei, lehetőségei meglehetősen szűkö- 
sek voltak. Az MKP agrárpolitikusait ebben az időben elsősorban a 
földreform vívmányainak megvédése, a reform , korrekciójának" jel- 
szavával fellépő jobboldali erők leleplezése, tevékenységük visszaveré- 
se, politikailag az új gazdák külön érdekvédelmi szervezetének létre- 
hozása foglalkoztatta. Mégis hibának tekinthető, hogy nem fordítottak 
ezzel egyidejűleg nagyobb figyelmet az egyéni kisárutermelő paraszt- 
gazdaságok gyorsabb talpraállítására, az ehhez szükséges eszközök 
felkutatására, mozgósítására. 

Berend T. Iván könyvének kérdésfelvetései miatt kulcsfontosságú 
része a II. fejezet. Ez ugyanis magában foglalja a szerző gazdaságpoli- 
tikai alapkoncepcióját, a proletárdiktatúra győzelme utáni fejlődés 
20 évének, sőt napjainkig tartó folyamatának legfőbb értékelési kri- 
tériumait. Ennek a fejezetnek több fontos következtetését, Így például 
az első ötéves terv időszakára és az 1956-os ellenforradalmat megelőző 
gazdaságpolitikára vonatkozó elemzést a szerző már sokkal korábban 
publikálta és heves vitát váltott ki számos megállapításával. A tan- 
könyv jelen formájában alapvetően megőrizte Berend T. Iván korábbi 
értékelését. Közben azonban jelentősen kitágult időhorizontja, mon- 
danivalójának köre, a szocialista gazdálkodásról vallott felfogása, külö- 
nösen a gazdasági mechanizmus jellegéről folytatott vizsgálatok és a 
gyakorlati tapasztalatok hatására. A mondanivalóban és a tárgyalt 
gazdaságtörténeti periódus tekintetében rendkívül sűrített és átfogó, 
nem egészen 40 oldalt felölelő fejezethez kívánok elsősorban hozzá- 
szólni, "mert itt található meg a szerző gazdaságtörténeti periodizáció- 
jának, de ezen túlmenően könyve egész felépítésének, mondanivaló- 
jának több olyan lényeges, koncepcionális problémája, ami vitára 
késztet. 

Igaz, a könyvnek ez a része rendkívül tömör formában gazdasági 
fejlődésünk olyan 20 évét jellemzi, melynek értékelése több ponton már 
a maga idejében, de napjainkban is elméleti konfrontációkat idézett 
és idéz elő a marxizmus—leninizmus hazai művelői között. Bár a 
marxizmus gazdasági elmélete már több lényeges kérdésben megala- 
pozott véleményt dolgozott ki, de a jelenben még korántsem beszél- 
hetünk a szocialista iparfejlesztés, a szocialista agrárviszonyok és gaz- 
daságirányítási rendszer stb. területén végleges megoldásokról, illetve 
az ehhez szükséges ideológiai és cselekvési egység teljességéről. 
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Berend T. Iván könyvének II. fejezetét sokrétűsége, rendkívül 
gazdag mondanivalója érdekfeszítő olvasmánnyá teszi, didaktikailag 
azonban túlzott tömörsége miatt nehezebben áttekinthető, mint a töb- 
bi fejezet. Fő ellenvetésünk mégsem ebből adódik, mert ez csupán 
szükségszerű következménye annak, hogy az említett fejezet a fordulat 
évétől 1968-ig terjedő két évtizedet egyetlen gazdaságtörténeti peri- 
ódusként igyekszik bemutatni. A könyv szerzője 1947—1948-tól az 
1953 júniusa, majd pedig az 1956 októbere után bekövetkezett válto- 
zások jelentőségét elismerve társadalmi, gazdasági fejlődésünk egy- 
séges szakaszának tekinti az 1967-es évvel végződő időszakot. 

Íly módon a szocialista termelési viszonyok átalakítási folyamatát, 
az államosításokat, majd a kollektivizálást, továbbá az új társadalom 
anyagi, műszaki bázisának megteremtésére irányuló iparosítást a gaz- 
daságirányítási rendszer kialakításával és fejlesztésével szerves egy- 
ségben, lényegi koncepcióját tekintve azonos gazdasági stratégián 
alapuló fejlődésként kezeli. Ez világosan kiderül az említett fejezet 
címéből is, mely 1968-ig terjedően a szocialista gazdasági stratégia 
kialakulásának és fejlődésének vizsgálata köré csoportosítja mondani- 
valóját. 

Első pillanatra nagyon indokoltnak, sőt újszerűnek tűnhetik fel ez a 
tárgyalásmód. Metodológiailag, tartalmilag azonban éppen a történeti- 
ség követelményének érvényesítését és a szocialista termelési mód ki- 
fejlődése sajátos problematikájának megmagyarázását gátolja az, hogy 
a gazdasági stratégia címszavával minőségileg különböző fejlődési sza- 
kaszokat és jelenségeket vesz a könyv szerzője egy kalap alá. Méghozzá 
oly módon, hogy a gazdasági stratégia jelentésének pontos definíciójá- 
val adós marad. 

Úgy tűnik, hogy a gazdasági stratégia Berend T. Ivánnál a szocia- 
lizmus felépítésére vonatkozó perspektivikus célok és az elérésüket biz- 
tosító eszközök alapelveit tartalmazza, tehát átfogóbb kategória a 
gazdaságpolitikánál : magába foglalja a gazdaságirányítás rendszerének 
alapelveit, sőt a szocialista gazdálkodás jellegére vonatkozó felfogás 
egészét is. A gazdasági stratégia kifejezésének használatával a szerző 
bizonyára a rövidebb-hosszabb távú gazdaságfejlesztési koncepció fon- 
tosságát kívánta jelezni, külön kiemelve a gazdaságpolitikai orientáció 
és irányítási rendszer kölcsönhatását. Elsősorban mégsem formai, ter- 
minológiai kérdésről van szó, amikor vitatom a gazdasági stratégia 
középpontba állítását, hanem arról, hogy Berend T. Iván erre a foga- 
lomra alapozza az egész korszak vizsgálatát, gazdaságtörténeti periodi- 
zációját. Szerintem nem az ún. gazdasági stratégia alapján kell meg- 
különböztetni gazdasági fejlődésünk fő szakaszait, hanem a termelési 
viszonyok szocialista átalakulása képezheti az egyes szakaszok közti 
választóvonalat. Metodológiailag és a további kutatás szempontjából 
is ez a megközelítés szolgáltatja a legbiztonságosabb elvi bázist. Így 
mérhetjük fel reálisabban, összes ellentmondásaival együtt eddig elért 
eredményeinket, illetve az előttünk álló feladatokat. 
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Berend T. Iván más viszonyítási alapból indul ki. Ezzel nyilvánvaló- 
an a szubjektív, tudati mozzanatok s talán a választási alternatívák 
szerepét kívánja hangsúlyozni ; pontosabban a hatékonyság, korszerű- 
ség, kiggyensúlyozott gazdasági növekedés megvalósulását gátló kon- 
zervatív, dogmatikus nézeteket, a döntések kellő megalapozottságának 
hiányából fakadó károkat kívánja elkerülni. 

A kritikus és önkritikus vizsgálat jogosultságát a gazdaságtörténész 
művében el kell ismerni. Hozzátéve, hogy a gazdaságpolitika torzulása- 
iban a különböző kispolgári és revizionista hatásoknak a dogmatizmus- 
sal való együttes megjelenéséről, illetve kölcsönhatásukról sem szabad 
megfeledkezni. Berend T. Iván tankönyvének második felében igen 
színvonalasan, érdekfeszítően ismerteti a termelőerők fejlődését, a gaz- 
dasági növekedést és struktúraváltozást, valamint a szocialista átala- 
kulás időszakában végbement társadalmi változásokat. A szerző által 
feldolgozott hatalmas tényanyag szemléletes formában történő össze- 
gezése rendkívül hasznos ismereteket, összefüggéseket közvetít az olva- 
sók számára. Véleményem szerint azonban nem szerencsés megoldás 
az, hogy a szocialista gazdaság fejlődésének ismertetése során elszakítva 
tárgyalja a termelési viszonyok átalakulását a termelőerőktől és a tár- 
sadalmi változásoktól. 


Félreértések elkerülése végett hangsúlyozni kell, hogy a szocialista 
tervgazdaságban a szubjektív mozzanat, a gazdálkodó alany szerepe 
minőségileg más, mint tőkés viszonyok között. Éppen ezért a marxista 
történésznek helyes, indokolt törekvése, hogy a gazdaságpolitika fő 
céljait, eszközeit, társadalmi-politikai következményeit előtérbe állítsa 
a szocialista építés egyes szakaszainak vizsgálata során. A tudati ere- 
detű torzulások feltárását, konkrétan a gazdaságpolitikai koncepció 
bírálatát, korrekciójának, majd megváltoztatása szükségességének áb- 
rázolását azonban történeti meghatározottságában kell elvégezni. 


A fenti általános követelmény érzékeltetésére vegyük közelebbről 
szemügyre Berend T. Iván analízisének azokat a fontos kiinduló téte- 
lit, amelyeket az első ötéves terv kezdetén kialakított gazdaságpoliti- 
kai irányvétel hibás premisszáiként említ meg. 


Szerinte a szocialista építés kezdetén az MDP vezetőségének a gazda- 
ságpolitika új útjairól vallott álláspontját bizonyos szemléleti egy- 
oldalúságok jellemezték a magyar gazdaság megelőző fejlettségi szint- 
jének megítélésében, továbbá az ebből fakadó társadalmi-gazdasági 
konzekvenciák levonásában. Ez megnyilvánul abban, hogy a mezőgaz- 
daság helyzetét és általában a magyar gazdaság szerkezetét a való- 
ságosnál rosszabbnak ítélték meg, a feudális maradványok szerepének 
eltúlzásával félig feudálisnak (feudálkapitalistának) nyilvánították. 
(76. old.) 


Kétségtelenül nem ritka hazánk társadalmi viszonyainak efféle érté- 
kelése a hazai és az emigrációban élő marxista, sőt különböző polgári, 
kispolgári demokratikus törekvéseket megszólaltató szerzőknél. Több- 
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nyire a hűbéri maradványok anakronizmusát, az ország demokratikus 
átalakítása szükségességét, mindenekelőtt a nagybirtokrendszer sürgős 
megszüntetését kívánták ezzel bizonyítani. A felszabadulás után elég 
sokáig tovább élt ez az állásfoglalás, az MKP politikai, ideológiai mun- 
kájában is sokáig nyomon követhető. Egy időben a koalíciós korszak 
jobboldali erői leleplezésében játszott szerepet, különösen a napi politi- 
kai agitációban. Mégsem megalapozott ebből olyan messzemenő követ- 
keztetést levonni, hogy a hibás elemzés, illetve ennek alapján a forra- 
dalom előtti orosz gazdasággal történt mechanikus párhuzamba állítás 
alapul szolgált a helyreállítás végén az , egy időben szerteágazó terüle- 
ten megvalósítandó gyors előreugrás" irreális programjának kidolgo- 
zásához. 

A feudális maradványok szerepének, veszélyének eltúlzása 1945 után 
egyúttal a fokozatosságra, az átmeneti formák keresésére is ösztönöz- 
hetett. A helyreállítás időszakára vonatkoztatva ez minden bizonnyal 
elmondható. Később, 1948 után pedig már nem a felszabadulás előtti 
Magyarország társadalmi, gazdasági színvonalának túlzottan negatív 
megítélése váltotta ki vagy motiválta a voluntarista módon célul tű- 
zött ugrásszerű előrenyomulás gazdaságpolitikáját, hanem sokkal in- 
kább az ország gazdasági és politikai teherbíró képességének túlbecsü- 
lése, a hidegháborús nemzetközi helyzet és az 1948 utáni kommunista 
világmozgalom hatása. 

Berend T. Iván a magyar népgazdaság helyzetének helytelen meg- 
ítélését, jelesül a tőkés iparfejlődés eredményeinek lebecsülését azért 
tekinti a szocialista gazdasági stratégia kidolgozása egyik fontos ténye- 
zőjének a fordulat éve után, mert szerinte ez váltotta ki azt a törekvést, 
amely a magyar gazdaság alapvető ellentmondásaként megjelölt ipari 
elmaradottság és agrártúlsúly mielőbbi kiküszöbölésére irányult. 

Mindez egyébként nagyon hihetőnek látszó magyarázat, többek közt 
azért, mert a példaképül szolgáló Szovjetunió, a világ első szocialista 
állama a békés építés alig két évtizede folyamán, a hitleri fasizmus tá- 
madását megelőzően a szó szoros értelmében mérföldes lépésekkel ha- 
ladt előre a félig középkori jellegű elmaradottságból a korszerű, a szoci- 
alista nagyüzemi termelés felé. 

A szocialista termelési viszonyok kétségkívül összehasonlíthatatlanul 
gyorsabb ütemű gazdasági és társadalmi haladást tesznek lehetővé, 
mint a tőkés alapon végbemenő fejlődés. De mindettől eltekintve kor- 
rekcióra szorul Berend T. Ivánnak a magyar gazdaság alapvető ellent- 
mondásáról adott meghatározása. Úgy hiszem az 1940-es évek végén a 
fő ellentmondást nem a termelési struktúrában, a termelőerők szerke- 
zetében kell keresni, hanem a szocialista építés kezdetén a két antago- 
nisztikus gazdasági szektor ideiglenes együttlétezésében. Ugyanis 1948 
után a szocialista átalakítás meggyorsítása, a város és a falu polgári, 
kispolgári elemei elleni frontális támadás, a szocialista iparosítás, kol- 
lektivizálás szubjektivista túlfeszítettségével együtt is a termelési vi- 
szonyokban levő alapvető ellentmondás megszüntetését kívánta szol- 
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gálni. Az iparosítás igen gyors üteme a szocializmus alapjainak leraká- 
sához szükséges anyagi, műszaki bázis mielőbbi megteremtését célozta, 
s az első ötéves terv idején ezt a feladatot a szocialista építés meggyor- 
sítása és az ország védelmi készültségének erősítése különösen nagy 
erővel hajtotta előre. 

A nemzetközi méretű háborús konfliktus veszélyének eltúlzása, en- 
nek megfelelően a hadiipari potenciál mielőbbi kifejlesztésére való törek- 
vés szintén fontos premisszája volt a túlfeszített, autark gazdaság- 
fejlesztésnek. Ez azonban csak az érem egyik oldala. Nem hagyható 
ugvanis figyelmen kívül, hogy a katonai erőviszonyok megváltoztatá- 
sára tett roppant erőfeszítések nélkül nem következhetett volna be a 
hidegháború fokozatos megszüntetése. Mindezt elsősorban azért teszem 
szóvá, mert szerintem összefügg a szerző gazdaságtörténeti koncepció- 
jával. Jóllehet a mű feladata a gazdasági fejlődés elemzése, ez csak úgy 
hajtható végre a maga sokoldalúságában, ha a szerző szüntelenül tekin- 
tetbe vesz sok egyéb társadalmi-politikai összefüggést. Talán ezek nem 
kellő súlyú figyelembevételére, a termelőerők fejlődésére való túlzott 
összpontosításra vezethető vissza az, hogy Berend T. Iván pl. az 1950- 
es évek első felének valóban rendkívül ellentmondásos fejlődését, az 
első ötéves terv célkitűzéseinek abszurditását bizonyítva, az alkalma- 
zott gazdaságpolitika eredményeként soha nem látott ipari ugrásról, 
mint történelmi jelentőségű pozitívumról beszél. A társadalmi-gazda- 
sági viszonyok szocialista fejlődését pedig könyve utolsó, IV. fejezeté- 
ben az egész 1968-ig terjedő időszakra vonatkoztatva összevontan iS- 
merteti. A hatalmas ipari haladást konstatáló értékelése második felé- 
ben Berend IT. Íván ezt írja a soha nem látott arányú iparosodást 
eredményező gazdaságpolitikáról : , , . . . mégis sok vonatkozásban előny- 
telen talajt teremtett a további előrehaladáshoz, az adott feltételek és 
lehetőségek között nem volt adekvát. Nemcsak hogy nem képezhette a 
tartós, kiegyensúlyozott növekedés stratégiáját, de a bekövetkező 
politikai tragédia egyik forrásává is vált." (93. old.) Néhány mondattal 
ezután a feszített iparosítás (gazdasági stratégiájának) szélsőséges al- 
kalmazása miatt keletkező súlyos ellentmondásokról, ellátási zavarok- 
ról úgy esik szó, mint amelyek ,,1956-ban a tragikus politikai válság 
egyik döntő forrásává váltak". 

Ez a summás értékelés az egész gazdaságpolitika elhibázottságát 
bizonyítja, az újratermelés egyensúlyi feltételeinek, fő arányai kiéle- 
ződő ellentmondásaira hivatkozva. Ettől eltekintve, az MDP vezetésé- 
nek súlyos hibái és a nyílt, fegyveres ellenforradalmi lázadás közti köz- 
vetlen kapcsolatot pusztán gazdasági okokkal mégsem lehet megma- 
gyarázni, hiszen éppen 1953 júniusa után jelentős intézkedések történ- 
tek ezen a téren a feszültségek feloldására. (Igaz, nem következetesen 
és felemás formában.) 

Berend T. Iván 1956 megítélését illetően nem fordít megfelelő figyel- 
met a nemzetközi és a belső reakciós erők tevékenységére, befolyásuk 
erősödésére, annak a taktikának a leleplezésére, mely a revizionizmus 
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térhódítását, zavarkeltését felhasználva, vele szövetkezve átmeneti 
sikereket ért el a szocialista erők megingatásában. 

Egy helyen pl. ilyen summázás olvasható: ,, 1956 októbere olyan " 
katarzis volt, amelyben sajátosan keveredtek össze a megelőző hibák 
kijavításának, a szocialista program megtisztításának őszinte szándékai 
a szocialista rendszer felszámolásának, a magántulajdon visszaállítá- 
sának, sőt a végrehajtott földreform felülvizsgálatának egyre jobban 
előtérbe kerülő ellenforradalmi törekvéseivel." I 

Ez a formulázás elsősorban azért kelti fel a figyelmet, mert több mint 
másfél évtized távlatából visszatekintve, a jövőre vonatkozó tanulsá- — 
gokat tartalmazó könyvben a morális, pszichológiai mozzanatokat emeli — 
ki egy alapvető politikai kérdés megítélésében. A magyarázatot talán - 
abban lehet keresni, hogy Berend T. Iván egész 1968-ig terjedő elem- 
zésének tengelyébe a helyes gazdaságpolitika kialakítását gátoló, volun- 
tarista, dogmatikus, konzervatív nézeteknek, a gyakorlattal nem szá- 
moló elméleti következtetések maradványainak leküzdését helyezi. 

A szocialista építésről, különösen pedig a tervgazdálkodásról vallott, 
elméleti, ideológiai elvek fejlődését a szerző szinte kizárólag a dogmati- 
kus megmerevedettség elleni harc sikereitől teszi függővé ; elhanyagolja 
a különböző revizionista nézetek okozta eszmei zavarkeltést vagy ép- 
pen a dogmatizmus és revizionizmus egymást erősítő kölcsönhatását, 
melyet hazánkban 1953 és 1956 között, majd az 1960-as évek második 
felében más nemzetközi helyzetben és sok vonatkozásban megváltozott 
előjelekkel több szocialista országban figyelhettünk meg. 

Talán nem tévedek, ha azt állítom, hogy a kétfrontos harc háttérbe 
szorulása Berend T. Iván fejtegetéseiben a szocialista építés kérdés- 
komplexumának egyoldalú, a termelőerők oldaláról kiinduló vizsgála- 
tából fakad. Ennek egy vonatkozását már említettem a magyar nép- 
gazdaság alapvető ellentmondásáról szóló tétel kritikája kapcsán. Ide. 
kívánkozik még két korántsem apró részproblémára vonatkozó kiegé- 
szítés. 

Berend T. Iván a szocialista iparosítás megvalósítása során, főleg 
kezdeti szakaszában, de később is elkövetett súlyos hibákat úgy tár- 
gyalja, mintha nem lenne minőségi különbség a kapitalista és a szocia- 
lista iparosítás között; mintha az lényegében általános törvényszerű- 
ségek szerint menne végbe minden országban, illetve döntően a techni- 
kai, tudományos fejlettség színvonalától függően különbözött volna az 
egyes történeti korokban. 

Bizonyára nem véletlen, hogy szocialista iparunk szerkezeti fejlődé- 
sét, korszerűsödését szintén általánosnak tekintett kritériumok mércé- 
jén vizsgálja a III. fejezetben. Nem vitatható e viszonyítási módszer 
bizonyos fokú megszorításokkal történő alkalmazásának jogossága, de 
kizárólagosságát nem ismerhetjük el. Pontosabban, nem tartom elég- 
ségesnek azt, ahogy a szocialista iparosítás belső ellentmondásait, tor- 
zulásait egyedül az általános iparfejlődés tükrében mutatja be. 

Ha a Szovjetuniónak, de még inkább a többi szocialista országnak 
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az iparosítás során elért eredményeit és hiányosságait párhuzamba ál- 
lítjuk a magyar iparfejlődéssel, ez rögtön kitűnik. Ugyanez elmondható 
. a kollektivizálásról és a szocialista mezőgazdaság fejlődéséről, valamint 
a gazdaságirányítási rendszerről. Ily módon meggyőzőbbé, differenciál- 
. tabbá lehetett volna tenni az 1953 júniusa után kibontakozott eszmei 
harc és gyakorlati következményei bemutatását, illetve néhány speci- 


. fikumának feltárását. 


Igen gyakran lehet hallani olyan kérdést, hogy más szocialista orszá- 
gokban elkövetett nem kicsiny gazdaságpolitikai hibák, feszültségek 
miért nem vezettek olyan súlyos megrázkódtatásokra a termelőszövet- 
kezeti gazdálkodásban, mint hazánkban 1953—1954-ben. Nem is szól- 
. va az 1956-os ellenforradalomról. Nyilvánvaló, hogy az ehhez hasonló 
kérdéseket nem lehet pusztán gazdasági tényezők felsorakoztatásával 
megválaszolni. Ugyanezt elmondhatjuk az 1957 utáni fejlődésünknek 
a korábbihoz képest sokkal egyenletesebb, de a 60-as évek első felében 
ismét feszültebb és hullámzóbb folyamatának vizsgálatára. Itt jegyez- 

zük meg továbbá, hogy az ellenforradalmi megrázkódtatás után gyor- 
. san talpra álló és fellendülő szocialista építésünk összes mozgatórugói- 
nak feltárásához a gazdaságtörténeti kutatás — éppen a termelési 
viszonyok oldaláról megközelítő elemzéssel — még sokban hozzájárul- 
. hat. 
. — Berend T. Iván a tankönyv szintetizáló jellegére hivatkozva majd- 
nem teljesen mellőzi, illetve elhagyhatónak tartja az 1953 és 1956 kö- 
zötti gazdaságpolitikai változások rendkívüli társadalmi és politikai 
feszültségekkel, szélsőséges elképzelésekkel kísért folyamatának rész- 
letesebb ismertetését, analízisét. Elegendőnek tartja, hogy címszavak- 
ban összegezze, bár jelzi, hogy a későbbi tárgyalás során egyes részkér- 
déseknél hivatkozik a korszakra. Ezzel a megoldással Berend T. Iván 
el is éri a célját, ti., hogy plasztikusan bemutassa az ún. gazdasági 
stratégia felülvizsgálatának folyamatát az általa feleslegesnek ítélt 
kitérők nélkül, s kiemeli a szocialista gazdaságirányítási rendszer át- 
alakításának menetét. 

Lehet, hogy a szerző nem találta eléggé kiforrottnak, tisztázottnak 
az 1956 októberét megelőző több mint három év időszakának értéke- 
.  lését, tanulságainak levonását. Lehet, hogy nem akarta terhelni olvasóit 
. azzal, hogy a sok kérdésben különböző nézeteket, illetve saját állás- 
" pontját részletesebben kifejtse, mégis úgy gondolom, hogy éppen az 
1956 októbere előtti gazdaságpolitikai változások és küzdelmek puszta 
felsorolása nem elégséges, mert az olvasóban a fél oldalra összesített és 
szükségképpen általános jelzőkre korlátozódó fejtegetés után meg- 
lehetősen egyoldalú és negatív kép rajzolódik ki az 1953 júniusát köve- 
tő gazdasági, társadalmi fejlődés egészéről. Nem állítom, hogy Berend 
T. Ivánnak ez lenne a véleménye, de az indokolatlanul összevont, 
utalásszerű jellemzés félreértésekre adhat okot, különösen a gazdasági 
fejlődés objektív és szubjektív tényezőinek megítélésében. 

Elismerve a kiváló gazdaságtörténész tényfeltáró sokoldalúságát, 
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különösen a termelőerők fejlődésével, a gazdasági növekedéssel és 
struktúraváltozással foglalkozó III. fejezetben összegezett legújabb 
kutatásainak fontosságát, a szocialista időszakban végbement társa- 
dalmi változások felmérésének rendkívüli időszerűségét, a könyv 
eredményeinek hangsúlyozása mellett lényegesnek tartom a felsorolt 
koncepcióbeli hiányosságok felvetését a további tisztázás elősegítése 


érdekében. 
Bayla-Szabó Ödön 
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Csehszlovák— magyar kollokvium 
a jelenkori revizionizmusról 


1974. november 12—14. között tudományos eszmecsere zajlott le a Csehszlo- 
vákia Kommunista Pártja Központi Bizottsága mellett működő Marxizmusz-— 
Leninizmus Intézet rendezésében Prágában a csehszlovákiai kutatók, valamint 
az MSZMP KB Párttörténeti Intézete, Társadalomtudományi Intézete és Poli- 
tikai Főiskolája munkatársainak részvételével a jelenkori revizionizmus és az 
ellene folyó harc problémáiról, különös tekintettel a két ország e témakörben 
nyert tapasztalataira. E tanácskozás beletartozott a testvérpártok társadalom- 
tudományi intézményei által 1974 őszén Tihanyban elhatározott közös kutatási 
program megvalósításába. A téma koordináló gondozását a csehszlovák inté- 
zet vállalta magára. Hasonló kétoldalú eszmecserék már lezajlottak a szovjet, 
NDK-beli, lengyel, bolgár testvérintézményekkel. 1975-re tervezik a közös elmé- 
leti tanácskozás összehívását e témakörben. 


A kollokvium vitájának alapját a csehszlovák intézet által összeállított tézi- 
sek képezték, amelyek elsősorban a Csehszlovák Szocialista Köztársaság tapasz- 
talatait összegezték s ennek alapján igyekeztek általánosítható következtetése- 
ket levonni. A tézisek részletesen foglalkoznak az 19868—69-es csehszlovákiai ese- 
mények társadalmi, politikai, eszmei előzményeivel, a szociáldemokratizmus, 
a Csehszlovákiában ható különféle hagyományos polgári-kispolgári áramlatok 
(masarykizmus, cseh és szlovák s más nemzetiségi nacionalizmusok, cionizmus 
stb.) újraéledésével, az ún. , demokratikus szocializmus ", ,,piac-szocializmus", 
ökonomizmus és technokratizmus, az ideológiai és politikai pluralizáló liberaliz- 
mus jelentkezésével, jellemzőikkel, valamint a jelenkori revizionizmus, az ellen- 
forradalmi diverzió elleni harc követelményeivel. A tézisek a jelenkori revizio- 
nizmus problémáit szélesebb nemzetközi összefüggésben is tárgyalták: elemez- 
ték a szocialista országok elleni imperialista ideológiai, politikai, gazdasági fel- 
lazító taktika tapasztalatait, a modern reformizmusnak, a maoizmusnak, a 
kornmunista mozgalomban jelentkező , új centrizmusnak ", a polgári neomarxi- 
záló és , újbaloldali" áramlatokkal való érintkezéseknek és hatásoknak a szere- 
pét, s igyekeztek összefoglalni a revizionizmus elleni harc időszerű általános 
tennivalóit. 


A munkásmozgalom további nagyarányú növekedése, új és új elemek csat- 
lakozása és beáramlása a forradalmi mozgalomba, a szocialista építés útjára 
lépés körülményeinek és gyakorlati megvalósulásának egyenlőtlenségei a külön- 
böző fejlettségű országokban — hangsúlyozzák a tézisek — objektív talajul 
szolgálnak mind a jobboldali és , baloldali", mind pedig a velük egyezkedő és 
kezükre játszó centrista típusú opportunizmus új formákban való jelentkezései- 
nek. A revizionizmus mai alakváltozásai szorosan összefüggnek azzal, hogy a 
nemzetközi erőviszonyok a szocializmus javára tolódnak el. A kommunistaelle- 
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nes erők egyre inkább elvesztik annak a lehetőségét, hogy céljaikat syíZf úton 
érjék el, s a leplezetlen, direkt antikommunizmust egyre inkább kombinálják a 
forradalmi mozgalmak bomlasztásával, a szocialista építés belső fellazításával, a 
szocialista országok egymástól való eltávolodásának szorgalmazásával. Minél ke- 
vesebb reménnyel kecsegtet a nyers elnyomás és erőszak, annál nagyobb hang- 
súlyt kap az ideológiai befolyásolás, a békés egymás mellett élés történelmileg 
új körülményeinek tudatos kiaknázása a burzsoázia taktikájában. A kapitaliz- 
mus általános válságának további mélyülése kedvezőbb feltételeket, de egyben 
lényegesen sokrétűbb és bonyolultabb körülményeket teremt a forradalmi folya- 
matok előrehajtása számára. A revizionisták jobbról és balról egyaránt igyekez- 
nek félrevezetni a forradalmasodó tömegeket s egyben nehezíteni és megakadá- 
lyozni az új feltételek kihasználását. A reformisták és jobboldali revizionisták 
mindenekelőtt új illúziókat próbáltak kelteni a burzsoá típusú demokrácia elő- 
nyeiről, a békés átnövés és a konvergencia lehetőségeiről a kapitalizmus átífor- 
málásában, a szocializmus , liberalizálásában". Ugyanakkor a , baloldali"" és 
,, újbaloldali" kispolgári türelmetlenkedők a konkrét történelmi körülmények és 
objektív fejlődési törvényszerűségek tudományos számbavételétől elrugaszkod- 
va igyekszenek felelőtlen kalandokba kergetni a forradalmi erőket. 

A szocializmus építésére áttért számos ország tapasztalata azt is mutatja — 
mint arra a tézisek rámutattak —, hogy ez időszakban is nélkülözhetetlen szám- 
ba venni az elhajlások és a revizionizmus még itt is újratermelődni képes objek- 
tív társadalmi és történelmi gyökereit és szembeszállni káros eszmei hagyomá- 
nyaival, szubjektivista, tudománytalan szemléleti és metodológiai torzításaival. 
A polgári-kispolgári gondolkodás, életfelfogás és gyakorlat nem szűnik meg 
automatikusan, különösen nem olyan országokban, ahol mélyek a burzsoá vagv 
egyenesen a feudális hagyományok, s fejletlenek voltak korábban a gazdasági- 
társadalmi viszonyok. A nemzeti önzés, a csoport- és egyéni érdekeknek a tár- 
sadalmi érdekek fölé helyezése, az ösztönösség érvényesülése nem szűnik meg 
önmagától automatikusan. Az egyes országok viszonylagos elmaradottsága, az 
egyenlőtlen fejlődés, alacsony elméleti színvonal s szubjektív hibák felhalmozó- 
dása a politikában komoly ellentmondásokhoz vezethetnek a szocializmus épí- 
tése során is. Az opportunizmus válfajai különösen az osztályharc, a forradalmi 
fejlődés, a szocialista építés új, eddig még megoldatlan kérdésein élősködnek s 
állítanak hamis alternatívákat; elsősorban ott nyerhetnek teret, ahol a mar- 
xista—leninista elvek nem érvényesülnek következetesen és alkotóan a gyakor- 
latban. 

Helyes elméleti és politikai munka esetében ugyanakkor történelmileg nem 
elkerülhetetlen a revizionizmus. Függ a forradalmi élcsapaton belül, az osztály- 
harc vezetésében és a szociasista építés irányításában megnyilvánuló szubjektív 
körülményektől. Sok függ a marxista—leninista alapelvekhez való töretlen elv- 
hűségtől, a forradalmi mozgalomban alkalmazott politikától, a dolgozó tömegek 
osztálytudatos nevelésétől és szervezettségétől, s a reakciós, retrográd tenden- 
ciák elleni harc színvonalától. Korunk forradalmi folyamataiban, s különösen 
a szocializmus építésének körülményei között egyre jobban növekszik a szub- 
jektív tényezők szerepe az objektív feltételek megértésében és kiaknázásában, 
megváltoztatásában. Nem utolsósorban ez is az oka, hogy miért irányul a jelen- 
kori burzsoá fellazítás mindenekelőtt a forradalmi párt, a munkásosztály vezető 
szerepe, a szocialista állam, a proletárdiktatúra meggyöngítésére. 

A tézisek hangsúlyozták, hogy a csehszlovák revizionisták , alkotó marxista" 
kísérleteiből talán a legfontosabb az Ota Sík-féle , piac-szocializmus" hamis kon- 
cepcióit kiemelni, melyek mindenekelőtt a szocialista tervgazdálkodás bomlasz- 
tására irányultak. Az össztársadalmi-állami tulajdon meghatározó szerepét 
igyekeztek aláásni, lényegileg , vállalati tulajdonná" felaprózni, a csoporttulaj- 
dont általában az össznépi-állami tulajdonnal egyszintűnek, sőt még , demokra- 
tikusabb" formának feltüntetni. A klasszikus polgári gazdaságtan összetevőit, 
tartalmát mechanikusan próbálták átültetni a szocializmus gazdasági viszonyai 
közé. A gazdaságfejlesztésben, jövedelemelosztásban az osztályelveket, a tár- 
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sadalmi szükségleteknek s a politika elsődlegességének szem előtt tartását ökono- 
mista módon igyekeztek kiiktatni, a népgazdaságot a tőkés piac felé átgondolat- 
lanul úgy kinyitni, Bs vena agjaéátsetel szemben védtelenné váljék. Mindez vég- 
ső soron a szocialista alom gazdasági alapjának eltorzítását, a felépítmény 
materiális aláaknázását célozta. I 

A csehszlovák revizionisták , demokratikus szocializmusa" is nem utolsósor- 
ban a nemzeti sajátosságok olyan eltúlzásával operált, amely kétségbe vonta a 
szocialista forradalom és a szocialista építés általános törvényszerűségeinek ér- 
vényét, a proletárszolidaritás és internacionalizálódás meghatározó szerepét a 
nemzetinek és a nemzetközinek a dialektikus viszonyában. A leninizmus lényegi 
jegyeit valamiféle orosz sajátosságnak, egyedi , szovjet modellnek" tüntette fel, 
a marxizmus pluralizálására törekedett, a nyugathoz fűződő kultúrhagyomá- 


nyokra hivatkozva olyan különlegességeket hirdetett meg a gazdaságban, ideo- 


lógiában, politikában, melyek a szocialista országok közösségétől való elkülönülési 
tendenciáknak adtak indoklást és a nyugati orientációnak igyekeztek utat nyitni. 

A csehszlovák tapasztalatokat elemezve a tézisek aláhúzták az újabb revizio- 
nista törekvéseknek azt a jellegzetességét, amely a marxizmus—leninizmus té- 
teleit csupán Írázisszerűen és szofisztikusan alkalmazva, a különféle tudomány- 
talan , kispolgári szocialista " tanokkal próbálja eklektikusan elegyíteni, s vala- 
miféle , újításként", , alkotó marxizmusként" feltüntetni, egyben az új típusú 
lenini párt követelményeit mással felcserélni. A csehszlovák revizionisták fel- 
lazítási taktikájához szervesen hozzátartozott, hogy elméleti tevékenységükben 
a dogmatizmus , következetes" bírálóiként jelentkeztek. A dogmatizmus, a 
szektarianizmus fogalmába, a személyi kultusz , korszakának" bírálatába azon- 
ban nemcsak a hibás elméleti következtetéseket és torzulásokat vonták be, ha- 
nem lépten-nyomon figyelmen kívül hagyták a tudományos szocializmus sar- 
kalatos alapelveit is, s knak sajátították ki a , tudományosság" monopó- 
liamát. Megszállták az ideológiai kulturális élet, a tömegkommunikáció 
kulcspozícióit, ott zárt klikkrendszert alakítottak ki, céltudatosan kiszorították 
a munkás- és internacionalista érdekek szilárd képviselőit, s a pártban egy külön 
elvek szerint működő második centrumot hoztak létre. A csehszlovák revizionis- 
ták hangoskodóinak jó része nyugatra távozva és renegáttá válva, mint a jobb- 
oldali szociáldemokrácia, a cionizmus, a burzsoá liberalizmus és nacionalizmus 
nyílt ügynöke lepleződött le. 


A csehszlovákiai , csendes ellenforradalom" s — ebben a revizionisták előre- 
tolt szerepe és sajátos jelentkezése — a forradalmi munkásmozgalom számára 
lényeges új tapasztalatokat szolgáltatott, melyeket nem lehet figyelmen kívül 
hagyni a jelenkori osztályküzdelmekben. A tézisek igen fontos következtetés- 
ként vonták le, hogy az opportunizmust és a különféle válfajú revizionista 
irányzatokat segíti az elméleti sematizmus, a hanyagság, a dogmatikus meg- 
csontosodottság, a lenini normáktól és munkastílustól való eltávolodás, az új 
kérdések megválaszolása iránti érzéketlenség. Éppen ezért e hibák elleni követ- 
kezetes küzdelem egyúttal a revizionizmus elleni sikeres harc elengedhetetlen 
része s eredményességének alapfeltétele. 

A tézisek a jelenkori revizionizmus szélesebb nemzetközi jelentkezési formáit 
elemezve m apították, hogy korunk viszonyai között szükségszerűen növek- 
szik az elhajlások és az opportunizmus különböző válfajai elleni harc jelentősége 
a forradalmi elmélet és gyakorlat tisztaságának megőrzése szempontjából. Ezek 
a megnyilvánulások a szocializmus , tökéletesítésének" leple alatt igyekszenek 
eltorzítani a marxizmus—leninizmus forradalmi lényegét és tulajdonképpen 
kaput nyitni a polgári ideológia és politika törekvései előtt. A revizionizmus 
elleni küzdelem a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet egész idősza- 
kában állandó feladata a kommunista pártoknak. E feladat lebecsülése a szocia- 
lista országokban is utat nyithat az antikommunista tendenciák megerősödésé- 
nek. 

A tézisek azt is hangsúlyozták, hogy a revizionizmus elleni harc nem öncélú 
feladat, hanem elválaszthatatlan része a szocialista építésnek, elengedhetetlen 
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eleme a párt alkotó elméleti munkájának s a tömegek eszmei felvértezésének..- 
A tézisek sokoldalúan kiemelték, hogy a revizionizmusnak, sajátos ideológia: 
vonásai ellenére, ma is számos közös jegye van a nyíltan polgári áramlatokkali 
lényegileg a közvetítőjük a munkásmozgalomba. Szociális alapja a VETT alle st 
de legfőbb veszélyessége az, hogy behatolhat a munkásosztály soraiba. Éppen, : 
ennek a negelőzÉSÉTE tisztán kell tartani a munkásosztály forradalmi élcsapa- - 
tának eszmeiségét és politikáját, szüntelenül erősíteni kell a munkásság osztály- . 
tudatát, társadalmi vezető szerepét és közéleti aktivitását. A jelenkori revizio- . 
nizmus különféle áramlatai főleg a szocialista országok közösségének és a nem- - 
zetközi kommunista mozgalom eszmei és cselekvési egységének gyöngítésére - 
irányulnak. A revizionizmus elleni harc éppen ezért mindenekelőtt azt követeli, 
hogy megkülönböztetett figyelmet fordítsunk a proletár nemzetköziség elveinek 
érvényesítésére, a szocialista integráció erősítésére, a kommunista és munkás- . 
pártok közötti eszmei és cselekvési egység szilárdítására. ; 
Csehszlovák részről a kollokviumon mindenekelőtt a Marxizmus—Leniniz- : 
imus Intézet kutatói, filozófusok, történészek, közgazdászok vettek részt, de ott . 
volt a KB Politikai Főiskolájának, az Akadémia Filozófiai Intézetének és egyes . 
egyetemeknek több tudományos munkatársa, oktatója is. A tanácskozást 
Milan Matous$, a Marxizmus—Leninizmus Intézet igazgatóhelyettese, az anti- 
kommunizmus és revizionizmus problémáinak kutatásával foglalkozó osztáív 
vezetője nyitotta meg. Előadásában elsősorban a jelenkori revizionizmus kuta- 
tásának és az ellene folyó harc korszerűsítésének metodológiai kérdéseivel fog- 
lalkozott. Elmondotta, hogy intézetükben e témakörben mintegy két eszten- 
deje folynak a kiterjedt, módszeres összehasonlító vizsgálatok, s ennek eredmé- . 
nyeként számos gyűjtemény és önálló monográfia látott napvilágot. Az oppor- 
tunizmus történetének régebbi és új példáival bizonyította, hogy a revizioniz- 
mus különféle teoretikus kifejeződéseit (jellegüket tekintve) sohasem vá:asztotta 
el egymástól kínai fal. Hamis szemléleti kiindulópontjaik és metodológiájuk 
egvazon személynél és áramlatnál is igen gyakran csapott át ellenkező egyoldalú- 
ságba, jellemzőjük éppen eklektikusságuk, a szélsőséges dogmatizmus, a szek- 
tarianizmus, kalandor ,, baloldali" pozíciók gyors átváltása és keveredése a 
jobboldalisággal, a centrizmussal. A fordított sorrendiségre ugyanígy bőven 
vannak példák. Jól megfigyelhetők ezek pl. Kautsky, Trockij, Buharin, Gyilasz, 
Garaudy, Ernst Fischer, Mao Ce-tung, az Il Manifesto-csoport stb. nézeteinél és 
politikai magatartásánál. Ugyancsak szembetűnőek nézeteik közvetlen vagy 
közvetett kapcsolata, rokonsága koruk polgári , baloldali" áramlataival. 


Ladislav Hrzal filozófus, a CSKP KB Politikai Főiskolájának rektorhelyettese, 
kritikailag elemezte a csehszlovákiai , emberarcú demokratikus szocializmus" 
eszmei-politikai vonásait. Kimutatta, hogy nézetrendszerükben mennyire kevés 
volt az eredetiség. Filozófiailag lényegileg a neokantianizmushoz, neohegelianiz- 
mushoz, pozitivizmushoz, egzisztencializmushoz nyúltak vissza; politikai, gaz- 
dasági tételeikben a szociálreformizmus koncepcióit igyekeztek felmelegíteni. 
A világnézeti , neutralizmust", a filozófiai , dualizmust", a politikai és gazda- 
sági , harmadik utat" modernizálgatták, s a humanizmust, a demokratizmust 
absztrakt antropologizáló, szubjektivista módon értékelték. Lev Hanzel, a 
bratislavai Komensky egyetem filozófiai tanszékének vezetője, a revizionizmus 
filozófiai eredetével foglalkozott részletesebben. Ennek keretében megemlítette 
Lukács György ,, Történelem és osztálytudat" című műve új kiadásainak döm- 
pingjét, a vele űzött polgári és revizionista propagandát, Lukács 1967-es ellent- 
mondásos új előszavának ideológiai és politikai negatív hatását. Szóvá tette a 
csehszlovákiai, jugoszláv és nyugati sajtóban ebben az időben megjelent Lukács- 
megnyilatkozások zavaró momentumait. Antonín Falty$, az intézet történeti 
osztályának vezetője, a csehszlovák párttörténet és a szocialista fejlődés meg- 
világításában jelentkező revizionista ferdítésekről szólott. Ennek keretében ki- 
tért a polgári ellenállási koncepciók és mozgalom kritikátlan idealizálására, 
objektivista értékeléseire; a népi demokratikus forradalom és a szocialista épí- 
tés folyamataiban a kontinuitás alapvető elemeinek elhomályosítására, tagadá- 
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sára; valamint az 1968—69-es csehszlovákiai eseményekben a külső és belső 
ellenséges erők, a revizionizmus áruló szerepe domináns jellegének eltüntetési 
kísérleteire. /indrich Filipec, az Akadémia Filozófiai Intézetének igazgató- 
helyettese, a két világrendszer békés egymás mellett éléséből és versenyéből kö- 
vetkező ideológiai, társadalomtudományi tennivalókat részletezte. Ő is és még 
többen a vitában foglalkoztak a tudományos technikai forradalom értelmezésé- 
ben jelentkező polgári, revizionista koncepciók bírálatával, e folyamatok jelle- 
gének elszakításával a konkrét termelési és társadalmi viszonyoktól, valamint a 
világpiac egységét konvergensen felfogó nézetek elemzésével. 

A kollokviumon magyar részről a következő előadások hangzottak el: Vészi 
Béla, az MSZMP KB Politikai Főiskolájának rektorhelyettese a magyarországi 
ideológiai harc időszerű kérdéseiről beszélt; Széchy András, a Párttörténeti 
Intézet tudományos főmunkatársa a revizionista és más , kispolgári szocialista" 
tendenciáknak a magyarországi történelemben kialakult társadalmi gyökereiről 
és eszmei jelentkezési formáiról tartott előadást ; Habuda Miklós, a Párttörténeti 
Intézet szekcióvezetője, a revizionizmusnak a magyarországi 1956-os ellenforra- 
dalom előkészítésében és kibontakoztatásában vállalt szerepéről beszélt; Balogh 
István, a Társadalomtudományi Intézet csoportvezetője, a revizionizmusnak és a 
polgári ideológiáknak, valamint az antikommunizmus viszonyának problémáiról ; 
Ágoston László, a Társadalomtudományi Intézet munkatársa, a polgári és revi- 
zionista nézetekről tartott előadást a tudományos technikai forradalom értel- 
mezésében. I 

A vitában kidomborodott a két párt elméleti kutatóinak fokozott felelőssége 
a modern revizionizmus tudományos elemzésében. Az eszmecserében előtérbe 
kerültek a jelenkori revizionizmus megnyilvánulásának legújabb tapasztalatai 
országainkban és a nemzetközi küzdőtéren. Nagy hangsúlyt kapott azoknak az 
,, újcentrista " nézeteknek a bírálata, amelyek a szocialista országok viszonyában 
és a nemzetközi kommunista mozgalomban valamiféle , békülékenységet" igye- 
keznek tanúsítani és elméletileg igazolni próbálják a leninizmustól eltérő elhaj- 
lásokkal és szakadársággal kapcsolatos türelmességet s nacionalista talajra 
csúsznak a nemzeti-nemzetiségi kérdés, a proletár internacionalizmus értel- 
mezésében. Szóba került az egyes, különösen a fejlődő országokban kelet- 
kező, viszonylag haladó ideológiai és politikai áramlatok differenciált kezelésé- 
nek problematikája, valamint az ideológiai harc, eszmei tisztaság és a szövetségi 
politika összefüggései a nemzetközi osztályküzdelemben, az egyes országok 
forradalmi folyamataiban és a szocialista építés különböző szakaszaiban. 

A kollokvium összefoglalójában mindkét fél egyértelműen hasznosnak találta 
az eszmecserét, sikeres hozzájárulásnak az e témában összehívandó nemzetközi 
tudományos tanácskozás előkészítéséhez. A két testvérpárt tudományos munká- 
sainak kollokviumán ismételten megfogalmazódott az az igény, hogy a testvér- 
pártok ideológiai-tudományos munkáját fokozottabban össze kell hangolni. 

A magyar résztvevők számára konzultációs tájékoztatót tartott Ladislav 
Novotny, a CSKP KB tagja, a Marxizmus—Leninizmus Intézet igazgatója, a 
csehszlovák politikai, ideológiai élet időszerű problémáiról. Az elmúlt hónapok- 
ban a csehszlovák testvérpárt vezető szervei fontos határozatot hoztak a társa- 
dalomtudományi kutatómunka fejlesztésének feladatairól. Elkészült az intézet 
gondozásában a CSKP története, amelyben nagy helyet foglalnak el a szocialista 
építés problémái, részletesebben értékelték az 50-es évek fejlődésének hibáit is, 
az 1968—69-es események előzményeit, kiváltó okait, a konszolidáció és a szocia- 
lizmus további építésének kérdéseit." 

Széchy András 
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RÖVID HÍREK 


Ulan-Batorban 1974. október 2-a 
és 7-e között került megrendezésre a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
története Nemzetközi Témabizottság 
VII. ülésszaka és ezzel egyidőben a 
 : Korunk és a fejlődés nem kapitalista 
útja" címmel szervezett tudományos 
konferencia. A tanácskozásokon ma- 
gyar részről Babirák Ilona kandidá- 
tus, a Politikai Főiskola docense és 
Milei György, a Párttörténeti Intézet 
tudományos főmunkatársa vett részt. 
Milei György azután október 9-től 
28-ig a moszkvai Marxizmus—Leni- 
nizmus Intézet Archívumában és 
Könyvtárában végzett kutatómunkát 
sérseázl megalakulásának körülményei- 
ről. 


1974. október 1-e és november 30-a 
között S. Vincze Edit kandidátus, 
intézetünk szekcióvezetője a Kulturá- 
lis Kapcsolatok Intézetének ösztön- 
díjával kutatómunkát folytatott a 
bécsi levéltárakban és könyvtárakban 
nA szocialista munkásmozgalom az 
Osztrák— Magyar Monarchiában, 
s övésstzjasátat című téma feldolgozá- 
sához. 


A Második Világháború Történeté- 
nek Francia Bizottsága , A fÍrancia 
szabadságért" címmel 1974. október 
28—31. között tudományos konferen- 
ciát tartott Párizsban Franciaország 
felszabadulásának 30. évfordulója al- 
kalmából. A konferencián a magyar 
történészeket Ránki György, a törté- 
nettudományok doktora, a Történet- 
tudományi Intézet igazgatóhelyettese 
és Pintér István kandidátus, a Párttör- 
téneti Intézet tudományos főmunka- 
társa képviselte. Pintér István részt 
vett a Második Világháború Történe- 
tének Nemzetközi Bizottsága október 
30-án tartott ülésén is. 


Strassenreitev Erzsébet, intézetünk 
tudományos munkatársa 1974. októ- 
ber 29-e és november 12-e között ta- 
nulmányúton volt Bulgáriában. Első- 
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sorban a bolgár Szocialista Párt 1944 
utáni politikájára és a magyar Szociál- 
demokrata Párttal való kapcsolataira 
vonatkozó anyagokat kutatta a BKP 
KB mellett működő BKP Története 
Intézet Archívumában és Könyvtárá- 


ban. 
s 


1974. november 11—15. között 
Maria Purgatova,a az SZLKP KB 
Marxizmus—Leninizmus Intézetének 
munkatársa megbeszéléseket folyta- 
tott Budapesten Szabó Ágnes kandi- 
dátussal, a Párttörténeti Intézet szek- 
cióvezetőjével egy dokumentumkötet 
kiadásának előkészítéséről, amely a 
két világháború közötti magyar— 
szlovák munkásmozgalmi kapcsolato- 
kat mutatja be. 


Jakab Sámuel, intézetünk műszaki 
részlegének vezetője részt vett a 
Kölnben 1974. november 12—15. 
között rendezett II. Európai Mikro- 
film Kongresszuson. 


M. V. Ribakov, a Voproszi Isztorii 
KPSZSZ föszerkesztőhelyettese 1974. 
november 14-től 21-ig a Párttörténeti 
Intézet vendégeként Budapesten tar- 
tózkodott. Tapasztalatcserét folytatott 
a Párttörténeti Közlemények szerkesz- 
töségében és konzultált a Politikai 
Főiskola Magyar Munkásmozgalmi és 
Nemzetközi Munkásmozgalmi Tan- 
székén, valamint az ELTE Bölcsészet- 
tudományi Kara Tudományos Szocia- 
lizmus Tanszékén. 


1974. november 18-a és december 
7-e között a BKP KB mellett működő 
BKP Története Intézet három munka- 
társa járt Magyarországon. Dimitr 
Szirkov kandidátus, tudományos tit- 
kár november 18—265. között az Or- 
szággyűlési Könyvtárban és az Orszá- 
gos Levéltárban, Szlavka Petrova kan- 
didátus, tudományos főmunkatárs no- 


vember 29-e és december 7-e között az 
Országos Levéltárban, illetve a Párt- 
történeti Intézetben végzett tudomá- 
nyos kutatómunkát, s november 286—- 
28. között Nikifor Gornenszki kandi- 
dátus, tudományos főmunkatárssal 
együtt részt vettek az intézetünkben 
"A BKP és a KMP stratégiája és tak- 
tikája a második világháború évei- 
ben" címmel rendezett kétoldalú tu- 
dományos vitaülésen. 


Petirák Katalin kandidátus, intéze- 
tünk tudományos főmunkatársa 1974. 
november 18—-20. között Moszkvá- 
ban, a Marxizmus—Leninizmus Inté- 
zet Archívumában szociálpolitikai kér- 
désekre vonatkozó kutatásokat foly- 
tatott a Profintern anyagaiban. 


Az SZLKP KB Marxizmus—lLeni- 
nizmus Intézet megbízásából dr. Pavol 
Hapák, a Szlovák Tudományos Aka- 
démia Történettudományi Intézeté- 
nek osztályvezetője 1974. november 
25-tőöl december 7-ig intézetünk ven- 
dégeként kutatómunkát folytatott bu- 
dapesti levéltárakban az 1918 előtti 
szlovák munkásmozgalomról. 


1974. december 10-én a Párttörté- 
neti Intézetbe látogatott Z. G. Apresz- 
jan, a filozófiai tudomány kandidá- 
tusa, a , Molodoj Kommunyiszt" című 
szovjet folyóirat főszerkesztőhelyet- 
tese, és eszmecserét folytatott Svéd 
László kandidátussal, intézetünk tudo- 
mányos főmunkatársával ifjúságpoli- 
tikai kérdésekről. 


1974. november 26—27-én az SZKP 
KB Marxizmus—Leninizmus Intézete 
rendezésében ,, A békés egymás mellett 
élés és az ideológiai harc" címmel nem- 


zetközi tudományos tanácskozásra ke- 
rült sor Moszkvában. Bolgár, cseh- 
szlovák, kubai, lengyel, mongol, NDK- 
beli, NSZK-beli, román és szovjet 
történészek mellett a megbeszéléseken 
részt vett Borsányi György kandidá- 
tus, a Párttörténeti Intézet tudomá- 
nyos főmunkatársa és Kovács Ferenc, 
a Társadalomtudományi Intézet fő- 
munkatársa. 


A. I. Puskas, a történettudomány 
doktora, a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiája Szlavisztikai és Balka- 
nisztikai Intézetének tudományos fő- 
munkatársa 1974. december 16-án 
, AZ európai szocialista országok mun- 
kásosztálya mint a szocialista társa- 
dalom vezető ereje" címmel előadást 
tartott a Párttörténeti Intézetben. 


Az Akadémiai Kiadó ,,Életek és ko- 
rok" sorozatában munkásmozgalom- 
történeti kötetek jelentek meg — je- 
lentős részben a Párttörténeti Intézet 
munkatársainak tollából. Elhagyta a 
nyomdát ÁAranyossi Magda: Frankel 
Leó, Litván György: Szabó Ervin, 
Erényi Tibor: Kunfi Zsigmond, Gábor 
Sándorné: Szamuely Tibor, Szabó 
Ágnes: Landler Jenő, Borsányi György: 
Kun Béla és Sipos Péter—Strassenrei- 
ter Erzsébet: Rajk László életéről szóló 
kismonográfiája. 


A Kossuth Könyvkiadó a Párttör- 
téneti Intézet gondozásában felszaba- 
dulásunk 30. évfordulójára megjelen- 
tette Pintér István kandidátusnak, 
intézetünk tudományos főmunkatár- 
sának , Magyar antifasizmus és ellen- 
állás" című művét, mely a szerző két 
korábbi könyvének (,, A magyar kom- 
munisták a Hitler-ellenes nemzeti 
egységért" és , A Magyar Front és az 
ellenállás") átdolgozott és rövidített 
változata. 


RÁNKI GYÖRGY: 


A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ TÖRTÉNETE" 


Csaknem harminc évvel befejezése 
után, magyar történész tollából is 
megjelent az első összefoglaló jellegű 
mű a második világháború történeté- 
ről. Megjelenése mindenképpen üdvöz- 
lendő; igazolja, hogy a magyar törté- 
nettudomány a marxizmus álláspont- 
járól szól hozzá a világ ama nagy kér- 
déseihez, amelyek végső soron meg- 
határozó szerepet töltenek be a magyar 
nemzet legújabb kori történelmében 18. 

Ránki György könyvét úttörő jel- 
legű vállalkozásnak minősíthetjük még 
akkor is, ha tudjuk, hogy a második 
világháború történetéről már magya- 
rul is olvashatók a legfontosabb politi- 
kai és diplomáciai dokumentumok, hé- 
zagpótló szovjet művek, a nemzetközi 
kommunista mozgalom kiemelkedő 
egyéniségeinek és más progresszív 
szerzőknek a háború időszakával is 
foglalkozó könyvei, a második világ- 
háború politikusainak és hadvezérei- 
nek emlékiratai, s hogy a hazai szak- 
sajtó a második világháború történe- 
tének számos kérdéséről cikkek soka- 
ságát közölte. 

A szerző széles körű historiográfiai 
ismeretek, a publikált dokumentum- 
anyag, s jórészt saját archívumi ku- 
tatásai birtokában rajzolta meg a má- 
sodik világháború sokrétű tablóját. 
Külön érdeme, hogy számos helyen 
meggyőző bírálatnak veti alá a leg- 
elterjedtebb polgári nézeteket a há- 
ború fontos kérdéseiről. Így például 
finoman és árnyaltan utasítja el álta- 


élét sezéni tÉter Se atánégtals. 


§ Gondolat 1973. 654 p. 
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lában a Roosevelt-ellenes kirohanáso- 
kat, különösen a , feltétel nélküli kapi- 
tuláció" elvével kapcsolatban. Elemzi 
az angol imperializmus meg nem szűnő 
törekvéseit a második front ún. ,,bal- 
káni variánsának" megvalósítására, 
kimutatja ezek mozgatórugóit, az 
angol , birodalmi érdekeket", s rávilá- 
gít megvalósításuk utópikus voltára. 
A kötet pozitív vonása, hogy a har- 
coló felek álláspontját és tetteit álta- 
lában az adott ország irodalmának, 
dokumentumainak alapján rajzolja 
meg. Sikerültek a világháború leg- 
fontosabb történeti személyiségeiről 
adott jellemrajzok. Értéke a könyvnek 
az is, hogy bátran idézi a német és 
olasz fasizmus  vezéralakjainak — 
Hitlernek és Mussolininak — a paran- 
csait, beszédeit, utasításait. Így még 
inkább leleplezi a fasizmus embertelen, 
torz lényegét, habár kétségtelen, hogy 
ez a történeti folyamatok egyfajta 
perszonifikálásának veszélyével is 
jár, ami könnyen tévútra vezeti a já- 
ratlan olvasót, mert elrejti a szemé- 
lyek mögött a történeti folyamatok 
mélyebben fekvő okait. A könyv hang- 
ja higgadt, nyugodt, tárgyilagos. Író- 
ját nem ragadták el a szenvedélyek, 
nem törekszik mindenütt és minden- 
áron ítéletmondásra, értékelésre. Té- 
nyeket közöl, az olvasóra bízva a kö- 
vetkeztetéseket. Ez az álláspont nem 
vitatható, mint ahogy a szerzőnek az 
a véleménye sem, hogy a rendelkezé- 
sére álló gazdag historiográfiai és pub- 
likált dokumentációs anyag ellenére 
a háború történetének számos fontos 


gy 


va 


kérdése kellőképpen még nem tisztáz- 
ható. (5. old.) Mindebben a kereső, 
kutató tudós álláspontja nyilvánul 
meg. Ugyanakkor ez a felfogás arra 
vezet, hogy a szerző néha akkor is 
megelégedjen pusztán az események 
ismertetésével, amikor értékelésük a 
marxista—leninista irodalomban tel- 
jes egészében dokumentált, s vitán 
felüli. (Nem kívánok e kérdéskomple- 
xumban elmélyedni, csupán egy kira- 
gadott példa nyomán jelzem ama ké- 
telyemet, vajon — ha szólunk róla — 
elegendő-e annyit mondani: , Gandhi 
meghirdette, hogy a hinduk nem mű- 
ködnek együtt az angolokkal, s nem 
állnak ellent a japánoknak". (143. 
old.) Nem kíván-e ez a kétségtelen 
tény értékelést?) 


Hiányérzetet kelt, hogy a kötet nem 
foglalkozik a második világháború 
keletkezésének okaival, a felelős gi 45 

ző 


. rialista hatalmak háborút megel 
: politikájának elemzésével. Talán ez a 
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rázata annak, hogy a második 
világháborút megelőző néhány hónap 
fontos eseményeit, történéseit nem 
eléggé meggyőző ellentétpárokban s 
alternatívákban mutatja be. A könyv 
szerint ,A müncheni egyezmény 
után . . . a szovjet kormány fokozato- 
san korábbi politikájának módosításá- 
ra kényszerült. Míg korábban az anti- 
fasiszta harc gondolatától vezetve ki- 
zárólag a nyugati hatalmakkal való 
szövetség építésén fáradozott, 1939 
tavaszától óvatosabb politikát foly- 
tatott, nehogy a nyugati hatalmak 
egyedül kényszerítsék bele a Német- 
ország elleni háborúba." (7. old.) Ez a 
megfogalmazás azt a polgári (különö- 
sen az angol polgári) történetírásban 
elterjedt álláspontot sugallhatja, hogy 
a Szovjetunió, IGEgyőződVÉN a kollek- 
tív biztonság eszméjének csődjéről, 
a másik irányban, a fasizmus felé kez- 
dett volna tapogatózni — gyengítve 
az ellene való harcot. Ez azonban 
nincs így. A müncheni egyezmény 
nemcsak arról győzte meg a Szovjet- 
uniót, hogy esetleg egyedül kevered- 
het háborúba, hanem arról is, hogy 
még reálisabb veszéllyé nőtt a fasiszta 
és nem fasiszta kapitalista hatalmak 
egységírontja a szocializmus ellen. 
Ezért az antifasiszta kollektív bizton- 
ság eszméje és célkitűzése a Szovjet- 


unió külpolitikájában München után 
még fontosabblett, mintelőtte. A szov- 
jet kormány München, s 1939. már- 
cius 15. után is, amikor a hitleri Né- 
metország felrúgta a müncheni egyez- 
ményt is, még inkább határozott és 
következetesantifasiszta politikát foly- 
tatott. Minden törekvése arra irányult, 
hogy — ha az utolsó pillanatban is, 
de — megteremtse a kollektív bizton- 
ságot jelentő politikai és katonai szö- 
vetséget Franciaországgal és Angliá- 
val. Eppen 1939 tavaszán tett a szov- 
jet kormány konkrét javaslatot Fran- 
ciaországnak és Angliának kölcsönös 
segítségnyújtási egyezmény megköté- 
sére, s 1939 nyarán folytak az ismert 
angol—francia—szovjet litikai és 
katonai tár ások. 1939. augusztus 
21-ig a Szovjetunió pozitív válasz nél- 
kül hagyta a fasiszta Németország is- 
mételt javaslatait a megnemtámadási 
egyezmény megkötésére. E javaslat 
elfogadására csak akkor került sor, 
amikor teljesen nyilvánvalóvá vált, 
hogy anyugatihatalmak nem kívánnak 
hatékony egyezséget a Szovjetunióval 
a fasizmus ellen, s hogy a tárgyaláso- 
kat elsősorban a hitleri Németország- 
ra gyakorolt nyomás eszközének te- 
kintik egy szovjetellenes közös front 
létrehozása érdekében. 1939. augusz- 
tus 20-án Sztálin megkapta Hitler 
ultimátumnak is beillő táviratát, 
amelyben ez állott: , Németország és 
Lengyelország viszonyában bármely 
nap kirobbanhat a válság, s abba a 
Szovjetunió is belesodródik, ha nem 
hajlandó haladéktalanul megnemtá- 
madási egyezményt kötni Németor- 
szággal. Ezért ismételten azt indítvá- 
nyozom, fogadja külügyminisztere- 
met augusztus 22-én, szerdán..." 
(A Szovjetunió Nagy Honvédő Hábo- 
rújának története. I. köt. Zrínyi Ka- 
tonai Kiadó 1964. 185. old.) 


Ugyanakkor bármennyire is para- 
doxonnak tűnik, a szovjet—német 
megnemtámadási egyezmény sem je- 
lentette a Szovjetunió antifasiszta po- 
litikai céljainak megváltozását. Az 
egyezmény az azonnali szovjet német 
háborút kívánta kiküszöbölni, még- 
pedig olyan körülmények között, ami- 
kor a Szovjetunió a Távol-Keleten 
Mongólia védelmében már harcra 
kényszerült Japán ellen. Ez a szerző- 
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dés volt valójában a német fasizmusra 
mért első határozott csapás, mert 
megakadályozta a fasiszta Német- 
ország vezette szovjetellenes imperia- 
lista egységíront létrehozását. Helye- 
sen állapította meg Lukács György: 
a szovjet—német megnemtámadási 
egyezmény , az első döntő lépés volt a 
fasiszta Németország  elpusztításá- 
hoz". (Népszabadság, 1967. december 
24.) Bár a kötet azt mondja, hogy 
sa szovjet—német egyezmény Mün- 
chen egyszerű megismétlését lehetet- 
lenné tette" (7. old.), nem méltatja 
szóra azt a kétségtelen tényt, hogy az 
angol és a fÍrancia burzsoázia 1939 
augusztusának utolsó napjaiban is 
egyezkedésre törekedett a hitleri fa- 
sizmussal : most Lengyelország rovásá- 
ra kívánt újabb Münchent. Az angol 
és a Írancia burzsoázia — elsősorban 
a belső tömegnyomás csökkentésére — 
, hadat" üzent ugyan, de egészen 1940 
tavaszáig tovább folytatta a , mün- 
cheni" politikát. A íÍrancia hadsereg 
támadó hadműveleteinek elmaradá- 
sát nem a Maginot-vonalban történő 
védekezés gondolata, nem az az állító- 
lagos tény okozta, hogy sem pszicho- 
lógiai, sem technikai téren nem volt 
felkészülve az offenzív hadviselésre 
(8. old.), hanem az, hogy még a had- 
üzenet után is a szovjetellenes egység- 
íront megteremtésére törekedett, s a 
, helytelen", rossz háborút igyekezett 
, helyes", , jó", azaz szovjetellenes há- 
borúvá változtatni. Ezért áldozta fel 
szövetségesét, Lengyelországot. 


Franciaország nemzeti katasztró- 
fája semmi mással nem magyarázható, 
mint a müncheni politikával. Ránki 
György Így fogalmazza meg a fÍrancia 
nemzeti katasztrófa okait: , a politi- 
kai, katonai, gazdasági okok és hibák 
sokaságából, melyből a íÍrancia bal- 
oldal is kivette a részét, kiemelhető a 
írancia politikai vezető réteg, a bur- 
zsoázia csődje, minthogy ez a 30-as 
évek belső társadalmi harcaitól meg- 
rémülve képtelen volt a nemzetiszocia- 
lista Németország ellen határozottabb 
politika kialakítására és nemcsak egy- 
más után hagyta cserben Francia- 
ország keleti szövetségeseit, de egy 
részét áthatotta az stinkább Hitler, 
mint Sztáline lélekmérgező gondolata 
is". (36. old.) Eme értékeléssel szem- 
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ben azonban több ellenvetés tehető. 
A francia burzsoázia nem hogy , kép- 
telen volt" szembeszállni a német 
monopoltőkével, hanem nem is akart 
harcolni ellene, megegyezést keresett 
vele a Szovjetunió rovására. Francia- 
ország bukásában a baloldal hibái — 
beleértve a szocialista vezetők osztálv- 
árulását is — nem említhetők együtt 
a burzsoázia nemzetárulásával. Ami 

ig a Francia Kommunista Pártot 
illeti, neki nem róható fel semmiféle 
olyan , hiba", amely a francia nemzet 
antifasiszta potenciálját gyengítette 
volna. Ezt a pártot nem a , német — 
szovjet egyezmény", még kevésbé a 
,. III. Internacionálé háborúellenes dek- 
larációja" miatt (37. old.) helyezték tör- 
vényen kívül (ezek csupán végső ürü- 
gyet szolgáltattak rá), hanem azért, 
mert népi harcot hirdetett a fasizmus 
ellen akkor, amikorafranciaburzsoázia 
a müncheni egyezkedés vonalát követ- 
te. Jellemző tény :az FKP 1939. augusz- 
tus 25-én — tehát a szovjet—német 
szerződés után — nyilatkozatban erő- 
sítette meg, hogy a támadó fasizmus 
ellen vívott igazi harcban a kommu- 
nista párt az első sorokban követel 
magának helyet. Augusztus 26-án a 
VHumanité a következő szalagcímmel 
jelent meg: , Francia nemzeti egysé- 
get a hitleri agresszor ellen!" A kor- 
mány azonban a lapnak ezt a számát 
elkoboztatta, s másnap betiltott min- 
den kommunista napilapot és folyó- 
iratot. Ennek ellenére az FKP kép- 
viselői 1939. szeptember 2-án meg- 
szavazták a hadihiteleket, a párt ve- 
zetői emelt fővel vonultak be a had- 
seregbe. De, mint kiderült, ott legfel- 
jebb futballozhattak, énekelhettek, de 
nem harcolhattak a fasizmus ellen, 
sőt eme kommunista katonák ellen a 
hadsereg soraiban is folytatódott a 
rendőrségi üldözés. 


Ránki György könyve sál As játázbal 
ve ábrázolja a Komintern álláspont- 
ját is. Attól a ténytől, hogy a második 
világháború a kapitalista világrend- 
szeren belül robbant ki, s kezdetben 
mind Németország, mind Anglia és 
Franciaország részéről igazságtalan 
jellegű volt, nem lehet elvonatkoz- 
tatni sem a Komintern, sem az érin- 
tett kommunista pártok (itt az FKP és 
Nagy-Britannia Kommunista Pártjá- 


ról van szó) szeptember közepén kelet- 
kezett felhívását a háború beszünteté- 
sére. Kétségtelen, hogy a Komintern 
felhívása tartalmazott hibás, az általa 
meghirdetett népírontpolitikát akadá- 
lvyozó tételeket (ezeket később maga 
a KI is helyesbítette). Ennek negatív 
következménye elsősorban abban rej- 
lett, hogy a reakciós burzsoázia SZA 
mára lehetőséget adott, hogy a hibát 
messze eltúlozva a legjobb hazafiak, a 
kommunisták ellen tüzet nyisson. He- 
lyes lett volna, ha a szerző erre a moz- 
zanatra is rámutatott volna. Egyéb- 
ként sem a Komintern, sem az egyes 
kommunista pártok nem adták ki a 
Hitlerrel szemben álló kormányok ve- 
reségének jelszavát. Ebben tükröző- 
dött az, hogyaz igazságos, antifasiszta, 
népi háború potenciális lehetőségei kez- 
dettől fogva jelen voltak a fasiszta ten- 
gelyhatalmakkal szemben álló orszá- 
gokban. Ez elvi-politikai lehetőséget 
adott az FKP-nak is arra, hogy meghir- 
desse a harcot a háború jellegének meg- 
változtatására, a fasiszta agresszorelle- 
ni nemzeti, népi háború kibontakozta- 
tására, azaz hogy visszatérjenahadüze- 
net előtti álláspontjára. Ezt világosan 
tanúsítja az illegálisan megjelenő I! Hu- 
manité 1940. május 17-i számában köz- 
zétett program, majd az FKP ismert 
Június 6-i javaslata Párizs védelmére. 


Itt említendő (egy kissé megbontva 
a kronológiát), hogy a kötet túlérté- 
keli de Gaulle tábornok szerepét mind 
a francia ellenállás kibontakoztatásá- 
ban, mind a háború utáni Francia- 
ország újjászületésében. E valóban 
nagy formátumú, s a történelem kriti- 
kus fordulópontjain progresszív, na- 
cionalista, burzsoá politikus pontosabb 
történeti szerepét és tevékenységét 
jobban érzékelhetjük, ha utalunk pl. 
az olyan tényre (amelyről a kötet nem 
szól), hogy nevezetes 1940. június 18-i 
londoni rádiószózata nem tartalmazott 
semmiféle felhívást az ellenállás ki- 
bontakoztatására Franciaország terü- 
letén. Ez a felhívás az adott pillanat- 
ban az ismert churchilli koncepciót 
tükrözte: a atokra támaszkodva 
folytatni az ellenállást. Kétségtelen, 
hogy a francia burzsoázia általános 
kapituláns vonalával szemben ez a 
felhívás valóban történelmi jelentő- 
ségű tett volt. Az országon belül azon- 


ban az ellenállást az FKP indította 
meg, s bontakoztatta nemzeti Íronttá. 
A Franciaország területén működő, 
s a kommunisták vezette ellenállás és 
de Gaulle közötti egységfírontot nem a 
tábornok hozta létre, hiszen a belső 
ellenállás ereje, befolyása miatt nem 
is lett volna más választása, mint egy- 
ségre lépni vele. Leegyszerűsíti a való- 
ságot az az állítás is, amely szerint 
sar . . de Gaulle tábornok augusztus 
26-i párizsi bevonulása, több százezer 
ünneplő párizsi jelenlétében, már 
utalt arra, hogy az új Franciaország 
nem a kommunisták, hanem de 
Gaulle vezetésével fog megszületni". 
(424. old.) Ilyen alternatíva 1944 öszén 
nem forgott fenn ; de Gaulle és a kom- 
munisták egyazon antifasiszta nem- 
zeti egységírontban foglaltak helyet. 
Az új Franciaország az egységíront 
vezetésével született meg, s noha a 
tábornok az egységírontot váltig gyen- 
gítette, végső soron mégsem sikerült 
széttörnie, emiatt kényszerült 1946 
januárjában lemondásra. 


A könyv kétségtelenül nagy értéke 
az a törekvés, hogy olyan széles körű, 
totális képet rajzoljon a háborúról, 
amilyen az a maga valóságában volt. 
Részletesen leírja nemcsak a Írontok 
eseményeit, hanem a politikai, diplo- 
máciai küzdelmet is; megfelelő figyel- 
met szentel a gazdasági háborúnak, a 
hadviselő országok belpolitikai hely- 
zetének, az ellenállási mozgalmaknak. 
Eme indokolt, s mindenképpen helye- 
selhető törekvés eredményeként a 
könyv elvezet bennünket a háború 
valamennyi frontjára, közöttük a tá- 
voli dzsungelekben folyó harcokhoz is. 

A szerző azonban nem tudta elkerül- 
ni azt a veszélyt, hogy a nyilván meg- 
határozott ívszámú köteten belül ne 
hasonló terjedelemben világítson meg 
fontos és kevésbé fontos, döntő és má- 
sodlagos eseményt. A könyv természe- 
tesen nem vitatja a Keleti Front alap- 
vető jelentőségét, de nem szentel neki 
öt megillető helyet, nem sikerült elég 
határozottan bemutatnia a fő Íront 
hatását a másodlagos frontokra, amit 
egyébként a marxista történetírás 
már több ízben megtett. (A másodlagos 
frontok jelentőségét növelendő pl. az 
afrikai frontot, ahol a leghevesebb csa- 
ták idején is mindössze 150 000 német 
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és olasz katona volt, olyannak minősíti, 
amely a háború időtartamát lényege- 
sen befolyásolhatta. (225. old.) 

A Keleti Front katonai eseményeit, 
a szovjet politikai és katonai vezetés 
tetteit, a Vörös Hadsereg hadművele- 
teit a szerző helyesen, általában szov- 
jet források alapján ábrázolja. Mégis 
szükséges megjegyezni, hogy ezen ré- 
szek forrásanyagát szinte kizárólag a 
60-as évek elején keletkezett művek 
alkotják, holott a későbbi szovjet iro- 
dalom több kérdést mélyebben, ár- 
nyaltabban dolgoz fel, a Vörös Hadse- 
reg átmeneti kudarcait a háború első 
hónapjaiban nem annyira szubjektív 
okokkal, hanem inkább az objektív 
helyzettel, mindenekelőtt azzal a 
ténnyel magyarázza, hogy a hitleri 
Németország és csatlósainak hadsere- 
gei csaknem 2:1 arányú létszámbeli 
fölényben voltak, s ennél is nagyobb 
volt fölényük a tankok, repülőgépek, 
gépkocsik száma terén ; továbbá a kor- 
szerű, motorizált háború közel kétéves 
harci tapasztalataival rendelkeztek. 


Az antifasiszta koalíció keletkezése, 
működése, a koalíciót összetartó és 
megbontó erők helyes megítélése a fa- 
siszta tengelyhatalmak elleni harc 
kulcskérdése. Ránki György könyve 
természetesen nagy figyelmet szentel 
ennek a kérdésnek. Avatott tollal raj- 
zolja meg a koalíciós együttműködés 
történetét, különösen a diplomáciai 
küzdelem bonyolult fordulatait, a 
szövetséges hatalmak közötti érdek- 
összeütközéseket, majd feloldásukat, 8 
végül a teheráni, jaltai és potsdami 
értekezleteken közösen hozott határo- 
zatok megszületését. 


Talán szerencsésebb lett volna, ha 
az antifasiszta koalíció működésének 
kérdéseit a diplomáciánál szélesebb 
társadalmi és politikai aspektusból is 
bemutatja a könyv. Az egység és az 
ellentétek, a felmerült viták okai úgy 
könnyebben érthetőek. Az a tény, 
hogy az antifasiszta koalícióban külön- 
böző társadalmi rendszerű államok 
vettek részt, nem akadályozta meg a 
közös ellenség együttes erővel történő 
szétzúzását, de természetesen átme- 
netileg sem vette le a napirendről a 
közöttük levő osztályellentétek prob- 
lémáit. Ezek pedig a háborús célok kü- 
lönbözőségeiben, s ebből eredően a sok 
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tekintetben eltérő és ütköző háborús, 
majd béke-stratégiában mutatkoztak 
meg. A Szovjetunió a szocializmus vé- 
delmére és megerősítésére, a fasizmus 
megsemmisítésére, a fasizmus igája 
alatt senyvedő népek felszabadítására, 
a társadalmi haladás lehetőségét biz- 
tosító, demokratikus béke megterem- 
tésére törekedett. A koalíció kapita- 
lista hatalmai mindenekelőtt a veszé- 
lyes imperialista versenytársaktól va- 
ló megszabadulást tartották fő céljuk- 
nak, s eközben arra törekedtek, hogy 
megerősítsék a kapitalizmust, minde- 
nütt helyreállítva a burzsoázia osztály- 
uralmának polgári demokratikus for- 
máit. Olyan katonaistratégiát igyekez- 
tek megvalósítani, amely a közös ellen- 
ség feletti végső győzelmet nem veszé- 
lyezteti, de amennyire csak lehet, meg- 
gyengíti, elvérezteti a Szovjetuniót. 


A Szovjetunió URÁL ÁG zkábtöptkts im- 
perialista céljából eredt a nyugat-euró- 
pai második Íront megteremtésének 
halogatása. A nyugati szövetségesek 
egyesített gazdasági és katonai poten- 
ciálja jóval 1944 júniusa előtt lehető- 
vé tette volna a második front megte- 
remtését, ha erre megvan a szándék és 
akarat. Elfogadhatatlan a , Valóság" 
recenzensének álláspontja, amely sze- 
rint az angol álláspontot a második 
front kérdésében még 1943-ban is 
,Csak részben határozták meg politi- 
kai tényezők; legalább ilyen fontosak 
voltak a gazdasági, objektív tényezők 
is." (Valóság, 1974. 9. sz. 110. old.) Ma 
már köztudott, hogy az ún. , objektív 
tényezők" — tehát a hajótér, a partra 
szállító eszközök, a fegyverek, a beta- 
nított hadseregek hiányának emlege- 
tése, a várható veszteségek eltúlzása 
csak angol—amerikai magyarázata, 
de nem oka volt a második Ííront meg- 
nyitása elhúzódásának. 


A második világháború befejező 
szakaszában Európa országainak je- 
lentöős részében az antifasiszta erők 
létrehozták ideiglenes hatalmi szervei- 
ket és kidolgozták a háború utáni fej- 
lödésre vonatkozó programjaikat. Ezek 
természetesen nem voltak szocialista 
programok, de határozott intézkedése- 
ket tartalmaztak a feudális maradvá- 
nyok eltörlésére, a monopoltőke ha- 
talmának korlátozására, amunkásosz- 
tály tényleges részvételére az állam, a 


társadalom irányításában. Ez nagy 
aggodalommal töltötte el a nyugati 
hatalmakat: e fejleményekben joggal 
látták a háborúban követett fontos 
stratégiai céljuk — a kapitalista rend 
megerősítésének — csődjét. A jaltai 
és potsdami értekezleteken, az 1944— 
1945-ben diplomáciai csatornákon le- 
folytatott eszmecserék során Németor- 
szág sorsa, a lengyel határok, a len- 
gyel, a jugoszláv, részben a bolgár, a 
román kormányok összetétele váltot- 
ták ki a legélesebb vitákat. De e viták 
magva az a nyíltan el nem hangzott 
kérdés volt, hogy merre megy a fel- 
szabadított Európa? A Szovjetunió 
háborúban megnövekedett hatalmas 
katonai és politikai ereje, nemzetközi 
tekintélye, vezetői — s személy sze- 
rint [. V. Sztálin szilárdsága — elhárí- 
tották Anglia és az Egyesült Államok 
egyoldalú beavatkozásának lehetősé- 
gét a kelet-európai országok belügyei- 
be, mégpedig úgy, hogy ezzel együtt 
fenntartották a koalíciós együttműkö- 
dést, sőt annak háború utáni lehetősé- 
gét is. Ezért, megítélésem szerint, a 
szerző nem értékeli kellően a felszaba- 
dított Európáról szóló jaltai nyilatko- 
zatot, amikor azt mondja, hogy ez a 
nyilatkozat , megerősítve az Atlanti 
Charta fogalmazását, kiterjedt vala- 
mennyi Németország uralma alól fel- 
szabadított európai népre, beleértve a 
tengely volt európai csatlós államait, s 
köztük Magyarországot is". (497. old.) 
Az Atlanti Charta szövege (ahogy erre 
más helyen a könyv is utal) polgári de- 
mokiatikus és liberális elveket szege- 
zett szembe a fasiszta országok ideo- 
lógiájával és gyakorlatával. (122. old.) 
A jaltai nyilatkozat azonban olyan kö- 
rülmények között született, amikor a 
fasizmus alól felszabadított egyes or- 
szágokban már széleskörűen kibonta- 
koztak a polgári demokrácián túlnövő 
népi demokratikus forradalmak, s a 
nyilatkozat megformálásában megnö- 
vekedett nemzetközi tekintéllyel részt 
vett a Szovjetunió. Ezért a jaltai nyi- 
latkozat nemcsak hogy megerősítette 
az Atlanti Charta fogalmazását, ha- 
nem biztosította a nemzetközi feltéte- 
leket ahhoz, hogy egyes országok belső 
forradalmi erői felszámolják a fasiz- 
mus, a megszállás maradványait és 
kivívják a népi demokráciát. 


Ebben az összefüggésben kell szólni 
arról, a kötetben is közzétett, de saj- 
nos, meg nem cáfolt churchilli állítás- 
ról, amely szerint a délkelet-európai és 
balkáni térségben egyszerűen az ér- 
dekszférák felosztása történt. (480. 
old.) Erre azért is érdemes nagyobb fi- 
gyelmet fordítani, mert a Churchill 
emlékirataiból táplálkozó verzió fel- 
lelhető nem egy marxistának, de leg- 
alábbis haladónak minősülő műben, 
továbbá, mert némely mai, az ún. 
, Szuperhatalmakról" alkotott teória 
ide, az állítólagos érdekszférákra való 
osztásra vezeti vissza eredetét, továb- 
bá, mert az egyik legelterjedtebb pol- 
gári antikommunista rágalom az az 
állítás, hogy a kelet-európai országok- 
ba a , szovjet szuronyok " hegyén hoz- 
ták be a , kommunizmust", s ezért 
ezek a rendszerek , nem demokratiku- 
sak". A szovjet történettudomány 
cáfolja Churchill állításait: a szovjet 
archívumokban őrzött anyagok tanú- 
sága szerint Churchill valóban előter- 
jesztett effajta felosztási terveket, de 
ezeket a szovjet fél mindvégig elutasí- 
totta. A népi demokratikus forradal- 
mak győzelmét nem valamiféle érdek- 
szférákra osztás, hanem a belső forra- 
dalmi folyamatok, sa kedvező külső kö- 
rülmények együttesen eredményezték. 


A háború befejező szakaszában több 
irányú erőfeszítés történt az antifa- 
siszta koalíció felbomlasztására a ná- 
ci Németország és a legszélsőségeseb- 
ben reakciós angol és amerikai körök 
részéről egyaránt. Sztálin rendkívül 
éles fellépése ama külön tárgyalásokkal 
szemben, amelyeket az amerikai hír- 
szerző szolgálat svájci rezidensének, a 
később hírhedtté vált Allen Dullesnek 
közreműködésével az olaszországi fa- 
siszta — hadseregcsoport vezetőjével, 
Kesselringgel folytattak, nemcsak az 
adott konkrét  , különbéke"-tervet 
igyekezett meggátolni, hanem általá- 
ban kívánt fellépni a szövetségesi kö- 
telezettségek megsértése, s a koalíció 
felbontásának gomba módra szaporodó 
hívei ellen. E tárgyalásokkal kapcsola- 
tos szovjet , gyanú" tehát nemcsak 
hogy nem volt alaptalan, de nem is 
volt , eltúlzott". (541. old.) 


A koalíció azonban az élesedő viták 
ellenére sem borult fel. Csak kétségek- 
kel fogadható az az állítás, hogy 
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Potsdam , Befejezése a második vi- 
lágháború alatti együttműködésnek, 
kezdete az ellentétek eluralkodásának, 
a hidegháborúnak." (561. old.) 

A potsdami értekezlet döntései — a 
felmerült és éleződő ellentétek dacá- 
ra — változatlanul továbbfolytatták 
Jalta vonalát, azaz az egység fenn- 
tartásával megszilárdították a J[altá- 
ban létrehozott politikai alapot Euró- 
pa háború utáni békés, demokratikus 
társadalmi fejlődéséhez. Habár Pots- 
dam valóban sok kérdést nyitva ha- 
gyott, még a legbonyolultabbakban, 
mint pl. a német problémában is előre- 
haladást jelzett. Németország felda- 
rabolásának korábbi tervei — ame- 
lyekhez egyébként a Szovjetunió kép- 
viselői korábban sem csak , szkeptiku- 
san viszonyultak", hanem határozot- 
tan ellenezték — Potsdamban lekerül- 
tek a napirendről. Az egységes, demok- 
ratikus, békeszerető Németország kon- 
cepciója nyert teret — amelyet a nyu- 
gati hatalmak véglegesen csak egy ké- 
sőbbi periódusban, a kiteljesedő hideg- 
háborúval, Bizónia, Trizónia, majd az 
NSZK megalakításával tudtak csak 
eltemetni. A potsdami határozatok 
nemcsak a Szovjetunió diplomáciájá- 
nak (561. old.), hanem a békés társa- 
dalmi fejlődésben érdekelt valamennyi 
európai népnek győzelmet hoztak. 
Mindennek a Szovjetunió külpolitikája 
mellett az is magyarázata, hogy a há- 
ború Potsdammal nem ért véget. Ja- 
pán nem is válaszolt az ún. , potsdami 
feltételekre", s minden reményét az 
antifasiszta koalíció felbomlásába ve- 
tette. Noha Truman kifejezetten reak- 
ciós politikus volt, nem úgy, mint 
Roosevelt; noha az amerikai politiká- 
ban a koalíciós együttműködéstől való 
elfordulás irányzata már 1944 végétől 
tapasztalható volt, mégis Potsdam- 
ban, s Potsdam után is a Szovjetunió- 
val való szövetség fenntartása kere- 
kedett felül az amerikai politikában. 
Potsdam után is fontos amerikai érdek 
volt a Szovjetunió hadbalépése Tapán 
ellen, amit nem csökkentett az atom- 
bomba titkának monopoljellegű bir- 
toklása sem. 

A szerző — mintegy összegezve az 
álláspontokat — új felfogást alakít ki 
az atombomba bevetésével kapcsolat- 
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ban. Nem vonva kétségbe a hideghá- 
borús elképzeléseket, szerinte nem 
mellőzhetők a katonai és diplomáciai 
indítékok sem; többek között az a 
célkitűzés sem, hogy a bomba felhasz- 
nálása esetleg feleslegessé teszi a Szov- 
jetunió hadbalépését Japán ellen. Meg- 
ítélésünk szerint ebben a nagyon fon- 
tos kérdésben helytállóbb a korábban 
kialakított álláspont: az atombomba 
bevetése elsősorban és mindenekelőtt 
hidegháborús célokat szolgált; kezde- 
tét mindama közös döntések elleni 
harcnak, amelyekre Jaltában és Pots- 
damban az angolszász hatalmak rá- 
kényszerültek, s amely harc 1947-re a 
hidegháború összefüggő imperialista 
frontjává szélesedett. 


Az ellenállási mozgalmakról írott 
fejezetről szólva, hiányérzetet kelt, 
hogy a szerző könyvében nem elemzi 
az ellenállási mozgalmak antifasiszta 
politikai platformját, amelynek alap- 
jait a Komintern VII. kongresszusa 
munkálta ki; nem tartja szükségesnek 
bemutatni a népfront-koncepció s az 
ellenállási mozgalmak közötti szoros 
összefüggést. Hiányosnak tűnik a ma- 
gyarországi antifasiszta mozgalmak, 
s főként a KMP tevékenységének is- 
mertetése, különösen ha ezt egybevet- 
jük azzal, hogy a kötet viszonylag 
részletesen ismerteti a magyar kormá- 
nyok politikáját a háború csaknem 
minden fordulópontján. 


Ránki György könyve a japán fegy- 
verletétel s fegyverszünet megkötésé- 
nek leírásávalér véget ; mintahogy mel- 
lözte a háború eredetének, forrásainak, 
okainak ismertetését, ugyanúgy nem 
tesz kísérletet a háború eredményei- 
nek összegezésére sem. 


A recenzens  összefoglalásképpen 
még egyszer megerősíti: a hazai mar- 
xista történetírás értékes, új könyvvel 
gyarapodott. Megjegyzéseit, kétségeit 
és ellenvetéseit nem azért tette, hogy 
a szerző vállalkozásának s elvégzett 
munkájának jelentőségét csökkentse, 
hanem azért, hogy e fontos kérdésről 
további alkotó elemzésre, gondolko- 
dásra serkentsen, amelynek eredmé- 
nyei felhasználhatók egy esetleges 
újabb kiadásban, ezt a könyv kétség- 
telenül megérdemli. 


Nagy László 


A 


s — 


FARKAS DEZSŐ: A MAGYARORSZÁGI 
SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT ÉS AZ AGRÁRKÉRDÉS 


1900 ÉS 1914 KÖZÖTT" 


A magyar társadalmi fejlődés vo- 
nala a századfordulótól az imperializ- 
mus irányába kanyarodott. A 19. szá- 
zad utolsó harmadában rohamosabb 
fejlődésnek indult kapitalizmus a kon- 
zerválódott, feudális maradványok- 
kal terhelt gazdasági, hatalmi viszo- 
nyokba ékelődött be, velük fonódott 
szervesen össze. A monopolkapitalista 
fejlődés is ezen a talajon bontakozott 
ki. Ebben a bonyolult és ellentmondá- 
sos helyzetben erősödött meg a mun- 
kásmozgalom, működött a munkás- 
osztály egyetlen pártja, a Magyar- 
országi Szociáldemokrata Párt. 

A szerző által kutatott korszak, az 
1900 és 1914 közötti évek az MSZDP 
tevékenységének egyik legellentmon- 
dásosabb, legvitatottabb időszaka. A 
vita középpontjában az az alapvető 
kérdés áll: mennyiben felelt meg a 
munkásosztály pártja a történelmi 
fejlődés által előtérbe állított közelebbi 
és távolabbi feladatoknak, mennyire 
sikerült a pártnak az ország haladásá- 
nak szükségleteit felismerő programot 
kidolgozni és ennek alapján folytatni 
politikáját; forradalmi avagy refor- 
mista választ adott az alapvető tár- 
sadalmi feladatok megoldásának mi- 
kéntjére, elárulta-e vagy képviselte a 
munkásság osztályérdekeit? Nem vi- 
tás, maga a kor, a társadalmi, JELES 
kai, ideológiai ellentmondások sűrűsö- 

dése és időnként heves kirobbanása 
megnehezíti a párt tevékenységének 
egyértelmű megítélését, értékelését, a 
hibák és erények számbavételét. A je- 
len munka bizonyítéka annak, hogy 
mindezen nehézségek ellenére előre 
lehet lépni, s a végső konklúziókat 
nemcsak le lehet, hanem le is kell 
vonni, a párt politikájának egy szű- 
kebb területére éppen úgy, mint az 
egészre vonatkozóan. 
Farkas Dezső a párt politikájának 
egyik területét, az agrárkérdésben ki- 
fejtett tevékenységét vizsgálja. Ma- 
gyarország birtokviszonyai isme- 
retében azonban nyugodtan állíthat- 
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juk, hogy a földkérdés, a hozzá kap- 
csolódó mindennemű társadalmi, po- 
litikai és ideológiai problémákkal 
együtt, egyik alapkérdés volt. Az im- 
perializmus korában Magyarországon 
a munkáspárt számára a lakmusz- 
papír szerepét töltötte be annak vizs- 
gálatánál, hogy politikája forradalmi 
vagy megalkuvó, következetesen vé- 
delmezi-e a munkásosztály valós társa- 
dalmi céljait, törekvéseit, vagy való- 
jában lemond róla. A szerző — helye- 
sen — ebből az aspektusból és alap- 
állásból közelíti meg a témát. 

A magyar szociáldemokrácia egyik 
alapvető feladata már a 19. század 
végétől, az agrárszocialista mozgal- 
mak fellángolásától az volt, hogy ,a 
marxizmus elmélete segítségével tu- 
dományosan elemezze a magyarorszá- 
gi agrárviszonyokat, és ennek meg- 
felelő agrárpolitikát dolgozzon ki. 
Olyan agrárpolitikát, amellvel a pa- 
rasztságot is felsorakoztathatja a mun- 
kásosztály mellé azon gazdasági és 
politikai kérdések megoldása céljából, 
amelyeket a történelem napirendre 
tűzött." (11. old.) Ezt megkívánta az 
ország soknemzetiségű jellege is; az 
agrárkérdés egyben nemzetiségi kér- 
dés is volt. A szerző helyesen mutat rá, 
hogy a parasztkérdés a századforduló- 
tól bárminemű haladást akaró osztály 
és réteg alapproblémájává vált, s nem 
véletlenül került az egész társadalom 
figyelmének középpontjába. A külön- 
böző pártok politikai harcának lénye- 
es része volt e számottevő és nagy 
orradalmi potenciált jelentő réteg 
megnyerése avagy semlegesítése. Mind 
a töke és a munka, mind az agrárius 
és a polgári erők harcában a paraszt- 
ság volt a mérleg nyelve. (12. old.) 

A szerző témáját, mint ]átjuk, a mar- 
xizmus—leninizmus mércéjével méri, s 
mindvégig ebből a szempontból vizs- 
gálja. Abbólindul ki, hogy miért és ho- 
gyan került előtérbe éppen a 19. század 
utolsó évtizedében, smaradt a 20. szá- 
zad első évtizedeibenis központi prob- 
léma az agrárkérdés, az agrárpolitika. 

Farkas Dezső a problémakör vizs- 
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gálatát Magyarország nem proletár 
osztályainak és pártjainak az - 
és parasztpolitikáról kialakított állás- 
foglalásának ismertetésével, feldolgo- 
zásával kezdi. Nyomon követve az 
uralkodó osztályok legbefolyásosabb 
köreinek, a feudális arisztokráciának, 
az agráriusoknak és a finánctőkének, 
a merkantilistáknak és pártjaiknak az 
agrártörekvéseit. Ismerteti a közöttük 
is meglevő ellentéteket, ezek gazda- 
sági és politikai mozgatórugóit; meg- 
mutatja, hogy politikájuk fő célja a 
szocialista mozgalom egyre növekvő 
befolyásának állami úton történő 
ellensúlyozása és meggátlása volt. 
A szerző azonban hangsúlyozza, hogy 
a hatalom gyakorlásában a közös osz- 
tályérdekek összekapcsolták öket, 
s a parasztkérdésben is ez lett a domi- 
náns, s így kerültek végső soron egy- 
séges fÍrontba a parasztsággal szemben. 
Az uralkodó osztályok agráriusokra és 
merkantilistákra osztása mindenféle- 
képpen indokolt, még akkor is, ha a 
kérdés ilyen módon történő vizsgála- 
tát (mint arra a szerző is utal) meg- 
nehezíti az, hogy a merkantilista irány- 
zat képviselői között a finánctöke 
mellett a földbirtokos osztály egy ré- 
szét is ott találjuk. 


A szerző kitér a , középosztály "-nak 
az agrárkérdésben elfoglalt álláspont- 
jára, a Függetlenségi Pártnak a pa- 
rasztpolitikához való viszonyára. 


Ezután áttekintve azokat a parasz- 
ti, kispolgári, értelmiségi pártokat és 
csoportokat is, melyeknek agrár néze- 
tei és programkövetelései közvetlenül 
is hatottak az MSZDP politikájára, a 
Várkonyi István-féle mozgalommal és 
független szocialista" párttal kap- 
csolatosan megállapítja, hogy , radi- 
kális demokratikus paraszti moz- 
galom volt", , s ami különösen fontos, 
lényegében mindvégig a földkérdés 
demokratikus megoldásáért küzdött". 
A másik jelentős, a szociáldemokrata 
mozgalomból kivált csoport a Mezőfi- 
féle Újjászervezett Szociáldemokrata 
Párt volt, amelyet szintén a hivatalos 
pártpolitika reformizmusa elleni til- 
takozás szült. A mozgalom születését, 
fejlődését, majd válságba jutását nyo- 
mon kísérve ismerteti agrárpolitiká- 
ját, ellenállását az MSZDP vezetősége 
részéről ellenük folytatott harcnak. Sa- 
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ját hibáik, a kedvezőtlen körülmények 
folytán Mezőfi Vilmos mozgalma egyre 
inkább egy demokratikus paraszti-kis- 
polgári mozgalommá lett, s alkalmat- 
lanná vált arra, hogy a magyar proleta - 
riátus harcában forradalmibb irányt 
mutasson. Ezt követően aszerző beha - 
tóbban ismertetia polgári radikálisok, 
Áchim L. András mozgalmát, az Ecsedi 
és Pokróc vezette balmazújvárosi Or- 
szágos Földműves Párt tevékenységét , 
Szemere Kálmán szervezkedését Tolná - 
ban, Somogyban és Baranyában. 


A monográfia következő öt fÍeje- 
zetében boncolgatja a magyar szociál- 
demokrata mozgalom agrárkérdéssel 
összefüggő elméleti és gyakorlati poli- 
tikai tevékenységét. Ebből lényegé- 
ben két nagy témakör emelkedik ki: 
az egyik a párt elméleti tevékenysége, 
illetve forrásai, a másik a parasztpoli- 
tika, a programalkotó kísérletektől a 
parasztság szervezéséig. 

A pártot, s benne agrárpolitikáját 
is a nemzetközi munkásmozgalom 
szerves részeként felfogva, bevezetőjé- 
ben a szerző áttekinti azokat az elmé- 
leti forrásokat, melyekből a nemzet- 
közi és ennek közvetlen hatására a 
hazai mozgalom táplálkozott. Részle- 
tesen kitér a századfordulón a pa- 
rasztkérdésben szintén jelentkező re- 
formizmusra és az ellenében kibonta- 
kozott harcra is. Ismerteti a revizio- 
nista Eduard David és a marxista né- 
zeteket védelmező Karl Kautsky vi- 
táját, nem hallgatva el az utóbbi hi- 
báit sem. A magyar párt általában 
Kautskyval értett egyet, de nem tu- 
dott alkotóan a vitába beleszólni, s 
— bár erre több kísérletet tett — nem 
tudott, s a pártvezetőség egy része ta- 
lán nem is akart megbirkózni az agrár- 
program kidolgozásának feladatával. 
Még Kautsky ösztönzése is , elégtelen 
volt ahhoz — állapítja meg a szerző —, 
hogy a magyar szociáldemokrácia ko- 
molyan hozzákezdjen e kérdés tisztá- 
zásához..." (85. old.) A párt az 
ausztriai párthoz igazodott, amely 
egész politikájára és elméleti munkás- 
ságára nagy és közvetlen hatást gya- 
korolt: az osztrák szociáldemokraták 
a parasztkérdést lebecsülték, így e te- 
kintetben e negatív hatás érvényesült. 

A nemzetközi agrárelméleti nézetek 
és viták összegezését követően tér át a 


szerző a magyar párt agrárelméletének 
vizsgálatára — a párt általános cél- 
kitűzéseivel, társadalmi haladásról val- 
lott nézeteivel, , forradalomelméleté- 
vel" összefüggésben. Az eddigi kuta- 
tásokhoz kapcsolódva megállapítja, 
hogy a magyar szociáldemokrácia lé- 
nyegében ,a gazdasági materializ- 
mus" elve alapján állt. A párt a tőkés 
társadalom szükségszerű összeomlásá- 
ról beszélt, amit a munkásságnak 
osztályharcával elő kell segítenie, de 
a munkásosztály a hatalmat csak bé- 
kés, fokozatos úton és csak akkor ve- 
heti át, ha — mint gondolták — a la- 
kosság többségévé válik. A proletariá- 
uos győzelme távolba helyezésének el- 
méleti forrása a társadalmi viszonyok 
jellegének téves megítélésében rejlett. 

1904-ig — mint a szerző kifejti — a 
pártban egyértelműleg a tőkés viszo- 
nyokról és a burzsoázia politikai ha- 
talmáról beszéltek. A szocialista át- 
alakulást tekintették a közvetlen cél- 
nak; szövetségesnek a falusi proleta- 
riátust. A nagybirtokok felosztását, 
vagyis a kisparaszti tulajdonok szá- 
mának növelését a fejlődést és a fő 
cél megvalósítását gátló tényezőként 
elvetették. A gyakorlati politikában ez 
állásfoglalás volt a parasztság minden- 
nemű földosztó törekvésével szemben. 


1904-től a párt több befolyásos kép- 
viselője a ,, tiszta feudalizmus" elmé- 
letét hirdette, s alig akadt ideológus, 
aki a polgári és agrárforradalom lénye- 
gét és egymáshoz való viszonyát vilá- 
gosan értette volna. E koncepció alap- 
ján épült ki a reformista szövetségi 
politika gyakorlata. Ebben a koncep- 
cióban a munkásosztálynak a burzsoá- 
zia antifeudális harcában a támogató 
szerep jutott. ,,. . . az MSZDP vezetőit 
az 1905—-1906-os politikai válság és 
az egész országot elöntő munkás-, pa- 
rasztmozgalmak nem forradalmi, ha- 
nem erőteljesen reformista irányba 
taszították". A forradalom fogalmát 
a szocialista forradalomra szűkítették, 
s az ezt megelőző demokratikus átala- 
kulást békés úton képzelték el. A ma- 
gyar párt , magának a polgári demok- 
ratikus átalakulásnak lényeges tar- 
talmi jegyeivel sem volt tisztában, hi- 
szen annak legfontosabb követelmé- 
nyeit nem mérte fel, kihagyta a számí- 
tásból a nagybirtokrendszer felszámo- 


lását, a nemzetiségi kérdés megoldását 
és az ország függetlenségéért folyta- 
tott harcot". Kiemelte és egyedül üd- 
vözítő szerepet szánt az általános és 
titkos választójognak. (100. old.) A 
szerző hangoztatja, hogy míg a 20. 
század elejéig a közvetlen szocialista 
céllal összhangban a párt vezetői csak 
az agrárproletariátussal való szövet- 
séget tartották reálisnak, addig a 
tiszta feudalizmus" elméletének el- 
uralkodásakor eltúlozták a polgári át- 
alakulás befejezetlenségét, a szövetsé- 
ges parasztságot a gyakorlatban a 
burzsoáziának engedték át. (101. old.) 


A szerző — helyesen — leszögezi, 
hogy ez az elméleti megállapítás nem 
az opportunista politika igazolására 
szolgált, , bizonyos azonban az is, 
hogy e koncepció alapján könnyebb 
volt a reformista szövetségi politika 
gyakorlatának kiépítése és megerősí- 
tése". (97. old.) S bár a párt az agrár- 
kérdéssel folyamatosan foglalkozott, 
mindezek miatt mégsem mondható el, 
,, hogy elméleti és gyakorlati tevékeny- 
ségében e kérdés a jelentőségének meg- 
felelő helyet kapott volna". (95. old.) 
A párt agrárelméleti nézetei és agrár- 
politikai célkitűzései természetesen a 
stratégiai vonalnak voltak alárendel- 
ve. S bár az útkeresés mindvégig JjJel- 
lemzi a pártot — s ezt a marxizmus 
zászlaja alattéseszméinek védelmében 
teszi — a szerző joggal (lényegében a 
pártvezetőségről szólva) állapítja meg : 
, A párt világháborúig terjedő történe- 
te ugyanakkor tipikus példája annak, 
ahogyan egy párt eljut a forradalmi 
úttól a reformizmusig." (96. old.) 

A könyv gazdag anyaga jól tükrözi, 
hogy az MSZDP stratégiai vonalában 
és az ennek alárendelt agrárpolitiká- 
jában a reformizmus milyen súlyos 
harcok, kicsinyes taktikázgatások, oly- 
kor nehéz elvi csatározások, a refor- 
mista nézeteket hevesen ellenzök ke- 
gyetlen félreállítása árán vált végül is 
győztessé, a gyakorlati munkát és po- 
litikát meghatározó erővé. 

A párt fő vonalát érintő kérdések 
vizsgálatát a szerző szervesen kap- 
csolja össze az agrárelméleti munkás- 
ság elemzésével. A párt ismert ideoló- 
gusai a századforduló első éveitől 
kezdve aktívabban kezdtek foglalkoz- 
ni az agrárkérdéssel, a párt követendő 
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agrárpolitikájával. Ekkor a vizsgálat 
középpontjában a nagyüzem-kisüzem 
problémája állt, s a párt vezetői, a 
nemzetközi munkásmozgalommal 
összhangban, mindenfajta földosztó, 
kisüzemtermelő politika ellenségei vol- 
tak. Jól tükrözi ezt a párt 1903-as 
programja, melyet a szerző több he- 
lyütt is elemez. Ismerteti Poór Ödön 
és Szabó Ervin agrárelméleti nézeteit, 
s megállapítja, hogy az utóbbi a szö- 
vetkezeti gondolatot is felvetette, bár 
a pártban erről még nem beszéltek. 
A , mi legyen a feudális nagybirtok- 
kal?" kérdésre adott válaszok, ame- 
lyek ekkor a nagyüzem fenntartása 
melletti kiállást tartalmazták — mint 
a szerző megállapítja —, , lényegében 
megfeleltek a marxizmus követelte 
elvialapnakis, tehátáltalános értelem- 
ben az MSZDP e kérdésben helyes állás- 
pontot képviselt és hirdetett". (107. 
old.) A pártezértaz 1890-esévektől egy- 
re gyakoribbá váló paraszti földosztó 
követelésekkel, és minden ilyent prog- 
ramjára tűző mozgalommal, párttal 
szemben állt, nyíltan harcolt ellenük. 

1905 után, elsősorban David és 
Vandervelde hatására, a kisüzem meg- 
erősödését kezdték reális valóságként 
felfogni és a földköveteléseket jogos- 
nak ítélni. Ekkor Csizmadia Sándor 
az, aki megérti a szegényparasztság 
tömegeinek földéhségét, és melléjük 
áll. Nagyon lényeges az orosz esemé- 
nyek, a forradalom hatásának vizsgá- 
lata, továbbá annak elemzése, hogy az 
oroszországi munkásmozgalomban fo- 
lyó agrárviták hogyan hatottak a ma- 
gyar ideológusokra. Dániel Arnold ju- 
tott a legmesszebb az orosz forradalom 
ez irányú tanulságainak levonásában. 

Az agrárnézetek körüli viták 1906 
után felélénkültek. Az ortodox mar- 
xizmus védelmében Garami Ernő, Kun- 
fi Zsigmond és Diener-Dénes József 
szállt síkra (bár később Kautskynak 
a reformizmus irányába erősödő állás- 
pontja hatott nézeteikre). 

Dániel Arnold elméleti rendszerének 
ismertetésére hosszabban is kitér a 
szerző, mert a hivatalos állásponttal 
szemben Ő képviselte a legkövetkeze- 
tesebb ellenzéki felfogást az agrár- 
elmélet és politika kérdésében. A 
Kautsky-féle , ortodox" nézetek elleni 
küzdelem azonban Dánielnél az ellen- 
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kező végletbe csapott át; 1910-tól 
szembefordult a marxizmussal, s vég- 
leg szakítva vele, a polgári radikálisok 
jobbszárnyához csatlakozott. Farkas 
Dezső Szabó Ervin agrárfelfogására 15 
nagyobb teret szentel, s a némelykor 
jellemző egyoldalúan pozitív értékelé- 
sekkel szemben kritikusabban értékeli 
munkásságát; kimutatva, hogy e te- 
kintetben nézetei a mensevizmussal 
rokonok, bár a hivatalos szociálde- 
mokrata programnál jóval tovább ju- 
tott. Ezekben az években aktivizáló- 
dott Varga Jenő, aki számos cikket je- 
lentetett meg, s mind termelési, mind 
politikai szempontból elengedhetetlen- 
nek tartotta a földosztó követelések 
leghatározottabb támogatását. 

Az elméleti viták később is folyta- 
tódtak, bár egyre nagyobb hangsúlyt 
kapott a gyakorlati politika kidolgo- 
zásának!ffontossága. A vidéki pártszer- 
vezetek önálló agrárprogram kidolgo- 
zását követelték, s ez elől nehezen le- 
hetett kitérni. A helyi szervezetek, a 
kongresszusokon alakított  különbi- 
zottságok és más alkalmi testületek 
több éven át foglalkoztak a konkrét 
javaslatok összegezésével, megfogal- 
mazásával, több kongresszuson külön 
napirendi pontként is szerepelt a kér- 
dés, mégis elvetélt erőfeszítések ma- 
radtak. A nagybirtok radikális felszá- 
molásának elvét elvető, a földosztást 
ellenző vezetés a paraszti tömegeket 
forradalmasító programot nem adott; 
más próbálkozásai pedig a parasztság 
szélesebb tömegeinek megnyerésére 
hatástalannak bizonyultak. 

A nagy forrásanyagra alapozott, 
szerteágazó tematikát felölelő, elemző, 
s ugyanakkor részletekbe menően apr0- 
lékos monográfia beható ismertetése 
egv recenzió szűkre szabott kerete! 
között aligha valósítható meg. Meg- 
állapíthatjuk, hogy Farkas Dezső 3 
témát sokoldalúan fejti ki, s a regiszt- 
ráláson túlmenően bírálja, kritikusa? 
szembesíti a korabeli nézeteket a té- 
nyekkel mindvégig a marxizmuS— 
leninizmus elveinek megfelelően. S bar 
egyes esetekben még további kutatá- 
sokra, árnyaltabb megfogalmazásokr3 
van szükség; lényegében sikerült szín- 
vonalasan ábrázolnia a párt agrárelmé- 
leti munkásságát és agrárpolitikáját. 


Strassenyeiter Erzsébei 
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ENGELS ÉS A TÖRTÉNETTUDOMÁNY PROBLÉMÁI" 


Engels születésének 150. évfordu- 
lójára a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiájának két történettudomá- 
nyi intézete vállalkozott arra, hogy 
a Marxizmus—Leninizmus Intézet 
munkatársainak bevonásával tanul- 
mánygyűjteményt jelentessen meg, 
amelyben Engels sokrétű történetírói 
tevékenységének állít emléket. A ta- 
nulmányok nem pusztán ünnepi mél- 
tatások, hanem valóban alapos tanul- 
mányok, amelyek tematikai és krono- 
lógiai rendben haladva számos fontos 
területre kalauzolják el az érdeklődőt; 
megvilágítják, hogy az adott kérdés 
megismeréséhez mit tett hozzá Engels, 
milyen feltételek között, milyen előz- 
mények után születtek meg az engelsi 
elemzések; sőt többnyire azt is bemu- 
tatják, hogy a történetírás hogyan vé- 
lekedett ezekről az eseményekről, 
Engels ítéleteiről a későbbiekben egé- 
szen napjainkig. E gazdag kötetet a 
maga teljességében még csak vázlato- 
San sem mutathatjuk be, hiszen egyes 
tanulmányok Engelsnek azokkal a mű- 
veivel foglalkoznak, amelyeket a kö- 
zépkor problémáiról, illetőleg azokról 
a népmozgalmakról írt, amelyek a tő- 
kés fejlődés kezdeti fázisában zajlottak 
le. Több szerző Engelsnek a külpolitikai 
kapcsolatok egy-egy problémaköréről 
megjelent írásait vizsgálta, a tanulmá- 
nyok egy másik csoportja azt elemzi, 
hogy miként vélekedett Engels a 19. 
századi orosz fejlődésről, s ezen belül 
Is külön az orosz kulturális fejlődésről. 
Más szerzők arról írnak, hogy milyen 
következtetéseket vont le Engels az 
orosz forradalmi mozgalmakról, a raz- 
nocsinyecekről, Bakunyinról, s milyen 
volt Engels kapcsolata P. Lavrovval, 
az általánosan becsült orosz forradal- 
márral. Csupán azokról a tanulmá- 
nyokról adunk képet, amelyek a nem- 
zetközimunkásmozgalom-történet sok 
problémájának felvetésével és megvá- 
laszolásával a legtöbb tanulságot 
nyújtják. 

Ezek között említhetjük E. N. Kan- 
gyel tanulmányát, amelyben Engels- 
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nek a német munkásmozgalom történe- 
tével foglalkozó írásait elemzi, s ezt a 
polgári és reformista történetírással 
szembesítve végzi el. Kangyel, aki 
egyébként a korai német munkásmoz- 
galom történetének ismert kutatója, 
s a Kommunisták Szövetségének tör- 
ténetéről nagyobb munkákat, do- 
kumentumpublikációkat jelentetett 
meg, tanulmányának nagyobb részé- 
ben ezúttal is az 1840-es évek munkás- 
mozgalmának problémáival foglalko- 
zik. A viszonylag ismertebb korszak 
tárgyalása után néhány olyan össze- 
függésre is rámutatott, amely a figye- 
lem látószögén kívül esett, vagy éppen 
élénk vita folyik róla az újabb törté- 
netírásban is. 

A szerző jelzi, hogy a polgári, illető- 
leg reformista történetírók általában 
abból indultak ki, hogy a Kommunis- 
ták Szövetségének 1852-es feloszlása a 
szó szoros értelmében teljes törést, 
cezúrát hozott. Ez azonban csak rész- 
ben igaz, Kangyel részint saját, részint 
a szovjet, illetőleg a német kutatások- 
ra (W. Schmidt és R. Dlubek) hivat- 
kozva ezt az Ítéletet (amelyet többek 
között a mensevik Marx-kutató B. 
Nikolajevsky és az amszterdami Tár- 
sadalomtudományi Intézet volt igaz- 
gatója, W. Blumenberg képviselt) he- 
lyesbítendőnek tartja, mivel az 1852- 
es feloszlatás után nemcsak a régi ha- 
gyományok éltek tovább, hanem ki- 
sebb illegális csoportok is, amelyeknek 
az 1850-es években végzett munkás- 
ságát nyomon lehet kísérni, s amelyek 
előkészítették az 1860-as évek elején 
bekövetkező fellendülést. Vagyis Kan- 
gyel a virágzás szakaszai között, hosz- 
szabb időszakok tevékenységének kel- 
lő értékelésére figyelmeztet. 

Kangyel más vitapontokat is érint. 
Az egyik a német munkásmozgalom 
történetének periodizációja. Megálla- 
pítja, sokan az 1863-as időpontot, a 
lassalle-i Általános Munkásegylet meg- 
teremtését tekintik határkönek, pl. az 
említett Blumenberg és más történé- 
szek mellett napjaink német szociál- 
demokrata vezetői is, részben nyilván- 
valóan azért, mert az egykori marxi 
hatás történelmi szerepét is el akarják 
vitatni a német munkásmozgalom ki- 
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bontakozásában. Kangyel ugyanitt 
ahhoz az állásponthoz csatlakozik, 
hogy a történeti összefüggések feltér- 
képezésénél Lassalle szerepét túlérté- 
kelve Mehring is tévedett. Ilyen vonat- 
kozásban Engels ítéleteit tartja irány- 
adónak a szerző, s ezeket behatóan is- 
merteti. 


A másik vitatott pont a legális és az 
illegális munka egyeztetése az 1850-es 
években. Kangyel megemlíti, hogy 
Blumenberg és Nikolajevsky szerint 
ekkor Engels is elfordult az illegális 
tevékenységtől, a titkos társaságoktól; 
arra viszont felhívja a figyelmet, hogy 
az ilyen értékelés egyoldalú forráske- 
zelés alapján keletkezett. Tény, hogy 
amikor Engels a polgári sajtóban, 
folyóiratokban Marx tevékenységéről 
szólt, valóban nem érintette ezt a terü- 
letet, de a munkássajtóban megjelent 
írásaiban (amelyekre a szerző hivatko- 
zik) ezekre az összefüggésekre is kitért. 


Végül még egy vitakérdést érint a 
tanulmány, az 1869-es pártalakulás- 
nak s az eisenachi párt korai tevékeny- 
ségének értékelését. A polgári törté- 
nészek és reformisták egyrészt azt 
hangsúlyozzák, hogy Engels mennyire 
elégedetlen volt a párt elméleti kifor- 
rottságával, s másrészt, hogy nem tu- 
lajdonított e hiányosságnak igazán 
nagy jelentőséget. Kangyel felhívja 
a figyelmet ezeknek az ítéleteknek az 
esetlegességére, vagyis arra, hogy egy- 
egy engelsi sort összefüggéseikből ki- 
ragadva idéznek, s arra, hogy Engels 
cikkei, levelei szilárd tundamentumot 
kínálnak a helyes összegezéshez. En- 
gels valójában biztató kezdetnek, fon- 
tos akciónak tekintettea pártalakulást, 
s ezt mindig nagyon is konkrét össze- 
függések figyelembevételével tette. 


A kötetben V. E. Kunvina Engels- 
nek az angol munkásmozgalom fejlődé- 
séről kialakított nézeteit, megfigyeléseit 
összegezi. Figyelmet szentel e tanul- 
mány azoknak az írásoknak, amelyek- 
ben a fiatal Engels szól a chartizmus- 
ról. Kunyina hangsúlyozza, hogy En- 
gels már első írásaiban szóvá tette, 
hogy az 1842. évi mozgalom eredmény- 
telenségében milyen nagy szerepet ját- 
szott az egységes szervezésnek, a vilá- 
gos programnak a hiánya. Későbbi 
írásaiban azután kifejtette, hogy a 
chartizmusban hogyan egyesülnek a 
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politikai, a szociális és a gazdasági 
mozgalom követelései, hogy a char- 
tizmus mennyiben örökli a polgári de- 
mokratikus hagyományokat, s meny- 
nyiben haladja meg őket; kitért arra 
is, hogy miként vetette fel a chartiz- 
mus gyakorlata az igényt a szocializ- 
mus elméletének és a munkásmozga- 


lomnak az esítésére. Engels a char- 
tista mozgalom belső politikai szín- 
skálájának meghatározásával is fog- 


lalkozott, rávilágított a mozgalom kis- 
Igári szárnyára és a baloldaliak kü- 

ön áramlatára, amelynek tagjai, mi- 

ként Harney, már a kispolgári irány- 

zattal való együttműködést is szükség- 

telennek ítélték. Engels azzal a prob- 

lémával is foglalkozott, hogy miért kö- 

vetkezett be a chartista mo om 

visszaesése: Ő a szubjektív okok he- 

lyett az objektív okokat hangsúlyozta, 

az angol gazdasági fejlődést. Az engelsi 
megfigyeléseket méltatva, aszerző rá- 
mutatott, hogy Lenin több évtizeddel 
később is támaszkodott rájuk, amikor 
az angol kivételes helyzet helyett az 
általános törvényszerűségekre figyel- 
meztetett a munkásság belső rétegző- 
désével, s a reformista tendenciák ele- 
venségével kapcsolatban. Engels fi- 
gyelmesen nyomon kísérte a gazdasági 
élet alakulásának ciklusait abban az 
összefüggésben, hogy milyen hatással 
lehetnek az angol munkásmozgalom- 
ra. (Kunyina ennek az összefüggésnek 
a konkrét bemutatására sajnos nem 
vállalkozott.) Engelstől származik a 
híres alapvető megállapítás: az angol 
munkásmozgalomnak az 1880-as évek- 
kel kezdődő igazi fellendülésére akkor 
került sor, amikor Anglia kezdte el- 
veszíteni kivételes helyzetét. Vagyis a 
gazdasági hatások voltak az elsődlege- 
sek, ezek azután lassan visszahatottak 
a munkásság tudatára, szervezkedésére. 


Engels mint krónikás és mint aktív 
tanácsadó, sőt olykor szervezőként is 
bekapcsolódott az angol szocialista és 
munkásszervezetek életébe. Kunyina 
részletesen szól arról, hogyan véleke- 
dett Engels a Szociáldemokrata Föde- 
ráció tevékenységéről, miként bírálta 
szektásságát, amiért elfordult a szak- 
szervezetektől, s később is visszauta- 
sította azt, hogy együttműködjön az 
1890-es években m kult Függet- 
len Munkáspárttal. Kunyina külön is 
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megemlíti Engelsnek 1892 augusztusá- 
ban Kautskyhoz írott levelét, amely- 
ben az SZDP dogmatizmusát ostoroz- 
ta. Másrészt élesen támadta a fábiá- 
nusokat, amiért eltérítették a munkás- 
ságot a szocializmustól, az osztályharc 
vállalásától. Az alapvető összefüggé- 
sek mellett Kunyina felhívja a figyel- 
met az engelsi összértékelés egy kissé 
feledésbe merült részelemére. Engels a 
fábiánusokról szólva nemcsak azt az 
ügyességüket" emelte k:, ahogyan az 
osztályellentéteket lakkozni, elken- 
dózni próbálták, hanem érdemeiket is 
meglátta — többek között azt, hogy 
néhány vonatkozásban használható 
propagandaszolgálatokat tettek a 
munkásság felébresztésére. 


A sok várakozás, csalódás után ért- 
hető, hogy Engels nagy érdeklődéssel 
fogadta a Független Munkáspárt meg- 
alakítását, éppen olyan vonatkozás- 
ban, hogy a régi szektakeretek közül 
sikerül-e kitörni, s a munkásmozgal- 
mat egyesíteni a tudományos Szocia- 
lizmussal. Ismeretes, hogy kezdeti re- 
ményei után Engels megint csak csa- 
lódott, s milyen kritikai sorokat írt e 
pártról, programjáról, s egyes vezetői- 
ról, beleértve Keir Hardie-t is. Kár, 
hogy ezeket a megállapításokat Ku- 
nyina csak érinti, s például Hardie 
esetében sem mélyíti el, nem érvénye- 
síti az újabb kutatások eredményeit. 
Ugyanakkor reflektorfénybe állítja, 
hogy Engels milyen jelentőséget tulaj- 
donított az új szakszervezeti mozga- 
lom kibontakozásának, amelynek ke- 
retében egy sor szakszervezet, s szak- 
szervezeti vezető nagy lépéseket tett 
a szocialista gondolatok megismerése 
és elfogadása felé. Ilyen összefüggés- 
ben írt Engels a sztrájkmozgalmakról, 
a nyolcórás mozgalomról és május I. 
megünnepléséről is. , hogy Kan- 
gyellal ellentétben, Kunyina az angol 
munkásmozgalom alakulásának meg- 
rajzolásánál, illetőleg Engels vélemé- 
nyének nyomon kísérésénél mindezt 
nem vetette össze a későbbi korok tör- 
ténetírásával.) 


Sz. M. Aszholdova az Egyesült Álla- 
mok ösmunkásmozgalmának történetéről 
nyújt képet. A fókuszba természetesen 
ezúttal is elsősorban Engels megfigye- 
lései kerültek. Aszkoldova nagy figyel- 
met szentelt Engels levelezésének is, 


amelyet Amerikába kivándorolt vagy 
ottani születésű barátaival, híveivel 
(Sorge, Schlüter), esetenként amerikai 
munkásmozgalmi vezetőkkel (pl. 
Gompers) folytatott. 


A szerző jó néhány sajátos elemre 
utal. Pl. Engels már igen korán jelez- 
te, hogy az Egyesült Államok előtt a 
földrajzi kiterjedtség, a nyersanyag- 
gazdagság folytán milyen nagy lehető- 
ségek állnak, de ugyanígy utalt a tár- 
sadalom éles polarizáltságára, s arra, 
hogy a vagyonszerzés még jobban le- 
köti az emberek érdeklődését, mint 
Európában. Engels éles szemmel je- 
lölte meg a sajátos amerikai fejlődés 
néhány meghatározó elemét, pl. a nyu- 
gati határok lezáratlanságát, ami kés- 
leltette a társadalom , megmerevedé- 
sét" csakúgy, mint a tömeges beván- 
dorlást, ami a munkásmozgalomban is 
újabb problémákat okozott (naciona- 
lista ellenszenvek, szektás elzárkózás, 
nyelvi értetlenség, a szakmai képzett- 
ség különböző szintje stb.). 

Engels azt is figyelembe veendő té- 
nyezőnek tekintette, hogy az Egyesült 
Államokban a munkásmozgalomnak 
nincsenek olyan történeti tapasztala- 
tai, mint Európában, s általában sok- 
kal kisebb az elméleti érdeklődés. E 
probléma mindig foglalkoztatta őt és 
munkatársait is, és ez a legkülönfélébb 
összefüggésekben vetődött azután fel. 
Úgy is, hogy Engels megjegyezte, 
nemcsak Marx és saját munkái nem 
találhatnak nagyobb visszhangra az 
amerikai munkások között, hanem 
még a Kommunista Kiáltvány népsze- 
rűbb stílusa sem. Így azután ő is utalt 
arra, hogy Amerikában , mindent újra 
kell kezdeni", méghozzá nagyrészt he- 
lyi tapasztalatok alapján. Barátait 
viszont egy időben nemegyszer lebe- 
szélte — ha az illetők a társadalom- 
tudományokkal foglalkoztak —, hogy 
Amerikába vándoroljanak ki, mivel 
szerinte hosszú ideig e tudományok 
hazája még Európa lesz. 

Ezek után érthetően nagy örömmel 
fogadta, amikor az 1880-as években az 
amerikai munkásmozgalom is ébre- 
dezni látszott. Annál is inkább, mert 
már egy évtizede, még az I. Interna- 
cionálé időszakában nagy figyelemmel 
kísért minden rezdülést, minden szer- 
vezkedést. A korai szervezkedések 
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azonban, amelyekben javarészt az 
európai bevándorlók vettek részt, nem 
vezettek eredményre. Az 1880-as, 
1890-es években Engels fokozott ener- 
giával bírálta a jórészt német szárma- 
zású amerikai szocialisták szektás el- 
zárkózását, s mindig hangsúlyozta, 
hogy az amerikai születésű munkás- 
tömegek nélkül elképzelhetetlen min- 
denfajta igazi előrehaladás. Ezért várt 
sokat a Munka Lovagjai szervezke- 
déstől, ezért sürgette az amerikai Szo- 
cialistákat, hogy lépjenek velük kap- 
csolatba; később több levélben is fog- 
lalkozott a nevezetes 1886-os megmoz- 
dulásokkal. Ezeket tulajdonképpen 
egy nevezőre hozta a három évvel ké- 
söbb kezdődő angliai új szakszervezeti 
mozgalommal, illetőleg a nem szak- 
munkások szervezésével. Mindkét eset- 
ben a széles munkástömegek megmoz- 
dulása volt az új mozzanat, amelyet 
Engels mindig nagyon fontosnak tar- 
tott. Ílyen összefüggésbe kell! illeszte- 
nünk azokat a sorokat is, amelyek már 
az American Federation of Labor 
(AFL) és az amerikai szocialisták kap- 
csolataira vonatkoznak, s azt, hogy 
megint Engels volt az, aki sürgette a 


szocialistákat, hogy az AFL-lel is ve- -- : 
gyék fel a kapcsolatokat, mivel a mun- :.- 
kások tömegei mégiscsak Gompers :-- 
mögött állnak, akiről egyébként nem 
voltak illúziói. S miközben a fő össze- --. 
függéseket megjelölte, nemegyszer .-. 
utalt más problémákra is. Így rávilá- . -. 
gított arra, hogy az opportunista ten- --.. 
denciák érvényesülése, sőt olykor erő- .. 
södése hogyan függ össze azzal, hogy --. 
a munkások egyes köreiben radikális, 
anarchista tendenciák élnek tovább. . 
Ugyancsak Engels mutatott rá, hogva .. 
születő amerikai nemzet és munkás-— 
osztály nemzetiségi sokszínűsége lehe-  . 
tövé tette az amerikai tőkések számá- 

ra a manőverezési lehetőséget ahhoz, 

hogy a nacionalista szenvedélyek fel- .. 
keltésével a munkások csoportjait egy-. . 
más ellen kijátsszák. S Engels arra 15. . 
rámutatott, hogy a földrajzi kiter- — 
jedtség, a speciális körülmények olyan — 
problémákat is felvetnek ebben az OI-— 
szágban, amelyek az országos SZerve- — 
zést valóban akadályozzák. Aligha — 
szükséges megemlítenünk, hogy En- : 
gels megfigyelései mennyire mérvadó- " 
ak az amerikai munkásmozgalom ké- - 
söbbi történetének vizsgálatánális.  — - 


Jemnitz János 


MAGYAR MUNKÁSSZOCIOGRÁFIÁK" 


Ma már elképzelhetetlen a politi- 
kai mozgalom nagy kérdéseinek tisz- 
tázása anélkül, hogy ne vizsgáljuk egy 
adott periódusban a munkásosztály 
helyzetét, struktúráját, nemzetiségi 
összetételét, tudati, kulturális színvo- 
nalát stb. Nyilvánvaló ugyanis, hogy 
ezek a tényezők összességükben döntő 
hatással vannak magára a mozgalom- 
ra, rányomják bélyegüket a munkás- 
pártoknak a politikájára. Ezért telje- 
sen természetes volt a modern mun- 
kásmozgalom nagy vezetőinek, ha úgy 
tetszik , szociográfiai " érdeklődése (ta- 
núsítja ezt többek közt a marxizmus 
klasszikusainak számos műve) s ugyan- 
ezt várhatnók el a munkásmozgalom 
történetének marxista kutatóitól. A 
valóság ezzel szemben az, hogy a tör- 


§ Kossuth Könyvkiadó 1974. 446 p. 
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ténészeket elsősorban a munkásmoz- . 
galom ,, politika története" foglalkoz- 
tatta. Ez részben azzal magyarázható, 
hogy az ellenforradalmi rendszer köz- 
gondolkodásával szemben, amely gya- 
korlatilag és történetileg kirekesztette 
a munkásságot a nemzet életéből, 
helyre kellett állítani a valóságos képet 
a munkásosztály szerepéről, igazolni 
kellett a proletariátus , történelmi" 
jogát a nemzet vezetésére. Ezt a fel- 
adatot lényegében megoldotta a ma- 
gyar marxista történettudomány, s ha 
most tovább akarunk lépni, hogy meg- 
állapításainkat megalapozottabbá, ár- 
nyaltabbá tegyük, vizsgálatainkat ki 
kell terjesztenünk a munkásosztály 
kialakulásának, fejlődésének folyama- 
tára. 

Ebből a szempontból kell leginkább 
üdvözölnünk az MTA Történettudo- 


mányri Intézetének kiadásában és Ltí- 
tán György szerkesztésében megjelent 
kötetet, amely nemcsak kitűnő rész- 
leteket közöl a múlt század 80-as évei 
és 1947 között született irodalomból, 


. hanem a bevezető tanulmányban és az 


apparátusban olyan forrásokra is fel- 
hivja a figyelmet, amelyek részben a 
szakmai olvasóközönség számára isS 


. újdonságot jelentenek. Litván György 
. bevezetője alapos historiográfiai tájé- 
. koztatást ad a munkásszociográfiai 


jellegű művekről, ismerteti az e kér- 


.. déssel foglalkozó áramlatokat, figyel- 
. me kiterjed (s ez örvendetesen külön- 


bőzteti meg e válogatást a korábbi ki- 


. advánvoktól) az állami, községi szo- 


-..  ciálpolitika intézőinek e témakörben 


. jelentős írásaira s a kifejezetten kon- 


- Zervatív jellegű munkákra is. Megem- 
:  tiés röviden jellemzi továbbá azokat 


a folyóiratokat, amelyek a munkásszo- 
ciográfia műfajába vonható tanulmá- 
nyokat közöltek. 


A válogatást Rézler Gyula 1938- 


éz ban írt monográfiájának az ipari mun- 
-. kásság kialakulásával foglalkozó rész- 


lete nyitja, mivel a korai időszakról 


: megfelelő színvonalú Írás nem állt ren- 


delkezésre, de azután kronológiai 
rendben követik egymást a tanulmá- 
nyok. A továbbiakban az állami ipar- 
felügyelet jelentései, illetve elemzésük 
alapján képet kapunk a 19. sz. végé- 
nek munkásviszonyairól, a munka- 
időről, a munkabérekről, a munkások 
megoszlásáról a különböző iparágak 
közt, a női és gyermekmunka arányá- 
ról, a lakás- és szociális viszonyokról. 
A kötet e részének legértékesebb ta- 
d sánya Somogyi Manó dolgozata az 
budai Hajógyár munkásainak hely- 
zetéről (1887). Somogyi nemcsak a bér 
és munkaidő kérdését vizsgálja, hanem 
figyelme kiterjed az egészségügyi Vi- 
szonyokra, a lakáskérdésre, a munká- 
sok táplálkozására, fogyasztási szoká- 
have stb. Külön részben foglalkozik a 
ajógyár munkásainak kulturális hely- 
zetével, politikai érdeklődésével és 
nagyon érdekes adatokat közöl a 
munkásság nemzetiségi megoszlásáról, 
yiát Ágy, kitűnik a szakmunkásság fo- 
Ozatos 
kötezázadfordulót követő részben a 
demi zdag válogatást közöl szociál- 
-Mokrata és polgári radikális szerzők 


írásaiból. Közöttük találhatók a gyűj- 
temény legjobb, legértékesebb darab- 
jai: Braun Róbert tanulmánya Maros- 
vásárhely munkásságáról, Varga Jenő 
adatgazdag összefoglalása az ipari pro- 
letariátus helyzetéről Magyarországon, 
Szabó Ervin előadása a gépiparban 
foglalkoztatott munkások munkahely- 
változtatásairól, valamint Bresztovsz- 
ky Ede cikke az ipari munkásság hábo- 
rús életviszonyairól. Más műfajt képvi- 
sel, de igen érdekes Alpári Gyula , Szo- 
ciográfiai " riportja, valamint Freund 
Gyula és Schubert Zsigmond íÍírá- 
sai, amelyek egyúttal képet adnak a 
munkásszervezetek statisztikai tevé- 
kenységéről. 


A munkásság lakásviszonyairól, a 
budapesti lakásnyomorról Ferenczi 
Imrének, a főváros szociálpolitikai elő- 
adójának, a kérdés liberális szellemű 
szakértőjének tollából közöl tanul- 
mányt a kötet s ugyanitt hangot kap 
a konzervatív nézet is Géber Antal, il- 
letve Bud János írásával. Az előbbi el- 
fogultsága ellenére érdekes adatokat 
közöl a kétlaki rétegek ipari munkássá 
válásának folyamatáról, az utóbbi pe- 
dig a munkásság halálozási kérdéseiről, 
Kár, hogy nyilván terjedelmi okok- 
ból, nem volt lehetőség a cikk állítá- 
sait legalább jegyzetben szembeállítani 
pl. Bresztovszky Ernő művével, a 
,, Magyarország fekete statisztikájá"- 
val. Ennél a résznél a bőséges váloga- 
tás ellenére van némi hiányérzetünk: 
az első világháborút megelőző válság és 
munkanélküliség kérdése, úgy tetszik, 
elkerülte a szerkesztő figyelmét, pedig 
e témakörben rendelkezésre állt volna 
akár Ferenczi Imre munkájának (, A 
munkanélküliek első összeírása") egy 
jól kiválasztott részlete, akár Pogány 
Józsefnek Alpári közölt írásához ha- 
sonló riportja. Ezek egyikét az inkább 
kuriózumnak ható Samuel Gompers- 
cikk helyett lehetett volna közölni, 


" Mint a bevezető tanulmány jelzi, az 
ellenforradalmi rendszer kedvezőtle- 
nül befolyásolta, visszavetette a mun- 
kásszociográfiai irodalmat. A 20-as 
évek végén ismét megindult kutatás 
szinte kizárólag kommunista és Sszo- 
ciáldemokrata , monopóliummá" vált. 
A polgári tudomány érdeklődését Illye- 
falvi I. Lajos nagy statisztikai össze- 
gezése (, A munkások szociális és gaz- 
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dasági viszonyai Budapesten") mellett 
főként Rézler Gyulának a 30-as évek 
második felében kibontakozó munkás- 
sága jelentette. A képet színezte, hogy 
a népi írók mozgalmának egyes képvi- 
selői is kiterjesztették figyelmüket a 
30-as évek végén a munkásság bizo- 
nyos rétegeire. 

A kötet szerkesztője helyesen itt is 
arra törekedett, hogy a munkásszoci- 
ográfiai irodalom lehetőleg teljes szín- 
skáláját bemutassa, mégpedig úgy, 
hogy egyúttal érintse a magyar mun- 
kásosztály két világháború közötti 
életének legfontosabb problémáit. 

Ezek közül következményeiben az 
ipari munkásság struktúrájának meg- 
változása a legjelentősebb. Az Új Már- 
cius cikkének névtelen szerzője (való- 
színűleg Szántó Béla, aki hasonló né- 
zeteket fejtett ki a KMP szakszerve- 
zeti politikáját érintő ún. Róbert-vi- 
tában) a 20-as évek adatai alapján rá- 
mutatott két olyan jelenségre, amely 
az egész korszakon át érvényesült: a 
szakmunkásság relatív csökkenésére, 
s a zömmel női munkaerőt foglalkoz- 
tató textilipar dinamikus fejlődésére. 
A jelenség — amely a válság alatt is 
folytatódott, amint Molnár Erik egyik 
közölt tanulmánya is kimutatja — a 
maga teljességében a 30-as évek végén, 
a második világháború éveiben bon- 
takozik ki. A háborús konjunktúra a 
munkásosztály soraiba nagy szám- 
ban vont be új elemeket, s így jelentő- 
sen csökkent a mozgalmi tradíciókat 
őrző, továbbadó réteg. A 30-as évek 
nemzetközi méretű jobboldali előre- 
törése, a hatalmon levők pressziója, a 
szociáldemokrácia peyeri vezetésének 
elvi és politikai csödje mellett ez az 
egyik fő oka a fasiszta áramlatok ide- 
iglenes sikereinek a munkásság között. 
Sokoldalúan bizonyítja ezt Lándor 
Bélának a moszkvai Űj Hangban 
megjelent kitűnő tanulmánya. 

A munkásosztály belső rétegződé- 
sével s annak politikai konzekvenciái- 
val foglalkoznak Molnár Erik Írásai; 
egy szakmát, az építőmunkásokat, 
egy-egy üzemet (a Kammer textilgyá- 
rat, a kolozsvári és az óbudai tégla- 
gyárat), illetve egy munkásbérkaszár- 
nyát mutatnak be Gereblyés László, 
Jordáky Lajos, Jászay Ilona, Jahn 


Ferenc, Darvas József és Bálint György 
cikkei. A kötet közli Földes Ferenc 
klasszikus értékű tanulmányát is a 
munkásság kulturális helyzetéről, 
amely a többszöri közlés ellenére sem 
vált oly mértékben közismertté, ahogy 
megérdemelné. A népi írók munkás- 
szociográfiai jellegű munkásságát Dar- 
vas említett mellett Veres Péter- 
nek a Gondolatban megjelent vitacikke 
képviseli. Az önmagában érdekes írás 
mellett vagy helyett talán jó lett volna 
Szabó Zoltán , Ciíra nyomorúság""-á- 
nak egy részletét közölni, hiszen a 
Rima" s az 1914 előtti Magyarország 
hasonló üzemei sajátságos világának 
bemutatása kimaradt a kötetből. 
A polgári társadalomtudományi iro- 
dalmat Rézler Gyula alapos, adatgaz- 
dag tanulmányai képviselik, sajnáljuk 
viszont, hogy Illyefalvi I. Lajos nagv 
műve csak egy ismertetés formájában 
szerepel. Igaz, hogy statisztikus mun- 
kájáról van szó, de Illyefalvi nemcsak 
adatsorokat közöl, hanem értékeli és 
fel is dolgozza őket, egyébként is a kö- 
tet számos Írása elegyíti a statisztika 
és munkásszociográfia műfaját. A kö- 
tet színességét, olvasmányosságát nö- 
veli, hogy a szerkesztő közölt néhány 
olyan művet, amely a szépirodalom és 
a szociográfia határán áll. Ílyen Bálint 
György, Darvas József vagy Nagy 
István cikke, tanulmányrészlete. 7 
A kötet egészében kitűnőapparátusa 
néhány apróbb pontosításra szorulna. 
Pl. amikor Rézler Gyula beszámol a 
Kammer-gyári munkások közt eltercr- 
jedt újságokról, nem ártott volna jegy. 
zetben utalni az említett lapok irán v 
zatára. A szerzők életrajzát közlő rés: 
Bresztovszky Edéről néhány ntat 
lanságot tartalmaz, s talán túl köny 
nyen adta fel a kutatást az összeállít- 
a hiányos vagy szinte adat nélküli élet 
ályák esetében. Mindezek — s e; 
körzntsem a szokásos udvariasság -—. 
mit sem vonnak le a kötet értékei1ből 
amely tudományos jelentőségén kívü 
nagy segítséget nyújt az olvasóközön 
ségnek, a munkásosztály múltjánail 
teljesebb megismeréséhez. Remélheto 
hogy ez a kötet történelmi megalapo 
zást, példát, lendületet ad az újabbai 
kibontakozó munkásszociográfiai iro 


dalomnak. 
Kende JTámnos 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1974. július augusztus—szeptember 


Andrássy Antal: Az M(agyar) Kf[om- 
munista)] P(árt) harca a város fej- 
lesztéséért a felszabadulás első évei- 
ben (1945—1948). — Kaposvár 
száz éve. Honismereti tanulmányok. 
Kaposvár 1974. 86—94. p. 


Bényei József: A Tovább. (II. közle- 
mény.) - Tanulmányok és források 
Hajdú-Bihar megye munkásmozgal- 
mának történetéhez. Debrecen 1974. 
121— 139. p. 


Bényei Miklós: Hajdú-Bihar megye 
munkásmozgalom-történetének iro- 
dalma, 1945—-1956. — Tanulmá- 
nyok és források Hajdú-Bihar me- 
gye munkásmozgalmának történe- 
téhez. Debrecen 1974. 169—187. p. 


Bokov László: A halál után József 
Attila a kortársak szemében. — 
Kritika, 1974. 8. sz. 13—19. p. 


Borsányt György: Munkásmozgalom 
és értelmiség a Tanácsköztársaság- 
tól a felszabadulásig. — Magyar 
Nemzet, 1974. szeptember 1. 9. p. 


Burgev János: Vállvetve küzdöttek. 
Internacionalista ezredek a Tanács- 
társaság harcaiban. :z Igaz Szó, 

1974. július. 43—44. p. 

Csatári Dániel: Osztály és nemzet. 
Szocialista hazafiságunk erőforrá- 
Sai. am tét sési Nemzet, 1974. szep- 
tember 1. 8. p 


Cserhalmit kak Entzbruder Dezső 
most is tanít. Emlékezés a Tanács- 


köztársaság katonájára. —  Nép- 
szabadság, 1974. július 30. 4—65. p. 


Cstge József: Az első népi hatalmi szerv 
Balmazújvároson 1944 őszén. — 
Tanulmányok és források Hajdá- 
Bihar megye munkásmozgalmának 
történetéhez. Debrecen 1974. 141— 
151. p. 


Erényi Tibor: Halálig tartó hűség. 
Alpári Gyula meggyilkolásának 30. 
évfordulójára. — Magyar Hírlap, 
1974. július 17. 5. p. 


Fábry József: A Petőfi Sándor parti- 
zánosztag harcai Szlovákiában. — 
Irodalmi Szemle, 1974. 6. sz. 487— 
492. p. 


Faykas Dezső: Pozsár Bálint vissza- 
emlékezése az 1918—1919-es évekre. 
— Tanulmányok és források Hajdú- 
Bihar megye munkásmozgalmának 
történetéhez. Debrecen 1974, 163— 
168. p. 


E. Fehér Pál: Időszerű Balázs Béla. 
Születésének kilencvenedik évíor- 
dulóján. — Népszabadság, 1974. 
augusztus 4. melléklet: 8. p. 


Gergely Jenő: Beitráge zur Geschichte 
der christlichsozialen  Bewegung. 
(Der National-Sozialistische Landes- 
Arbeiterverband in der Zeit der 
Ráterepublik.) — Annales Univer- 
sitatis Scientiarum Budapestiensis 
de Rolando Eötvös nominatae. 
Sectio Historica. Tomus 14. Bp. 
1973. 143—163. p. 
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Héthy Zoltán: Helyi röplapok és pla- 
kátok az MSZMP Hajdú-Bihar me- 
gyei Bizottság Archívumában. II. 
.1919—1948. — Tanulmányok és 
források Hajdú-Bihar megye mun- 
kásmozgalmának történetéhez. Deb- 
recen 1974. 153—l161. p. 


Kávássy Sándor: Latinca Sándor útja 
a forradalmakig. — Az Egri Ho Si 
Minh Tanárképző Főiskola tudomá- 
nyos közleményei. 11. Eger 1973. 
259—269. p. 


Kirschney Béla: Die Clemenceau- 
Noten vom Juni und die Meinungs- 
verschiedenheiten innerhalb der Par- 
tei in der Ráterepublik. — Annales 
Universitatis Scientiarum Budapes- 
tiensis de Rolando Eötvös nomi- 
natae. Sectio Historica. Tomus 14. 
Bp. 1973. 111—14l. p. 


Kirschnery Béla: Mód Aladár emléke- 
zete. — Tájékoztató. [Kiad.] A Mű- 
velődésügyi Minisztérium Marxiz- 
mus—Leninizmus Oktatási Főosz- 
tálya. 1974. 1—2. sz. 5—7. p. 


Kiss Mária: Munkássztrájkok Szom- 
bathelyen 1912-ben. — Vasi Szemle, 
1974. 2. sz. 237—243. p. 


Kovács Béla: A falusi viszonyok ala- 
kulásának néhány kérdése Hajdú 
és Bihar megyében a felszabadulástól 
a fordulat évéig. — Tanulmányok 
és források Hajdú-Bihar megye 
munkásmozgalmának történetéhez. 
Debrecen 1974. 27—665. p. 


Kovács Béla: A paraszttársadalom fej- 
lődése Hajdú és Bihar megyében a 
földreformtól a termelőszövetkezeti 
mozgalom kezdetéig (1945—1949). 
— A Debreceni Agrártudományi 
Egyetem Tudományos  Közlemé- 
nyei. 17. Debrecen 1972. 25—64. p. 


Kuntár Lajos: Derkovits és Szombat- 
hely. — Életünk, 1974. 2. sz. 151— 
169. p. 


Lévai Béla: Emlékezés egy újságíró 
hősre. — Lobogó, 1974. július 24. 
11. p. [Oldner Vladimirról, az ,, Új 
Szó" riporteréről.] 


Markovits Györgyi: Irodalmunk nép- 
fronthagyományaihoz. Elfeledett ér- 
tékek. — Magyar Nemzet, 1974. jú- 
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lius 8. 11. Pp [Tallózás a Népszava C. 
gi haladó irodalmi hagyománya1- 
ból.] 


Mikecz Ferenc: A munkáshatalom 
létrehozásának negyedszázados év- 
fordulójára. — Tanulmányok és 
források Hajdú-Bihar megye mun- 
kásmozgalmának történetéhez. Deb- 
recen 1974. 7—26. p. 


Némethi Györgyi: ,,...és mondd el, 
hogy hűséges voltam..." —  Or- 
szág-Világ, 1974. július 17. 6—7. p. 
[Harminc évvel ezelőtt 1944. július 
17-én a sachsenhauseni internáló- 
tábor udvarán meggyilkolták Alpári 
Gyulát.) 


M. Pásztor József: A , Munka" iro- 
dalomkritikai tevékenysége (1928— 
1939). — Irodalomtörténet, 1974. 
2. sz. 337—3465. p. 


Péter László: Ügyészi , kritika" Erdei 
Ferenc könyvéről. A Parasztok új 
kiadásához. — Tiszatáj, 1974. július. 
59—60. p. 


Poszler György: Adalékok egy elsüly- 
lyedt irodalom történetéhez. Né- 
meth Andor válogatott művei nyo- 
mán. — Irodalomtörténet, 1974. 
3. sz. 676—683. p. 


Román Kálmán: Emlékek Varga Te- 
nőről. — Magyar Nemzet, 1974. 


október 8. 8. p. 


Rubin Péter: Főiskolai Fiók. A Galilei 
Kör megalakulása. Új tavaszi sereg- 
szemle. — Magyarország, 1974. 
augusztus 18. 23. p. 


Ságvári Ágnes: A szocialista város- 
politika 1945-től napjainkig. III. 
A modern várospolitika követelmé- 
nyei és távlatai (1960—1972). - 
Budapest, 1974. július. 5—T7. P. 


Stiev Miklós: Haladó hagyományok 
— szocialista hazafiság — proletár 
internacionalizmus. Vita a szocia- 
lista hazafiság és az internacionaliz- 
mus értelmezéséről. — A MTA Filo- 
zófiai és Történettudományi Osztá- 
lyának Közleményei. 22. köt. 3. Sz. 
185—208. p. 


Strassenreitev Erzsébet: Küzdelem 4 
munkásságért, készülődés a fasiz- 


mus elleni harcra. — Munka, 1974. 
7. sz. 6—7. (Munkásmozgalom, 
munkásotthonok az 1930-as, 
években.) 


Suri Károly: A Kaposvári Munkás- 
tanács megalakulása és működése. 
z Kaposvár száz éve. Honismereti 
tanulmányok. Kaposvár 1974. 31— 


45. p. 


Tamás Pál: A nógrádi munkásság ki- 
alakulása. — Palócföld, 1974. 3. sz. 
23—25. p. 


Tordai Zádor: Egy év Gaál Gábor-i 
Utunk". — Tiszatáj, 1974. augusz- 
tus. 45—53. p. [Az 1946—47-ben 
Gaál Gábor által szerkesztett, két- 
hetenként megjelent , Utunk" című 
lapról.] 


Vadász Ferenc: Egy az első magyar 
internacionalisták közül. Ember 
josról 7 születésének 80. évforduló: 


ján. — Népszabadság, 1974. októ- 
ber 6. 6. p. 


Vadász Ferenc: A sachsenhauseni em- 
lékeztető. Alpári Gyula fényképe az 
egykori zárka falán. — Népszabad- 
ság, 1974. július 17. 4—65. p. 


Vadász Ferenc: A vasas ifik vezetője. 
Pataki István születésének 60. év- 
fordulóján. — Népszabadság, 1974. 
szeptember 21. 4—65. p. 


Vajda Péter: Nyolcvan évre vissza- 
nézve. Beszélgetés Péter Józseffel. 
zzz Népszabadság, 1974. augusztus 
11. 4—65. p. (A magyar és a nemzet- 
közi munkásmozgalom veteránjának 
visszaemlékezése.) 


Várkonyi Endre: Múlt idők tanúi. 
Drahos Lajos. Az első üzemi bizott- 
ság. Milliók korpászsákban. — Ma- 
gyarország, 1974. augusztus Ill. 
21. p. (Drahos La 485 csepeli munkás- 
mozgalmi veteránról születésének 
80. évfordulóján.] 


Várkonyi Endre: Andrásfi Gyula. — 
ee. (Visz 1974. szeptember 1. 
(Visszaemlékezés mozgalmi 
mrdjáról az újpesti partizánhar- 
cokról 


Vaskó László: A párt- és társadalmi 
szervezetek tevékenysége az iskolák 
államosításáért megyénkben. — Ta- 
nulmányok és források Hajdú-Bihar 
megye munkásmozgalmának törté- 
netéhez. Debrecen 1974. 81—98. p. 
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A KÖNYVTÁR 1974. ÉVI KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


AÁRKTYAJIBHHI€ IDOŐJIEMBI ŐODPBŐLI C 
. ARTHKOMMYHH3MOM. IlepeBson c 
ŐOJITApC., BEHTEpCKOTO, HEMEIIKO- 
TO, HOJIBCKOTrTO, geIMICKOTrO. MOCKBa 
1973, dlíporpeccs, 389 ecrp. [Az 
antikommunizmus elleni harc aktu- 
ális problémái.) 


BoJomnuxoes, Hírops] M[Hxa(f;no- 


BHuj—BaeuJose, K[oncranrHn] 
Kly3bMHH]: JIeHHHH3M H Hay4UHOe 
VYIHDPABJIEHHE — COLIHAJIHCTHUECKHM 
OŐMecTBOM. JIenuurpan 1973, JIeH- 
Hn3nar, 254 crp. [A leninizmus és a 
szocialista tá alom tudományos 
irányítása.] 


JFIHTepHALMOHaJIBHO€ 3HAUgEHHE JI€- 
HHHCKHX IDPHHIMIIOB HADPTHÁHOTrTO 
CTDPOHTEÉJIBCTBA. MarTepHaJIHI IBy.X- 
CTODOHHEÉerO HAyúÚHOrTO CHMIIO3Hy- 
Ma, OPFAHH3OBAHHOFrO JÍHCTHTYTOM 
MADKCH3Ma-J€EHHHH3Ma IpH LIIK 
KIICC H HHcTHTYT MapkcCH3Ma- 
JeHHHu3Ma IIK RII4. IIpara, 12- 
14 nekaópa 1972 r. MocKkBa— 
IIpara, 1973, IIoJurTu3narT, 4CBo- 
6onas, 358 crp. (A pártépítés lenini 
elveinek nemzetközi jelentősége. 
Prágában 1972. december 12—14-én 
tartott tudományos  szimpozion 
anyaga.] 


JÍCTODHA BTOPOZH MHpPOBOH BOHHLI 
1959-1945 B JBEeHAJNHUATH TOMAX. 
T. 1. 3aporxkneHHe BOHHBHI, 6Opb- 
Őa IDPOTDEeCCHBHBIX CHJI 34 COxpa- 
HEHHe MHpa. Pen. konJ.: TIT. A. 
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JIeőopuH, 0. 0. CyBeHHDOB 4 
T. nm MockBa 1973, BoeHH3JHaT, 
366 crp. (A második világháború 
története tizenkét kötetben. 1. köt.) 


KOMNyHUHCTHUECKHH  Manunndbecr Hw 


COBPeMeHHOCTB. MarepHaJIHI  HaA- 
YyuHON KOHÓCDPEHIHH, IIOCBAINEH- 
Hot 125-JerHiÓo cMauHdecra KoM- 
MYHHCTHUECKOK HADTHHI K.Mapk- 
ca H DD. JnHrespca, MockBa 9-12 
Mapra 1973 r. MockBa 1974, IIo- 
JIHTH3NAT, 254 crp. (HHcrTHryr 
MADKCH3MaA-JICEHHHH3MAÁa HpHúH LIK 
KIICO). (A Kommunista Kiáltvány 
és a jelenkor. A Kommunista Kiált- 
vány megjelenésének 125. évfordu- 
lója alkalmából Moszkvában 1973. 
március 9—12. között rendezett tu- 
dományos konferencia anyaga.) 


Me:knyHapONnHHÁ €e:KeEronHHK. IIo- 


JIHTHKA H 3KOHOMUHKAa. Bun. 1973 
r. MockBa 1973, Ilosimrunznar, 126 
crp. (AkanemMHa Hayk CCCP HnH- 
cTuTryT MUHpOBOH JKOHOMHKH H 
Me:knyHApPOHHHIX OTHOIMECHHÁ.) 
(Nemzetközi évkönyv 1973.) 


IloJnckuü, DD. A.; ConHnanyaM H 


COBPeMeHHHÜ aHapXH3M. MoOcCKBa 
1973, KOKOHOMHKAav 197 crp. [A 
szocializmus és a jelenkori anar- 
chizmus.] 


IIDPDOŐJIeMBI OTEHYECTBEHHON M BCe0Ő- 


met HCTODHH. CŐOPHHK Crare4. 
Buri. 2. Jlemnnrpan 1973, Han. 


-: L/HHHTDANCKOTrTO  VHUHBEepcuTEeTa, 
199 crp. (JIleHHHrpanckHü opneHa 
e:leHHHA —  H  OpJeHa TpynoBoro 
KpacHoro 3HaMeHH Doc. YHuBep- 
CHTET HM. A. A. KnanoBa.) [A ha- 
za1 és egyetemes történelem problé- 


mái. Cikkgyűjtemény.) 


Tumo, Hocun Bpozs: HaópaHHue 
CTATBOH H peuH. MocxkBa 1973, 
IIosiaTH3azjarT, 742 crp. [Válogatott 
cikkei és beszédei.) 


Connolly, James: Labour in Ireland: 
I. Labour in Írish History (1910) II. 
The Re-Conguest of Ireland (19165). 
Dublin (194?], Published Three 
Candles, XV, 264 p. (A munkás- 
osztály Írországban. I. Munkásosz- 
tály az ír történelemben. II. Íror- 
szág újrahódítása.) i 


Connolly, James : Socialism and Natio- 
nalism. Dublin 1948, Published 
Three Candles, 211 p. (Szocializmus 
és nacionalizmus.) 


Connolly, James: The Workers Re- 
public. Dublin 19651,  Published 
Ihree Candles, 264 p. [A dolgozók 
köztársasága.) 


Kapp, Yvonne: Eleanor Marx. Vol. 1. 
Family life (1855-1883.) London 
1972, Lawrence and Wishart, 319 p. 
29 t. Bibliogr. : 308-313. p. (Eleanor 
Marx. 1. köt. A család élete.) 


Lukacs, Georg: Political Writings, 
1919-1929. The Ouestion of Parlia- 
mentarianism and Other Essays. 
Iranslated from the German 
Michael McColgan. Ed. by Rodne 
Livingstone. London 1972, NLB, 
XXI, 257 p. (Politikai írásai 1919— 
1929. A parlamentarizmus kérdései 
és más tanulmányok.) 


Wakeman, Frederic: History and Will. 
Philosophical Perspectives of Mao 
öcskös ése London—Ber- 
keley— eles 1973, University 
of ifornia , XIV, 392 p. 
(Történelem és akarat. Mao Ce-tung 
eszméinek filozófiai perspektívái.) 


Gottwald, Klement a Slovensko. Clánky 
z rokov 1921—1924. (Zostavila: 
Zdenka Holotiková. Red.: Draga 
Christovová.) Bratislava 1973, Nak- 
ladatelstvo Pravda, 198 p. [Kle- 
ment Gottwald és Szlovákia. Cikkek 
az 1921—1924-es évekből.) 


Gottwald, Klement: O budovani socia- 
listickej vlasti. Bratislava 1973, 
Práca, vyd. a nakl. ROH. 278 p. 
(A szocialista haza építéséről.) 


Hospodáfská  etégas KSC. Studijni 
 sástázáet (Red.] Jiti Rezniék... 
ha 1974, Nakladatelrstvi Svo- 

boda, 594 p. (A CSKP gazdaság- 

politikája. Tanulmánykötet.) 


Husak, Gustav: Svedectvo o Slovens- 
kom Národnom Povstani. (Pred.: 
L. NovomeskY.) Bratislava 1974, 
Nakladatelstvo Pravda, 683 p. 
(A Szlovák Nemzeti Felkelés tanul- 


ságáról.)] 


Prucha, Václav: Hospodárske dejiny 
koslovenska v 19. a 20. storoci. 
Bratislava 1974, Nakladatelstvo 
" Pravda, 609 p. (Csehszlovákia gaz- 
daságtörténete a 19. és a 20. szá- 
zadban.] 


Ouzoultas, Albert: Les Bataillons de la 
jeunesse. Paris 1967, Editions Socia- 
les, 495 p. 8 t. (Az ifjúság zászló- 
aljai.] 

8 

Churchill, Winston S. : Aufzeichnungen 
zur europáischen Geschichte. Mün- 
chen—Zürich — 1968,  Droemer— 
Knaur, 383 p. [Feljegyzések az 
európai történelemhez.) 


Dokumente der Sozialistischen Ein- 
heitspartei Deutschlands. Beschlüsse 
und Erklárungen des Zentralkomi- 
tees sowie seines Politbüros und 
seines Sekretariats. Bd. 13. Berlin 
1974, Dietz Verlag, 381 p. (A SED 
dokumentumai. A KB, a Politikai 
Bizottság és a titkárság határozatai 
és nyilatkozatai.) 


Hanke, Erich: Erinnerungen eines Ille- 
galen. Berlin 1974, Militárverlag der 
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Deutschen Demokratischen Repub- 
lik, 263 p. (Egy illegális harcos visz- 
szaemlékezései. ] 


Haupt, Georges : Programm und Wirk- 
lichkeit. Die internationale Sozial- 
demokratie vor 1914. Mit einem 
Vorwort von Ernest Labrousse. 
Neuwied und Berlin, 1970, Luchter- 
hand, 253 p. (Program és valóság. 

. A nemzetközi  szociáldemokráca 
1914 előtt.) 


Heintel, Peter: System und Ideologie. 
Der Austromarxismus im Spiegel 
der Philosophie Max Adlers. Mün- 
chen—Wien 1967, Oldenbourg, 412 

p. (Überlieferung und Aufgabe. 65.) 
(Rendszer és ideológia. Az austro- 
marxizmus Max Adler filozófiájá- 
nak tükrében.) 


Mammach, Klaus: Die deutsche anti- 
faschistische Widerstandsbewegung 
1933—1939. Berlin 1974, Dietz Ver- 
lag, 303 p. (A német antifasiszta 
ellenállási mozgalom 1933—1939.] 


Merkel, Renate: Marx und Engels über 
Sozialismus und Kommunismus. 
Berlin 1974, Dietz Verlag, 311 p 
(Marx és Engels a szocializmusról 
és a kommunizmusról. ] 


Stoph, Willi: Zur weiteren Entwick- 
lung der sozialistischen Gesellschaft 
in der DDR. Reden und Aufsátze. 
Berlin 1974, Dietz Verlag, 673 p 
(A szocialista társadalom további 
fejlődéséről az NDK-ban]. 


Togliatti, Palmiro: Lektionen über 
den Faschismus. Band 4 der Serie 
.: Neudrucke zur sozialistischen The- 
orie und EL OSÉeze rágás Ms 

.: Institut für he 
Studien und Forschungen. Frank- 
furt/Main 1973, Verl. Marxistische 


SZE kél 144 p. (Leckék a fasizmus- 
ról.) 


Die wachsende Rolle der KEpéltét: 
klasse in den sozialistischenLándern. 
Berlin 1974, Dietz Verlag, 359 p. 
(A munkásosztály növekvő szerepe 
a szocialista országokban.) 
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PE3IOM E 


Kapnamu , Illandop: 


TPEAnaTB JeT HaponHott BeHrpPHH — BONJOMeHHe HNej 
HAVY4HOTO CONHHAJHZMA 


CTAaTbBA COIIOCTABJIAET CAMBI€ CYIIIECTBEHHBI€ TE3HCHI Mapkca 0 COHHaJIH- 
CTHHECKOH-KOMMYHHCTHUECCKOH ÖODMAILHH, H3JIOXKEHHBI€ B ero paőore cKpn- 
THKa FOTCKOH NHDOTDAMMBI? —, C NHDAKTHKOH CTPOHTECJIBCTBA COHHAJIHCTH- 
4ECKOTO OŐIIIECTBaA B BeHFDPHH. ÁBTOP CTATBM IHpecJIenyer NBOÜHYIO HEeJIb: 
HOKAáAZ3ATb, HTO TPM JHECATHIIETHA HADONHOMK BeHrTPHK BO BCeX OCHOBHRHIX 
gepraX JOKAZBIBAIOT IDABHJIDBHOCT5B MADPKCOBBIX TE3HCOB 0 HepHnoJe Iepe- 
XxOJa OT KalIHTAJIH3MAÁa K COIIHAJIH3My, 0 Cazax pPAa3gBHTHA COLIMAJIHCTH- 
YECKOH-KOMMYHHCTHKUECCKONH ÖOPDMAPUOHH; H 4TO B COHHAJIHCTHUECKON BenH- 
TPHH, KAK H B IDPYTHX COHHAJIHCTHUEOCKHX CTDPAHAX, BCe ŐOJIee OCAZATECJIBHO 
BONLIOLIAIJOTCA HHNHeH Mapkca. 

Ílocie BCTYIHTEJIBDHOÜ UVACTH, CYMMHpyIONMEeMH MADKCOBHI HJI€H, CTATBA 
paCCMaTPHBAECT IDPOIHÚHENIKIIHEe NO CHX IOD J3TAIBI DPAZ3BHTHA COLIHAJIHCTH- 
HECKOTO CTDPOHTCJIBCTBA. OHA IHIPexXxJNHe BCeéerO IOKAZBIBAET DPAZ3BEÉpTBIBAIO- 
MNYIOCA B KOHIIE BTODON MHPOBOH BOHHBI H B BeHTFDHH, B pe3yJIDBTATe MexkIIy- 
HApOJHOH IIO MaCIITAŐY AHTHÓANHCTCKOK ŐODBŐLBI, — HAPOHHO-HNEMOKDATH- 
4ECKYIO  PEeBOJIIOLIHIO, IIPOHEÉeCC YCTAHOBJIECHHA JIHKTATYDH HpoJnerapunara. 
ÁBTOD OCOŐO NHOJYHEDKHBAECT, 4TO B CIHECUHÓHUECKHX HepraXx Hallleif PeBOJIIO- 
UHH, KOTODHEOé H B TEOPETHHECKOM OTHOIICHHH 3HAHHTEJIDBHBI, BLIIPA3MJIHCb 
BCEOŐIIIHE 3AKOHOMEDHOCTH COHHAJHCTHUECKON DPEBOJTIOLMH. ÁBTOD, 3arTeM, 
JaeT HPeNCTABJIEHHEe 0 3AJAHAX 3AKJIANKH ÚVYHNAMEHTA COLUHAJIH3Ma, OŐ HX 
NPOTHBODEUHBOM BBIHOJIHEHHH, 0 HNpollecce HNPHBeNnHIeM K Kpn3ncy 1956 
roja H K JIHKBHOAHNHH erO0, B pe3yJIDBTATe HerO COHHAJIHCTHUECKO€ CTDPOH- 
TEJIBCTBO YCKODPHJIOC5B. CTATBA HAHŐOJI€ee HONPOŐHO paccMaTpMBaeT HepHOJN 
NOJIHOTO IOCTPOCHHA COHNHAJIH3MAÁa. C ONHOH CTODPOHBI OHA IIOJIBITOMKHBAET 
Pe3yABTATBI, HOCTHTHYTBIe C HayaJla 60-x FOJNOB B OŐIHECTBEHHOIi-XOZAHCT- 
BEHHOA, B IIOJIHTHUCCKOMH H 0 HHEOJIOTHUECKONM 3KH3HH, C APYTOK CTODPOHLBI 
FOBODPHT 0 3ajnayax, CTOAINHX Hepen HMHAPTHEÉeÁ H OŐIIIECTBOM, pazpeneHHe 
itel lszás HEOŐXOJIHMO JJIA OCYIHECTBIIEHHA PAZBHTOTO COHHaAJIHCTHUECKOTrTO 
OÖecTBAa. 
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Kaaman, 9nöpe: 


Bboprőa 3a ÖOPMHDPDOBAHHEe peBOJOHNHHOHHOK CTPATerHH paőorero 
KIACCca. MHECTOPHA KPHTHKH TOTCKOK NPDOTFPDAMMBI 


JTa CTATBA, BHIXOJHAIMAA K CTOJIETHIO HAIHCAHHA MApkKCOM cKpuHTHKH 
TOTCKOAR INMIDOTDAMMBI$, HDPe3xkI€ BCEerO HMONDPDOŐHO MH3JIATrAeT IHMDEJTNTOCBUIKH 
3TOÚ paőorHI Mapkca. CTATBA FOBODHT OŐ OŐMEeCTBAX CAMOOŐpAZ3OBAHHA 
DPAŐOUHX COZHAHHBIX B DepMaHHH T. H. NMpPOrpeccHBHOH HaprHet B 060U-x 
ronax HMDPOLLJIOTO CTOJIETHA, 3ATeEM 0 BOZHHKHOBCHHH JIACCAJIDAIHCKOTO Bce- 
OŐIMIEerO TEDMAHCKOTO paőoyero coIi03a. OHa M3JIAaraeT HOJIHTHUHECKHE H 0Ő- 
IIJECTBEHHBHIC B3rJIAJILI, A TAKIXKE IDAKTHUHEOCKYIO IOJIHTHKY COIOZA JIACCA.Ib- 
AHCTBA, HAIHDABJICEHHYIO HA 3AKJIIOTEHHE COIOZA C IDYCCKOH AŐCOJIOTHUECKOA 
TOCYJIADPCTBEHHON BJIACTBIOÓ IIDOTHB Őyp:kya3g4H. CTATBA HACT NDHHIIHIIHa.Ib- 
HYIO KDHTHKYy JIACCAJIBAHCTBY. ÁBTODP IIOKA3bIBAGT KAaK PA3BHBAJICA IIOCIC 
cMeprH JIlaccana c ONHOA CTODOHBI BceoőimHit repMaHCKHÜ paőouHnü coi3, 
a c npyrof! CTODOHHI. COJO3 TEDMAHCKHX PAŐOUHX OŐIMIECTB, PYKOBONHMHI 
bBeőeseM H JIHŐKHEXTOM. ÁBTOD AHAJIH3ZHDYeT COTPDYIHHUECTBO 3TOrOo Co1o3a 
c CaKCOHCKOH HaponHOMH HnaprHej, a TAKXXke XEMHHOKYIO HDOrpaMMy 3Toil 
IIAPTHH, 3AaTEeM HIOPeÉeHŐeprCkKkyIO HporpaMMy Coiozsa, IIDPDOBOZrJIAaCHBINY 
IHDPHCO€CJIHHEHHEe K CTpeMJIeHHAM I hMHrepHanujnoHasia. B 1869 rony erocy- 
HAPCTBEHHHIŐH HepeBODOT? IliBeftepa 3ACTABHJI JIEBHE OIHIOZHIIHOHHHIE 3.1€- 
MEHTBI JIACCAJIBAHCKOTrTO COIO3a IIODBATBb C PDYKOBONMTEJIAMH COIOZA H COZJATb 
BMEeCTE C UJIEHAMH OŐIIIECTB CAMOOŐDAZ3OBAHHA paőounx ColIHaJIHCTHuUeCKyI 
paőoyyio HaprHio. CTAaTBA AHaAJIH3HpyeT JÜ3€HAXCKYIO HDPOTrDAaAMMY IIApTHH, 
3ATeM HNAJIDBHEejuee HNejtHO-NOJIHTHUCCKO€C PA3BHTHE 3THX IBYX OpraHH3auHÁ, 
H OCOŐEHHO TO BIIHAHHEe, KOTOPO€ Ha HHX OKa3aJa IlapHikckasz KoOMMYyHaA 
H yueHHA Mapkca H JHrejibca. CTATBA 3HAKOMHT C ŐODBŐOH HMDOJOoJHa10- 
IIEHCA ME:KIY JTHMH OBYMA ODTAHH3ZALHAMH H H3JIaraeT TOUKy 3peHHA Mapk- 
Ca H JHFreJIBCaA HO BOINHDPOCY OŐBENMHHEHHA paőouunx HaprHA. Ha OCHOBet 
3TOTO KOŐYpPrCKMHH cseszn COLIHaJI-JeEMOKpPATHUECKOH paőouet IMADpDTHH ITPH- 
HAJI PEeIIIEHHOé 0 TOM, HTO OHA CTDPDEMHTCA HOKA TOJIDKO K COFJIAIIEHHI ( 
JACCAJIDAHIIAMH. ONHAKO Korna (rnocse ranenua IiBejtepa) BJIacTH Ha4ga-H 
IpecJIenmoBaT5b H BceoőinHü repMaHCKHÉ paőouHnt COIO3, PYKOBOJHTEIH 
JIACCAJIDAHUCB, YVBHNHEB OCJIIAŐJIEHHEe CBOHX OpraHH3aunŐH, BNpyr CraJiH C0- 
TJIACHBI Ha OŐBEeJnHHeHHe. BHayaJle OHH He HDENBABHIIH J3Ö3eHaXxHIAM HH- 
KAKHX CEDPBE3HBIX YCJIOBHÁ, IOZJTOMY JÜBZEHAXOHI IDPHHAJIH HHEIO OŐPBEJK- 
HeHHA. ONHAKO Ha NOCAIeENYIOLKIHX HeperOBOpAaX JIACCAJIBAHIIBI BACTABHH 
3Á3e€HAXLUEB HOHTH HA BAXKHBI€ HHDHHUHTIHAJIBHBIe YCTYIIKH H 3TO BHIpa3k- 
JAOCbB B IIPOCKTEe IHIDPDOFDAMMBI HADPTHH. MapkKC H ÖHFrTEeJBC HMO3ZTOMY OCTPJ 
KDPHTHKOBaJIH HDPOrpaMMy IIAPTHH H HM3JIOXKHJIH CYIIIHOCTb PEBOJHOLHHOHHOT 
PeaJIBHOH HOJIHTHKH paőo4yero KJIaCCa; 3THM OHH HAJIH BAXKHBIC, BBIXOJHAIIHÉ 
3a PAMKH HMHAHHOTO HCTOPHUECKOTO MOMECHTA, YyKA3JAHHA HA BABOCBAHHE Ő 
CTPOMTEJIBCTBO COLHAJHCTHUECKOTO OŐNecrBa. ONHaKO c paőorott Mapkca 
ŐBIJIH 3HAKOMBI TOJIBKO HEKOTODPBI€ TEDMAHCKHE HNHADPTHŐHBI€ PYKOBOJHHTEIH 
H OHH panH OŐBEJNHHEHHA OTKAZAJIHCb CYIIECTBEHHO H3MEHHTb KOMIIDOMH(" 
CHYIO HApTHÜHYIO HporpaMMy. CTaTbA YKA3BIBAEeT HA ITIOCJIENCTBHA 3TOTFO. 
XOTA B HOCJIENYIONIHEÉe TOJBI HEOJHOKDPATHO BOZHHKAJIA MBICJID OŐ H3ZMEHC 
HHH IAPTHÜŰHOM IIDOTDAMMBI, OŐCYNMHTB 3TOT BOHNHDPOC — H3-3a AHTHCOIHA- 
NIUCTHHECKOTO HCKJIIJOUHTEIBHOTO 3AKOHA — MOF TOJIBKO 3pyprTCKHH CPE31 
1891 rona; MO 3TOTO JHreJIbBC ONYŐJHKOBAJI paőory Mapkca. 9JHreJb( 
HNHOJBEepr KPUTHKe H IIPO€EKT 3PÓVYPTCKOH NIDOTPAaMMBI; 6OJbpiuirei HacTbó 
6s1arogapA 3TOMY CBeE3JII B KOHIIE KOHUOB pa3gpaőOTaJI H NPHHAJI TakyI0 NDV- 
rTPaMMy, KOTOPAA ŐbIJIA COBPeMEHHONH H KOTODYIÓ H JIeHHH Hnpu3HaJ T84- 
KOBOHK. 
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RÉSUMES 


Sándor Kárpáti: 


Les trente ans de la Hongrie populaire — c"est la réalisation 
des idées du socialisme scientifigue 


Létude fait des rapprochements entre les théses les plus marguantes de Marx, 
sur la formation socialiste-communiste, résumées dans son ouvrage intitulé : 
s La critigue du programme de Gotha ? et la pratigue de Védification de la société 
socialiste en Hongrie. En le faisant, Vauteur poursuit un double but a savoir: 
démontrer gue les trois décennies de la Hongrie populaire prouvent par tous 
leurs traits tondamentaux la justesse des théses marxistes relatives á la période 
de transition du capitalisme au socialisme, et aux phases dévolution de la 
formation socialiste-communiste; et gulen Hongrie socialiste, comme dans 
d autres pays socialistes, ce sont les idées marxistes gui prennent corps d"une 
maniére de plus en plus palpable. 

Aprés une introduction résumant des idées marxistes, Vétude fait le tour 
dhorizon des grandes phases d"évolution de Védification socialiste. Elle pré- 
sente dabord la révolution démocratigue populaire, se déployant aussi en 
Hongrie, a la fin de la deuxiéme guerre mondiale, en résultat de la lutte anti- 
fasciste á Véchelle internationale, le processus de la naissance de la dictature du 
prolétariat. Lauteur souligne tout particuliérement gue dans les traits spé- 
ciíigues de notre révolution démocratigue populaire, notables aussi de point de 
vue théorigue, ce sont les lois générales de la révolution socialiste gui seexpriment. 
Ensuite, il donne Vimage des táches a poser les bases du socialisme, du processus 
comprenant des contradictions de leur accomplissement, gui a conduit a la crise 
vlad; de celui gui a liguidé cette derniére, en accélérant Védification socia- 


L article s"occupe, avec le plus grand nombre de détails, de la période de 

Védification compléte du socialisme. D"une part, il résume les résultats atteints 

depuis le début des années 60 dans la vie économigue-social, politigue et idé- 

ologigue, dvautre part il traite les táches gui se dressent devant le parti et la 

FZBAT et dont I accomplissement est indispensable pour aboutir au socialisme 
loppé. 
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Endye Kálmán: 


Lutte pour élaborer une stratégie révolutionnaire de la classe 
ouvriére, Antécédents et historie de la critigue du programme 
de Gotha 


L article gui est publié a Voccasion du centenaire de $ La critigue du pro- 
gramme de Gotha : de Marx, fait connaitre tout djabord en détail les antécédents 
de Voeuvre de Marx. I! traite des associations culturelles ouvriéres, fondées dans 
les années 60 du siécle passé en Allemagne, par le parti dit progressiste, puis de 
la fondation de VAssociation Générale Ouvriére allemande, lassalléenne. Il 
expose par les paroles de Lassalle les vues politigues et sociales et la politigue 
d alliance pratigue du lassalléanisme gui visait a la création de Valliance avec 
le pouvoir dEtat absolutiste prussien contre la bourgeoisie. En les opposant 
au marxisme, il donne une caractéristigue de principes de lassalléanisme, en 
posant la guestion, si Von peut appeler, a juste titre, la tactigue de Lassalle une 
politigue réaliste. Ensuite il montre comment se sont développés, aprés la mort 
de Lassalle, d"une part I Association Générale Ouvriére allemande, d"autre part 
le mouvement des assóciations ouvriéres lán nen faisaient pas part, la Fédéra- 
tion des Associations Ouvriéres Allemandes, dirigée par Bebel et Liebknecht. 
Il analyse la coopération de la Fédération avec le Parti du Peuple saxon, le 
programme de Chemnitz du parti, puis celui de la Fédération de Nuremberg gui 
a déclaré Vadhésion aux aspirations de la Jére Internationale. Ainsi il y eut 
en Allemagne deux organisations ouvriéres dont chacune se disait parti social- 
démocrate, mais aucune des deux ne Vétait en réalité. II y avait une rivalité ápre 
entre les deux, dans des guestions du mouvement syndical et surtout dans la 
guestion, alors a Vordre du jour, de la création de Vunité nationale allemande. 
En 1869, ele coup dEtat s: de Schweitzer a obligé les éléments de gauche de 
Vopposition de Vassociation lassalléenne a rompre avec les dirigeants de lVassocia- 
tion, et a fonder le Parti Ouvrier Socialiste, avec les membres des associations 
culturelles ouvriéres. Llétude analyse le programme d" Eisenach du parti, puis 
Vévolution idéologigue et politigue des deux organisations, surtout Vinfíluence 
gulont exercée sur elles la Commune de Paris et les enseignements de Marx et 
d Engels. Lauteur montre la lutte gui se poursuivait entre les deux et expose la 
position de Marx et d Engels á propos de la fusion des partis ouvriers. Sur cette 
base, le Parti Ouvrier Socialdémocrate a décidé a son Congrés de Koburg d"essayer 
d"arriver pour le moment seulement á une entente avec les Lassalléens. Or, aprés 
la chute de Schweitzer, lorsgue les autorités se sont mises a persécuter aussi 
VAssociation Générale Ouvriére Allemande, les dirigeants lassalléens, voyant 
Vaffaiblissement de leurs organisations, se déclarérent subitement préts a la 
fusion. Au début, ils ne posaient aucune condition sérieuse aux dirigeants 
d Eisenach, gui acceptérent ainsi Vidée de la fusion. Or, au cours des pourparlers 
gui suivirent, les lassalléens arrachaient des consessions importantes de principes 
a ceux d" Eisenach, ce gui s"exprimait aprés dans le projet de programme du parti. 
Marx et Engels critiguaient pour cela fortement le projet et exposaient Vessentiel 
de la politigue réaliste révolutionnaire de la classe ouvriére ; de ce fait, au dela 
du moment historigue donné, ils ont tracé une ligne de conduite importante 
pour la conguéte et Védification de la société socialiste. I! sel eut cependant gue 
guelgues dirigeants allemands du parti gui connaissaient Foeuvre de Marx et 
pour réussir la fusion, ils ont renoncé a corriger comme il fallait, le programme 
de compromis du parti. L/article démontre les conséguences de cet acte. Bien 
gue les années suivantes Vidée de la modification du programme se soit posée 
a plusieurs reprises, a cause de la loi djexception antisocialiste il ny a gue le 
congrés d Erfurt de 1891 gui a pu en discuter; avant le congrés, Engels a publié 
Vouvrage de Marx. Engels a critigué aussi le projet du programme d Erfurt; 
en grande partie cest gráce a cela gue le congrés a finalement élaboré et adopté 
un programme moderne, reconnu comme tel, aussi par Lénine. 
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TANULMÁNYOK 


SZOKOLAY KATALINCHARSÁNYI IVAN: 
A FASIZMUS FÖLÖTTI GYŐZELEM ÉVFORDULÓJÁRA 


I. 


30 éve fejeződtek be a második világháború európai hadműveletei, 
de a háború történelmi helyének kijelölése körül ma is élénk tudomá- 
nyos és politikai vita folyik. Ez a vita érthetően nem korlátozódik az 
1939 és 1945 közötti időszak vizsgálatára. A háború okainak és jellegé- 
nek feltárásához ugyanis mindenekelőtt keletkezésének körülményei, 
az 1939. szeptember 1-ét megelőző két évtized nemzetközi viszonyai- 
nak sajátságai nyújtanak segítséget. Nem lehet teljes értékű az a válasz 
sem, amely nem vet számot a háború messzemenő következményeivel. 

A két világnáború határolta évek eseményei bizonyos értelemben 
a 20. század elején kibontakozott nemzetközi politikai folyamatok 
folytatásaként foghatók fel. A versailless— washingtoni békerendszer 
kialakítása csupán átmeneti nyugvópont ebben a folyamatban; az 
évek során némileg átrendeződött tőkés hatalmi szövetségek között 
rövidesen kiújult a küzdelem a világ területének és erőforrásainak újra- 
felosztásáért. Egyszersmind azonban a periódust az 1914 előtti kor- 
szaktól ed is választja 1917 októberének éles határvonala. A tőkés 
hatalmak egymás közötti küzdelme e választóvonaltól számítva egy 
másik társadalmi rendszer ellen vívott harc jegyében folyt. Ennek 
hatása közvetlenül vagy közvetve áthatotta valamennyi tőkés nagy- 


. hatalom minden fontos lépését. 


Az elentmondásoknak ez a kettős hálója az 1939 előtti évtizedben 
markánsan rányomta bélyegét a kialakuló különböző világpolitikai 
koncepciókra. Katalizátorként hatott a német fasizmus 1933 utáni 
berendezkedése is, éppen szembeötlő, verbálisan is csak úgy-ahogy 
leplezett agresszivitása, brutális világuralmi célkitűzései miatt. Ez a 
tényező a tőkés blokkok ellentétének a korábbitól eltérő, speciális 
vonásokat is kölcsönzött. A fasiszta hatalmakkal szemben álló más 
Mperialista államok és kisebb tőkésországok vezető körei azonban 


Mi noha érzékelték a helyzet különösségét — igazán messzemenő kö- 
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vetkeztetéseket csak a háború során tudtak levonni belőle. Ez nem 
véletlen. Az újonnan színre lépett szocialista rendszert megtestesítő 
szovjetállam szétrombolásának eszméje éppen az országoknak ebből a 
csoportjából, az első világháború győzteseinek táborából indult ki. 
Még a húszas-harmincas évek fordulójának újabb intervenciós terveit 
is a korábbi antantállamok egyes kormánykörei forralták. Politikai 
céljaik rendszerében ez a célkitűzés a harmincas évek második harma- 
dáig mindig az első vonalban maradt, s később is csupán nagyobb 
megfontolások szoríthatták többé-kevésbé háttérbe. W. Churchill ép- 
pen életpályájának egyik csúcspontján, 1941. június 22-én este, amikor 
bejelentette Nagy-Britannia és a Szovjetunió szövetségét, a mérleg 
másik serpenyőjébe az egyensúly kedvéért közismert múltját, az anti- 
kommunizmus terén szerzett — polgári szemszögből valóban elévül- 
hetetlen — érdemeit dobta, s azt sem felejtette el hangsúlyozni, hogy 
egyetlen szót sem von vissza abból, amit erről a témáról mondott.1 

Az agresszív erők 1933 és 1939 között kibontakozó, hol magasra 
csapó, hol átmenetileg alábbhagyó támadó aktivitásával együtt hul- 
lámzott az általuk veszélyeztetett tőkés hatalmak állásfoglalása. 
Ebben nem csupán egyes köreiknek az a reménye játszott szerepet, 
hogy az agresszort saját, régóta táplált szovjetellenes terveik szeke- 
rébe foghatják, vagy legalább azok végrehajtásának irányába terel- 
hetik. Éppúgy közrejátszott mások visszarettenése a fasiszta dikta- 
túrákkal való összecsapástól, vagy éppen az, hogy 1918 után kiépített 
előnyös pozícióik megőrzésére a defenzív magatartást is elégségesnek 
ítélték, ha azt bizonyos — saját szűkebb érdekeik szempontjából nem 
életbevágó — engedményekkel kombinálva alkalmazzák. Ellenkező 
meggondolások is fel-felbukkantak, mivel szerették volna biztosítani 
magukat a szélsőséges agresszió erői ellen, fékentartásukra szívesen 
vették volna igénybe a szovjetállamnak a harmincas években már 
nyilvánvaló óriási erejét, lehetőleg úgy, hogy ennek fejében vállalt kö- 
telezettségeik ne legyenek túl nagyok. A nem fasiszta tőkésállamok 
diplomáciája ennek megfelelően sajátságos oldalazó lépésekkel haladt. 
Országok szerint eltérő mértékben és ütemben hol határozatlan lépé- 
seket tett a Szovjetunió sürgette európai kollektív biztonság útján, hol 
az agresszor megkímélésének és bátorításának politikáját részesítette 
előnyben. 

A szovjet kormány átlátott ezeken a megfontolásokon. D. Manuil- 
szkij 1939 feszült márciusában, a Szovjetunió Kommunista (bolsevik) 
Pártja XVIII. kongresszusán elhangzott felszólalásában világosan 
beszélt erről: , A reakciós angol burzsoázia terve — mondta — az, 
hogy feláldozva a német fasizmusnak Délkelet-Európa kis államait, 
Németországot kelet felé irányítsa a Szovjetunió ellen, s megpróbálja 
egy ilyen ellenforradalmi háborúval feltartóztatni a szocializmus to- 


1 W. Churchill: The Second World War. III. köt. (The Grand Alliance.) Lon- 
don 1950. 331—332. old. 
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vábbi sikereit, a kommunizmus győzelmét a Szovjetunióban, ily mó- 
don váltva meg Németországnak az angol gyarmatokra támasztott 
igényét. Egyszersmind az angol reakció szeretné a Szovjetunió öklével 
kitöretni a német imperializmus metszőfogait, sok évre meggyengítve 
Németországot, és megőrizve az angol imperializmus európai uralkodó 
helyzetét.""? 

Ekkor azonban Európa már túl volt az 1938. szeptemberi kapitulá- 
ción, amely Anglia és Franciaország kormánya részéről szakítás volt a 
megbékítés (appeasement) politikájának , benemavatkozási" változa- 
tával. Münchenben az agresszort már a vele együtt végrehajtott durva 
négyhatalmi beavatkozás segítségével próbálták kielégíteni és Így meg- 
békíteni, Csehszlovákia rovására, amelynek képviselőit meg sem hall- 
gatták a tárgyalóasztalnál. 

Ami a szovjet kormányt illeti, kezdettől felfigyelt a német fasizmus- 
nak az élettér-elmélettel és faji demagógiával alátámasztott háborús 
terveire. Ennek megfelelően javította viszonyát az Egyesült Államok- 
kal, Franciaországgal, Csehszlovákiával, sőt Lengyelországgal is. 
A volt antant és az , egészségügyi övezet" államaihoz fűződő kapcsola- 
taiknak ezt a javulását gyakran magyarázzák helytelenül. Ez nem új 
keletű dolog. , Egyes német politikusok — mondta Sztálin már 1934. 
január 26-án, az SZK(b)P XVII. kongresszusán — ezzel kapcsolatban 
azt mondják, hogy a Szovjetunió most Franciaországra és Lengyel- 
országra orientálódik, hogy a versailles-i béke ellenségéből annak hí- 
vévé lett, s hogy ezt a változást a fasiszta rezsimnek Németországban 
való uralomrajutása magyarázza. Ez nem igaz. Mi, természetesen, 
egváltalán nem vagyunk elragadtatva a németországi fasiszta rend- 
szertől. Itt azonban nem a fasizmusról van szó, már csak azért sem, 
mert a fasizmus — például az olaszországi fasizmus — nem gátolta a 
Szovjetuniót abban, hogy a legjobb kapcsolatokat létesítse ezzel az 
országgal. Nem is a versailles-i szerződéshez való viszonyunkban be- 
következett állítólagos változásokról van itt szó. Nekünk, akik saját 
bőrünkön tapasztaltuk a breszti béke gyalázatát, eszünk ágában sincs 
a versailles-i szerződést magasztalni. Mi csak azzal nem értünk egyet, 
hogy e miatt a szerződés miatt a világot újabb háború örvényébe ta- 
szítsák."5 

A szovjet külpolitika az új helyzet alapos elemzéséből kiindulva a 
világpolitika porondján a különböző érdekeltségű tőkés erők több 
csoportját különböztette meg, úgymint: a) a világ újrafelosztásában 
érdekelt agresszív fasiszta országok és szövetségeseik csoportját; 
b) a fasiszta újrafelosztásban nem érdekelt tőkés nagyhatalmakat; 
c) az agresszorok által létükben közvetlenül fenyegetett kisebb tőkés- 
országokat (Csehszlovákia, Belgium, Jugoszlávia stb.). A Szovjetunió 
létét és békepolitikáját, valamint a kiterjedt nemzetközi háborúellenes 


2 Pravda, 1939. március 12. 
3I. V. Sztálin Művei. 13. köt. Szikra 1951. 320—321. old. 


mozgalom tevékenységét is figyelembe véve a fasizmus fenyegette erő- 
ket bizonyos feltételek között elégségesnek ítélte ahhoz, hogy megfékez- 
zék az agresszort. Feltételnek azt tekintette, hogy mindezek az erők 
valóban aktív, és legalább bizonyos mértékig összeegyeztetett harcot 
folytatnak a háború elhárítására. Amennyiben ezt nem sikerül elérni, 
a szovjet vezetés számolt a háború kitörésével is. Úgy vélte, hogy ,,a 
Szovjetunió elleni második háború a támadók teljes vereségére, Európa 
és Ázsia számos országában forradalomra, s ez országok burzsoá-föld- 
birtokos kormányainak megsemmisítésére fog vezetni" .4 

A háború elleni küzdelem szempontjából vizsgálta felül a szovjet 
kormány a Népszövetséghez fűződő viszonyát is. Mint ismeretes, a 
nemzetközi szervezet nem kevés szovietellenes akcióhoz adta oda ne- 
vét. Japán 1931-es Északkelet-Kína elleni agressziója alkalmával be- 
bizonyította, milyen erélytelen az agresszorokkal szemben is. De már 
igen óvatos, rosszalló nyilatkozatait is a fasiszta államok ürügyként 
használták fel a szervezetből való kiválásra. Sztálin már 1933 decem- 
berében utalt arra, hogy ,,ha a Népszövetség egy dombocska nagyságú 
akadállyá tud lenni, hogy legalább valamelyest megnehezítse a háború 
ügyét és bizonyos mértékben megkönnyítse a béke ügyét — akkor nem 
ellenezzük a Népszövetséget".5 Ismeretes, hogy a Szovjetuniót 1934 
szeptemberében valóban meghívták a szervezetbe. 

A szovjet politika által számításba vett egyes háborúellenes ténye- 
zők fellépése azonban nem érte el a sikerhez szükséges mértéket. Ma- 
guk a létükben veszélyeztetett kis államok is csak igen következet- 
lenül léptek sorompóba. A határozottabb cselekvésben gátolta őket a 
nyugati szövetséges nagyhatalmaktól való függésük, amelyek részben 
engedményekre ösztönözték, részben fedezet nélküli igéretekkel nyug- 
tatták őket. Habozásukban szerepet játszottak saját különböző mértékű 
és jellegű szovjetellenes előítéleteik is. Így jutott el a világ a Rajna- 
vidéki, etiópiai, kínai, spanyolországi, ausztriai fasiszta akciók lépcső- 
fokain Csehszlovákia 1939 márciusi megszállásáiíg és feldarabolásáig. 

Éppen mert az angol és a francia kormány a müncheni alkut néhány 
hónappal előbb a békét megmentő, világraszóló diadalként reklámozta, 
ökölcsapásként érte őket a hitleristáknak ez az újabb, ezúttal velük 
össze nem egyeztetett agresszív lépése. Valójában a lépés nem volt 
váratlan, mint arra maga Churchill már a brit alsóház 1938. október 
5-1 ülésén rámutatott: , Megkockáztatom azt a véleményt — mondta 
—, hogy a csehszlovák állam a jövőben nem maradhat fenn, mint 
független képződmény. Meglátják, hogy bizonyos idő múlva, amely 
lehet hogy évekkel, de lehet hogy csak hónapokkal mérhető, Cseh- 
szlovákiát elnyeli a náci rezsim."6§ Szemére vetette a brit külpolitika 


4 Uo. 315.—316. old. 

5 Uo. 297. old. Beszélgetés Duranty úrral, a , New York Times" c. újság 
tudósítójával. 1933. december 25. 

6 Ihe Debate on the Munich Agreement 1938. English Historical Documents 
1906—1939. London, Rautledge k Kegan Paul 1967. 187—188. old. 
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irányítóinak, hogy , Németországot nem akadályozták meg az újra- 
felfegyverkezésben, s nem gondoskodtak idejében a maguk felfegyver- 
zéséről sem. Szócsatába bocsátkoztak Olaszországgal ahelyett, hogy 
megmentették volna Etiópiát. Kihasználták, majd diszkreditálták a 
Népszövetség roppant intézményét és elhanyagolták, hogy olyan szö- 
vetségeket és kombinációkat hozzanak létre, amelyek jóvátehették 
volna a korábban elkövetett hibákat."7 A polgári történészek manap- 
ság nem szívesen idézik e kemény szavakat, amelyek több vonatkozás- 
ban egybeesnek az angol politika marxista történeti bírálatával. 

A béke azonban még 1939 nyarán is megóvható lett volna, ha a 
francia és különösen az angol kormány komolyan fontolóra veszi a 
kínálkozó kézenfekvő lehetőséget, s kiaknázza a szovjet—angol— 
francia politikai és katonai összefogásban rejlő nagy erőtöbbletet. 
A nyugati szövetséges kormányok azonban tovább taktikáztak, idő- 
húzással hárították el a szovjet kormány minden eshetőséget figye- 
lembe vevő precíz javaslatait a politikai és katonai együttműködésre, 
s közben a kulisszák mögött ismét egyezkedni próbáltak a német 
agresszorral, amely időközben Lengyelországot szemelte ki következő 
áldozatának. A nyugati hatalmak uralkodó osztályainak abban az 
időben hatalmon levő csoportjai az utolsó pillanatban sem voltak ké- 
pesek lemondani azokról a szemük láttára füstbe menő terveikről, 
hogy a fasiszta agresszort engedmények útján a Szovjetunió ellen for- 
dítsák, s Így mentsék saját nyugalmukat, a világkapitalizmus rend- 
szerét, s benne elfoglalt pozícióikat. Az európai béke menthetetlenné 
vált, a szovjet kormány nem tehetett mást, mint hogy átmenetileg 
mentse legalább saját államának nyugalmát, s időt nyerjen a felkészü- 
lésre a fasizmussal való későbbi, elkerülhetetlen összecsapáshoz. Így 
került sor a szovjet—német megnemtámadási egyezményre, amelyet 
ugyancsak nem más, mint Churchill jellemzett úgy, hogy az , az angol 
és a Írancia külpolitika és diplomácia csődjének csúcsteljesítménye ".§ 

A Lengyelország elleni német agresszió utáni hónapokban az ese- 
mények menete még nyitva hagyta a kérdést, hogy a húszas-harmin- 
cas évek két nagy nemzetközi ellentétcsoportja közül melyiknek a 
mentén bontakoznak ki majd a nagyobb szabású háborús cselekmé- 
nyek. Az a tény, hogy az angol és a francia kormány rákényszerült 
a németekkel szembeni hadüzenetre; hogy a megszállt országokban 
megjelentek az ellenállás első megnyilvánulásai; hogy külföldre távo- 
zott politikusok részvételével megalakultak a hitleristákkal szemben 
álló emigráns kormányok — mindez élezte a tőkés hatalmak és blokk- 
jaik ellentétét. Az időszak uralkodó mozzanatai azonban még nem 
ezek. Többet nyomott a latban a nem fasiszta tőkés hadviselő orszá- 
gok szinte teljes katonai passzivitása; a hátországukban kibontakozó 


7 Uo. 188. old. 
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antikommunista kampány ; a finn háború idején a két fő kapitalista 
államcsoport magatartásában mutatkozó párhuzamosság; a Szovjet- 
unió elleni diplomáciai kampány, amelyben a vezető szerepet az angol- 
szász és a francia kormánykörök játszották és amely a Szovjetuniónak 
a Népszövetségből való manipulált kizárására vezetett; végül a 
Szovjetunió elleni támadás konkrét előkészítése, melyet a korabeli an- 
gol és francia kormány sokkal komolyabban gondolt és konkrétabban 
kezelt, mint a mai kommentátorok — mindez arra mutat, hogy a néme- 
tekkel való kiegyezés és a tőkésállamok közös szovjetellenes Írontjának 
a terve nem került le a napirendről. 

A kérdést végül is az döntötte el, hogy ekkorra már annyira feltor- 
nyosultak a tőkésországok közötti ellentétek, hogy a müncheni poli- 
tikának ez a háborús variánsa mindinkább szembekerült az alapvető 
nyugat-európai tőkésországok puszta létérdekeivel. Több kisebb tőkés- 
állam elnyelése után a kíméletlen agresszor felzárkózott sarokba szorÍ- 
tott nagyobb tőkés ellenfeleinek határaihoz is. Norvégia megszállása 
után támadásának éle nyugat felé fordult, ahol már szó szerint nem 
volt mit a lába elé dobni, hogy , megbékítsék". A meghódított pozí- 
ciók védelmére a fasisztáknak további erőforrásokra volt szükségük, 
ezek megszerzése viszont mind újabb lehetőségeket nyitott meg előt- 
tük, amelyekkel éltek is. 

A nyugati szövetséges nagyhatalmak magatartásában országuk tár- 
sadalmi rendje és a politikai hatalom monopoltőkés jellege tükröző- 
dött. Természetesen különös volna kapitalista országok kormányainak 
általánosságban szemére vetni, hogy lépéseiket a nagytőke érdekei- 
hez igazítják. Morális és politikai szempontból is jogosan bírálható 
azonban az, hogy e nagytőkés érdekek vak követése során engedmé- 
nyeikkel végeredményben igen kedvező stratégiai helyzetbe juttatták 
az agresszort. Ezzel hozzájárultak ahhoz, hogy a világ népeire, saját 
népeikre is rázúduljanak a sokéves háború mérhetetlen szenvedései. 
A német megszállással pedig a fasiszták végül is a leigázott országok 
burzsoáziájának sajátos gazdasági és hatalmi érdekeibe is durván 
belegázoltak. 

1940 tavaszára a münchenisták vonala a teljes csőd szélére került. 
(Külön tanulmányt érdemelne, hogy milyen komponensekből tevő- 
. dött össze a münchenista tábor, és hogy a benne feloldódott reformista 
vezetők csúfos szereplése mekkora szerepet játszott a munkásmozgalmi 
erőviszonyok későbbi alakulásában.) 1940 április májusával, külö- 
nösen pedig Franciaország megszállásával a , furcsa háború" véget ért 
és olyan háborúnak adta át a helyét, amelyben már új vonások színez- 
ték az angol kormány és az emigrációba vonult harcra kész francia 
politikusok háborús céljait és magatartását is. Fölerősödött az igaz- 
ságos felszabadító harc mozzanata Európa mind több leigázott orszá- 
gában. Az angol kormány élére került Churchill már nagyon is szíve- 
sen vette volna, ha a brit birodalom a Szovjetunióval azonos táborban 
harcolhatott volna, s Moszkvába küldte gondosan kiválasztott, szov- 
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jet politikai körökben nagyra becsült megbízottját Sir Stafford Cripps 
személyében. A polgári történetírás kedvelt témája az, hogy ebben a 
helyzetben, amikor a münchenisták levitézlettek, Anglia élére harcolni 
kész kormány került, s a németek elleni háború jellege átalakulóban 
volt — miért nem lépett háborús szövetségre a Szovjetunió Angliával 
és megmaradt partnereivel. Ennek tárgyalása során nyilvánvaló kép- 
telenségektől sem riadnak vissza, egészen odáig, hogy a , totalitárius 
rendszerek szövetségét " emlegetik. A legenyhébb az, hogy a Szovjet- 
unió 1940-es tartózkodására hivatkozva 1939-es javaslatainak őszin- 
teségét próbálják kétségbe vonni. 

Az a helyzet azonban, amelyben Churchill a Szovjetuniót Anglia 
oldalán háborúba akarta vonni, gyökeresen különbözött 1939 nyará- 
nak körülményeitől, s több mint elegendő okot szolgáltatott a Szovjet- 
uniónak az óvatosságra. 

1939-ben Németország ellenfeleinek szilárd területi pozíciói voltak 
az európai kontinensen mind keleten, mind nyugaton. 1940-ben már a 
szárazföldön a Vörös Hadseregen kívül számottevő katonai erő nem 
állt szemben a Wehrmachttal. 1939-ben a német hadsereggel mindkét 
irányból külön-külön is számbeli túlerőben levő hadseregek álltak 
szemben s a náci katonai gépezet korántsem volt felkészülve egy szov- 
Jet—angol—francia védelmi szövetség leküzdésére. 1940—4]-ben 
, Németország győzelmei tetőpontján, gazdaságilag, katonailag, meg- 
erősödve, a szárazföld uraként jelent meg a szovjet határon."? Az 
Európa legfontosabb ipari központjainak birtokába jutott, több tucat 
hadi létszámú hadosztállyal feltöltött fasiszta , véderő "-nek már jelen- 
tős hadműveleti tapasztalatai voltak, amelyek számottevő katonai 
feladatok megoldására tették képessé. Abban az esetben, ha a Szovjet- 
unió harcba keveredik a hitleristákkal, semmi esély nem volt arra, 
hogy Anglia bármilyen kontinentális katonai támogatást nyújt neki. 

A szovjetország nagy erőfeszítéseket tett, hogy felkészülve várja az 
agressziót s nem állt érdekében, hogy az itt jellemzett körülmények 
között lerövidítse a felkészüléshez még rendelkezésre álló bizonytalan 
időt. A háború későbbi menete megmutatta, hogy a Szovjetunió fenn- 
maradásához, ellenállóképességének növekedéséhez távolról sem csu- 
pán a szovjet népnek és a világ kommunistáinak fűződött érdeke. 

A szovjet kormány nem kívánta provokálni az összeütközést a 
fasiszta Németországgal, de nem hagyott kétséget afelől sem, hogy 
szemben áll a nácik hódító terveivel. A német vezetőség már 1939 
augusztusában sem érthette félre a szovjet kormány magatartását 
a barátsági és kölcsönös segélynyújtási szerződés megkötésére vonat- 
kozó német javaslatot illetően. Nyilvánvalóan értette annak az 
okát is, hogy 1940 őszén a szovjet diplomácia hangsúlyozottan el- 
zárkózott a brit világbirodalom egymás közötti felosztására tett aján- 
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latok megtárgyalása elől. Emlékezett a Csehszlovákia likvidálását 
megbélyegző jegyzékre, a német csapatok romániai és bulgáriai meg- 
jelenését elítélő szovjet visszhangra. A szovjet emberek, akiket a kom- 
munista párt az antifasizmus szellemében nevelt, aggódva figyelték a 
náci hadsereg európai tombolását, ha a sajtó — a provokációt kerülve 
— nem használt is kiélezett minősítő jelzőket. Werth, az ismert amneri- 
kai tudósító könyvében leírja, hogyan beszéltek szovjet partnerei erről 
a nehéz periódusról a Szovjetunió elleni agresszió kirobbanása után: 
,, Hallottunk Hessről, és azt gyanítottuk, hogy Anglia és Németország 
között valami alku létezik. Visszemlékeztünk Münchenre és az 1939-es 
nyári angol—francia—szovjet megbeszélésekre. Mélységesen átéltük 
London bombázását, de egész idő alatt bizalmatlanságot éreztünk. 
Angliával szemben." "19 

A náciknak és csatlósaiknak a Szovjetunió ellen intézett szerződés- 
szegő agressziója, majd a Vörös Hadsereg súlyos körülmények között 
folytatott elszánt honvédő harca során 1941-ben kibontakozott a fa- 
sizmus leküzdésére, összes ellenfeleinek tömörítésére alkalmas koalí- 
ció. Ez meghatározott céllal egyesült hatalmak szövetsége volt. A tőkés 
világrendszer ellentmondásainak végletes kiéleződése kellett ahhoz, 
hogy létrejöjjön, de amikor már kibontakozott, a háború folyamán 
többé nem lehetett felbontani: útját állta a demokratikus világköz- 
vélemény óriási nyomása, a népeknek az új szövetség iránti odaadó 
támogatása, amelyet olykor leírhatatlanul nehéz feltételek között 
17 JEvESÉ és a közös ellenség példátlan embertelensége és gátlásta- 
ansága. 

A nagyhatalmak fasisztaellenes tömbje csak azon az alapon marad- 
hatott fenn, ha minden egyes résztvevője úgy törekszik sajátos — két- 
ségtelenül mindvégig kimutatható — külön érdekeinek érvényesíté- 
sére, hogy azok ne keresztezzék az alapvető célt, a fasiszta hatalmak 
legyőzését. A külön érdekek teljes kikapcsolása — a koalícióban részt 
vevő erők eltérő osztálytermészete miatt — elképzelhetetlen volt. 
A Szovjetunió háborús céljai természetes összhangban voltak a közös 
fő céllal. A fasizmus a nemzetközi munkásmozgalom legveszedelme- 
sebb ellensége, a népek elnyomója, s egyben a szocialista hatalmat fe- 
nyegető legfőbb veszély forrása is volt, tehát minél gyorsabb és telje- 
sebb szétzúzása maradéktalanul megfelelt a szocialista építés szovjet- 
unióbeli érdekeinek ; egyúttal mindenütt a következetes demokratikus 
változások, valamint a belőlük később kibontható szocialista átala- 
kulás legfontosabb előfeltétele volt. A Hitler-ellenes koalíció tőkés ha- 
talmainak, főleg a meg nem szállt Angliának és Egyesült Államoknak 
a külön érdekei bonyolultabb korrelációban voltak a háború objektív 
fő tartalmával: az antifasizmussal. Úgy kívánták két vállra fektetni a 
fasiszta imperializmust, hogy eközben ne ássák alá az egész imperia- 


10 Alexander Werth: Oroszország nagy háborúja. 1941—-1945. Kossuth 
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hzmust; úgy akarták szétzúzni az , európai új rendet", hogy közben 
lezárják az utat a valóban új rend, a szocializmus előtt. Közben úgy 
alakították stratégiai terveiket, hogy a fasiszta katonai nyomás túl- 
nyomó része a Vörös Hadseregre nehezedjen. Emellett Anglia és az 
Egyesült Államok egymástól eltérő hatalmi érdekei is számottevő 
súllyal estek latba. A helyzet különössége az volt, hogy még az utóbbi 
(tulajdonképpen imperialista) érdekek kielégítéséhez is a náci Német- 
országnak és szövetségeseinek a vereségén át nyílhatott meg az út. 
Ez a magyarázata annak, hogy a koalíció a perspektívákra vonatkozó 
jelentős nézetkülönbség ellenére a háború során nem hullott szét, ha- 
nem megerősödött. 

A háború fő arcvonala 1941 júliusától mindvégig a szovjet—német 
Íront volt. Ez már az itt összpontosult katonai erők roppant méretei- 
ből is következett. Ezen a fronton azonban az antifasizmus nemcsak a 
függetlenség és a demokrácia, hanem a szocializmus ügyével is azonos 
volt. Az itt folyó háború félreérthetetlenül magán viselte a szemben 
álló társadalmi rendszerek harcának bélyegét, s , ez az ellentét hatá- 
rozta meg a fegyveres harc kompromisszumot nem ismerő jellegét ".11 

m éppen mert ennek az arcvonalnak az eseményei gyakorolták a 
döntő hatást az egész háború kimenetelére, lehetetlenné vált, hogy a 
világtörténelem 1945 után visszaálljon az 1939. szeptember 1-e, vagy 
akár az 1933. január 31-e előtti állapotába. Igaz, voltak népek, ame- 
lyek számára a fizikai megsemmisítéstől való megmenekülés magában 
véve is cél lehetett. Ám lehetetlen volt megtiltani a népeknek, hogy 
keressék azokat az okokat, amelyek a tragédiát rájuk zúdították és 
korábbi államuk ellenállóképességét aláásták. Így azután a koalíció 
minden tagja elismerte, hogy a háború után bizonyos társadalmi-poli- 
tikai reformokra lesz szükség. 

A Szovjetunióval közös fronton harcoló államok vezetői, hadseregei 
és népei körében sokan mélyen átérezték a fasizmus elleni harc értel- 
mét, komolyan vették és tartósnak tekintették a szövetséget a Szovjet- 
unióval és népével. A Hitler-ellenes harc logikája és szükségletei mellett 
ez az erő is nagy szerepet játszott abban, hogy az Egyesült Államok, 
Anglia és más szövetségesek vezetői a háború utáni rendezés útját a 
Szovjetunió kormányával együtt jelölték ki, és kénytelenek voltak 
elejteni a különböző olyan elgondolásaikat, amelyek keresztezték a 
fasizmus fölötti győzelmet. A háború menetének sajátságai, nem 
utolsósorban a néptömegek erős aktivitása miatt azonban a háború 
befejező szakaszában nem tárhatták fel és ezért nem is valósíthatták 
meg maradéktalanul osztálycéljaikat. 


ésa Isztorija vtoroj mirovoj vojni 1939—1945. Vojenizdat, Moszkva 1973. 
VI. old. 
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II. 


A második világháború során, amely a Szovjetunió, Európa és a 
világ népeinek gigászi küzdelme volt az imperializmus legbarbárabb, 
legembertelenebb, semmilyen eszköztől vissza nem riadó fasiszta erői- 
nek világméretű támadása ellen, számos ország dolgozóinak a nemzeti 
önállóság visszaállításáért kellett megküzdeniük. 

A nemzetközi munkásmozgalom több igen jelentős képviselője a 
20. század elején úgy vélte, hogy az imperializmus időszakában — leg- 
alábbis Európában — nemzeti háborúkra már nem kerülhet sor. Még 
olyan marxisták is tagadták a nemzeti háborúk lehetőségét, mint 
Rosa Luxemburg. A szociáldemokrácia válsága című brosúrájának 
függelékeként közölt, A nemzetközi szociáldemokrácia feladatairól 
című tézisek állapítják meg a következőket: ,,. . . E fékevesztett im- 
perializmus korszakában (érájában) már semmiféle nemzeti háború 
sem lehetséges. A nemzeti érdekek már csak a megtévesztés eszközéül 
szolgálnak, hogy ilyenformán a dolgozó néptömegeket halálos ellensé- 
güknek, az imperializmusnak készséges kiszolgálóivá tegyék. "1? 

A tézisek szerzője felismerte a kor egyik alapvető sajátosságát, hogy 
a támadó nacionalizmus a néptömegek felkorbácsolt nemzeti érzületét 
a világ imperialista újrafelosztásának szolgálatába állítja, és felmér- 
hetetlen veszedelmet jelent a dolgozó tömegekre. Erre már az első 
világháború is számos példát szolgáltatott, de a második világháború 
idején a fasizmus által alkalmazott hatványozott formája pusztító 
hatást gyakorolt nemcsak Európára, hanem az egész világra. 

Ez azonban a kérdésnek csak az egyik oldala. Az eszközeiben ke- 
véssé válogató agresszív finánctőke, amely a fasizmusban találta meg 
legjellemzőbb önkifejezését, imperialista érdekeinek biztosítása és a 
belső ellentmondásaiból keletkező feszültség tévútra terelése érdeké- 
ben kihasználja, felkorbácsolja és eltorzítja ugyan a tömegek nemzeti 
érzéseit, egyszersmind azonban semmibe is veszi, eltiporja, amikor 
országokon és népeken gázol keresztül, nemzeti államokat töröl le a 
térképről, és nem riad vissza egyes útjában álló nemzetek, népcsopor- 
tok fizikai megsemmisítésétől sem. 

Lenin már 1916-ban — éppen Rosa Luxemburggal folytatott emlí- 
tett vitájában — figyelmeztetett arra, hogy Európában is bekövetkez- 
het még a fejlődésnek olyan fordulata, amely újra napirendre tűzi; a 
nemzeti háborúkat. Azt valószínűtlennek tartotta, hogy az 1914-ben 
kirobbant imperialista háború nemzeti háborúvá változik, mivel az 
előrehaladást képviselő osztály a proletariátus, amely a gyakorlatban 
arra törekszik, hogy ezt a háborút burzsoáellenes polgárháborúvá vál- 
toztassa ; továbbá azért is, mert a két koalíció ereje alig valamivel kü- 
lönbözik egymástól és a nemzetközi finánctőke mindenütt megszülte a 


12 Idézi Lenin Június brosúrájáról c. cikkében. V. I. Lenin Összes Művei. 30. 
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reakciós burzsoáziát. ,, De lehetetlennek nem nyilváníthatjuk az ilyen 
átalakulást — írja — : ha az eurójpat proletariátus húsz évig tehetetlen- 
nek bizonyulna, ha a mostani háború napóleoni típusú győzelmekkel 
és több életképes nemzeti állam leigázásával végződne, ha az Európán 
kívüli imperializmus (elsősorban a japán és az amerikai) is fennmarad- 
na húsz évig és nem térne át a szocializmusra, például egy japán—ame- 
rikai háború következtében, akkor Európában lehetséges volna egy 
nagy nemzeti háború. Európában ez néhány évtizedes visszafejlődést 
jelentene. Ez valószínűtlen. De nem lehetetlen, mert nem dialektikus, 
nem tudományos, elméletileg helytelen a világtörténelmet úgy el- 
képzelni, hogy simán és egyenletesen halad előre anélkül, hogy néha 
óriási ugrásokat ne tenne hátrafelé. "18 

Az imperializmus belső ellentmondásainak megoldására irányuló 
kísérletek fasiszta változata kétségtelenül óriási ugrás volt visszafelé 
ahhoz képest is, amit a burzsoázia az imperializmus adott időszakában 
még újítani tudott megingott hatalmi pozícióinak megszilárdítása 
érdekében. A hatalomra jutott fasizmussal az imperializmus olyan 
eszközhöz folyamodik, amely már csak egy szűk finánctőkés csoport 
érdekeit szolgálja, és tartósan csupán az e csoport által (erkölcsi és 
anyagi) előnyökhöz juttatott kisebbség támogatására számíthat. 

A fasizmus nemzetközi fellépése, elsősorban a hitleri fasizmus győ- 
zelme és expanzív magatartása polarizációs folyamatot indított el, 
amely rendkívül kiszélesítette azoknak a szövetségeseknek a körét, ame- 
lyeket a munkásosztály megnyerhetett az antifasiszta harc, a nemzeti 
létért folyó küzdelem ügyének. Az agresszív finánctőke fasiszta törek- 
vései ütköztek a gazdaságilag labilisabb, szűkebb anyagi bázisra épülő 
burzsoá csoportok érdekeivel ; világuralmi lépései pedig az újabb világ- 
háború előtt és alatt éles konfliktusba keverték más országok nemzeti 
burzsoáziájával, valamint olyan nagy tőkés hatalmak lakosságának, 
sőt monopoltőkés köreinek többségével is, mint Anglia, Franciaország 
és az Egyesült Államok. 

Valójában ennek a folyamatnak a felismerése fogalmazódott meg a 
Kommunista Internacionálé VII. kongresszusának előkészítése idején, 
majd a kongresszus határozataiban, az antifasiszta munkásegység- 
front és a népfront politikai irányvonalában; s ez tükröződött a háború 
kérdésének abban az új felfogásában is, amely Ercolinak (P. Togliatti) 
a kongresszuson tartott referátumában jutott kifejezésre. 

, Nem nehéz előrelátni, mit jelentene Európa számára a német fasiz- 
mus győztes háborúja. Egy ilyen háború a nemzeti függetlenség végét 
jelentené a csehek számára, a litvánok és a Baltikum többi kis nem- 
zete, a lengyelek, a hollandok és a belgák számára. Európa minden 
népe megérti ezt, amit jól mutat az a lelkesedés, amellyel a nemzeti 
szocializmus által nemzeti függetlenségükben fenyegetett népek üdvöz- 
lik aSzovjetuniónak az európai politikába való egyre aktívabb és egyre 


13 Uo. 5—6. old. 
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nagyobb tiszteletet parancsoló beavatkozását... Ezért a tüzet ma 
a béke fő ellensége, a német fasizmus elleni harcra összpontosítjuk, 
ami nem akadályoz meg bennünket abban, hogy a többi országban is 
erőteljes harcot folytassunk a , saját" imperializmus ellen... Ilyen 
módon töltjük be feladatunkat, amely ránk, mint a munkásosztály és 
a dolgozók összes vívmányainak eltökélt védelmezőire hárul, így 
maradunk hűségesek a nemzeti függetlenség megvédelmezésének 
ügyéhez. "14 

Az antifasiszta, demokratikus erők egységének a VII. kongresszuson 
kidolgozott stratégiája, amely megteremtette a fasiszta barbárság 
szétzúzásának politikai feltételeit, egyben a kommunisták óriási elmé- 
leti előrelépését is jelentette az imperializmus adott szakaszában ki- 
bontakozó új folyamatok feltárása és a belőlük következő tanulságok 
levonása terén. 

,, Előkészület volt ez azokra a feladatokra — Írta jóval később 
Togliatti — , amelyek a háború alatt merültek fel, amikor a kommunista 
pártok a fasizmus elleni harc élére állva egyben a nemzet legkiválóbb 
képviselői lettek.""15 

A hitlerizmus agresszív lépései során az is mind világosabbá vált, 
hogy a fasizmus háborús előkészületei nemcsak a Szovjetunió ellen 
irányulnak és hogy a béke védelme és a Szovjetunió védelme szorosan 
összefonódó feladat, Európa dolgozó tömegeinek létkérdése. , Téves 
lenne azt hinni, hogy a fenyegető háború csak a Szovjetuniót, vagy 
pedig elsősorban a Szovjetuniót veszélyezteti. Hiszen tény, hogy a 
Rajna-vidék megszállása Hitler hadserege által közvetlenül fenyegeti 
Franciaországot, Belgiumot, és más európai országokat. Tény továbbá, 
hogy Hitler legközelebbi hódító tervei a német lakossággal rendelkező 
szomszéd államok területének meghódítására irányulnak" 16 —. figyel- 
meztette a világot a Komintern 1936-ban, a rajnai demilitarizált öve- 
zet hitlerista katonai megszállásakor. 

A harmincas évek végén az egyre nyíltabb háborús készülődés, a 
fasizmus nyílt agressziói, a spanyol intervenció, Ausztria, Csehszlová- 
kia megszállása még világosabbá tette, hogy Európában nagy nemzeti 
háború van készülőben. 

, Minél több idegen népet tesz rabjává a fasizmus, annál félelmete- 
sebb hátországot hoz létre maga és hadseregei számára. A fasiszta 
diktatúra kérge alatt soha nem látott erejű rejtett forradalmi folyama- 
tok indultak meg . . . A fasiszta hóhérok nem fojthatják meg a cseh- 
szlovák népet, amely erejét gyűjti, hogy felkeljen meghódítói ellen. 
A népek sohasem nyugszanak bele a fegyverek erejével rájuk kényszerí- 
tett fasiszta elnyomásba . . . A fasiszta megszállók hátországában nem- 


14 Palmiro Togliatti: A demokrácia és a szocializmus problémái. Kossuth 
Könyvkiadó 1965. 51. old. 

156 Uo. 309. old. 3 

16 Georgi Dimitroff: Die Einheitsíront des Kampfes für den Frieden. Rund- 
schau, 1936. május 7. 825. old. 
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zeti forradalmi háborúk magja érlelődik, a rabsorba döntött tömegek- 
ben érik a forradalom eszméje. "17 (A szerzők kiemelése.) 

Habár a második világháború 1939 szeptemberében , a kapitaliz- 
mus táborában folyó imperialista versengés folytatása "-ként!8 robbant 
ki, de első pillanatától kezdve jelentősen meghatározta a nemzeti 
háborúk kibontakozásának objektív folyamata. Valójában nemzeti 
háborút vívott a lengyel nép a hódító agresszor ellen, nemzeti háború 
szervezésére szólította fel Párizs védelmében a Francia Kommunista 
Párt Központi Bizottsága a francia kormányt: , A háború jellegét 
meg kell változtatni oly módon, hogy a függetlenségért és a szabadság- 
ért folytatott nemzeti háború legyen. "19 A nemzeti felháborodás hul- 
láma akadályozta meg, hogy Jugoszlávia Hitler csatlósává váljék, és 
nemzeti létük védelme késztette a balti országok kormányait, hogy a 
Szovjetunió támogatását vegyék igénybe a hitlerista agresszió veszé- 
lyével szemben. Igazságos, nemzeti, hazafias erőfeszítés volt az is, 
amikor Anglia népe elszántan igyekezett megakadályozni, hogy Hitler 
csapatai tért hódíthassanak a brit szigeteken. 

A háborúnak már ebben a szakaszában lehetőség nyílt volna arra, 
hogy a tőkésországok Hitler-ellenes politikai erői és a Hitlerrel hadi- 
állapotban levő kormányok a néptömegekre támaszkodva próbálják 
visszaverni az agressziót. Különböző diplomáciai manővereik miatt 
azonban tragikusan elkéstek ezzel a lépéssel. 

A Szovjetunió bekapcsolódása a háborúba sok olyan kérdést egy 
csapásra eldöntött, amely a kezdeti időszakban még nehezítette a ki- 
bontakozó ellenállási mozgalmak baloldali és polgári erőinek együtt- 
működését. Kialakultak az antifasiszta koalíció létrejöttének és kiter- 
jedésének feltételei. 

A Szovjetunió, Anglia és az Egyesült Államok között létrejött 
együttműködési szerződéseken kívül 1941 nyarán megállapodások 
születtek a Szovjetunió és az egyes emigráns kormányok között is, 
amelyek fontos nemzetközi hátteret biztosítottak az egyes országokon 
belüli nemzeti felszabadító mozgalmak kibontakozásához. 

A Szovjetuniónak mint hadviselő államnak a tevékenysége alapvető 
befolyást gyakorolt a háború jellegére, de számolni kellett vele, mint 
a háború utáni kibontakozást befolyásoló egyik tényezővel is.0 Ezt a 
Hitler-ellenes, polgári erők sem hagyhatták figyelmen kívül, noha nagy 


17 A Kommunista Internacionálé válogatott dokumentumai. Kossuth Könyv- 
kiadó 1975. 463. old. A KI VB 1939. május 1-i felhívása. 

18 Uo. 465. old. A KI VB felhívása a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
22. évfordulójára. 

19 Jacgues Duclos: Harcaim, emlékeim. Kossuth—Gondolat 1974. 411. old. 

20 Ez irányban befolyásolta az emigrációs erőket Churchill is, aki számára 
ekkor elsőrendű cél volt a Szovjetunió részvétele a Hitler elleni háborúban, s 
ezért igyekezett elsimítani minden olyan konfliktust, amely ezt veszélyeztet- 
hette, pl. az emigráns lengyel kormány és a Szovjetunió kormánya közötti ellen- 
téteket is. 
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részük ekkor még úgy vélte, hogy a háború végén a Hitler-ellenes koa- 
lícióban (ha egyáltalán addig fennmarad) az angol—amerikai félé lesz 
a döntő szó. 

Ez a számítás azonban nem volt reális, mert figyelmen kívül ha- 
gyott több elsőrendű fontosságú — a háború természetével összefüggő 
— tényezőt. 

A szovjet nép honvédő háborúja, amely a szocialista haza védelmé- 
ben vívott nemzeti háború nagyszerű példája volt, különösen bátorí- 
tóan hatott és új lendületet adott a leigázott néptömegek felszabadító 
mozgalmának. Az a hatalmas nemzeti felszabadító küzdelem, amelyet a 
szovjet nép és azok a népek, amelyeket a fasizmus az , európai új 
rend" szögesdrótjai mögé kényszerített vagy ezzel fenyegetett, a má- 
sodik világháború idején folytattak — nem hasonlít semmilyen ko- 
rábbi nemzeti háborúhoz. Ez a küzdelem ugyanis a népek és nemzetek 
nagy nemzetközi háborúja volt. A háborúnak ezt a nemzeti és egyben 
internacionalista jellegét fogalmazta meg Sztálin 1941. július 3-i 
beszéde: , A hazánk szabadságáért folyó háború egybe fog olvadni 
Európa és Amerika népeinek saját függetlenségükért, demokratikus 
szabadságjogaikért folytatott harcával. Ez a Hitler fasiszta hadserege 
általi leigázás és a leigázás veszélye ellen a szabadságért síkraszálló 
népek egységfrontja lesz." 21 

A kommunista pártok a háború kirobbanását követő első hónapok 
átmeneti zavara után (amikor a háború kirobbanásának körülményei 
és a , furcsa háború" ellentmondásai nagyon megnehezítették a folya- 
matok megértését), már a háború első szakaszában felvetették a nemzeti 
függetlenség védelmében, illetve a megszállt országokban a nemzeti 
elnyomás ellen folytatandó közös harc eszméjét, amely a háború igaz- 
ságtalan, , münchenista"" jellege miatt kezdetben a hadműveletek be- 
szüntetéséért vívandó küzdelem gondolatával is összefonódott. Ha a 
nemzeti felszabadító mozzanat következetes és alapos megfogalmazá- 
sára ekkor még sok esetben nem került is sor, a pártok gyakorlati te- 
vékenységében, különösen a Írancia összeomlás után, majd az 1941 
márciusi jugoszláviai események hatására — maga a törekvés minde- 
nütt uralkodóvá vált. 

Elzász-Lotaringia újabb annektálásával kapcsolatban hirdette meg 
az összeomlás és a megszállás súlyos körülményei között éppen csak 
talpra állt francia párt, hogy ,,. . . a Francia Kommunista Párt, amely 
bizonyos abban, hogy az egész nép nevében beszél, egységbe szólítja a 
francia nemzetet hazánk szabadsága és függetlensége érdekében, a népek 
testvérisége jegyében." "2? 

A nácik nyílt előretörése és térhódítása Kelet- és Délkelet-Európá- 
ban, a jugoszláv néptömegeknek a reakciós kormányt elsöprő elemi 
erejű tiltakozása a háromhatalmi egyezményhez való csatlakozás 


"1 Sztálin: A Szovjetunió Nagy Honvédő Háborújáról. Szikra 1949. 12. old. 
22 J. Duclos id. mű, 454. old. 
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ellen, a Szovjetunió és az új jugoszláv kormány közötti barátsági egyez- 
mény aláírása meggyorsította a politikai erők polarizálódását a Bal- 
kánon, de egész Közép- és Kelet-Európában is. 

,- . . A jugoszláv háború jelentőségének tükrében körvonalazódik a 
nagy nemzeti forradalmi akciók, nemzeti háborúk, nemzeti felkelések 
jövőbeli perspektívája" — olvasható Csehszlovákia Kommunista 
Pártja illegális Központi Bizottságának 1941 áprilisában közzétett 
határozatában. A Szovjetunió és az új jugoszláv kormány közötti 
barátsági egyezmény aláírása kapcsán a dokumentum hangsúlyozza : ez 
, megteremti annak a feltételeit, hogy a Szovjetunióba vetett ösztönös 
hit a cseh és a szlovák hazai és külföldi nemzeti felszabadító harc tu- 
datos tendenciájává váljon". Ennek konzekvenciáit is levonja: ,a 
helyzet jelenleg megköveteli és lehetővé teszi, hogy megváltozzon a 
viszony a hazai ellenállás két fő áramlata, azaz köztünk és az ún. 
benesi ellenállás között. A háború alakulása, a Szovjetunióval kapcso- 
latban bekövetkezett legutóbbi balkáni események, és a nácizmus új 
csehszlovákellenes fellépése megteremti a feltételeit annak, hogy a mi 
befolyásunkkal és vezetésünkkel létrehozzuk a nemzeti ellenállás egy- 
séges táborát... Most itt a kedvező pillanat ahhoz, hogy soraink 


mögé állítsuk a különböző szervezetek összes elemeit . . ." 28 
Egész sor hasonló törekvést idézhetnénk a megszállt országok és a 
Németország szövetségi rendszeréhez tartozó államok — köztük 


Magyarország — kommunista pártjainak 1940 őszi és 1941 tavaszi 
dokumentumaiból. 

A Kommunista Internacionálénak a Szovjetunió ellen intézett hitle- 
rista támadást követő állásfoglalása tehát már pozitív előzményekre 
támaszkodhatott, amelyek a háború jellegében korábban bekövetke- 
zett változásokat tükrözték. , Az egyes országokban most a nemzeti 
elnyomás elleni küzdelemről, a megszállók által kialakított rabszolga- 
rendszerek elleni küzdelemről, a nemzeti szabadságért folyó harcról 
van szó. Ebben a harcban nem szabad eltaszítani magunktól azokat a 
kispolgári értelmiségi köröket, a parasztságnak azon csoportjait, ame- 
lyek becsületesen a felszabadító mozgalom mögött állnak. Éppen ellen- 
kezőleg, mint szövetségeseket meg kell nyernünk őket: a kommunis- 
táknak ebbe a mozgalomba vezető erőként kell bekapcsolódniuk." 24 

Ez az új politikai irányvonal a különböző társadalmi és politikai 
erőket összekapcsoló tényezőkre épített. Mind a Komintern, mind 
pedig az egyes kommunista pártok hangsúlyozták, hogy ebben a küz- 


23 Za slobodu cCeského a slovenského národa. Zbornik dokumentov z dejinam 
KSC a rokoch 1938—1945. Bratislava, Slovenské Vyd. Politickej Literatury, 
1956. 194—204. old. 

14 G. Dimitrov felszólalása a KI VB Titkárságának 1941. június végi ülésén. 
Idézi E. Kalbe: Wesen und Struktur der Volksírontbewegung wáhrend des zwei- 
ten Weltkrieges in Südosteuropa. Wissenschaítliche Zeitschrift der Karl-Marx- 
Universitát. Lipcse, 1966. Gesellschafts- und Sprachwissenschaítliche Reihe, 
3. füzet 435—436. old. 
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delemben a fasizmus legyőzése a közvetlen cél és nem a szocialista 
forradalom. 

Ez a vonal tulajdonképpen demokratikus, nemzeti szellemű , ,ki- 
hívás" volt a polgári antifasiszta erőkhöz, felhívás a közös cselekvésre, 
s bizonyos értelemben arra, hogy az osztályérdekeket alá kell rendelni 
a közös nemzeti felszabadító harc azonnali érdekeinek. E harc győzel- 
mes befejezése nélkül, a szocializmus felé sem nyílhatott meg az út. 
A polgári erőknek szembe kellett nézniük a nemzeti függetlenségi 
törekvések és saját osztályérdekeik közötti ellentmondásokkal; a 
megszállókkal való megalkuvás és a passzivitás politikájának következ- 
ményeivel. 

... , A háború most új, döntő szakaszába lépett — üzente Benes Háchá- 

nak és EliaSnak, a cseh protektorátus bábkormánya vezetőinek 1941. 
június 24-én. — Annak, ami most történik, már nagy belpolitikai hatása 
lesz, és eldönti további fejlődésünket... A nép becsülete, s háború 
utáni egysége érdekében, s azért, hogy közvetlenül a háború után a 
heves viszályt elkerüljük, különösen pedig, hogy ne adjunk ürügyet a 
kommunizmusnak arra, hogy kezébe ragadja a hatalmat azon jogos 
szemrehányás alapján, hogy mi Hitleréknek segítettünk, Önöknek 
felül kell vizsgálniuk politikájukat, és határozott intézkedéseket kell 
tenniük.""25 

A polgári ellenállásnak ezt a taktikáját K. Gottwald később így 
jellemezte: ,, A cseh politikai körök egy része úgy vélte (s ez alól 
dr. Benes sem volt kivétel), hogy Hitler ellen ugyanúgy kell harcolni, 
mint I. Ferenc József vagy utolsó Károly ellen. Vagyis külföldön 
, ellenállást" kell szervezni, otthon lojálisnak kell lenni, s közben 
egymásra kacsintani. ""?é 

A polgári ellenállásnak ez a taktikája, elsősorban kivárást, passzív 
ellenállást sugalló politikája nemcsak Csehszlovákiában nehezítette az 
ellenállási mozgalom kibontakozását. Ugyanezt a törekvést sokkal szél- 
sőségesebben képviselte Draza Mihajlovié csetnikmozgalma Jugoszlá- 
viában, és a lengyel emigráns kormány. De Gaulle tevékenységének 
főként kezdeti szakaszában is föllelhetők az , attentizmusnak"" ezek 
a vonásai. Ő is megpróbálta, hogy a francia tömegek mind nyíltabban 
kifejezésre jutó harckészségét az ellenállás titkos fegyverraktárakkal 
rendelkező, illegalitásba vonult, egyelőre tartalékban tartott hálóza- 
tára korlátozza. Véleménye szerint ugyanis a hazai ellenállásnak csak 
akkor kell fellépnie, amikor a felszabadító hadsereg már Franciaország 
területére lépett. , A háborút azoknak kell irányítaniuk — mondotta 


25 Jijit Doletal— Jan Kren: Die kámpfende Tschechoslowakei 1938—1945. 
Prága 1964. 50—52. old. 17. sz. dokumentum. (A Benes5-emigráció a háború 
kezdeti időszakában kapcsolatot tartott fenn a németek megszállta , protekto- 
rátus" kormányával, ami a Hácha-féle bábkormányt az ellenzékiség bizonyos 
látszatával ruházta fel, s ezzel a tömegekben illúziókat keltett.) 

26 Klement Gottwald Művei. X. köt. Bratislava 1958. 18—22. old. 
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1941. október 23-án a londoni rádióban —, akik meg vannak bízva 
vele. Most azt az utasítást adom a megszállt területnek, hogy ne öl- 
dössék nyíltan a németeket. " Utóbb pedig visszaemlékezve: ,, Az ellen- 
ség zaklatása, majd belföldi erőinknek kiválasztott pontokon történő 
harcba vetése, végül pedig a nemzeti felkelés, amelyet egy napon lángra 
akarunk lobbantani, abban az esetben érhet el jelentős eredményeket, 
ha szerves egészet alkot és összekapcsolódik a felszabadító hadseregek 
akciójával. Márpedig 1941-ben az ellenállás még alig volt kialakulóban, 
másrészt pedig tudtuk, hogy a szó szoros értelmében esztendők múlnak 
majd el, amíg szövetségeseink felkészülnek a partraszállásra. ?" 

A , kivárók" az erőviszonyoknak a néptömegek harcától független 
eltolódására vártak ; magának az ellenállásnak óriási erőviszonyalakító 
szerepét nem ismerték fel, nem ismerték el, vagy éppen nem is kíván- 
tak élni vele, mert nem esett egybe távolabbi céljaikkal. 

Az , attentizmus" politikája más és más formákat öltött a jugoszláv 
Mihajlovié tevékenységében, a bene$i polgári demokratikus reálpoliti- 
kában, s megint mást a lengyel emigráns kormány nyíltan szovjet- 
ellenes és antikommunista vonalába illesztve. A megszállt országok 
emigráns kormányai körül tömörülő erők kiváró politikájának közös 
tartalma (a különböző formák mögött) az volt, hogy minden erőt meg- 
őrizzenek a háború utánra, a burzsoázia háború utáni bizonyos mérté- 
kig megreformált hatalmának a biztosítására a felszabaduló országok- 
ban. Ennek a koncepciónak megfelelően, a hazai ellenállási mozgal- 
maknak az erőgyűjtést, hálózatuk megszervezését javasolták, vala- 
mint hírszerző és propagandatevékenységgel bízták meg őket. Ez a 
taktika mindenütt fékezte az aktív harcot és hosszú ideig jelentős tár- 
sadalmi rétegeket tartott távol a nemzeti felszabadító küzdelemtől. 

1942— 1943-ban, a háború menetében beállott gyökeres fordulat 
nyomán a megszállt országokban hatalmas lendületet vett a munkás- 
osztály, a dolgozók nagy nemzeti felszabadító mozgalma. Mindenütt a 
kommunista pártok váltak a mozgalom irányítójává, szervezőjévé és 
egyben az első sorokban küzdő, legodaadóbb harcosaivá. 

A kommunista pártok fokozták erőfeszítéseiket a Hitler-ellenes küz- 
delem nemzeti egységfírontjának megteremtésére. Az együttműködés 
megteremtésére kihasználták a polgári ellenállás , attentizmusában " 
is benne rejlő antifasizmus nyújtotta lehetőségeket. Tárgyalásokra 
került sor még Tito partizánparancsnoksága és Draza Mihajlovié között 
is a német megszállók és Nedié szerb fasiszta erői elleni közös harcra. 
A Lengyel Munkáspárt ugyancsak felajánlotta együttműködését az 
emigráns kormánynak, sőt a lengyel kommunisták azt sem zárták ki, 
hogy az aktív harc kibontakoztatásának feltételével alárendeljék 
partizánegységeiket az emigráns kormány irányítása alatt álló Honi 


27 Lásd erről Charles de Gaulle: Háborús emlékiratok. Gondolat 1973. 192. 
old. 
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Hadsereg Főparancsnokságának.?$ A kezdeményezés mindkét esetben 
sikertelen maradt. Kedvezőbb fogadtatásra találtak a csehszlovák párt 
egységtörekvései Benesnél. Fokozatosan együttműködés alakult ki 
de Gaulle és a Francia Kommunista Párt fegyveres ellenállási erői kö- 
zött ts. 

1943-ban azonban már az is mind nyilvánvalóbbá vált, hogy a nem- 
zeti ellenállási mozgalmak az egyes országokban nem kizárólag a hit- 
leri fasizmus megszálló politikája ellen irányulnak, mivel a tömegek 
azoknak a körülményeknek a megszüntetését is követelik, amelyek az 
egyes országokat belesodorták a háborúba, s népeiket védtelenül ki- 
szolgáltatták a fasiszta imperializmusnak. A dolgozó tömegek harcuk 
perspektívájának világos megfogalmazását kérték számon az ellen- 
állásban részt vevő politikai erőktől. A politikai hatalmukat átmenteni 
igyekvő burzsoá kormányok nem tudtak, de nem is akartak ilyen pers- 
pektívát nyújtani. 

A nemzeti és társadalmi felszabadulásnak ezt a célrendszerét az 
egyes országok kommunista pártjai, s a köréjük tömörülő baloldali 
erők fogalmazták meg. Ezek a programok, amelyek a szovjet hadsereg 
előrehaladásával mind reálisabb perspektívát, és Kelet-, Délkelet- 
Európa térségében közvetlen szövetségest is nyertek, a forradalmi 
nemzeti háborúk kibontakozásához vagy kiteljesedéséhez vezettek. 

Az , attentizmus " mögött megbúvó politikai törekvések sajátos kül- 
politikai vetülete volt, hogy Közép- és Délkelet-Európa emigráns pol- 
gári politikusai körében a háború első időszakában felelevenedtek a 
konföderációs törekvések. 1939 végétől állandóan folytak konföderációs 
tárgyalások a csehszlovák és a lengyel emigráns kormány között, 1941 
után pedig jugoszláv—görög viszonylatban is sor került ilyen meg- 
beszélésekre. Ezek a konföderációs elképzelések kétségtelenül tartal- 
maztak olyan pozitív tanulságokat is, melyeket a müncheni politika 
tragikus következményeiből vontak le. A demokratikus irányban némi- 
leg megreformált Közép- és Délkelet-Európa konföderációs struktú- 
rája e tervekben a térség kisebb államainak gazdasági és politikai vé- 
delmét kívánta szolgálni. 

A konföderációs törekvések azonban egyszersmind sajátos politikai 
blokkok felújítását is jelentették (részben a kisantant új formák kö- 
zötti felélesztését). Ezek a blokkok korábban nem utolsósorban a 
Szovjetunió bekerítésének eszközeként jöttek létre. A tárgyalások 
egyes résztvevői (pl. BeneS5) megpróbálták ugyan enyhíteni ezeknek az 
elgondolásoknak a szovjetellenes élét, de magukból a tárgyalásokból 
világosan kirajzolódik egy polgári Kelet- és Délkelet-Európa vissza- 
állítására és a forradalmi megrázkódtatásokkal szembeni védekezésre 
irányuló törekvés. Nem véletlen, hogy ezeket a törekvéseket Churchill 


28 Lásd erről Szokolay Katalin: A Hitler-ellenes nemzeti összefogás néhány 
kérdése a közép- és kelet-európai országokban 1941—1942. Párttörténeti Köz- 
lemények, 1971. 1. sz. 51—64. old. 
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is melegen támogatta és ösztönözte, hiszen megvalósulásuk biztosította 
volna Anglia balkáni és közép-európai térnyerését anélkül, hogy a 
Szovjetunióval nyílt konfliktusra került volna sor. 

1943-ban a konföderációs tárgyalások lekerültek a napirendről, noha 
sem Churchill, sem a közép- és délkelet-európai polgári erők nem mond- 
tak le teljesen a blokkpolitikáról. (V. Mastny pl. beszámol arról, hogy 
BeneS még a szovjet kormány vezetőivel, többek között Sztálinnal 
folytatott tárgyalásai alkalmával is megkísérelte, hogy elfogadtassa 
velük a lengyel polgári erőkkel kialakítandó blokkjának körvonalait.) ?? 

A konföderációs tárgyalások 1943 utáni megszakadásának okai ma 
is élénken fog:alkoztatják a történettudomány képviselőit. Érdekes 
vita zajlott le ezzel kapcsolatban a közelmúltban Magyarországon is. 
A vita egyik fő kérdése az volt, hogy a Szovjetunió tiltakozása, vagy az 
Egyesült Államok támogatásának a hiánya volt-e a tárgyalások abba- 
maradásának fő oka.?0 

A vita azonban a többoldalú megközelítés ellenére egy fontos nem 
diplomáciai természetű tényezőt nem vett kellően figyelembe, amelyet 
pedig a korabeli politikusok nem hagyhattak számításon kívül: azt a 
számottevő társadalmi és politikai változást, amely éppen az említett 
konföderációs tervekben érdekelt országok ellenállási mozgalmainak 
belső erőviszonyaiban erre az időszakra végbement. A kormányok 
egymásközti tárgyalásainak jelentőségét mindinkább csökkentette, 
hogy nagyobb részük otthoni befolyása erősen visszaesett; országuk 
lakosságának mind kisebb része elégedett meg az általuk hirdetett 
mérsékelt politikai törekvésekkel. 

Érdekesen világítja meg a konföderációs tervekre ható új tényező- 
ket 1943 januárjában, Londonban írott Megmozdultak a földtelen 
parasztok című cikkében Károlyi Mihály, aki maga egyébként a kelet- 
európai népek föderációjának őszinte és meggyőződéses híve volt. 

, A Balkánon — írja — egyre forróbb lesz a talaj Hitler és guislingjei 
talpa alatt. Románia, Magyarország, Bulgária népeinek antináci csele- 
kedetei és a jugoszláv partizánseregek sorozatos sikerei — közös okra 
vezethetők vissza. Parasztok milliói mozdultak meg. Nemzedékeken 
keresztül vártak, szenvedtek és éheztek. Az Egyesült Nemzetek had- 
seregeitől nemcsak az idegen hódító, hanem saját könyörtelen uralkodó 
osztályaik megsemmisítését is remélik... Ez a tény uralja egész 
Délkelet-Európa problémáját... Egyszerű, elvitathatatlan tény, 
hogy Németország veresége után Délkelet-Európában egyetlen számba 
jöhető hatalom marad : Oroszország. Minden Oroszország ellen irányuló 
föderáció létrehozása eleve kudarcra van ítélve. 

Az egyedüli megoldást a szocializmusban látom. Ez megoldja a 


19 Vojtech Mastny (Columbia University, New York): The BeneS5—Stalin— 
Molotov Conversations in December 1943. New Documents. Jahrbücher íür 
Geschichte Osteuropa. Neues Folge. 20. köt. 1972. 3. füzet. 359—402. old. 

30 A vita anyagát lásd: Történelmi Szemle, 1973. 3—4. sz. Ránki György, 
Lackó Miklós, másrészt C. A. Macartney referátuma, ill. felszólalása. 
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földkérdést, megsemmisíti a jelenlegi politikusok nemzeti vetélkedését 
és lehetővé teszi 70—80 milliónyi nép között a gazdasági és politikai 
egységet. "31 

Közép- és Délkelet-Európa országaiban valóban új törekvések, 
olyan nemzeti, népi forradalmak voltak érlelődőben, amelyek a fel- 
szabadulás idején, s azt követően szocialista forradalommá fejlődő népi 
demokratikus forradalmakban teljesedtek ki. Ez a folyamat nem a 
polgári konföderációs terveket hordozó politikai csoportokat erősí- 
tette, hanem azokat, amelyek radikális társadalmi átalakulásra töre- 
kedtek. Ez az átalakulás azután a szocializmus talaján — átmeneti 
zökkenőkön át — egy újfajta, szocialista integráció irányába mutatott. 


a 


A második világháború nem ért véget az európai hadműveletek 
győzelmes befejezésével; hátra volt még a fasiszta blokk távol-keleti 
tartóoszlopának, a japán császári rendszernek a térdrekényszerítése. 
1945 szeptemberére a Vörös Hadsereg nagyszabású mandzsúriai és 
koreai hadműveletei, valamint más szövetséges csapatok Japánra 
mért csapásai ezt a feladatot is megoldották. Hat szörnyű év után a 
világ újra élvezhette a népek harcának gyümölcsét, a békét. Hosszú 
éveknek kellett azonban még eltelni, amíg a romok eltűntek, és máig 
sem gyógyultak be azok a sebek, amelyeket több mint félszáz millió em- 
ber pusztulása, az emberi méltóság fasiszta megtiprása ütött a lelke- 
ken. Mindazonáltal a világ felismerhetetlenül átalakult és ennek az át- 
alakulásnak a kovácsai azok az erők, amelyek a nagy háborúban is az 
antifasizmus legkövetkezetesebb képviselői voltak. 

Az akkori harcolók és szemtanúk nemzedéke ma már az idősebb év- 
járatokhoz tartozik, a tanulságokat azonban részben továbbadta a 
nyomába lépő generációknak. Az egész emberiség érdeke, hogy ezeket 
a tanulságokat ébren tartsuk. Az egyik közülük, hogy a háború ki- 
robbantását csak úgy lehet megakadályozni, ha az erre képes erők már 
a háború előkészítése idején teljes aktivitással, egységben küzdenek az 
agresszor megfékezéséért. Az agresszorral lehet kompromisszumokat 
kötni, ha az erőviszonyok úgy kívánják, az agresszív törekvéseinek 
tett elvi engedmények azonban nem akadályozzák meg, hanem — mint 
s München esetében kiviláglott — éppenséggel közelebb hozzák a há- 

orút. 

Elénken él a népek emlékezetében az a pillanat is, amikor a négy 
nagyhatalom fővárosában a mámoros tömegek egyszerre ünnepelték 
a közös győzelmet és az együttesen kiharcolt békét. Ez a pillanat iga- 
zolta a különböző társadalmi rendszerű államok gyümölcsöző együtt- 
működésének lehetőségét, amelyért háborús és békés viszonyok kö- 
zött egyaránt küzdeni kell. Az ellenállási harcok története egyben azt 


31 Károlyi Mihály Válogatott írásai. II. köt. Gondolat 1964. 82—83. old. 
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is mutatja, hogy a dolgozó tömegeknek osztálycéljaikért folytatott 
küzdelme nem akadálya, hanem előrelendítője ennek az együttműkö- 
désnek, mivel az imperializmust az aktív, erős és éber népi mozgalom 
hazai és nemzetközi síkon is manőverezésre készteti. 

A népek nem felejtik el azt a küldetést, amelyet a Szovjetunió 
Vörös Hadserege és diplomáciája töltött be függetlenségük vissza- 
nyerésében, társadalmi céljaikért folytatott küzdelmük előmozdításá- 
ban. A Szovjetunió nemcsak a hitlerista agresszorok ellen vívott élet- 
halálharcot, hanem az antifasiszta koalíción belül is küzdött a háború 
népi, felszabadító céljainak következetes érvényesítéséért. A Szovjet- 
unió történelmi érdeme, hogy határt tudott szabni a nyugati nagytőkés 
körök reakciós törekvéseinek. Így a tengelyhatalmak és csatlósaik 
elleni küzdelem közös céljait végeredményben a társadalmi haladás 
jegyében fogalmazták meg. Mindenekelőtt a Szovjetunió érdeme, hogy 
a háború nem az agresszorokkal kötött kompromisszummal, hanem a 
fasizmus könyörtelen szétzúzásával fejeződött be. A Szovjetunió tehát 
a második világháborúban nemcsak katonai, hanem politikai szempont- 
ból is döntő szerepet játszott a népek érdekeit kifejező internaciona- 
lista fellépéseivel. Így vált lehetővé, hogy a szovjet emberek millióinak 
emberfeletti erőfeszítése és véráldozata nemcsak hazájuk felszabadítá- 
sát eredményezte, hanem egyben kedvező feltételeket teremtett a 
függetlenségért és társadalmi megújhodásért küzdő népek harcának 
kibontakozásához, a szocialista világforradalmi folyamat második 
szakaszának kiteljesedéséhez. 

A régi ellenfél, a fasizmus mindmáig nem heverte ki a csapást, ame- 
lyet az általa letiport vagy fenyegetett államok népei, kormányai és 
hadseregei mértek rá. Napjainkra — ugyancsak nagyrészt a fasizmus 
fölötti győzelem következményeként — olyan nemzetközi erőviszo- 
nyok alakultak ki, amelyek kedvezőbb feltételeket teremtenek az 
újabb világháború elhárításához. Ez azonban nem jelenti, hogy lany- 
hulhat a tömegek ébersége. Azok a társadalmi viszonyok, amelyek a 
fasizmust és háborúját annak idején megszülték, még nagyobb ará- 
nyokban bontakoztak ki a legerősebb tőkésállamokban. Ezek a viszo- 
nyok ma is szülik az antidemokratizmus legkülönbözőbb formáit, nem 
ritkán a fasizmust is, akár mozgalom, akár kormányhatalom formájá- 
ban. Ennek ma is csak a haladó mozgalmak aktív küzdelme állhatja 
útját, ha politikai erőit képesek szilárdan összefogni. A háború előtt, 
alatt és utána elért sikerek, sőt a balsikerek is kimutatható összefüg- 
gésben álltak az antifasiszta erők egységének állapotával. Ez egyaránt 
vonatkozik a nagyhatalmi koalícióra és az ellenállási frontokra. A mai 
imperializmus legagresszívabb erőivel szemben a kommunisták és más 
haladó erők egységére most éppoly égető szükség van, mint annak ide- 
jén a fasizmus elleni harcban. 
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ERÉNYI TIBOR: 


A FORRADALOM ÉS A REFORM KÉRDÉSE 
AUSZTRIA—MAGYARORSZÁG 
MUNKÁSMOZGALMÁBAN A SZÁZADFORDULÓN 


Ausztria — Magyarország szocialista munkásmozgalma a német 
szociáldemokrácia példáját követve, vele szerves kapcsolatban alakult 
ki és izmosodott meg. Az okok közül megemlíthető az Osztrák— Magyar 
Monarchiának — vezetését tekintve — német jellege ; a német etnikum 
jelentős szerepe a birodalom népei között (főleg a városokban, ipari 
központokban), valamint a Monarchián kívüli gazdaságilag és társadal- 
milag fejlettebb német területekkel való intenzív, és a legkülönbözőbb 
formákban rendszeresen érvényesülő kapcsolat. Az Osztrák— Magyar 
Monarchiában kibontakozó szocialista mozgalom tehát azzal a szociál- 
demokráciával volt szerves kapcsolatban, amelyről Engels így nyilat- 
kozott : , Marx és én a német mozgalommal szorosabban összenőttünk, 
mint bármely más mozgalommal."! 

A Habsburg-birodalomban kibontakozó szocialista szervezkedés 
azonban már a kezdetektől — az adott országok, tartományok gazda- 
sági, társadalmi, nemzeti—nemzetiségi körülményeitől meghatá- 
rozott — sajátos, és a későbbiekben mind karakterisztikusabb voná- 
sokat mutat. A dolog másik oldala tehát az, hogy a német elem a szlá- 
vokkal, magyarokkal, olaszokkal, románokkal szemben kisebbségben 
lévén, az iparosodás előrehaladásával mindinkább megmutatkoztak a 
nem osztrák—német és általában nem német szervezett munkásság 
törekvései. A németországi hatás azonban emellett továbbra is erős, 
kiváltképpen forradalomelméleti kérdésekben. Ennek a témakörnek a 
kimunkálása a mozgalomtól magasabb elméleti felkészültséget igényel, 
mint a pártkövetelések más vonatkozásainak (szervezeti kérdések, 
polgári-demokratikus politikai és gazdasági célok stb.) meghatározása. 
Itt tehát fokozottabban előtérbe kerül a fejlettebb külföldi mozgalmak 
példája. 


1 Marx—Engels Válogatott Művek. II. köt. Kossuth Könyvkiadó 1963. 
6. old. 
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A , forradalom vagy reform", illetve , forradalom és reform" 
- nem csupán témakörünk szempontjából jelentős — problematikája 
főleg marxi alapelvek alapján működő, marxista jellegű mozgalmak- 
ban vetődik fel. A Marx fellépését megelőző szocialista irányzatok vagy 
kifejezetten reformer jellegűek, vagy a radikális politikai változást 
kívánó forradalmi demokratizmussal kapcsolatosak. A forradalmi 
demokrácia forradalomszemlélete nem az osztályszempontok figye- 
lembevételén alapul, s így nem is felel meg a marxi forradalom-felfogás- 
nak, amelyet a Kommunista Kiáltvány így határoz meg: ,, . . . a prole- 
tarlátus a burzsoázia erőszakos megdöntése útján megalapítja ural- 
mát". Ami a Marx fellépése utáni, különböző, nem marxista szocialista 
irányzatokat illeti, a kispolgári szocializmus lényegében nem ismeri a 
forradalom fogalmát és egyértelműen evolúciós jellegű, az anarchista 
forradalomelméletből viszont (és ebben rokon a forradalmi demokra- 
tzmussal) hiányzik az osztályszempont, a munkásosztály történeti 


SZerepéről szóló marxi tanítás: , Minthogy a proletariátusnak minde- 


: nekelőtt a politikai hatalmat kell meghódítania, nemzeti osztállyá kell 
- emelkednie, önmagát nemzetté kell szerveznie, ezért maga is még nem- 


-:. 2, bár semmi esetre sem burzsoá értelemben. "? Mindezek alapján, 
.. Marx és Engels ugyancsak a Kommunista Kiáltványban kimondja : 


"A kommunista forradalom a leggyökeresebb szakítás a hagyományos 
:  tulajdonviszonyokkal, nem csoda, hogy fejlődése során a leggyökere- 
:: sebben szakít a hagyományos eszmékkel. . A proletariátus arra hasz- 


, . húlja majd fel politikai uralmát, hogy a burzsoáziától fokról fokra el- 
., Tagadjon minden tőkét, hogy az állam, azaz az uralkodó osztállyá 


szervezett proletariátus kezében centralizáljon minden termelési szer- 
számot és a lehető leggyorsabban növelje a termelőerők tömegét . . . 


. Arégi polgári társadalom s a vele járó osztályok és osztályellentétek 


5 falás olyan társulás lép, amelyben minden egyes ember szabad fejlő- 


az összesség szabad fejlődésének feltétele. 


.A társadalmi reform indokoltságát Marx és Engels számos írásában 
kifejti, de sohasem abban az értelemben, mint a forradalmi átalakulás 
ilternatíváját, hanem úgy mint annak előkészítőjét, velejáróját. A szak- 
szervezeti mozgalomról szólva Marx és Engels nagy fontosságot tulaj- 
donít a munkaviszonyok megjavításában mutatkozó eredményeknek, 


- Másutt pedig — így az Internacionálé Alapító Üzenetében és Szerve- 


teti Szabályzatában — a polgári szabadságjogokért vívott küzdelem- 
nek. Nem mulasztják el rámutatni arra, hogy mindezek egyrészt alá- 


. ássák a tőkés rendszert, másrészt képessé teszik a munkásosztályt arra, 


hogy az eljövendő forradalmi küzdelmeket megvívja. 
Marxnak és Engelsnek ezek a megállapításai a német munkásmozga- 


TESTE eszesz ás 


30. eger —Engels Válogatott Művek. I. köt. Kossuth Könyvkiadó 1963. 27., 
! Uo. 34—35. old. 
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lomban már a hatvanas években szembe kerültek Lassalle nézeteivel. 
Marx A gothai program kritikájában megállapítja : , A tőkés és a kom- 
munista társadalom között van egy időszak, amelyben a tőkés társa- 
dalom forradalmi úton kommunista társadalommá alakul át. Ennek 
megfelel egy politikai átmeneti időszak is, amelynek az állama nem 
lehet egyéb, mint a $roletartátus forvadalmi diktatúrája. "1 A lassalleá- 
nus felfogás állameszméje viszont — amint ez a gothai programban is 
kifejezésre jut — a , szabad állam" vagy , szabad népállam " . A lassalleá- 
nusokkal szemben álló Bebel-féle irányzat nem osztotta ugyan a pol- 
gári állam szociális tartalommal történő telítődéséről, , a munkásosz- 
tály uralkodó eszméjétől vezérelt állam "-ról szóló Lassalle-i elképze- 
léseket, de a , szabad népállam 5 követelése az 1869-es eisenachi, 
Bebel-féle programban is szerepel. ,,A politikai szabadság elengedhe- 
tetlen előfeltétele a munkásosztály gazdasági felszabadításának. Ennél- 
fogva a szociális kérdés elválaszthatatlan a politikai kérdéstől, az 
előbbinek megoldása az utóbbitól függ, s ez a megoldás csak demokra- 
tikus államban lehetséges." Tekintettel az Eisenachban megalakult 
szociáldemokrata párt össznémet jellegére, az eisenachi program 
Ausztria — Magyarország munkásmozgalmára is nagy hatással volt. 


Fenti megfogalmazást, amelyet az 1869 és 1875 közötti pártkong- 
resszusokon is lényegében fenntartottak, Marx élesen bírálta és A go- 
thai program kritikájában a következő, igen fontos kérdést vetette 
fel: számos országban már törvénybe iktatták azokat a konkrét pol- 
gári demokratikus követeléseket (elsősorban az általános választó- 
jogot), melyeket A Fi othai program tartalmaz. (Marx név szerint Sváj- 
cot és az Egyesült Államokat említi meg.) Ezek polgári demokratikus 
köztársaságok. A , vulgáris demokrácia — írja Marx — a demokrati- 
kus köztársaságban látja az ezeréves birodalmat, és sejtelme sincs 
arról, hogy éppen a polgári társadalom ezen utolsó államformáján belül 
kell az osztályharcot végérvényesen megvívni. ?" A demokratikus köz- 
társaság ezek szerint a polgári társadalom legmagasabb rendű, a prog- 
resszió szempontjából legpozitívabb államformája, ami után már a 
szocialista állam, a proletárdiktatúra következik. Nyilvánvaló, hogy a 
polgári demokratikus köztársaságban a munkásosztály a polgári de- 
mokratikus politikai jogok birtokában van és részben ezért, részben a 
gazdasági-szakszervezeti küzdelemnek az eredményeképpen gazda- 


4 Marx—eEngels Válogatott Művek. II. köt. 23. old. 

5 Lassalle állameszméjére vonatkozóan lásd Munkásprogram. A történelem 
mostani korszakának és a munkásosztály eszméjének sajátos összefüggéseiről. 
Lassalle: Alkotmány, szocializmus, demokrácia. Ford.: Kunfi Zsigmond. Révai 
1914. 125. old. 

6 Protokolle der sozialdemokratischen Arbeiterpartei I. Glashütten im Tau- 
nus— BBonn-Bad-Godesberg. Verlag Detlev-Auvermann, Neue Gesellschaft, 
1971. 28—29. old.; Karl Marx: A gothai program kritikája. Kossuth Könyv- 
kiadó 1964. 59—60. old. 

7 Uo. 34. old. 
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sági helyzete is jobb, mint azokban az országokban, amelyek még nem 
emelkedtek polgári demokratikus szintre. 

Marx ezzel összefüggésben rámutat arra, hogy a császári Németor- 
szág távolról sem polgári demokrácia, hanem olyan állam, , amely nem 
egyéb, mint parlamenti formákkal szegélyezett, feudális elemekkel 
kevert, egyszersmind a burzsoáziától már befolyásolt, bürokratikusan 
megácsolt, rendőrileg őrzött katonai önkényuralom ".§ Irreális tehát 
azt remélni, hogy ez az állam , törvényes eszközökkel" rákényszerít- 
hető a polgári demokratikus szabadságjogok törvénybe iktatására. 
A programnak tulajdonképpen , demokratikus köztársaságot " kellett 
volna követelnie, ettől azonban alkotói , bölcsen, mert a körülmények 
elővigyázatra intenek" — Írja ironikusan Marx — eltekintettek.? 

Az itt felvetett gondolatban a polgári demokratikus átalakulásról, 
illetve a szocialista forradalomról, továbbá a kettő viszonyáról szóló 
marxi elmélet alapelemeit fedezhetjük fel. Marx a harci módszerek 
kérdését ezen a helyen nem részletezi. Más írásaiból azonban tudjuk, 
hogy a polgári demokratikus országokat illetően lehetségesnek tar- 
totta, hogy a burzsoázia kisajátításához nem kell erőszakos eszközöket 
igénybe venni. A gothai program kritikájából mindenesetre kitűnik 
— és ez témánk szempontjából nagyon fontos —, hogy az olyan orszá- 
gokban, mint a Versailles-ban kikiáltott Német Birodalom, nem tar- 
totta kizárólag békés eszközökkel keresztülvihetőnek a polgári demok- 
ratikus átalakulást. 

Ismeretes, hogy a gothai kongresszust a , kivételes törvény" idő- 
szaka követte (1878—1890). Ebben az időszakban programrevízióra 
nem kerülhetett sor. A törvény hatályon kívül helyezését követően, 
1890 októberében megtartott hallei kongresszus azonban már határo- 
zatot hozott új pártprogram kidolgozásáról. Éppen ezeknek a munkála- 
toknak a során publikálta Engels 1891-ben, a Die Neue Zeit hasábjain 
a gothai program marxi kritikáját. Az 1891 októberi, erfurti kongresz- 
szuson elfogadott, Bebel és Kautsky (maga is az ausztriai szociáldemok- 
rácia neveltje) által — Engels bírálatának figyelembevételével — ki- 
dolgozott program az egész közép-európai munkásmozgalomra nagy 
hatással volt ; s az Osztrák— Magyar Monarchia korabeli szociáldemok- 


.g.g., 


ráciájának úgyszólván alapdokumentumává vált. E program kimondja, 


társadalmi tulajdonná változtatása és az árutermelésnek szocialista, 
a társadalom érdekében a társadalom által folytatott termeléssé való 
átváltoztatása útján érhető el." Majd a továbbiakban: ,, Ez a társa- 
dalmi átalakulás nemcsak a proletariátus, hanem az egész, a mai álla- 
pottól szenvedő emberi nem felszabadítását jelenti. De ez a felszaba- 
dítás csak magának a munkásosztálynak a műve lehet, mert valameny- 
nyi többi osztály, az egymás közti érdekviszályok ellenére, a termelési 


8 Uo. 
9 Uo. 33. old. 
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eszközök magántulajdonának talaján áll és közös célja a mai társada- 
lom alapjainak fenntartása." 19 

A programban tehát nincs szó sem , szabad állam ""-ról, sem , szabad 
népállam"-ról, sem demokratikus köztársaságról, de a proletariátus 
diktatúrájáról sem. Engels ezt a körülményt a németországi autokra- 
tikus viszonyok következményének tudja be. Ennek kapcsán teszi meg 
közismert megállapítását: , Ha valamihez nem fér kétség, akkor az az, 
hogy pártunk és a munkásosztály csak a demokratikus köztársaság 
politikai formája mellett juthat uralomra. Sőt, ez a specifikus forma a 
proletariátus diktatúrája számára, ahogy ezt már a nagy francia forra- 
dalom megmutatta. "11 Engels nem bocsátkozik bele abba a kérdésbe, 
hogy a , szabad népállam" ,a munkásosztály uralkodó eszméjétől 
vezérelt állam"-é, mint ahogyan azt a lassalleánusok értelmezték, 
avagy egyszerűen polgári demokratikus köztársaság. Ezzel szemben 
viszont különbséget tesz egyrészről a már létező demokratikus (azaz 
polgári demokratikus) köztársaságok (Franciaország, Egyesült Álla- 
mok) és a között az eljövendő, mintegy minőségileg más jellegű demok- 
ratikus köztársaság között, amely már , specifikus forma a proletariá- 
tus diktatúrája számára". 

Ugyanakkor, amikor ez a különbségtétel megtörténik, Engels ír 
arról is, hogy hogyan képzelhető el az a folyamat, amely a már meg- 
levő (polgári) demokratikus köztársaságokat átvezeti a proletárdikta- 
túrát magában foglaló köztársaságba. ,, Elképzelhető — írja (az ,,el- 
képzelhető" szóra Lenin külön felhívja a figyelmet), hogy a régi társa- 
dalom békésen belenőhet az újba olyan országokban, ahol a népképvise- 
let minden hatalmat a saját kezében összpontosít, ahol, mihelyt a nép 
többsége mögöttünk áll, alkotmányosan tehetünk meg mindent, amit 
akarunk; demokratikus köztársaságokban, mint Franciaország és 
Amerika, olyan monarchiában, mint Anglia . .. De Németországban, 
ahol a kormány majdnem mindenható, és sem a birodalmi gyűlésnek, 
sem a többi képviseleti testületnek nincs valóságos hatalma, Német- 
országban ilyesminek a proklamálása, még pedig anélkül, hogy erre 
bármi szükség volna, annyit jelent, hogy leszedik a fügefalevelet az 
abszolutizmusról és saját testükkel takarják el meztelenségét. "1 


Engels tehát valamivel részletesebben kifejti azt, amit Marx annak 
idején, a gothai program kapcsán elmondott. A végkövetkeztetés is 
ugyanaz: , De éppen az a tény, hogy Németországban még nyíltan 
köztársasági pártprogramot sem szabad felállítani, bizonyítja, milyen 
határtalan illúzió az, hogy ebben az országban kedélyes, békés úton 
be lehet rendezni a köztársaságot, sőt nemcsak a köztársaságot, hanem 


10 L. E. van den Boom: Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands im 
Lichte ihrer Parteiprogramme. M. Gladbach Volksvereins Verlag, 1926. 50. old. ; 
Engels: Az erfurti programtervezet bírálata. Szikra 1954. 54. old. 

11 Uo. 21. old 

12 Uo. 20. old. 
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a kommunista társadalmat is."13 Engels tehát a békés eszközöket 
önmagukban elégtelennek tartja mind a polgári demokratikus átala- 
kulás kivívására, mind a szocialista forradalom (, kommunista társa- 
dalom ) megvalósítására. Számításba véve a németországi viszonyo- 
kat, fejtegetéseit ezzel zárja: , Aminek azonban véleményem szerint 
benne kell lennie a programban és benneis lehet, az a követelés, hogy 
minden politskai hatalom a népképviselet kezében összpontosuljon. S ez 
egvelőre elegendő lenne, ha már nem lehet tovább menni. "14 

A gazdasági, társadalmi fejlődés szükségszerűségét a Kommunista 
Kiáltvány, főleg pedig A tőke Első könyv XXIV. fejezete (Az ún. ere- 
deti felhalmozás) alapján erősen hangsúlyozó erfurti program elkülöníti 
a végső céloktól a , közvetlen" követeléseket. Ez forradalomelméleti 
szempontból igen jelentős. A párt ezek szerint már , a mai társadalom- 
ban " elő kívánja készíteni az eljövendő átalakulást és javítani akar a 
munkásosztály helyzetén. A közvetlen követelések sorában — immár 
tradicionálisan — az első: , Általános, egyenlő, közvetlen és titkos 
választói és szavazati jogot minden 20 éven felüli birodalmi állam- 
. polgár számára, nemre való tekintet nélkül, minden választáson és 
szavazáson. 15 A választójognak ez a kiemelése a programban (a hozzá 
csatlakozó polgári demokratikus követelésekkel) itt is azt célozza, 
hogy a munkásosztály az érte vívott küzdelemmel aktivizálja saját 
magát, érjen el mindent, ami még a gyökeres, forradalmi átalakulás 
előtt egyáltalán elérhető. Engels — Kautskynak címzett 1891. decem- 
ber 3-i levelében — maga is arról ír e közvetlen követelések kapcsán, 
hogy , egészen biztosan nem valósítják meg őket, amíg mi hatalomra 
nem kerülünk, akkor pedig egészen más jelleget öltenek majd "".!€ 

A továbbiak a mozgalom fejlődésétől függöttek. A pártprogra- 
mok bizonyos kereteket vontak, amelyeket különbözőképpen lehetett 
betölteni. Sem 1875-ben, sem 1891-ben nem volt Európában forradalmi 
helyzet, a nagy társadalmi átalakulásra, annak mikéntjére vonatkozó 
elgondolásokat a gyakorlat nem bizonyíthatta. Maguk a pártprogra- 
mok is — részben elméleti bizonytalanság, részben a hatósági megtor- 
lások lehető elhárításának szándéka következtében — különböző 
értelmezésekre adtak lehetőséget. Kiváltképpen megmutatkozott ez a 
német munkásmozgalomban, magában a pártban, amelyben a század- 
végen Bebel és Kautsky marxista irányvonala állott az Engels által 
bírált , békülékeny opportunizmussal" szemben, amely már Bernstein 
fellépése, a revizionizmus jelentkezése előtt, mindent a választójogi- 
parlamenti küzdelemtől remélt. 


13 Uo. 22. old. 

14 Uo. 

15 Uo. 54—655. old. 

16 Uo. 38—39. old. Engels kilencvenes évekbeli álláspontjáról, a demokrácia 
és forradalom kérdéséről lásd Rosa Luxemburg: Válogatott beszédek és írások. 


II. köt. Kossuth Könyvkiadó 1960. 94—103. old. A következő idézetet lásd uo. 
100. old. 
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Bernstein művének (Die Voraussetzungen des Sozialismus und de. 
Aufgaben der Sozialdemokratie — A szocializmus előfeltételei és a 
szociáldemokrácia feladatai) 1899-es megjelenése után már nyilván- 
való volt az aktualitása annak az általános érvényű figyelmeztetésnek, 
amelyet Rosa Luxemburg a , társadalmi reform vagy forradalom" 
témaköréről még ugyanebben az évben — sok szempontból általános 
érvénnyel — kifejtett. Luxemburg hangsúlyozza, hogy , a demokrácia 
nem azért nélkülözhetetlen, mert fölöslegessé teszi a proletariátus szá- 
mára a hatalom meghódítását, hanem megfordítva, mert a hatalom e 
megragadását éppoly szükségessé, mint egyedül lehetségessé teszi". 


bj 


A németországi helyzettel azért is kellett aránylag bőven foglalkoz- 
nunk, mert az Osztrák—Magyar Monarchia politikai struktúrája 
, német típusú" volt. Megmutatkozott ez a polgári demokratikus 
intézmények és jogviszonyok hiányában, az államhatalom sok szem- 
pontból autokratikus jellegében, a gazdasági életet és a politikai fel- 
építményt terhelő feudális maradványokban. Lényeges különbséget 
jelentett azonban a birodalom soknemzetiségű jellege, s 1867 utáni 
sajátos politikai berendezése: a dualizmus. A Monarchia gazdaságilag 
előrehaladottabb területei (Alsó és Felső Ausztria, Stájerország, Cseh- 
és Morvaország) az ipari fejlődés tekintetében elérték vagy megközelíi- 
tették a németországi színvonalat. A munkásság helyzete, életviszo- 
nyai is hasonlóak voltak a németországihoz. A Bécsi Munkásképző 
Egylet 1868 augusztusi gyűlésén jóváhagyott program, amelyet egy 
évvel később Pesten is elfogadtak, lassalleánus hatást mutat. A prog- 
rampontok azokat a Lassalle által hirdetett polgári demokratikus köő- 
veteléseket (egyesülési és gyülekezési szabadság, sajtószabadság, 
választójog) tartalmazzák, amelyek a legális munkásszervezkedés 
megindításához szükségesek. Mindezekhez járul ,,a békés és törvényes 
út "-ra, valamint a , szabad állam"-ra történő lassalleánus utalás. A 
dunai birodalom sajátos nemzeti-nemzetiségi viszonyait figyelembe 
véve azonban a program állást foglal a népek önrendelkezési joga mel- 
lett. A programot elfogadó munkásgyűlés egyúttal kimondotta azt is, 
hogy a birodalom egész területén az említett célok kivívása érdekében 
munkásképző egyleteket kell szervezni.!7 

Az ausztriai munkásmozgalomban — és ez fontos körülmény — nem 
volt a lassalleánus hatás egyeduralkodó. Már az első szocialista tömö- 
rülés, a Bécsi Munkásképző Egylet — mint a Német Munkásegyletek 


17 Lásd L. Brügel: Geschichte der österreichischen Sozialdemokratie I. köt. 
Wien Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, 1922. 141. old.; H. Steiner: Die 
Arbeiterbewegung Österreich 1867—1889. Wien Europa Verlag, 1964. 12. old.; 
A kérdésre vonatkozóan lásd S. Vincze Edit: Tervek és kísérletek a szociálde- 
mokrata párt létrehozására Ausztriában és Magyarországon, 1868—1871. Párt- 
történeti Közlemények, 1974. 3. sz. 
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-. Szövetségéhez tartozó szervezet — tagja volt a Nemzetközi Munkás- 
. szövetségnek, az I. Internacionálénak. Az Osztrák— Magyar Monarchia 
. egész szociáldemokráciája nevében kiadott — az 1869-es eisenachi 
program figyelembevételével készült — 1874-es neudörfli program 
-" (A gothai programtól eltérően) nem szól arról, hogy a szociáldemokra- 
ták , szabad népállam" vagy , szabad állam" létesítésére törekednek. 
Az eisenachi és gothai programmal megegyezve viszont a munkás- 
. osztálynak a bérmunka és az osztályuralom alóli felszabadítását tűzi 
ki célul. A közvetlen politikai követelések első pontja itt is az általá- 
nos, titkos választójog. A neudöríli kongresszus után azonban, a moz- 
galom átmeneti hanyatlásának körülményei között, a , mérsékeltek" 
szorgalmazására megkezdődött Neudörfl revíziója. Az 1876-os wiener- 
neustadti kongresszuson elfogadott program a maga polgári demokra- 
tikus követeléseivel (általános választójog) visszafelé tett lépés. Az 
1878-as (bfevnovi) cseh szociáldemokrata program csakúgy, mint az 
1880-as budapesti, már a gothai programon alapul, habár az utóbbi — 
nyilván Frankel Leó munkásságának hatására — a fontosabb lassalleá- 
nus tételeket mellőzi. Mindkét program megállapítja, hogy a termelési 
eszközök társadalmi tulajdonba vétele révén lehet és kell a tőkés ki- 
zsákmányolást megszüntetni. A programok utalnak arra is, hogy a 
munkásosztály törvényes eszközökkel kívánja céljait elérni.18 (Ebben 
még erősen megmutatkozik a lassalleánus hatás.) 

A cseh program átveszi a neudöríli programnak a nemzetek önren- 
delkezési jogára vonatkozó követelését, azzal az I. Internacionálé 
szervezeti szabályzatából vett fontos kiegészítéssel, hogy a munkás- 
osztály felszabadítása , nem helyi, sem pedig nemzeti, hanem szociális 
feladat". Az 1887-es, J. HybeS vezetésével megtartott brünni kong- 
resszus által elfogadott program szerint a szociáldemokraták célja 
, olyan társadalmi rend megteremtése, amely a társadalom minden 
tagjának biztosítja a jólét lehető legmagasabb és egyenlő fokát ".!? 
Lényegi eltérés tehát 1878-hoz viszonyítva itt nem mutatható ki. 
Az általános, titkos választójog követelése az említett programok 
mindegyikében dominál. 

A hetvenes és nyolcvanas években a Monarchia munkásmozgalma 
— elsősorban az egymással szoros kapcsolatban levő ausztriai1—német, 
valamint a cseh és a magyar mozgalom — a kialakulás állapotában 
van. Olyan időszak ez, amikor a viszonylag békés fejlődés viszonyai 
közepette az uralkodó körök még igyekeznek a szocialista mozgalom létét 
nem tudomásul venni, rendőri zaklatások és , felségárulási " perek gát- 
jai közt tör utat magának a szervezkedés a soknemzetiségű állam- 
alakulat nagyobb ipari városaiban. 


18 L. Brügel id. mű, III. köt. (Wien 1922.) 82—83. old.; A kérdésre vonatko- 
zóan lásd Zdének §olle: Internacionála a pocátky socialistického hnuti v zemich 
brvalé Habsburské Monarchie. Praha Academia Naklad., 1966. 

19 Csehszlovákia Kommunista Pártjának története. Bratislava Politikai 
Könyvkiadó, 1962. 55. old. 
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A fejlődés ezen időszaka belső küzdelmekkel jár együtt. A nyolc- 
vanas évek első felében mindinkább elmélyül a már a kezdetektől mu- 
tatkozó ellentét a , mérsékeltek" és a radikálisok között. Míg az előb- 
biek a szervezkedés fejlesztésére, polgári demokratikus politikai jogok- 
nak a liberális burzsoázia segítségével történő kivívására törekednek: 
egyidejűleg pedig a munkásságot fokozatosan elő alarják készíteni 
egy, a távoli jövőben bekövetkező változásra és megjavítani élet- 
viszonyait a jelenben, addig az utóbbiak úgy látják, hogy most, 
a jelenben kell megvívni a szocialista forradalmat. A radikálisok tábo- 
rában — a Lajtán innen és túl is — hatott a Most-féle anarchizmus, a 
, Propaganda der Tat" eszméje. A nagy kérdés az volt, hogyan oldód- 
nak meg a mozgalom belső konfliktusai, melyik irányzat kerekedik 
felül. Az 1888—1889-es, Hainfeldben megtartott, egyesítő kongresz- 
szus azoknak a győzelmét jelzi, akik az önálló munkáspolitika képvise- 
lői voltak, tehát nem hajoltak el a , mérsékeltek " nyomán a polgári 
demokratizmus felé, de elhatárolták magukat a sok szempontból 
anarchista jellegű radikalizmustól is. A hainfeldi kongresszus olyan 
programot fogadott el, amelyet Viktor Adler Karl Kautsky útmuta- 
tásait figyelembe véve dolgozott ki. Az erfurti program megfogalma- 
zója ily módon részese a hainfeldi program létrehozásának is. 

A hainfeldi Elvi Nyilatkozatból is — akárcsak a neudörífli és az 1891- 
es erfurti programból — hiányzik a , szabad népállam -ra történő 
utalás, de hiányzik a , demokratikus köztársaság" említése is. A 
Habsburg-birodalomban ez — kivált pártprogramban — legalább 
annyira elképzelhetetlen volt, mint Németországban. Az Elvi Nyilat- 
kozat (az egy évvel későbbi erfurti programhoz hasonlóan) kimondja, 
hogy , aa munkáspártnak ama törekvése, hogy a munkaeszközöket az 
összesség közös tulajdonába átvezesse, tehát nemcsak egyértelmű a 
munkásosztály gazdasági felszabadításával, hanem egyszersmind oly 
fejlődési mozzanat, amely történelmileg elkerülhetetlen szükségen 
alapszik. Ezen fejlődés képviselője nem lehet más, mint a munkás- 
osztály, az osztálytudatos és pártként szervezett proletárság. " A konk- 
rét programpontok lényegében megegyeznek az immár hagyomá- 
nyos szociáldemokrata követelésekkel. A hainfeldi program — a , mér- 
sékelt" felfogással ellentétben — hangsúlyozza, hogy a párt céljai 
megvalósításához felhasznál , minden célhoz vezető és a nép természe- 
tes jogérzetének megfelelő" eszközt. 

A hainfeldi program (pontosabban: elvi nyilatkozat) még két fon- 
tos vonatkozásban mond témánkat illetően a korábbiakhoz viszo- 
nyítva újat. Egyrészt magában foglalja — az 1890. decemberi, a 
hainfeldi program alapján készült Elvi Nyilatkozatot elfogadó buda- 
pesti szociáldemokrata pártkongresszus tanácskozásaiból idézve — 
, a társadalom belsejében végbemenő felbomlási folyamat" jelentő- 
ségét ; azt a körülményt, hogy , kellős közepén állunk a gazdasági át- 
alakulásnak és az ökonómiai forradalomnak és ezt nem emberek csi- 
nálják, hanem előidézi maga a termelési mód haladása". Másrészt a 
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nyilatkozat, az említett dokumentumokkal összehasonlítva határozot- 
tabban utal azokra a vívmányokra, amelyek, a szerzők szerint, már a 
tőkés viszonyok között elérhetők: , Működésünk azonban nemcsak a 
jövőnek van szánva, hanem — végcélunkat sohasem tévesztve szem 
elől — minden megfelelő eszközzel törekszünk, hogy már most javul- 
jon a munkásosztály helyzete, s hogy most váljon egyenjogúvá." 
A Magyarországi Szociáldemokrata Párt I. kongresszusán , A munkások 
álláspontja az ún. szociális reformokkal szemben" napirendi pont elő- 
adói (Kürschner és Engelmann) Így fogalmaznak: ,, Feladatunk nem- 
csak az, hogy a felvilágosultságot terjesszük és a proletarizmust világ- 
történelmi hivatására előkészítsük, hanem a folyton fokozódó nép- 
nyomor arra kényszerít bennünket, hogy a létfeltételek rögtönt javí- 
tása érdekében vegyük fel a küzdelmet." 

Az általános választójog követelését a hainfeldi nyilatkozat marxista 
módon fogalmazza meg : , Anélkül, hogy a parlamentarizmusnak, a mo- 
dern osztályuralom e formájának az értéke megtévesztene bennünket, 
törekszünk az egyenlő és közvetlen választójog bevezetésére, mint az 
agitáció és szervezkedés legfontosabb eszközére.""?0 

A hainfeldi és a budapesti dokumentumok megalkotásának, illetve 
kongresszusi elfogadásának nagy, és a kortársak által kiemelt jelentő- 
sége volt. Mint Pokorny mondotta a budapesti pártkongresszuson: 
, A mai naptól kezdve joggal lehet mondani, hogy az osztrák és magyar 
munkások közt összetartozás uralkodik, mert az elvi nyilatkozat el- 
fogadásával szociáldemokratáknak nyilvánították magukat." "?! 

A valóságos helyzet azonban már a kilencvenes években eltért a 
Nyiatkozat megállapításaitól. Az ausztriai szociáldemokrácia jobb- 
szárnya a választójogi politika jegyében a korábbi , mérsékelt" poli- 
tika felé kívánta vezetni a pártot. Ezek ellen a törekvések ellen 1893- 
ban V. Adler is szót emelt. , Közel vagyunk ahhoz — állapítja meg —, 
hogy túlbecsüljük az általános választójogot, ahogy az ember mindig 
túlbecsüli azokat a javakat, amelyeket nélkülözni kénytelen. És mert 
tudjuk, hogy a választójog számunkra nem más, mint a legjobb agi- 
tációs eszköz nézeteink terjesztésére, a szervezésre, elvtársaink össze- 
kapcsolására, s arra, hogy a tompa, fásult tömegből harcra kész sereget 
szervezzünk, minden eszközzel annak elérésére törekszünk. Nem hisz- 
szük, hogy a választócédula önmagában eszköz a kapitalizmus meg- 
szüntetésére. A parlamentarizmus az osztályuralom egy formája és a 


20 Beschlüsse des Parteitages der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ös- 
terreichs am Parteitag zu Hainfeld. Wien Bretschneider, 1889. 1—6. old.; L. 
Brügel III. köt. 400—401. old.; A magyarországi szociáldemokrácia 1890. évi 
december 7-én és 8-án Budapesten tartott pártgyűlésének jegyzőkönyve. Ki- 
adják: Kürschner Jakab és Engelmann Pál. Budapest, Bp.-i Könyvnyomda és 
kiadó-szövetkezet, 1891. 14., 27. old. 

31 A magyarországi szociáldemokrácia 1890. évi december 7-én és 8-án Buda- 
pesten tartott pártgyűlésének jegyzőkönyve. 17. old.; A Magyar Munkásmoz- 
galom Történetének Válogatott Dokumentumai (a továbbiakban : MMTVD.) 2. 
köt. Összeállította: Erényi Tibor és S. Vincze Edit. Szikra 1954. 43. old. 
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dolgozó nép megtévesztésére szolgál. Mi a parlamentarizmust a fel- 
szabadítás eszközévé tesszük, és a proletariátus felvilágosítására hasz- 
náljuk.""?2 

A ,, mérsékeltek " nyomása a magyarországi szociáldemokráciában 
igen erőteljesen mutatkozott meg. Már közvetlenül az 1890-es kong- 
resszus után támadást indítottak az osztályharcos vezetőség ellen, 
majd kezükbe vették a párt irányítását. A pártviszályok folyamán csak 
a század végére alakul ki azután az a reformista irányzatú vezetés, 
amely a párt ügyeit stabilizálva egész 1918-ig irányítja a mozgalmat. 

A soknemzetiségű birodalom szociáldemokráciája a kilencvenes évek- 
ben Engels figyelmét is felkeltette. Az a levél, amelyet , Lieber Vic- 
tor" megszólítással 1893. október 11-i keltezéssel Londonból Adlernek 
küldött, megbecsülésre és baráti érzelmekre mutat. Gratulál a pártnak 
a Taaffe-kormány reform-kísérletével kapcsolatos választójogi politi- 
kájához. 1894. július 17-i levelében Engels azt Írja Adlernek, hogv 
, nektek az európai proletariátus élcsapatává kell válnotok". Ugyanitt 
Engels az ausztriai viszonyokat a , primitív alkotmányosság " kifeje- 
zéssel jellemzi, amelynek a viszonyai között a , munkásság meghódít- 
hat törvényes úton, saját magát politikailag iskolázva, legalább né- 
hány olyan pozíciót, amelyet a burzsoáziának kellett volna meghódí- 
tania". Engels, bár enyhén ironizálva, mint taktikai elgondolást, 
tudomásul vette azt az Ausztriában először a kilencvenes évek elején 
tapasztalható jelenséget, hogy a szociáldemokraták a választójogi 
küzdelemben — a rendi ellenállással szemben — az uralkodó segítsé- 
gére is számítanak. Teszik ezt azért, mert úgy Ítélik meg a helyzetet, 
hogy a Monarchia belviszonyainak konszolidálásában a maga módján 
a császár is érdekelt. F. A. Sorgéhoz írt, 1894. február 23-i levelében 
az ausztriai helyzetről szólva arról ír, hogy , ott komikus dolog tör- 
ténik : a szocialisták a Taaffe-féle választójogi reform elfogadtatásában 
a császárra támaszkodnak" .23 

Engels az általános, titkos választójogért vívott harcnak mind 
németországi, mind ausztriai viszonylatban nagy jelentőséget tulajdo- 
nít ; figyelembe veszi az általános választójog agitációs fontosságát, a 
politikai és szociálpolitikai reformokkal kapcsolatos funkcióját, s az 
általa a századfordulóra várt nagy szociális átalakulást előkészítő 
szerepét. Mérlegeli azt a körülményt, hogy az általános választójog 
segítségével a szociáldemokrácia nemcsak a lakosság többségét, ha- 
nem a fegyveres erők tagjainak zömét is megnyerheti. Úgy véli, erre 


32 [. Adler: Das allgemeine, gleiche, und direkte Wahblrecht und das Wahl- 
unreicht in Österreich. Wien Bretschneider, 1893. 43—45. old. Idézi: Somogvi 
Éva: Választójog és parlamentarizmus Ausztriában, 1861—1907. Akadémiai 
Kiadó 1968. 61. old. 

23 A leveleket lásd Karl Marx—Friedrich Engels Werke. 39. köt. Berlin 
Dietz Verlag, 134—-137., 212—213., 269—274. old. Értékelésüket vö. Molnár . 
Erik: A marxizmus szövetségi politikája, 1848—1889. Kossuth Könyvkiadó , 
1967. 379—382., 389—417. old. 
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azért is nagy szükség van, mert az 1848-as típusú lázadások, barikád- 
harcok ideje már lejárt. Ezeket a gondolatokat fejti ki abban a beve- 
zetésben is, amelyet 1895-ben írt Marx Osztályharcok Franciaország- 
ban c. munkájának új kiadásához.§ Ennek a gondolatnak egyoldalú 
interpretációja ellen azonban tiltakozott. 1895. április 1-én kelt leve- 
lében írja Kautskynak: , Csodálkozással látom ma a Vorwártsben 
Bevezetésem kivonatát, amelyet tudtom nélkül közöltek, és annyira 
megnyirbáltak, hogy úgy tűnök fel, mint a mindenáron való törvé- 
nyesség békességért lihegő rajongója. 35 Az Osztrák— Magyar Monar- 
chia viszonylatában — levelei tanúsága szerint — azt is várta az álta- 
lános választójogtól, hogy kivívása esetén a birodalmat megosztó 
nemzeti küzdelmeket a társadalmi harcok váltják fel. Engels ez irányú 
reményei azonban nem teljesültek. A századfordulót követően a párt- 
vezetőségek munkája mindinkább reformista tartalommal telítődik. 
Engels még a kilencvenes évek elején úgy látta, hogy az Adler-féle 
taktika jelentékeny eredményeket hoz: a munkásmozgalomtól ide- 
gen vagy éppenséggel ellenséges erőket is sikerrel felhasznál saját 
politikája érdekében. A későbbiekben azonban valami ezzel ellentétes 
történt; a reformista meggondolások magát a szociáldemokrata moz- 
galmat tették kijátszhatóvá. Tény azonban, hogy a Habsburg-biroda- 
lomban a századfordulón a nemzeti és az osztályküzdelmek együtte- 
sen, nem egyszer összefonódva, de mindenesetre egymással összefüg- 
gésben jelentkeztek. 


j 


Az Osztrák— Magyar Monarchia szocialista mozgalma már, mint 
láttuk, a kialakulás időszakában meghirdette a nemzetek önrendelke- 
zési jogát, ennek mibenléte azonban sem a korábbi programokban, 
sem a Hainfeldi Nyilatkozatban nem nyert kifejtést. Ugyanilyen álta- 
lános jelleggel szerepelt a kérdés a II. Internacionálé fórumain is. 
(1896-os londoni kongresszus). Az önrendelkezési jog elvének a poli- 
tikai programokba történő iktatása a birodalom sajátos viszonyaira 
vezethető vissza. Ausztriában (már ti. a Lajtán túli területeken) 
a nemzeti kérdés már az indulás időszakában nagy fontosságú volt. 
Ott ugyanis, Magyarországtól eltérően, a szocialista szervezkedés nem 
későbbi fejlődése során érte el a nem német, illetve magyar lakosságú 
területeket, hanem Cseh- és Morvaországban Béccsel és az alpesi német 
tartományokkal szinte egyidejűleg kezdődött meg. Magyarországon 
a nemzeti probléma még bonyolultabban vetődött fel. Itt nem került 
sohasem le a napirendről a Magyarország és Ausztria közötti kapcso- 
latok kérdése, amelyet sem a magyar politikai közvélemény, sem a nép- 
tömegek nem tartottak az 1867-es kiegyezéssel megoldottnak. Másrészt 


14 L. Karl Marx és Friedrich Engels Művei. 7. köt. Kossuth Könyvkiadó 
19862. 531—6545. old. 
25 Marx—Engels: Válogatott levelek. Szikra 1950. 566. old. 
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a mindinkább aktivizálódó magyarországi nemzetiségi mozgalmak is 
feszegették az 1867-es kereteket. Amikor a magyarországi szlovák, 
román és szerb lakosságú területek iparosodása is előrehaladt, s létre- 
jött ezeknek a nemzeteknek (nemzetiségeknek) is a proletariátusa, a 
magyarországi szociáldemokrata mozgalom ezen a fronton is szembe- 
került a nemzeti kérdéssel. 


Az egész birodalom szociáldemokráciájának fejlődése szempontjá- 
ból, főleg a nemzeti kérdést illetően, az 1899. évi brünni kongresszus- 
nak kiemelkedő jelentősége volt.286 Az elfogadott, programmá emelt 
határozatok szerint a párt a következő célokat tűzi maga elé: ,,1. 
Ausztria átalakítása a nemzetiségek demokratikus szövetségi államává. 
2. A történelmi korona-országokból nemzetileg körülhatárolt önkor- 
mányzati testületek létesítése, amelyeknek a törvényhozása és köz- 
igazgatása az általános, egyenlő és közvetlen választójog által létre- 
hozott nemzeti kamarák által történik. 3. Egy és ugyanazon nemzet 
összes önkormányzati területei képeznek együtt egy egységes nemzeti 
szövetséget, amely teljesen autonóm módon intézi saját nemzeti ügyeit. 
4. A nemzeti kisebbségek jogát a birodalmi parlament által hozott 
külön törvény védi. 5. Nem ismerünk el nemzeti előjogokat, elvetjük 
az államnyelv követelését, a közös nyelv szükségszerűségéről a biro- 
dalmi parlament dönt.""37 

A brünni kongresszus — amint a határozatból kitűnik — állást fog- 
lalt a birodalmi keretek fenntartása mellett. Az Osztrák—Magyar 
Monarchia határain belül vélte megszervezendőnek azt a szövetségi 
államot, amely az általános választójogról és a nemzeti kérdésről ho- 
zott határozatok érvényesülésével válik majd demokratikussá. A 
kongresszusi határozat ugyan még a területi autonómia elvét képvi- 
seli, de a 3. pontban az , egységes nemzeti szövetség"-re való utalás 
már ösztönzést adhatott a kulturális-nemzeti autonómia elvének 
0. Bauer és K. Renner nevéhez fűződő kidolgozására. A következmé- 
nyek (amelyekről a későbbiekben még szó lesz) azt mutatják, hogy a 
brünni kongresszus a reformista irányvonal kialakulásának — éppen 
a nemzeti kérdés kezelése tekintetében — fontos állomása volt. 

Az ausztriai szociáldemokrácia 1897-ben kapott először parlamenti 
képviseletet a Taaffe-féle reform eredményeként. A párt, a parlament 
1900. szeptemberi feloszlatása után már a , Nemzeti autonómia és 
becsületes demokrácia"" jelszavával bekapcsolódott a választási küz- 
delembe. A nacionalista hangulatkeltés, a mozgalom gyengeségei kö- 
vetkeztében az 1897-ben szerzett 15 mandátumból azonban csak 10-et 


36 A nemzeti kérdés érlelődésére vonatkozóan lásd H. Mommsen: Die Sozial- 
demokratie und die Nationalitátenfírage im Habsburgischen Vielvölkerschaíft. 
Wien Europa Verlag, 1963. 

37 L. Brügel IV. köt. (Wien 1923.) 339. old. 
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tartott meg. Azoknak a szociáldemokratáknak, akik az 1896-os 
Taaffe-féle széles körű választójogi reformot és a szociáldemokraták 
első, 1897-es választójogi részvételét az Adler által bírált illúziókkal 
telítve fogadták, most csalódniuk kellett. A kuriális választójog — mely 
szerint egy nagybirtokos szavazata 52 városi, 180 vidéki és több mint 
1000 általános kúriabeli választó szavazatával volt egyenlő — haté- 
kony korlátozó tényezőnek bizonyult. A reform következtében csak 
a képviselők 1794-át választották az általános választójog alapján. 
Tény, hogy az újonnan bevezetett V. kúria segítségével a szociáldemok- 
raták és — ami a továbbiakban szintén lényeges — a keresztény- 
szocialisták parlamenti erővé váltak, anélkül azonban, hogy ez a ha- 
talmi viszonyokban jelentős eltolódásokra vezetett volna. 


Az 1897-es és 1900-as választások eredményeként 165, illetve 10 
szociáldemokrata képviselő a 425 tagú parlamentben! Szerény ered- 
mény. A különböző nemzetek túltengő nacionalizmusát sem a Hainfeldi 
Nyilatkozat, sem a brünni program nem tudta nagy munkástömege- 
ket mozgósítóan ellensúlyozni. A Taaffe-féle választójogi reform elég- 
telensége, az a körülmény, hogy a szociáldemokraták az adott keretek 
között csak gyenge parlamenti képviseletre tettek szert — bizonyos 
mértékben radikalizálólag hatott. Annál is inkább, mert a dualista 
birodalom másik felében még ilyen szerény eredményekre sem vezetett 
a szociáldemokraták által immár negyedszázada folytatott választó- 
jogi küzdelem. Magyarországon — ahol mind a polgári liberalizmus, mind 
a szociáldemokrácia erői sokkal gyengébbek voltak, mint Ausztriában 
— a választójogi rendszer lényegében az 1848-as alapokon nyugodott 
és ez a szociáldemokrata parlamenti képviseletet egyáltalán nem tette 


lehetővé. 
a 


A hainfeldi program és a budapesti Elvi Nyilatkozat programvázlat 
volt és szerzőik már e dokumentumok megalkotásakor is számoltak 
egy tulajdonképpeni program kidolgozásának szükségességével. A pár- 
tok céljainak tüzetes megfogalmazására hamarosan sor is került. Mind 
Ausztria Szociáldemokrata Munkáspártja, mind a Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt a 20. század első éveiben részletes programot 
dolgozott ki. Megállapítható azonban, hogy e programok elméletileg 
csak némely vonatkozásban adtak újat: lényegében a Hainfeldi Nyilat- 
kozaton alapultak. Ami témánkat illetően tulajdonképpen új, az a 
követelmény, hogy a politikai hatalmat a munkásosztálynak kell 
meghódítania. Ez pedig az 1891-es erfurti programból származik, szinte 
szóról szóra átkerült mind a bécsi, mind a budapesti pártprogramba: 
.A munkásosztály harca a tőkés kizsákmányolás ellen szükségszerűen 
politikai harc. A munkásosztály politikai jogok nélkül nem vívhatja 
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meg gazdasági harcait, és nem szervezkedhet gazdaságilag. Nem való- 
síthatja meg a termelési eszközöknek az összesség birtokába való jut- 
tatását anélkül, hogy a politikai hatalom birtokába jutna. "?8 

Hogyan juthat a munkásosztály a politikai hatalom birtokába? 
Ezt a kérdést a programok nem érintik. A konkrét követelések első 
pontja mindhárom programban (a korábbi gyakorlatnak megfelelően) 
az általános, titkos választójog. Az a követelés, amely — bár vele 
kapcsolatban a Lajtán innen is, túl is többször emlegették a V. Adler- 
féle, , helyre tevő" marxista értékelést — a gyakorlatban az egész 
Osztrák—Magyar Monarchia szociáldemokrata politikájának vezér- 
motívuma volt. Mind a bécsi Viktor Adler-féle, mind a budapesti 
Garami Ernő nevével fémjelzett pártvezetőség a 20. század első évei- 
ben már azzal érvel, hogy ha valamilyen eszköz egyáltalán alkalmas a 
társadalmi és nemzetiségi ellentétektől marcangolt birodalom meg- 
mentésére, az az általános választójog. Az alaphangot e tekintetben is 
V. Adler adja meg: , Ha van a Duna népeinek közös érdekük — mon- 
dotta az 1900-as grazi pártkongresszuson —, ezt csak az általános 
választójog juttathatná kifejezésre. Az általános választójog önmagá- 
ban nem képes a nemzeti viszályokat megszüntetni, de ez az egyetlen 
eszköz, amely a valóban meglevő nemzeti érdekek mellett valamennyi 
itt élő nép közös gazdasági, politikai és kulturális érdekeit határozottan 
és erőteljesen képviselheti. Az általános választójog a nemzeti követe- 
léseket először háttérbe fogja szorítani, majd olyan formában juttatja 
kifejezésre, hogy az a megoldás lehetőségét is tartalmazza."?? 

Adler és követői a kilencszázas évek elején a választójogi küzdelem- 
től elsősorban demokratizálást vártak és emellett — mintegy járulé- 
kosan — tartották elképzelhetőnek a soknemzetiségű birodalom meg- 
mentését, s ezzel egyidejűleg az osztrák államiság megalapozását. 
, Az általános választójog nem forradalom — mondotta Adler az 1904- 
es salzburgi pártkongresszuson —, és bevezetése nem jelenti az állam 
átalakítását . . . Számunkra az általános választójog akkor is szüksé- 
ges, ha Ausztrián nem segíthet." 39 Adler véleménye az elsősorban mérv- 
adó, de nem az egyedüli vélemény ebben a kérdésben. Akadnak olyan 
nézetek, amelyekben már a birodalom megőrzésének, megújításának 
szándéka kerül előtérbe, ráadásul a német vezetés biztosításának irá- 
nyával. Karl Renner abból indul ki, hogy az általános választójog 
állami szükséglet, s mint ilyen , Ausztria létének biztosítéka ".§1 Az 

28 Engels: Az erfíurti programtervezet bírálata. 54. old.; L. E. van den Boom 
id. mű, 50. old. 

2 [. Adler: Aufsátze, Reden und Briefe. VIII. köt. Wien Parteivorstand 
der Soz. dem. Arbeiterpartei Deutschösterreichs, 1929. 204. old. Idézi: Somogyi 


Éva id. mű, 93. old. 

30 [. Adler id. mű, VIII. köt. 244—2465. old. Vö. H. Mommsen id. mű, 362— 
364. old. 

31 K. Renner: Grundlagen und Entwicklungsziele der Österreichischen-unga- 
rischen Monarchie. Politische Studie über den Zusammenbruch der Privilegien- 
parlamente und die Wahlreform in beiden Staaten, über die Reichsidee und ihre 


38 


Adler-féle és a Renner-féle érvelés a későbbiekben bizonyos mértékben 
közeledik egymáshoz, és a birodalom helyzetének, perspektíváinak 
némileg új megvilágítást ad Otto Bauer munkássága. Mindez azonban 
már a nagy jelentőségű 1905— 1907-es időszak nyomán következik be. 

Ismeretes, hogy 1905 őszén főként Bécsben és Prágában nagyarányú, 
az orosz forradalom hírei által is lelkesített tömegtüntetések bonta- 
koztak ki. Lenin az orosz forradalom nagy hatását Ausztriában külön 
is kiemeli.32 A szociáldemokraták támadásba indulnak az általános 
választójogért. A választójogi küzdelmet az ausztriai —német és a cseh 
szociáldemokrácia közötti, mindinkább éleződő ellentétek erősen be- 
folyásolták. Ezeknek az ellentéteknek a lényege az volt, hogy a cseh 
szociáldemokráciának nem volt sem hajlandósága, sem lehetősége az 
általános választójognak a polgári demokratikus reformkövetelésekből 
való egyoldalú kiemelésére, mint ahogyan azt az ausztriai—német 
szociáldemokrácia ekkor már megtette. A cseh szociáldemokraták a 
munkásságot is sújtó nemzeti elnyomás ellen is szót emeltek. Választó- 
jogi és nemzeti küzdelmüket a polgári demokratikus cseh ellenzéki 
pártok támogatták — polgári demokratikus és nacionalista megfon- 
tolásokbáól. 

A nemzeti sérelmek, a nacionalista ellenzéki erőkkel való együtt- 
működés ellentéteket váltott ki Bécs és Prága szociáldemokratái kö- 
zött. A Lajtán túli szociáldemokrácia két legerősebb osztaga közötti 
ellentétek az egész ausztriai munkásmozgalom erőit gyengítették. Ezek 
az ellentétek azonban nem voltak a forradalomreform-elmélettel kap- 
csolatosak. A választójog jelentőségének az a túlbecsülése, amelytől 
V. Adler már a századvégen óvott, mind az osztrák—német, mind a 
cseh szociáldemokratákat jellemezte csakúgy, mint a forradalmi jellegű 
megmozdulások elkerülésének szándéka. A különbség az volt, hogy a 
bécsi pártvezetőség (főleg Renner és Austerlitz kezdeményezésére) 
az osztrák—német erők, a cseh szociáldemokraták (Soukup, Nemec) 
pedig a cseh polgári erők nacionalizmusának tettek engedményeket. 
Olyan folyamatot indítottak el ezzel, amely a későbbiekben az egész 
Osztrák— Magyar Monarchiában súlyosan éreztette hatását. 

A cseh és az osztrák—német , szeparatizmus-vitá"-ban tehát alap- 
vető elvi különbségek nem választották el a vitapartnereket. Buchin- 
ger Manó találóan jegyezte meg: , Nemec ellen mindig ki lehetett ját- 
Szani azt az erős ütőkártyát, hogy szociáldemokrata nem azonosít- 
hatja magát a nacionalizmus és sovinizmus követeléseivel és jelszavai- 
val, tehát ellenállást követeltek Nemecéktől az osztrák birodalom 
politikai és gazdasági egységét veszélyeztető cseh nemzeti front táma- 
dásaival szemben. Nemec elvtársék viszont joggal hivatkozhattak 


Zukunft. Wien—Leipzig Deuticke, 1906. 119—120., 131—132. old. Idézi: 
Somogyi Éva id. mű, 96. old. 

I 32 [. I. Lenin Összes Művei. 30. köt. Kossuth Könyvkiadó 1971. 310—311. 
old. 
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arra, hogy a nemzeti szabadság és függetlenség hiánya a munkás- 


osztály érdekeit is veszélyezteti." "88 

Az önálló szocialista politika szószólói természetesen nem hiányoz- 
tak. Elég osztrák—német viszonylatban Winarskyra, a cseheknél pedig 
Hybesre hivatkozni. A birodalom jövőjével kapcsolatos világos, forra- 
dalmi elképzelések kidolgozására, a pártok alapvető politikai irány- 
vonalának módosítására azonban nem került sor. A baloldali velleitású 
szociáldemokraták tevékenysége inkább az erőteljesebb szervező 
munka és radikálisabb harci eszközök szorgalmazásában nyilvánult 
meg. 

A bécsi udvar és a kormány a munkásság, a nemzetiségek, az auszt- 
riai német liberális burzsoázia nyomására végül is széles körű választó- 
jogi reformra határozta el magát abból a célból, hogy a birodalom 
szociális és nemzeti problémáit a megoldás felé közelítse, s ezzel hatalmi 
helyzetét megszilárdítsa. Az 1905-ös orosz forradalom híreiből a vezető 
körök azt a következtetést vonták le, hogy felvetődhet számukra a 
, reform vagy forradalom" alternatívája. , Nem szabad megfeledkezni 
arról — írja Lenin —, hogy mihelyt 1905. október 30-án megérkezett 
Bécsbe a cár alkotmány-kiáltványát hírül adó távirat, ennek a hírnek 
döntő szerepe volt abban, hogy az általános választójog véglegesen 
győzött Ausztriában.""34 

Az 1907. januári , Staatsgrundgesetz"" minden 24 évnél idősebb fér- 
finak választójogot adott. Jelentős eredmény volt ez még akkor is, ha 
a megszorító, korlátozó rendszabályokat, a választókerületek beosztá- 
sában mutatkozó aránytalanságokat figyelembe vesszük. Az ugyan- 
ebben az évben megtartott választásokon a szociáldemokraták négy és 
fél millió szavazatból több mint egymilliót kaptak, s 87 képviselői 
helyet szereztek. A következő, 1911-es választásokon nem törtek 
ugyan ismét előre, de pozícióikat lényegében megtartották. 

Az 1907-es év nagy hatással volt a Monarchia szociáldemokráciájára. 
Ausztriában kétségkívül demonstrálta a munkásosztály erejét, a 
szociáldemokrata pártnak, mint birodalmi politikai tényezőnek a sze- 
repét, s ugyanakkor megnövelte a parlamenti illúziókat, tápot adott a 
reformista eszközök létjogosultságáról szóló érvelésnek. Most már nem 
arról a jelenségről van szó, amely fölött Engels még a kilencvenes évek- 
ben napirendre tért. A pártvezetőség taktikázásából mindinkább 
uszálypolitika kerekedett ki. Az udvarba vetett reményeket, illúziókat 
az 1905—1906-os magyarországi események — politikai válság, Bécs 
reformígéretei, majd visszakozása a , magyar oligarchia" előtt — meg- 
tépázták ugyan, de teljesen nem oszlatták el. 


úg 
33 Buchinger Manó: Találkozásom Európa szocialista vezetőivel. Budapest, 


Népszava 1938. 36. old. 
84 V. I. Lenin Összes Művei 30. köt. ,310. old. 
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Magyarországon az 1905—1906-os politikai és kormányzati válság 
befejezéseként kormányra kerülő függetlenségi ellenzék, mint isme- 
retes, elsikkasztotta a választójogi reformot, amelyet a későbbi, Tisza- 
párti kormányzat sem hozott tető alá. (Az 1913-ban megszavazott új 
választójogi törvény a tulajdonképpeni reform karikatúrája volt.) 
A magyarországi szociáldemokraták kitartó, de meddőnek bizonyuló 
választójogi küzdelme az ausztriai sikerből merített erőt; hangulato- 
kat, reményeket keltett Bécs, a dinasztia iránt. Ezekben az években 
esik mind több és több szó (egyébként ausztriai példa nyomán) arról 
a , demokratikus cezarizmus "-ról, amely a magyar szociáldemokraták 


. Szerint érdekelt a magyar oligarchia letörésében, s ezért a haladó erők, 


. Így a szociáldemokraták szövetségesévé válhat. Kezdetben úgy tűnik, 


. Magyarországon sem marad el a siker. Mint ismeretes, 1905 júniusá- 
. ban — az 1875 óta kormányon levő Szabadelvű Párt választási vere- 


. sége után — Ferenc József imparlamentáris kormányt nevez ki, amely 


: választójogi reformot hirdet és ezzel megnyeri a szociáldemokraták 


támogatását, jóllehet V. Adler óvja a magyar pártot a , darabontok"- 


. kal való együttműködéstől. Az országot, elsősorban Budapestet, 1905 


- őszén az orosz forradalom híreitől is inspirált, a szociáldemokrata 


.. párt által szervezett, nagy választójogi tüntetések, valamint sztrájk- 


mozgalmak rázkódtatják meg. A függetlenségi ellenzék azonban elvei 
feladásával , megoldja" a válságot. A gyakorlatban lemond a dualiz- 
musnak a magyar uralkodó osztályok egy része által szorgalmazott 


.. teformjáról, s 1906 tavaszán kormányra kerül. A koalíció kormánya 


: . aszociáldemokratákkal szemben a fokozott megtorlás politikáját alkal- 


./  mazza, a párt- és a szakszervezeti vezetőség viszont harcos ellenakció- 


kat szervez s az év folyamán nagyarányú sztrájkokra is sor kerül. 


.- A gazdasági helyzet javul, de az igazi politikai stabilizáció késik. Az 


uralkodó és.a , Kossuth-pártiak" együttműködése kölcsönös bizalmat- 


..  lansággal teli, nem tartós. 1910 nyarán változás következik be; már 
-: ÚÜból gróf Tisza István hívei vannak kormányon. A magyar politikai 


vezető réteg többsége is őket támogatja. 
Tisza István újbóli kormányra kerülése megtépázza a Hofburgba 
vetett reményeket. Kitűnt, hogy az uralkodó végeredményben 
országon ugyanazokra az erőkre támaszkodik, amelyek 1905 
edőtt is hatalmának pillérei voltak. Ez a körülmény hatással volt a 


., Magyarországi szociáldemokrácia későbbi, az ausztriai szociáldemok- 


. Tatákétól bizonyos mértékben eltérő politikájára. 


ni 


Az 1907-es reformot követően megerősödnek az ausztriai szociál- 
demokráciában a birodalom demokratizált formában való fenntartása 


. melletti érvelések. Ezek Otto Bauer és Karl Renner munkásságán 


alapulnak. Bauer Die Nationalitátenfrage und die Sozialdemokratie 
emű, 1907-ben megjelent művében arról ír, hogy , Ausztria széthullása 
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az imperializmus győzelmét feltételezi a német birodalomban, Orosz- 
országban és Itáliában. Az imperializmus győzelme azonban a munkás- 
osztály vereségét jelenti ezekben az országokban . . . De vajon nemzeti 
politikának tekinthetik-e a munkások azt a politikát, amely a munkás- 
osztály felszabadulását gátolja? "35 K. Rennerről, a dualizmus éles 
kritikusáról közismert, hogy pályafutásának kezdeteitől a területi 
integritás fenntartásának híve volt; elsősorban gazdasági szempont- 
ból vélte fenntartandónak a , kis népek nagy gazdasági birodalmát "".:§ 

A magyar szociáldemokrácia jóval kevésbé lelkesedik a dunai 
nagyhatalomért, mint Renner. Az Otto Bauerhez elméletileg és politi- 
kailag közel álló Kunfi Zsigmond lehetségesnek tart ugyan egy demok- 
ratikus birodalmat, de a centralizációtól idegenkedik. 1914 tavaszán 
így foglalja össze azt a véleményt, amely a pártban általánosnak 
mondható: , Bizonyos, hogy az osztrák—magyar birodalom fennállá- 
sát komolyan veszélyeztetik a körülöttünk haragosan tajtékzó nemzeti 
ambíciók. De ezeket a világ semmi fegyverével, ágyújával és hadi- 
hajóival sem lehet leszerelni. De le lehet szerelni azzal, ha a nép tt 
bent elégedetté válik, ha az egész birodalom szerkezetét gyökeresen és 
alaposan átalakítják, ha a Monarchiához való tartozás nem jelenti a 
nemzeti életről, a kulturális előhaladásról, a szociális boldogulásról 
való lemondás kényszerét. Polita:kat demokrácia, nemzeti önkormányzat, 
szociális reform, szabad földfölszabadítás ezek azok a fegyverek, ame- 
lyeknek segítségével az Osztrák— Magyar Monarchia urai megnyer- 
hetik azt a csatát, amelyet a világtörténelmi erők valószínűleg kikerül- 
hetetlenné tesznek reájuk nézve."37 A Monarchia urai azonban nem 
akartak ilyen áron csatát nyerni, úgy vélték, hogy hagyományos poli- 
tikai gyakorlatukkal 15 megnyerhetik. 


k 


A birodalom fenntartásának igenlése vagy elvetése azonban csak 
közvetve forradalomelméleti probléma. Fel kell tennünk azt a kérdést, 
hogy a közeli vagy a távolabbi jövőt illetően, milyen birodalomról van 
szó? A következő alternatívák adódhatnak: 1. Mint közvetlen feladat: 
az Osztrák— Magyar Monarchia bizonyos demokratikus reformokkal 
(általános választójog, nemzeti autonómia) korszerűsített változata. 


35 0. Bater: Die Nationalitátenírage und die Sozialdemokratie. Wien Wiener 
Volksbuchhandlung, 1907. 506. old. Idézi Gonda Imre: Az osztrák szociáldemok- 
rácia és a Habsburg-monarchia fenntartásának kérdése. Párttörténeti Közle- 
mények, 1960. 3. sz.; Bauernak a Monarchiával kapcsolatos nézeteiről lásd 
Mérei Gyula: Föderációs tervek Délkelet-Európában és a Habsburg-monarcha1a, 
1840—1918. Kossuth Könyvkiadó 1965. 132—1365. old. 

36 Ismeretes, hogy K. Renner még az első világháború idején, 1916-ban meg- 
jelent Österreichs Erneuerung c. művében is ezt a véleményt képviselte. A kér- 
désre vonatkozóan ld. Gonda Imre id. tanulmánvát. 

37 MMTVD. 4/A. köt. Összeállította és szerkesztette: Erényi Tibor, S. Vinczt 
Edit, Mucsi Ferenc és Kende János. Kossuth Könyvkiadó 1966. 692. old. 
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. 2. Mint közvetlen feladat: radikális polgári demokratikus átalakulás ; 
- köztársasági alapon új államszövetség létrehozása. 3. Mint közvetlen 
. feladat: szocialista konföderáció. 

Az Osztrák— Magyar Monarchia léte, jellege közismerten összefügg 
a Habsburg-dinasztiával. Ez a kérdés a szociáldemokrata pártokat is 
. foglalkoztatta csakúgy, mint általában a monarchikus kormányforma 
- problémája. A németországi és ausztria magyarországi szociáldemok- 
. rata pártok, jellegük folytán, eleve republikánusok voltak. A párt- 
programok azonban az államforma kérdését nyiltan nem vetik fel. 
Ehelyett utalnak arra, hogy az eljövendő államnak milyennek kell 
lennie. Aligha kétséges, hogy a , szabad állam", a , szabad népállam ", 
a , nemzetiségek demokratikus szövetségi állama" nem egyeztethető 
össze a monarchia fogalmával. A Habsburg-birodalomban (akárcsak 
. Németországban) köztársasági propaganda folytatása illegalitást vont 
.- maga után. Láttuk, hogy a fennálló politikai viszonyokat, a legalitás 
szempontjait figyelembe véve már Marx a gothai program kapcsán, 
. és még inkább Engels az erfurti program kidolgozása idején megér- 
. tette, illetve , elnézte", hogy a program nem foglalja magába a köz- 
. társaság követelését. Ugyanez a hiány vonatkozik a szociáldemokrata 
sajtóra is — mind Németországban, mind Ausztria — Magyarországon. 

Az Osztrák— Magyar Monarchiában a szociáldemokrata mozgalom 
a kilencvenes évek elején (a Taaffee-féle választójogi reformig) , de még 
inkább 1906—1907-ig idegenül és elutasítóan állt szemben a monarchi- 
kus kormányformával, a Habsburg-dinasztiával. Az ausztriai szociál- 
demokraták 1905. szeptemberi birodalmi értekezlete, amelyen magyar 
megfigyelőként Garami Ernő is részt vett, még igen élesen bírálta 
Gautsch miniszterelnök politikáját, a választójogi reformkísérletek 
elleni fellépését. A bírálatból ekkor bőven kijutott a dinasztiának is. 
, Habsburg mindig csak a grófok mellett tartott ", mondotta az ural- 
kodó nevének kiejtését megkerülve Austerlitz. A lengyel Daszynski 
szerint , le kell győznünk a kamarillát, ha azt akarjuk, hogy Ausztria 
fennmaradjon". Majd a továbbiakban: , Forradalmi határozottsággal 
fogunk szembeszállni a régi Ausztria, a népek e fogháza ellen." Maga 
V. Adler nagy általánosságban úgy nyilatkozott, hogy , szabad Magyar- 
országot, szabad Ausztriát, önálló Ausztriát akarunk és egyek vagyunk 
ama gondolatban, hogy meg akarjuk magunkat szabadítani a dualiz- 
mus láncaitól, amelyek a dinasztia érdekében immár gályaláncokká 
lettek ".58 

Ez a hang a következő években, az 1907-es reform hatására észre- 
vehetően megváltozott. Az 1908. szeptemberi birodalmi szociáldemok- 
rata értekezleten, amely a magyar szociáldemokraták választójogi 
küzdelmét szándékozta elősegíteni, V. Adler már így jellemezte a hely- 
zetet: , Kitűnt, hogy a tények olyan erővel nyilatkoztak meg, hogy a 


38 Arbeiter Zeitung, 1905. szeptember 23. Die Reichskonferenz.; Népszava, 
1905. szeptember 24. Gautsch ellen. Ausztria munkásai a magyar munkásokért. 
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koronának magának, amely bizony nem az általános választójog 
tradícióin nevelkedett, föl kellett ismernie, hogy az uralkodó junkerek 
vakmerősége a birodalmat a pusztulás örvényébe viszi; ennek ellené- 
ben csak egy mentség van: a népekhez intézett szózat. "39 A , népekhez 
intézett szózat" kapcsán személy szerint az uralkodóról, Ferenc Jó- 
zsefről is néhány szót: A császár és király rideg, autokratikus egyéni- 
sége természetesen nem volt népszerű a munkásság előtt, mint aho- 
gyan az 1848—49-et követő sötét évek sem voltak alkalmasak arra, 
hogy a plebejus közvéleményben rokonszenvet keltsenek iránta. A het- 
venes-— nyolcvanas évekből származó, a munkásmozgalmakkal szem- 
ben , erélyt" sürgető megnyilatkozások azt mutatják, hogy az ural- 
kodó a legális szociáldemokrata mozgalom gondolatával csak nehezen 
barátkozott meg. A századforduló monarchája azonban az ausztriai 
választójogi reform megvalósításának aktív részese volt. Az a körül- 
mény, hogy neve összekapcsolódott azzal a reformmal, mely az auszt- 
riai belpolitikai életet a dinasztia szempontjából is elfogadhatóan 
konszolidálni szándékozott, ösztönzést adott arra, hogy a szociál- 
demokrata sajtó és irodalom hellyel-közzel kísérletet tegyen a császár- 
kép retusálására a , demokratikus cezarizmus" gondolatának a je- 
gyében. Lényegében ugyanerről a tőről fakadtak a federatizált , Nagy- 
Ausztriá"-val (Gross-Österreich) kapcsolatos bécsi szociáldemokrata 
elképzelések is, amelyeknek (főleg 1906 és 1910 között) az MSZDP-re 
is volt bizonyos hatásuk. 

Érdekes epizódot említ a dinasztiával kapcsolatban Buchinger Manó 
egyik visszaemlékezésszerű írásában. Eszerint Viktor Adler az 1908- 
as birodalmi szociáldemokrata értekezletet megelőző megbeszélé- 
sen valamelyik horvát szociáldemokrata küldöttnek az uralkodóhá- 
zat érintő kifakadására, dinasztiaellenes akciókat sürgető szavaira Így 
válaszolt: , Higgyék el nekem, a Habsburgok minélkülünk is tönkre- 
mennek majd." Ez a megfogalmazás nem tekinthető pusztán joviális 
kiszólásnak. Az 1907—1908-ból származó szociáldemokrata meg- 
nyilatkozásokból úgy tűnik, hogy a pártvezetők a dinasztiában bizo- 


nyos mértékig a , demokratizálás" segítőjét látják. Fenntartásokkal 


persze és óvatosan ; érdekekre és nem jóindulatra hivatkozva. Ez a fel- 
fogás nemegyszer (pl. az 1908. szeptemberi értekezleten) bírálatokkal, 
figyelmeztetésekkel, antidinasztikus kiszólásokkal vegyül. Az 1908. 


szeptemberi birodalmi értekezlet frappánsan bizonyítja, hogy a dinasz- ; 


tia és a választójog szerepét nemcsak az ausztriai német és a magyar 
szociáldemokrata vezetők Ítélték meg lényegében azonos módon. 
A cseh Nemec arról beszélt, hogy , nálunk is egy rossz választójog 
szülte tízéves káosz után látták be, hogy az államot csakis az általános 


39 A konferencián elhangzott felszólalásokat lásd Arbeiter Zeitung, 1908. 
szeptember 27., 28. Die Reichskonferenz. ; Népszava, 1908. szeptember 29. A bé- 
csi hazaárulás. — V. Adlernek az előzetes megbeszéléseken elhangzott, a későb- 
biekben idézett szavait lásd Buchinger Manó id. mű, 19. old. 
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választójog tarthatja össze. Mint nemzetközi szociáldemokraták és 
mint csehek, diadalt kívánunk a magyar munkásoknak és készek va- 

arra, hogy ennek érdekében erősen támogatásukra siessünk." 
A szlovén szociáldemokrácia vezéralakja, E. Kristan szerint , Dalmá- 
ciai és isztriai horvát elvtársaink a hármas királyságbeli horvát elv- 
társakkal állnak sok szempontból összeköttetésben. Tudjuk, hogy a 
magyar általános, titkos, egyenlő választójog előfeltétele a horvát- 
nak . . . Ezért a délszláv elvtársak el vannak határozva, hogy éppen úgy 
küzdeni fognak a magyar proletárság érdekeiért, mintha saját érde- 
keikért küzdenének." 

A bukovinai román Grigorovici megállapítja, hogy az általános 
választójog jogegyenlőséget jelent. , Szomorú végzetünk nekünk, ro- 
mánoknak, hogy négy uralom alatt vagyunk szétszórva. Mi románok, 
akik mély fájdalommal viseljük a sorsot, végre Ausztriában jogot 
nyertünk — nem saját erőnkből, hanem a proletárság nagy mozgalmá- 
hoz csatlakozva —, megnyertük azt a jogot, amelyet a románok 
egyetlen csoportja sem: az általános, egyenlő, közvetlen és titkos 
választójogot." A horvát Bukseg abban reménykedik, hogy ,,az álta- 
lános, titkos választójog kivívása Magyarországon, nálunk Horvát- 
országban is szabad teret nyújt a politikai, gazdasági és kulturális fejlő- 
déshez". Brestinski szerint a szlovák szociáldemokraták remélik, 
hogy ,,a szolidaritás segítségével sikerül a reakciót legyőzni és a demok- 
ráciát Magyarországon is diadalra juttatni". Tusanovié rámutat arra, 
hogy a szerbek ,,a magyar uralkodó osztálytól kétszeresen elnyomot- 
tak: mint munkások és mint nemzetiségek ". Ezért kiváltképpen szük- 

es, hogy , az egyenlő jogot győzelemre juttassuk ". Ugyanehhez a 
véleményhez csatlakozott a bosznia— hercegovinai szociáldemokraták 
nevében Demetrovié. 

Az elfogadott határozat szerint , az értekezlet a nemzetiségi kérdés 
megoldását csak az alkotmány megváltoztatásával látja biztosítha- 
tónak. Ezt pedig oly módon, hogy minden nemzet saját maga a szabad- 
ság és önkormányzat alapján intézhesse sorsát. Ehhez az első lépés az, 
hogy a tartománygyűlésre és a községi képviseletbe a nép az általános 
egyenlő és titkos választójog alapján küldhesse a képviselőket." 

A Magyarországi Szociáldemokrata Párt a , demokratizálást" , 
alapvető követelést átvette az ausztriai pártvezetőségtől, a főderali; 
zálást azonban nem. Az 1903-as pártprogram ,, az országban élő min- 
den nemzet teljes egyenjogúsítását " követeli, továbbá megyei és köz- 
ségi önkormányzatot.10 Magyarország területén a nem magyar nem- 
zetek és nemzetiségek fejlődése, helyezete más volt, mint az ausztriai 
tartományokban. A Magyar Királyságban a magyar elem dominálóbb 
volt, számszerűleg is erősebb, mint amott az ausztriai-német. A ma- 


40 MMTVD. 3. köt. Összeállította: Erényi Tibor, Mucsi Ferenc, S. Vincze Edit. 
Szikra 1955. 140. old. 
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gyarországi nemzetiségek később léptek a polgári fejlődés útjára, mint 
az ausztriai szlávok és olaszok. A Magyar Királyság 1867 után egysé- 
ges államterületet képezett (a , társország " Horvát-Szlavónia kivéte- 
lével), nem tagolódott történelmileg kifejlődött országokra, tartomá- 
nyokra. A magyar uralkodó osztályok állameszméje elutasított min- 
denfajta föderációs gondolatot. 

Mindezek a tényezők közrejátszottak abban, hogy a Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt nemzeti tekintetben megőrizte egységét. A bu- 
dapesti pártvezetőség a nemzetiségi munkások szervezését — részben 
objektív nehézségek következtében is — kisebb intenzitással foly- 
tatta, mint a magyarországi magyar és német nemzetiségű munkásokét. 
Az MSZDP nemzetiségi kérdésekben tanúsított magatartása enged- 
ményeket tett a hagyományos magyar nacionalizmusnak és megerősí- 
tett bizonyos szeparatista törekvéseket, amelyek azonban 1918-ig 
nem vezettek pártszakadásra. 

A , demokratizálás " követelését a Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt elvileg az ausztriaihoz hasonlóan vetette fel és a választójogi küz- 
delem jelentőségéről is V. Adlerrel megegyezően vélekedett. Az a kö- 
rülmény azonban, hogy Magyarországon a különböző választójogi 
reformkísérletek sorra elvetéltek éppen azokban az években, amikor 
Bécsben sikerült kivívni az általános választójogot, az MSZDP egész 
politikai gyakorlatát befolyásolta. A magyarországi szociáldemokraták 
az első világháború kitörését közvetlenül megelőző években — a bécsi 
udvar bizalmát élvező Tisza-párti kormányzattal ellentétben — a 
magyar liberális parlamenti ellenzék támogatóiként igyekeztek az álta- 
lános titkos választójogot, s ennek révén az ország polgári demokrati- 
kus átalakulását kivívni. 

A polgári liberális, polgári demokratikus erők támogatásának poli- 
tikája az MSZDP vezetőségét a reformizmus irányába orientálta to- 
vább. A centrista-ausztromarxista jellegű, sokszor forradalminak ható 
politikai érvelés Magyarországon is, akárcsak Ausztriában, mindin- 
kább ellentétbe került a politikai gyakorlattal. A pártvezetés mind- 
azonáltal — bár 1912—13-ban súlyos konfliktusokba került — a. fel- 
színen tudott maradni. Nyilván azért, mert kudarcai átmenetinek 
tűntek, a következmények a maguk súlyosságában nem bontakozhat- 
tak ki; 1914, a háború kitörése új helyzetet teremtett. 

Nem tekinthetünk el annak figyelembevételétől sem, hogy az első- 
sorban a falusi szegénységből feltöltődő magyarországi ipari munkásság 
anyagi helyzete — az ipari fejlődésben mutatkozó fáziskülönbség kö- 
vetkeztében — általában rosszabb volt az ausztriai német és cseh 
munkásokénál. Magyarországon a nemzeti jövedelem 2/3 része még a 
tízes években is a mezőgazdaságból származott. A feudális eredetű 
nagybirtokrendszer következtében a paraszti tömegek (és ezen belül 
az agrárproletariátus) a magyarországi társadalom nagy jelentőségű 
osztályát, illetve rétegét alkották; s ennek következtében az agrár- 
kérdés súlya nyomasztóbban hatott Magyarországon, mint Auszt- 
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riában. Mindezek a jelenségek a politikai radikalizálódás irányába ha- 
tottak. A Magyarországi Szociáldemokrata Párt a tömegek radikalizá- 
lódásának következményeit nem vállalta; s magát a radikalizálódást 
polgáni demokratikus reformpolitika kiküzdésével kívánta ellensú- 

"ozni. 

Az első világháború kitörését közvetlenül megelőző években hódít 
tért a magyarországi szociáldemokráciában az úgynevezett , tiszta 
feudalizmus" elmélete. Ezt az elméletet a pártvezetőség mint testület 
nem tette magáévá, de ugyanakkor az említett politikai célok érdeké- 
ben felhasználta. Ami az elmélet eredetét illeti; a korabeli ausztriai 
(és általában a nyugat- és közép-európai) politikai irodalom nem érzé- 
kelte kellően azt a tőkés-ipari fejlődést, amely Magyarországon 1867 
után lezajlott. Ennek oka, hogy a vizsgálódás elsősorban , Ausztriára" , 
nem pedig Magyarországra irányult. Ez a tőkés-ipari fejlődés relatíve 
gyors és erőteljes volt ugyan, de az ország agrár jellegét nem szüntette 
meg. A feudalizmus maradványai az 1848-as forradalom befejezetlen- 
sége következtében az egész magyarországi politikai, társadalmi és gaz- 
dasági életet áthatották. Az imperializmus kibontakozásának egyik jel- 
lemző vonása Magyarországon a fináncoligarchia és a nagybirtokos 
arisztokrácia összefonódása. Az agrárius érdekek kiváltképpen az 
1906—1910 között kormányon levő koalíció időszakában érvényesül- 
tek erőteljesen. Ezekben az években válik közkeletűvé a magyarországi 
nagybirtokos arisztokrácia és csatlósai megjelölésére , a magyar oli- 
garchia". 

Magyarországon bár erősek voltak a feudalizmus maradványai, tő- 
kés fejlődés folytatódott, amelyben a külföldi, elsősorban ausztriai 
tőke mellett már a hazainak is nagy szerepe volt. A századforduló 
Magyarországa már nem volt és nem is lehetett a , tiszta feudalizmus" 
országa. A magyarországi burzsoázia bizonyos ellenzéki körei azonban 
politikai meggondolásokból magukévá tették ezt a megjelölést, amely 
természetszerűleg alkalmas volt az antikapitalista tendenciák mérsék- 
lésére. A Magyarországi Szociáldemokrata Párt — taktikai meggon- 
dolásokból — időnként ugyancsak hajlamos volt a , feudalizmus" 
erőinek túlértékelésére. Ezzel kívánta ugyanis alátámasztani politi- 
káját, amely a liberális burzsoáziával való együttműködés kialakításá- 
ra irányult. 

A , tiszta feudalizmus "-t említő szociáldemokraták természetesen 
ellentmondásokba bonyolódtak. (A Szocializmus hasábjain 1906— 
1910-ben megjelent különböző írások ezt jól példázzák.) Az 1903-as 
pártorogramban szó sincs arról, hogy Magyarország , feudális " ország 
lenne, a párt követelései antikapitalista követelések voltak. Az ellent- 
mondások kiküszöbölését célozták azok az érvelések, amelyek szerint 
a városok — elsősorban a főváros — holmi kapitalista szigeteket alkot- 
nak. Mindehhez járult annak a párt politikai vonalvezetését igazolni 
hivatott tételnek a hangoztatása, hogy az erős, kifejlődött kapitaliz- 
mus előfeltétele a további fejlődésnek. Az első világháború kitörését 
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közvetlenül megelőző években már mind kevesebb szó esik ,, tiszta 
feudalizmus "-ról. 

Az MSZDP közvetlen politikája a koalíció, majd ismét a Tisza-párti 
kormányok idején (1910-től) egy polgári liberális— polgári demokrata 
—szociáldemokrata koalíció létehozására irányult (, demokratizálás ). 
Ugyanakkor a párt távlati feladatként továbbra is érvényben tartotta 
az 1903-as programba foglalt szocialista célkitűzéseit. Hangsúlyozta 
azonban, hogy ezek csak a későbbi fejlődés (a tőkés ipar további előre- 
haladása társadalmi polarizálódás, az ipari proletariátus megerősődé- 
se) során válnak időszerűvé. 

Ausztria és Magyarország szociáldemokrata pártjainak politikai 
vonalvezetése között voltak tehát eltérések. Ezek azonban a politika 
jellegét nem érintették. A pártok vezető gárdája — akkor, amikor a 
birodalom munkásmozgalma előtt álló közvetlen politikai feladatokról 
volt szó — lényegében az említett első változat, a polgári demokratikus 
reform mellett döntött. Ebből következik, hogy a polgári demokrati- 
kus átalakulás forradalmi feladatait a pártvezetőségek nem ismerték 
fel, s nem is vállalták őket. Az agrárkérdés polgári demokratikus ren- 
dezése, a földosztás, a nemzeti kérdésnek a teljes (esetleg az elszaka- 
dásig menő) önrendelkezési jog alapján történő megoldása, méghozzá 
radikális harci eszközökkel — ez a problematika a korabeli szociál- 
demokrata ideológiában nem kapott helyet. 

Fölvetődik a kérdés: melyek voltak az okai annak, hogy az első 
világháború kitörését közvetlenül megelőző években az Osztrák— 
Magyar Monarchia munkásmozgalmában a parlamenti választójogi 
küzdelem ilyen mértékben és ilyen nagyfokú egyoldalúsággal került 
központba. A kérdés megválaszolása a munkásosztály helyzetével, 
rétegeződésével foglalkozó kiterjedt és összehasonlító jellegű kutatáso- 
kat tenne szükségessé. Most azonban maradjunk csak meg a mozga- 
lommal közvetlenül kapcsolatban levő tényezők szférájában. Említet- 
tük már, hogy Ausztria— Magyarország szociáldemokrata mozgalmá- 
nak elméleti alapvetése a századforduló időszakában az erfurti prog- 
ram volt. Az a program, amelynek hibájául Engels azt rótta fel, hogy 
, amit tulajdonképpen mondani kellene, hiányzik belőle".§1 Lenin az 

Ilam és forradalom-ban az erfurti program részben elismerő, rész- 
ben bíráló engelsi kritikájáról írva külön kiemeli : , Engels itt különösen 
plasztikus formában ismétli meg azt az alapgondolatot, amely vörös 
fonalként húzódik végig Marx minden művén, nevezetesen azt, hogy 
a demokratikus köztársaság a proletariátus diktatúrájához vezető 
legegyenesebb út. Mert az ilyen köztársaság, amely egyáltalán nem 
vet véget a tőke uralmának, s következésképpen a tömegek leigázásá- 
nak és az osztályharcnak sem, elkerülhetetlenül e harc olyan kiszéle- 
sítésére, kibontakozására, feltárására és kiéleződésére vezet, hogy mi- 
helyt egyszer megnyílik a lehetőség az elnyomott tömegek alapvető 


41 Engels: Az erfurti programtervezet bírálata. 19. old. 
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érdekeinek kielégítésére, ez a lehetőség elkerülhetetlenül és csakis a 
proletariátus diktatúrájában valósul meg, abban, hogy a proletariátus 
vezeti ezeket a tömegeket."42 " 

Az erfurti program (és nyomában az osztrák—magyar monarchia- 


. beli pártprogramok) részben a maga hiányaival, részben a társadalom 
gazdasági fejlődéséről adott áttekintésével egy meghatározott szem- 


léletre mutatott. Ez a szemlélet a szocializmus megvalósítására törek- 
vő politikai aktivitás rovására túlbecsülte a tőkés rendszer romlásához 


. vezető szükségszerű történelmi folyamatokat, tehát (legalábbis bizo- 


nyos mértékben) az , automatikus csőd" elméletét képviselte. Ennek a 


. felfogásnak legmarkánsabb szószólója a század végén a II. Internacio- 
. nálé fórumain Viktor Adler. Az I. kongresszuson (1889) a következőket 


mondotta: , Az utolsó órában, amikor a kapitalista társadalmi rend 
összeomlik — és teljesen magától fog összeomlani, anélkül, hogy segi1- 


- teni kellene —, akkor fog a proletariátus sorsa eldőlni elért szellemi 
. fejlődési fokának megfelelően. Kevesebb befolyásunk van ezen pilla- 
nat bekövetkezésére, mint magunk gondolnánk és sokkal kevesebb, 


mint ellenségeink gyanítják. De az hatalmunkban áll, hogy erre a pilla- 


. natra felkészüljünk . . . hogy készen álljunk, ez minden." "43 Engelmann 


Pál ezzel összhangban az MSZDP említett kongresszusán, 1890-ben azt 
mondja, hogy , a mi mozgalmunk súlypontja nem a politikában, hanem 
a gazdasági átalakulásban rejlik". 

Viktor Adler reménykedve várta a kapitalizmus összeomlását és nem 
hitt a , békés belenövés" lehetőségében. Centrista alapról, Kautsky 
oldalán — habár nála kisebb szenvedéllyel s több taktikai megfonto- 
lással — szembeszállt Bernstein revizionista nézeteivel. Egyetértett a 
Bernstein ellen fellépő drezdai pártkongresszus (1903) határozataival. 
A revizionista politika , az osztályharcon alapuló taktikát úgy akarja 
megváltoztatni, hogy ne az ellenfél legyőzésével hódítsuk meg a politikai 
hatalmat, hanem, hogy a meglevő rendhez közeledjünk. Ennek a takti- 
kának az lenne a következménye, hogy a szocialista forradalom pártja 
polgári reformpárttá alakulna át."§4 Ezeket az elveket képviselte Adler 
az Internacionálé fórumain is. Ezek után természetes, hogy a milleran- 
dizmust határozottan elutasította. A taktika — mint az amszterdami 
kongresszuson rámutatott — a körülményektől függ, de internaciona- 


. lista és osztályharcos alapelveken kell nyugodnia. Ezzel függ össze a 


43 V. I. Lenin Összes Művei. 33. köt. Kossuth Könyvkiadó 1965. 64. old. 
43 Protokoll des Ínternationaler Arbeiter-Congresses in Paris 1889. Mit einem 


Ü Vorwort Wilhelm Liebknecht. Nürnberg Wörlein und Comp. 1890. 45. old. — 


kett di s. tás ki 


Itt említem meg, hogy felhasználtam a témához a következő két, az ITH által 
rendezett linzi munkásmozgalom-történeti konferenciákra benyújtott előadást: 
Norbert Leser: Az ausztromarxizmus mint a marxista centrum irányzata ; Ernst 
Wangermann: A reform és forradalom viszonyáról folytatott vita a német és 
osztrák szociáldemokrata mozgalomban. (1972— 73.) 

44 Lásd: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 2. köt. Berlin Dietz 
Verlag, 1966. 333—334. old. 
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demokratizmus követelménye: a többségi elvet tiszteletben kell tar- 
tani. Ez a proletariátus elsőrendű érdeke, hiszen a társadalmi fejlődés 
folyamán a népesség zöme proletárrá vagy proletár-érdekeltségűvé 
válik. , Nekünk — mondotta Adler az Internacionálé 1904-es, amszter- 
dami kongresszusán — az osztályharc álláspontjának pozitív kifej- 
tésére kell szorítkoznunk, és óvnunk kell a nemzetközi proletariátust 
attól, hogy elhagyja ezt az utat."45 Az osztályharcos hang azonban a 
20. század első éveiben már nem volt , szinkronban" a párt gyakorla- 
tával: létrejött a szavaknak és a tetteknek az az eltérése, amely az 
ausztriai szociáldemokrácia politikai irányvonalát közismerten jelle- 
mezte. 

A századforduló ausztriai szociáldemokráciájában kísérlet történt 
Adler felfogásának elméleti revíziójára is. Karl Renner volt az, aki 
megkísérelte V. Adler és K. Kautsky felfogásának reformer módosítá- 
sát. Renner szemlélete evolúciós jellegű; nála a meglevő folyamatos 
változásáról, nem pedig megszűnéséről van szó. Olyan szocialista tár- 
sadalmat kíván, amely a meglevő továbbfejlesztésén, nem pedig le- 
rontásán alapul.96 


Rennerrel ellentétben Otto Bauer az ún. ausztromarxizmus központi 
alakja (Adlerhez, Kautskyhoz hasonlóan) a polgári államot elveti, azt 
megszüntetendőnek tartja. A politikai aktivitásnak azonban az emlií- 
tetteknél nagyobb jelentőséget tulajdonít: szerinte a munkáspárt a 
proletariátusnak, a forradalmi osztálynak az érdekeit kell hogy kép- 
viselje. , Ha a szociáldemokrácia nincs már ellentétben — Írja — az 
uralkodó osztály pártjaival, hanem éppen olyan párt, mint a többi, sőt, 
ha a kormánytöbbség egy részét alkotja, s maga is helyet kap a kor- 
mányban, akkor a munkástömegeket lényegében ő is a polgári pártok- 
hoz hasonlóan kezeli, akkor ő is a kapitalista állam egyik intézménye- 
ként mutatkozik meg.""47 Abban a cikkben, amelyet Bauer a parlamen- 
tarizmus és a munkásság kapcsolatáról jelentetett meg a párt elméleti 
folyóiratában, arra a következtetésre jut, hogy ,,a parlament a polgán 
társadalom szószólója a múlt hatalmasságaival szemben". Szerepe 
tehát a proletariátus osztályharcában korlátozott; nem válhat egye- 
düli harci eszközzé. De, teszi hozzá, ez a veszély nem is fenyeget: 
, A szociáldemokrata munkásság Ausztriában folyamatosan megta- 
nulta a tömegek közvetlen akcióját a parlamenti akcióval okosan 
összekapcsolni. Így vívja meg a proletariátus — ahogyan Parvus 
mondja — kombinált fegyverekkel a maga harcát a tőkés társadalom- 


45 Internationaler Sozialisten-Kongress zu Amsterdam 1904. Berlin Vor- . 
wárts, 1904. 62. old. 

46 A kérdésre vonatkozóan lásd Leser említett tanulmányát, továbbá könv- 
vét: Norbert Leser: Zwischen Reformismus und Bolschevismus. Der Austromar- 
xizmus als Theorie und Praxis. Wien—Frankfurt—Zürich Europa Verlag, 1965. 
33—104. old. 

47 0. Bauer id. mű, 560. old. 
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al a 
MAT. : 


ban. És ugyancsak e fegyverek vezetnek majd a nagy és döntő harc- 
hoz, amelyben a munkásosztály meghódítja a politikai hatalmat, hogy 
azt a társadalom egész épületének átformálására használja fel." 48 

A forradalomelméletet illetően tehát mélyreható a Renner és Bauer 
közötti különbség, amely a későbbiekben, a Monarchia összeomlását 
követően, majd a gyakorlati politikában is erőteljesen megnyilvánul. 
A szocialista perspektívával kapcsolatos lényeges elvi különbségek 
mellett azonban a közvetlen, az aktuális történeti feladatot illetően 
Renner és Bauer lényegében ugyanarra az álláspontra helyezkedik. 
Az a felfogásuk — s mint látjuk, ezt V. Adler is osztotta —, hogy a 
birodalmat, a brünni kongresszus határozatainak megfelelően, demok- 
ratikus szövetségi állammá kell átalakítani. A , kombinált fegyverek" 
a gyakorlatban tehát nem is annyira kombináltak: parlamenti küzde- 


lem a demokratizálásért, gazdasági, szakszervezeti küzdelem a mun- 


kásság életviszonyainak megjavításáért. Mindez pedig a szociáldemok- 
rata szervező munka intenzitásának növekedése és területi kiterjedése 
közepette. 


A pártprogramokból, elméleti megnyilatkozásokból — akár Adlerra, 
Bauerra, Rennerre vagy másokra; magyar, cseh, lengyel stb. szociál- 
demokrata vezetőkre gondolunk — szocialista perspektíva bontakozik 
ki. Ugyanezek a megnyilatkozások azonban a megvalósulást mind- 
inkább a távoli jövőbe utalják; akkorra, ha majd megérlelődnek az 
általuk szükségesnek vélt, említett feltételek : ipari fejlődés, ellentétek 
éleződése, társadalmi polarizálódás, a munkásosztály erősödése. A szo- 
cialista távlatok hirdetése hatott a tömegekre, bár a szocialista átala- 
kulás feladatainak vázolására nem került sor. Így a szocialista kon- 
föderáció kérdése egybemosódott a jövő szocialista Európájának prob- 
lematikájával, s nem vált konkrét politikai programmá, csak a társa- 
dalmi fejlődés lelkesítő, de távoli, végső állomásának megidézésévé. 
Centrista pozícióból nem lehetett a forradalmi politika útját kijelölni. 

Az említett kérdések kétségkívül összefüggnek azzal a — a történeti 
irodalomban is sokat említett — körülménnyel, hogy a századforduló 
politikai és kormányzati válságaival sújtott Osztrák— Magyar Monar- 
chiában a különböző ellentétcsoportok nem érleltek meg forradalmi 
helyzetet. Forradalmi politika azonban a forradalmi helyzet hiányában 
is létezhet. Radikális harci módszerek létjogosultságának elismerése, 
a szervező munka és a gazdasági küzdelem osztályharcos irányítása, a 


.  teformok tényleges értékének hangsúlyozása — csupa olyan feladat, 


amely nem követel forradalmi helyzetet. A Monarchia szociáldemok- 
rata munkásmozgalma azonban — habár a vezetők a bernsteini revizi10- 
nizmussal nem vállaltak közösséget — reformista elméleti és politikai 


; nézeteket, sőt nézetrendszereket alkotott és alkalmazott, nagymérték- 


a a mes 


48 Der Kampf, 1908. augusztus 1. 0. Bauer: Parlamentarismus und Arbeiter- 
schaft. 
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ben megnehezítve ezzel az eljövendő forradalmi helyzet forradalmi ki- 
használását. A birodalom szociáldemokrata pártjaiban érvényesülő 
centrista (illetve centrista jellegű) tendenciák együttjárva bizonyos el- 
méleti eklekticizmussal ugyanakkor, amikor a munkásságra nyilván 
dezorientáló hatást is gyakoroltak, egyben a szociáldemokrata baloldal 
ösztönzésére lehetővé tettek és erősítettek útkeresés jellegű törekvése- 
ket is. Ezek hatása főleg a későbbiekben, a háború éveiben nyilvá- 
nult meg. 


hk 


Az Osztrák— Magyar Monarchia szociáldemokrata mozgalma az első 
világháború kitörését megelőző években fejlődőben volt. Az ausztriai 
, Dirodalomfél"-ben a szociáldemokraták 1907-ben kb. egymillió, 
1914-ben pedig több mint egymillió szavazatot kaptak. (Mint említet- 
tük, mintegy négy és fél millió szavazó volt.) 1912-ben kb. 300 000 szo- 
ciáldemokrata párttag volt. A szervezett munkások száma az auszt- 
riai területen meghaladta a 400000-et, Magyarországon pedig a 
100 000-et, az ipari összmunkásságnak kb. 20, illetve 1094-át. Szoros 
kapcsolat fűzi egybe a politikai és a gazdasági mozgalmat ; a pártot és a 
szakszervezeteket. A fővárosban és a nagyobb vidéki városokban 
szinte rendszeressé váló politikai és gazdasági jellegű tüntetésekben 
többezres tömegek vesznek részt. Ezekben az években válik közismert- 
té a birodalomban a szervezett munkás szépirodalomban is többször 
megörökített típusa: jó munkás (többnyire szakmunkás), öntudatos, 
több százezres tábort alkotó szociáldemokrata, aki a pártprogramok 
ismeretében politizál; nem ismeri el végérvényesnek a fennálló társa- 
dalmi rendet, reformokra, sőt alapvető társadalmi változásokra törek- 
szik. Anyagi helyzete általában jobb, mint szervezetlen társaié; 
sztrájkjai révén többnyire sikerül kedvezőbb munkaviszonyokat kivív- 
nia. Üjságokat olvas, tanfolyamokat látogat, általános műveltségének 
szintje is emelkedőben van. 

Az életviszonyok változásaira a programok is utalnak. A hainfeldi 
Elvi Nyilatkozat szerint a kapitalizmus , növekvő tömegnyomort, a 
széles néprétegek fokozódó nyomorát" jelenti. Az 1901-es bécsi program 
szerzői már Így fogalmaznak: ,, A dolgozó nép egyre szélesebb rétegei- 
nek életvitele kerül ellentétbe saját munkájának gyorsan növekvő 
termelékenységével, valamint az általa alkotott gazdagság növekedésé- 
vel."39 A szocialista mozgalom fejlődésének időszakában a munkás 
már beleszólhat sorsának alakulásába. 

A munkásmozgalom növekvő ereje megmutatkozik abban is, hogy 
Bécsben, Prágában, Budapesten, Zágrábban, Krakkóban és másutt 


49 Österreichische Parteiprogramme. Wien Berchtold, 1967. 138., 146. old.; 
A szavazati arányokra, illetve a párttagságra vonatkozóan lásd Jemnitz J dnos: 
A háború veszélye és a II. Internacionálé (1911—1914) Akadémiai Kiadó 1966. 
31. old.; I. M. Krivoguz: Vtoroj Intyernacional, Moszkva Miszl, 1964. 354. old. 
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értelmiségi körökben is tért hódít a szociáldemokrácia. Ez a térhódítás 
tulajdonképpen a birodalom egész szellemi életére kiható erjedés egyik 
fontos tényezője. 

Az eredmények mellett az ötvenmilliós Osztrák— Magyar Monarchiá- 
ban mindjobban érzékelhető a paraszti tömegekkel való együttműkö- 
dés hiánya, amely még az iparosodottabb területeken is — a tulajdon- 
képpeni , vidék"-ről nem is szólva — bizonyos elszigetelődéssel fenye- 
geti a munkásmozgalmat. (A jelentős növekedés ellenére a szociál- 
demokrata parlamenti mandátumok száma 1907-ben 516-ból 87.) 
Azok a törekvések, amelyek ennek a helyzetnek a megváltoztatását 
célozzák tulajdonképpen a monarchiai szociáldemokrata pártok 
egyikéből sem hiányoztak. Az eredmények azonban dogmatikus elmé- 
leti megfontolások és különböző meghátrálási, visszavonulási ten- 
denciák következtében nagyon is nehezen érlelődnek, s 1918 előtt a 
dunai birodalom szociáldemokrata mozgalmában már alig van tény- 
leges jelentőségük. A szociáldemokrácia mellett mindinkább megerő- 
södnek a különböző kispolgári demokrata, sok esetben paraszti jellegű 
pártok, nem is beszélve az osztrák—német keresztényszocializmus- 
ról. 

A munkásmozgalom politikai kerete : a párt. A szociáldemokrata párt- 
szervezés a brünni kongresszust követően az egész Osztrák— Magyar 
Monarchiára kiterjedt. A birodalom mindegyik országában működik 
(Ausztria, illetve Magyarország szociáldemokráciájának keretében) 
munkáspárt. Cseh- és Morvaországban 1911 óta, mint erről volt szó, 
kettő is: Csehszláv Szociáldemokrata Párt és Ausztria Cseh Szociál- 
demokrata Munkáspártja. A Habsburg-birodalomhoz tartozó lengyel 
területeken 1892-ben alakult meg, a hainfeldi programot elfogadva, 
Galícia és Szilézia Lengyel Szociáldemokrata Pártja, amelyben a ké- 
sőbbiek során kiváltképpen erős nemzeti törekvések jelentkeztek szo- 
ros kapcsolatban a Lengyel Szocialista Párttal. Ugyancsak a hainfeldi 
program alapján működik megalakulásától, 1894-től Horvátország és 
Szlavónia Szociáldemokrata Pártja. A kilencvenes években kezdődik 
a szlovén szervezkedés is. 1903-ban jön létre szlovén és horvát támo- 
gatással Dalmácia, 1909-ben pedig Bosznia— Hercegovina Szociál- 
demokrata Pártja. Bukovinában román, Dél-Tirolban és a tenger- 
melléken olasz szociáldemokrata szervezetek működnek. A Magyar- 
országi Szociáldemokrata Párt szlovák, román és szerb tagozatainak 
munkája 1906 óta fejlődőben van. (Zárójelben említem meg, hogy az 
MSZDP vezetősége nem azonosította magát a kulturális autonómia- 
elmélettel — arra utalva, hogy ennek a kérdésnek a felvetése Magyar- 
országon még nem időszerű. A szociáldemokrata vezetők általában 
Jászi Oszkár érvelését osztották, aki szerint a Bauer— Renner-féle el- 
gondolás , ma — kivált nálunk — körülbelül utópisztikus jellegű." 
S különben is , a tervezett autonómia alig képzelhető el a modern 
egységes államfejlődés tendenciáival összeegyeztethetően, s különö- 
sen az adminisztráció terén való keresztülvitele alig gondolható el az 
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egész mai társadalmi rend teljes átalakítása nélkül".)59 1914 — a szer- 
vezkedés előrehaladását illetően — mindenesetre felfelé ívelő folyama- 
tot tör meg. A mozgalom lehetőségei növekednek, de a feladatok is 
súlyosbodnak. 

1912-től, a Balkán-háborúktól, a reform és forradalom kérdései bo- 
nyolultabbakká váltak. Mind az ausztriai, mind a magyarországi 
szociáldemokraták érzékelték a háború- és a növekvő militarizmus 
veszélyét. A Habsburg-monarchia külpolitikáját a szociáldemokrata 
sajtó rendszeresen és éles hangon bírálta. A Nemzetközi Szocialista Iroda 
1912. október 17-i kiáltványa elismerőleg emlékezik meg W. Ellenbo- 
gen október 7-i parlamenti felszólalásáról. , Ausztria— Magyarország- 
nak, a balkáni ügyekben különösen érdekelt nagyhatalomnak a terüle- 
tén, a szocialisták nem szűntek meg úgy a parlamentben, mint nyilvá- 
nos gyűléseken demokratikus politikát sürgetni mind bel-, mind kül- 
ügyekben, amely a nemzetek autonómiáján alapuljon és természeténél 
fogva elhárítsa azokat az összeütközéseket, amelyek általános lángba 
boruláshoz vezethetnek."51 Ugyancsak Ellenbogen az 1912. november 
17-i budapesti népgyűlésen arra hivatkozott, hogy a világháború el- 
kerülése, az a körülmény, hogy Ausztria— Magyarország nem avatko- 
zott be a Balkán-háborúba végeredményben a közelmúlt reformpoli- 
tikájának következménye. ,, A diplomácia kezét — mondotta — a leg- 
utóbbi időkben a népakarat vezette és ez tanulság az uralkodó osztá- 
lyokra nézve arra: ma már ott tartunk, hogy a népek demokrata aka- 
ratát nem szabad figyelmen kívül hagyni.""5? 

A V. Adler közreműködésével készült bázeli kiáltvány kimondja, 
hogy Ausztria Magyarország szociáldemokráciájának küzdenie kell 
az ellen, hogy a Monarchia gyarmatosítási szándékból megtámadja 
Szerbiát. Egyébként pedig , Ausztria— Magyarország szociáldemokrata 
pártjai a jövőben is küzdeni fognak azért, hogy a délszlávoknak a 
Habsburg-ház uralma alatt levő része, a Monarchia határain belül, a 
demokratikus önkormányzati jogot megkapja".53 A szociáldemokrácia 
álláspontja tehát — területi kérdésekben — a meglevő helyzethez 


50 A kérdés ausztriai vonatkozásainak részletes feldolgozását adja, a nemzeti 
szempontokra is kitekintően H. Mommsen id. mű, 257—2665. old.; A magyaror- 
szági vonatkozásokat lásd Kende János: A Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
nemzetiségi politikája, 1903—1919. Budapest, Akadémiai Kiadó 1973.; A hor- 
vát szociáldemokráciáról lásd V. Koraé: Povjest Radickog Pokrete u Horvetskoj 
is Slavoniji. Zagreb Radnicka Komora, 1929. ; Jászira vonatkozóan lásd A szocio- 
lógia első magyar műhelye. A Huszadik Század köre. I. köt. Válogatta, a beve- 
ab. E kaERSZESSET JAS írta: Litván György és Szücs László. Gondolat Kiadó 1973. 

. old. 

51 Arbeiter Zeitung, 1912. október 16. Die Internationale gegen den Krieg.; 
MMTVD. 4/A. köt. 548. old. 

, 52 Arbeiter Zeitung, 1912. november 18. Die Demonstration der Budapester.; 
Népszava, 1912. november 19. Európa proletársága a háború ellen. 

55 Ausenordentliche Internationaler Sozialisten-Kongress zu Basel 1912. 

Berlin Vorwárts, 1912. 24— 25. old.; MMTVD. 4/A. köt. 675. old. 
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való ragaszkodás: a Monarchia népeinek egy államalakulatban való 
megtartása, ugyanekkor a hódító törekvések elutasítása. 

A szociáldemokrata érvelés során számos esetben utalás történik 
arra 15, hogy ha a birodalom vezető körei eltérnek a fenti alapelvtől, 
. akkor saját maguk idézik fel a felbomlás veszedelmét. Az alaphangot 
- Ittis V. Adler adta meg. 1912. november 25-én a bázeli kongresszuson 
- kiemelte: ,, . . . még a győzelmes háború is Ausztria felbomlását jelent- 
. heti, hiszen a szétrobbanás veszedelme úgyis közel áll ehhez a biroda- 
lomhoz." Ezt a gondolatot fogalmazta ugyanitt meg Soukup is a cseh- 
szláv szociáldemokrata párt nevében: ,, A Monarchiának saját érde- 
kében nem lenne nagyobb küldetése, mint hogy Európa békeapostola 
. legyen. Háborúval nem nyerhet semmit és háborúval még nem nyert 
. Semmit. De mindent elveszíthet." Soukup az általános választójog 
. 1907-es kivívását , a legmélyebbre ható belső forradalom"-nak minő- 
. §íttette és az osztrák és cseh munkásság feladatát abban jelölte meg, 
. hogy Ausztriát , modern állammá" alakítsa.54 Kunfi Zsigmond a 
. Magyarországi Szociáldemokrata Párt 1913. októberi kongresszusán 
. arról beszélt, hogy ha a háborús politika folytatódik és a demokratizá- 
lás elmarad, akkor , a Monarchia szét fog hullani". A birodalmat a ki 
nem elégített nemzetiségek és az elnyomott osztályok problémája ter- 
heli, s ha ezeket a problémákat nem sikerül megoldani, akkor ,,való- 
színű, hogy a történelem döntése az Osztrák—Magyar Monarchia 
ellen fog szólni" .55 

Mind Adler, mind Soukup, mind pedig Kunfi megnyilatkozása, s 
általában az 1912—1913-as szociáldemokrata vélemények azt mutat- 
ják, hogy pártjaik a Monarchia szétesését nem tartják kívánatosnak. 
, Mégpedig azért nem, mert úgy vélik — vagy, hogy kockázatosabb 

harci eszközhöz ne kelljen folyamodniuk, szeretnék úgy vélni —, még 
. Megvan a lehetőség az egész dunai birodalom demokratizálására. 
. Ez az a történelmi pillanat — mondotta Kunfi 1913 októberében —, 
. amelyben Ausztria— Magyarország átalakíthatja belső politikáját, 
. amikor még a demokrácia, az önkormányzat, a kulturális politika segít- 

ségével kibékítheti itt benn a nemzeteket, felszabadíthatja az elnyo- 
mott osztályokat és ha nemzetiségi államban nem is lehet nemzeti 
. érzést és hazafiságot kelteni a tömegekben, de legalább azt az érzést 
fel kell kelteni, hogy itt lehet élni és dolgozni.""5 

A szociáldemokrata álláspont tehát világosan áll előttünk. Nyilván- 
. valóan következik belőle Ausztria— Magyarország szociáldemokráciá- 
Jának 1914-es, a háború kitörésével kapcsolatos magatartása. Tekin- 
tettel arra, hogy az ausztriai és magyarországi pártok politikai gya- 
korlata mindinkább a reformizmus irányába tolódott el, e pártok 


va 


... MM Uo. 17., 31. old.; Népszava, 1912. november 27., 28. A nemzetközi szocia- 
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háborúval kapcsolatos magatartása pacifista s nem forradalmi jellegű 
volt. Nem felelt meg tehát az Internacionálé 1907-es stuttgarti kong- 
resszusa — Lenin, Luxemburg és Martov javaslatára elfogadott — 
határozatának, amely a pártoktól, a szocialista munkásmozgalomtól 
azt kívánta, hogy a szociáldemokrácia , ne csak a háborúk kitörése 
ellen vagy a már kirobbant háborúk minél előbbi beszüntetéséért 
harcoljon, hanem azért is, hogy a háború előidézte válságot kihasz- 
nálja a burzsoázia bukásának meggyorsítására ". 57 Ezt a határozatot 
sem az 1910-es koppenhágai, sem az 1912-es bázeli kongresszus nem 
változtatta meg, tehát érvényessége továbbra is vitathatatlan volt. 

Felvetődik a kérdés, hogy az Osztrák— Magyar Monarchia valameny- 
nyi szociáldemokrata pártjánál megmutatkozott-e a reformista politi- 
kai gyakorlatnak, a pacifizmusnak , honvédő" álláspontba torkollása? 
Tekintettel arra, hogy ezek a pártok elméleti-politikai jellegüket 
tekintve hasonló alapelveket vallottak, s ezekből hasonló következ- 
mények származtak, a kérdésre igennel válaszolhatunk. De, bár az 
elméleti jelleg azonos volt, á politika megnyilvánulási formáját ille- 
tően megmutatkoztak a birodalmat alkotó országok, az ezekben mű- 
ködő szociáldemokrata pártok eltérő helyzetéből fakadó különbségek. 

Az ausztriai-német szociáldemokraták éltek természetesen leginkább 
a német párt magatartásának hatása alatt. Adler — akárcsak Kautsky 
— elvileg háborúellenes volt. Ennek az álláspontnak gyakorlati követ- 
kezményeit azonban nem vonta le. A vezetésével működő párt óva- 
kodott az antimilitarista agitációtól, jóllehet egyes ellenzékiek szor- 
galmazták. A választójogi reformküzdelmekkel kapcsolatosan viszont 
nem hiányoztak a fegyveres erő megerősítésére vonatkozó utalások 
sem. Ezek után 1914 nyarán a vezetés a , nem lehet semmit sem tenni" 
álláspontot képviselve a mozgalom , átmentésének"" nézetét vallotta. 
Nem értett egyet a nagyhatalmi politika olyan szociáldemokrata tá- 
mogatóival, mint Karl Leuthner és nem osztotta Austerlitz nemzeti 
felbuzdulását sem. A háborúellenes fellépést azonban elvileg helytele- 
nítette; úgy vélte, hogy az események honvédelemre kényszerítik a 
szociáldemokráciát. Adler 1914 októberében tette azt a kijelentést, 
amely az ausztriai-német, továbbá a magyar szociáldemokratáknak 
úgyszólván a háború kitörésének egész időszakában vezérszólama volt: 
,, Nem tehetünk egyebet, minthogy azt kívánjuk: nem akarunk veresé- 
get. Az ember nem tehet mást még akkor sem, ha a győzelem a másik 
vereségét jelenti . . . Gyűlöljük a háborút, átkozzuk azokat, akik fel- 
idézték, de ha már itt van, akkor népünk érdekében végig akarjuk 
harcolni, s nem hagyjuk magunkat legyőzni.""58 


57 V. I. Lenin Összes Művei. 16. köt. Kossuth Könyvkiadó 1968. 67. old.; 
lásd Internationaler Sozialisten-Kongress zu Stuttgart. Berlin Vorwárts, 1937. 
102. old. 

58 V. Adler: Aufsátze. Reden und Briefe. IX. köt. Wien 1929. Parteivorstand 
der Soz. dem. Arbeiterpartei Deutschösterreichs. 106—107. old. Idézi Jemni 
János: A szocialista pártok és a háború, 1914—1918. Kossuth Könyvkiadó 1969. 


56 


Mindebből Adler levonja azt a Monarchiában működő szinte vala- 
mennyi szociáldemokrata pártvezetőségre kiható következtetést, hogy 
,aZ osztályharcot, amely békeidőben mindennapi kenyerünk, most 
természetesen ki kell kapcsolnunk". Ez a vélemény — amelyet a követ- 
kező hónapokban Adler még szenvedélyesebben képviselt — elválaszt- 
hatatlan attól a már 1914 előtt kialakult állásponttól, hogy Ausztria — 
Magyarország meglevő határai között gazdaságilag életképes, fejlődő- 
képes, és politikailag is megvannak a feltételei a békés, demokratikus 
kibontakozásnak. Ebben az összefüggésben az 1907-es választójogi 
reformokra történő utalás sem hiányzott, habár nem lehetett elzár- 
kózni az elől a felismerés elől, hogy a parlament nem működőképes: 
a reform eredményei nagyon is nehezen voltak beérőben. A birodalom 
megreformált formában történő fenntartásának gondolatát — ,a 
nagy gazdasági egység" előnyeit előtérbe helyezve — Adlernél ezúttal 
is erőteljesebben képviseli K. Renner, aki ebbeli véleményében egé- 
szen a háború végéig kitart. 

Tekintettel arra, hogy Magyarországon nem volt választójogi 
reform, s Tisza 1910—1912-ben stabilizálta uralmát, itt az érvelés 
némiképpen másként hangzott: az Adler által említetteken — többek 
között az osztályharc , kikapcsolásán" — kívül fokozottabban elő- 
térbe került benne a , cári barbarizmus elleni védekezés" Németország- 
ban és Ausztriában ismert gondolata. 

Elvileg állást foglalt a háború ellen mindkét cseh szociáldemokrata 
párt, tehát az autonomisták és a centristák is. Az ő esetükben az emlí- 
tettekhez hasonló mértékben nem volt szó a birodalmi érdekek hang- 
súlyozásáról, nemzeti szempontok méltánylásáról. Annál inkább 
az eddigi fejlődés következményeként a cseh burzsoázia befolyásá- 
ról. A cseh burzsoázia politikai erői azonban 1914 nyarán még nem 
számoltak Németország és szövetségesei vereségével, az Osztrák — 
Magyar Monarchia felbomlásával, érdekeiket a birodalmon belül 
kívánták érvényesíteni, politikájuk ekkor még a helytállásra irányult. 
A cseh szociáldemokrácia reformizmusa összhangban volt ezzel a 
politikával.59 

A galíciai lengyel szociáldemokrácia elméleti alapvetése, mint emlí- 
tettük, azonos volt az ausztriai német és cseh szociáldemokráciájéval. 
Ehhez azonban hozzájárult a pártban már a századforduló óta erősen 
ható oroszellenes nacionalizmus. Ez arra vezetett, hogy a galíciai és 
osztrák-sziléziai lengyel szociáldemokraták zöme a cári Oroszországgal 
szemben nemcsak igazságos és védekező háborúnak ismerte el az 
Osztrák— Magyar Monarchia háborúját, hanem azt várta a Monarchiá- 


21. old. A magyar álláspontról: Tibor Erényi: Die Sozialdemokratische Partei 
Ungars und die Aussenpolitik der Österreichisch-Ungarischen Monarchie. Sepa- 
Iatum (Etudes Historigues.) Akadémia Kiadó 1970. i 

"9 Lásd Csehszlovákia Kommunista Pártjának története. Bratislava 1962. 
167. old. ; Brügel id. mű, V. köt. (Wien 1925.) 177. old. 
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tól, hogy Németországgal együtt a cárizmus erőit legyőzve, majd ,  fel- 
szabadítja" a lengyel területeket. A politikai reformizmus összeolvadt 
a felülkerekedő burzsoá nacionalizmussal.$0 

S tekintettel arra, hogy az Osztrák—Magyar Monarchia egész dél- 
szláv — szlovén, horvát, dalmát — szociáldemokráciája az osztrák 
és a magyar pártok hatása alatt fejlődött, a bécsi és a budapesti párt- 
vezetőség 1914-es politikájával szemben ezek a pártok sem ütöttek 
meg ellenzéki hangot. Ugyanez vonatkozik a Magyarországi Szociál- 
demokrata Párt szlovák, román, szerb tagozataira is. Ezeknél a szociál- 
demokrata pártoknál, csoportoknál a polgári (polgári demokratikus) 
érdekekhez való alkalmazkodás kérdése azonban másként vetődött 
fel, mint az osztrák-német vagy a magyar szociáldemokráciánál. Nem 
mutatkozik erősebb hasonlóság ebben a tekintetben a cseh és a lengyel 
szociáldemokratákkal való összehasonlításban sem. A monarchiabeli 
délszláv és román burzsoázia összehasonlíthatatlanul gyengébb volt, 
mint a cseh, s így a szociáldemokrata mozgalomra gyakorolt hatása is 
erőtlenebbnek bizonyult. A galíciai lengyel burzsoázia oroszellenessége 
pedig ezeket a polgári köröket éppenséggel nem jellemezte. 1914 nya- 
rán a szlovák, a horvát és a bukovinai, valamint erdélyi román burzsoá- 
zia még lojális. A korábbi években kialakított, a dualizmus rendszerét 
trializmussal vagy másfajta konföderációs megoldással felváltó elkép- 
zeléseit még reálisnak véli, nem gondol a birodalom széthullásával és 
még nem is munkálkodik rajta. A fordulat csak később, a háború mene- 
tének hatására következik be. A monarchiabeli olasz és román szociál- 
demokráciában egyébként megmutatkozik az 1914-es olasz, illetve 
román semlegesség hatása is. Mindkét országban a szociáldemokraták 
zöme háborúellenes álláspontra helyezkedik, s ez megkönnyíti, hogy 
a monarchiabeli olasz és román szociáldemokraták is határozottabb, 
háborúellenes véleményeket hangoztathassanak. (Kiváltképpen vonat- 
kozik ez az olaszokra.) 1915—1916-ban, az olasz, illetve a román had- 
balépés idején következik be azután ebben a vonatkozásban a válto- 
zás. A II. Internacionálé összeomlása folyamatában az Osztrák — 
Magyar Monarchia szociáldemokrata mozgalma is egymással nemzeti 
alapon szembekerülő pártokra szakadt szét.§1 


xx 


Az első világháború kitörésének időszakára történelmi folyamat érik 
be. Az Osztrák— Magyar Monarchia szociáldemokráciája annak a több 
évtizedes küzdelemnek az eredményeként, amelyet kialakulása óta 
folytatott, jelentős politikai tényezővé vált. Jelentős, de az adott tör- 


60 A monarchiabeli lengyel munkásmozgalom fejlődésére vonatkozóan lásd 
K. Grünberg—Cz. Kozlowski: Historia polskiego ruchu rabotniczego, 1864— 1918. 
Warszawa Ksiazka i Wiedza, 1962. 

61 A kérdésre vonatkozóan lásd I. M. Krivoguz id. mű, 429—483. old. 
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ténelmi időszakban még nem döntő politikai tényezővé. Az uralkodó 
köröknek számolniuk kellett a szociáldemokrata pártok véleményével, 
de ez a vélemény még nem dönthette el a birodalom alapvető jelentő- 
ségű politikai problémáit. 

A szociáldemokrata pártok politikai irányvonalának kialakulását 
illetően nagy jelentőségű az Osztrák—Magyar Monarchia politikai 
struktúrájának — európai viszonylatban — átmeneti jellege. Az a 
politikai rendszer, amely nem önkényuralmi és kényszeredetten bár, 
de tolerálja a szociáldemokrata mozgalom létét, működése során soha- 
sem emelkedik polgári demokratikus színvonalra. Ennek következ- 
ménye, hogy, mint kitűnt, az Osztrák—Magyar Monarchia szociál- 
demokráciájának központi követelései a polgári demokratikus politikai 
jogok, elsősorban az általános választójog. Az ezekért a követelésekért 
vívott küzdelem a 20. század első éveire Ausztriában hozott bizonyos 
eredményeket, és előrehaladt (habár hasonló eredmények nélkül) 
Magyarországon is. Mindez a létszámában viszonylag gyorsan növekvő 
munkásosztály anyagi és kulturális helyzetének javulásával, öntudatá- 
nak növekedésével egyidejűleg tápot adott annak a felfogásnak, hogy 
a szociáldemokrácia számára, hosszabb távon át kielégítő közvetlen 
vívmányként, elfogadható az a polgári demokratikus értelemben vett 
demokratizálás, amely — a nemzetiségi problémákat is megoldva — a 
fejlődés új korszakát nyitja majd meg. Olyan korszakot, amely a tőkés 
ipar nagyarányú kibontakoztatásával, a munkásosztály számának 
gyors növelésével megérleli majd a szocialista átalakulás szociál- 
demokrata értelemben vett feltételeit. 


Az Osztrák—Magyar Monarchia szocialista munkásmozgalmának 
megvoltak, és a századfordulón mind fokozottabban éreztették hatá- 
sukat a maguk sajátos problémái. Ezek sorában, a birodalom gazdasági 
és társadalmi fejlődését terhelő feudális maradványok mellett, kivált- 
képpen jelentős volt a nemzeti-nemzetiségi kérdés. Olyan elméleti 
problémáról van szó, amely szervesen kapcsolódott a társadalmi re- 
form és a forradalom kérdéséhez, s amelyet a szocáldemokrácia nem 
tudott megválaszolni. A brünni kongresszus a szociáldemokrata szer- 
vezkedés kiterjedését tekintve elért bizonyos eredményeket, de maguk a 
kortársak is mindinkább felismerték ezek elégtelenségét. A reformista 
politikai korlátok mind a szociális, mind a nemzeti kérdést illetően 
éreztették hatásukat. , Mozgalmunkon belül — írja B. Smeral, a cseh 
szocializmus egyik vezéralakja — Ausztriában még nincs megoldva a 
nemzetiségi kérdés. Ez, nézetem szerint, ugyanannak a módszernek az 
eredménye, amelyet politikai téren revizionizmusnak, vagy — hogy 
kevésbé éles szót használjak — opportunizmusnak neveznek. "2 

A mozgalom konfliktusait és zsákutcáit Bécsben, Budapesten és 
más központokban is érzékelik. Az ebből fakadó gondokat a legéleseb- 


62 Csehszlovákia Kommunista Pártjának története, 116. old. 
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ben talán az ausztromarxista Otto Bauer veti fel. Az utolsó , békeév" 
végén, 1913 novemberében jelent meg a német párt elméleti folyóira- 
tában A reformizmus veszélyei c. írása. Ebben megmutatkozik az 
1907-es reformot mindinkább követő csalódottság, a reformista szem- 
lélet térhódítása miatti aggodalom. , Nem a szociális reformok idő- 
szakában reménykedhetünk, hanem csak a szociális forradalom nagy 
korszakában" — írja Bauer. Igen, de mi állítható a reformista törek- 
vésekkel szembe? Bauer érzékeli a munkásság forradalmi törekvéseit 
is, de a radikális, lázadásjellegű munkástüntetéseket nem helyesli. 
Hivatkozik az 1911. szeptember 17-i nagy bécsi munkásmegmozdulás- 
ra, amelyet szétvertek. Programja: reálisan felfogott parlamenti küz- 
delem, osztályharcos szervezkedés a munkásság helyzetének javításá- 
ért. A birodalomból vagy demokratikus szövetségi állam lesz, vagy fel- 
bomlik. 

Bauer Taktikánk alapkérdései c. ugyancsak ez idő tájt a bécsi elmé- 
leti folyóiratban megjelent cikkében hangsúlyozza, hogy a proletariá- 
tus szociális forradalma folyamat, amely magába foglal nagy háború- 
kat, véres osztály-összeütközéseket, amelyek során a régi állam össze- 
omlik, s új államhatalom keletkezik. , Ennek következménye lesz a 
teljes demokrácia, a burzsoázia trónfosztása, a proletariátus diktatú- 
rája, a termelési eszközök társadalmi tulajdonba vétele. " Ez ritka téma 
az ausztriai szociáldemokráciában. Az ausztromarxista perspektíva 
azonban — mint a korabeli Bauer-írások tanúsítják — a távoli jövőre 
vonatkozik.83 Bauer felveti annak kívánatosabb lehetőségét is, hogy 
— amennyiben a munkásság képviselői többségre kerülnek a parla- 
mentben — megvalósítható a munkásosztály politikai hatalma demok- 
ratikus keretek között is. , Mialatt a proletariátus a demokrácia tala- 
jára lép, átvándorol a burzsoázia kizárólagos uralmi eszköze egy év- 
tizedes folyamatban a proletariátus harci eszközévé." Ez az álláspont 
belesimul az Adler-féle vonalvezetésbe. 

Sem Otto Bauer, sem közvetlen munkatársai, sem a szervezetekben 
működő következetesen osztályharcos, ellenzéki erők nem adtak 1914 
előtt a pártvezetés politikájának új irányt. A II. Internacionálé sem 
buzdított változásokra. Viktor Adler — Engels egykori barátja és 
tanítványa — Bebel és Kautsky teljes bizalmát bírta. A mozgalom, 
amelynek élén állt, minden probléma mellett is, nagy eredményeket 
mutatott fel; Renner, Bauer, Hilferding és mások útkereső, sokat vi- 
tatott munkái nemzetközi hírnévre tettek szert. Maga Bauer sem akart 
, ellenzéki" lenni, az adleri vezetéssel nem fordult szembe. A politikai 
irányvonal tehát alapjában nem módosult. Ez a politika, a háború 
előestéjén, a Monarchia szinte mindegyik országában sok ponton talál- 


83 0. Bauer: Die Gefahren des Reformismus. Die Neue Zeit, 1913. november 
21.; Die Grundlage unserer Taktik. Der Kampf, 1913. november 1.; A Bauer- 
SSE Tá lásd Otto Leichter: Otto Bauer Tragádie oder Triumph. Wien— 

rankfurt—Zürich Europa Verlag, 1970. 
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kozott a liberális burzsoázia törekvéseivel. Az a körülmény, hogy — 
lényegében Kautsky nyomán — a Monarchia szociáldemokráciája a 
polgári demokratikus átalakulás forradalmi feladatait nem vállalta, 
a szocializmus győzelmét pedig (lehetőségét a távoli jövőbe helyezve) 
jórészt a történelmi szükségszerűség érvényesülésétől várta, a szociál- 
demokrata pártokat, a mindennapi politikai gyakorlat során, a polgá- 
ri demokratikus célokhoz és polgári demokratikus irányzatokhoz köze- 
lítette. 


Elsősorban ezek az Osztrák— Magyar Monarchia szociáldemokráciá- 
jának azok a vonatkozásai, amelyek Lenint bírálatra ösztönözték. 
Lenin — és az orosz forradalmárok közül számosan — bőséges szemé- 
lyes tapasztalatokból is ismerték a Habsburg-birodalom viszonyait. 
Lenin tárgyilagosan ítélte meg Ausztria— Magyarországot. Rámutatott 
arra a fejlődésre, amelyet a birodalom 1867 óta megtett, becsülte 
szociáldemokrata munkásmozgalmának eredményeit, de a politikai 
reformizmust, a centrizmust élesen bírálta. Tézisek a nemzeti kérdés- 
ről c. 1913 nyarán írt munkájában, figyelembe véve az ausztriai hely- 
zetet, kifejti az önrendelkezési jog elvének lenini fogalmát. Ezzel kap- 
csolatosan élesen bírálja a kulturális-nemzeti autonómia elméletét, 
amely — mint éppen Ausztria példája mutatja — nemzeti széttagoló- 
dáshoz vezet, ,, . . . megkönnyíti azt, hogy a proletariátust és a dolgozó 
tömegeket a burzsoá nacionalizmus eszmei befolyása alá vonják, elvon- 
hatja a figyelmet az egész állam következetesen demokratikus átala- 
kításának feladatától." "64 


Lenin ekkor is megfontoltan fogalmaz ; , megkönnyíti", , elvonhat- 
Ja". Nem , írja le" a dunai birodalom szociáldemokrata pártjait. Vilá- 
gosan felismeri azonban a történeti folyamat lényegét: az Osztrák — 
Magyar Monarchia nagy múltú szociáldemokráciája, illetőleg jelentős 
része, a pártvezetőségekkel az élen, a szocialista alabról a gyakorlat 
során mindinkább polgári demokratikus platformra tolódik át. Olyan 
folyamatról van szó, amely a későbbi eseményekre is erőteljesen ha- 
tott. 


A világháború kitörését követően már nem volt meg a lehetősége a 
korábbi elmélet és politika egyszerű folytatásának, 1914 a szociál- 
demokráciát illetően is új folyamatokat indított meg. Egyrészt tovább 
hatottak a korábbi tendenciák, másrészt olyan új tényezők jelentkez- 
tek, amelyek az egész későbbi fejlődést befolyásolták. 

. 1918 őszén, az Osztrák— Magyar Monarchiát szétvető forradalmak 
időszakában élesen szembekerült egymással a pártvezetőségek által 
képviselt, a megerősödő baloldal által is élesen bírált koncepció és az 
1917 után hamarosan már szervezkedő kommunisták programja. 
A szociáldemokrata pártvezetőségek — a polgári liberális, polgári 
demokratikus erőkkel koalíciót alkotva — arra törekedtek, hogy a 


u V. I. Lenin Összes Művei. 23. köt. Kossuth Könyvkiadó 1969. 317. old. 
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nagy átalakulást mind szociális, mind pedig nemzeti-nemzetiségi tekin- 
tetben , egyelőre" polgári demokratikus keretek között tartsák. Ezzel 
szemben a kommunisták a polgári demokratikus forradalom szocialista 
forradalommá történő továbbfejlesztésének lenini elvét képviselték. 
A szocialista munkásmozgalomban tehát új, erőteljes differenciálódási 
folyamat indult meg, illetőleg haladt előre. Ennek kapcsán kifejezésre 
jutottak azok a történelmi fejlődés által motivált különbségek, ame- 
lyek a felbomló birodalom egyes országainak munkásmozgalma kö- 
zött megmutatkoztak. 


DOLMÁNYOS ISTVÁN: 


AZ 1906. ÉVI MAGYARORSZÁGI MUNKÁSMOZGALOM 
NÉHÁNY KÉRDÉSE 


A történészek már többször feldolgozták az 1906. évi munkásmoz- 
galmat, néhány kérdéskörét azonban nem elég részletesen világították 
meg: a bérmozgalmak és az ipari konjunktúra összefüggése, a sztrájk- 
statisztika tanulságai, az 1905. és az 1906. évi küzdelmek egymáshoz 
mért aránya, a mozgalmak földrajzi megoszlása, az oroszországi forra- 
dalom hatásának egynémely sajátossága, valamint a koalíciós köz- 
igazgatás részletesebb jellemzése — ezek vonják magukra mindenek- 
előtt a figyelmet. E tanulmány főleg ezekkel a problémákkal foglalko- 
zik. 


x 


Az év nagszabású sztrájkmozgalmai gazdaságilag elsősorban az ijari 
fellendülésen alapultak. 

1905 —1906-ban Németországban és Angliában gazdasági konjunk- 
túra volt. A kelet-európai államokban elsősorban azokra az államokra 
nem hatott erőteljesebben a kedvező világgazdasági helyzet, amelyek 
1905-ben politikai válsággal küzdöttek. Oroszország 1905-ben mély 
depressziót élt át. Ugyanebben az időszakban a magyarországi ipari 
tőkések vállalkozó kedve is megcsappant, az állami ipar pedig gon- 
dokkal küzdött.! 1906-ra részben a világpiac hatására, részben pedig 
a cárizmus politikai konszolidációja következtében még Oroszország- 
ban is a megélénkülés jeleit mutatta a gazdasági élet.? 

A magyarországi helyzet bizonyos fokig hasonlóképpen alakult, 
azzal a különbséggel, hogy nálunk 1906-ban ugrásszerű fellendülés 
következett be (amelynek a munkásmozgalom alakulására gyakorolt 
hatását a kutatás eddig nem tárta fel megfelelőképpen). Az ipari , fel- 


1 Dolmányos István: A koalíció az 1905—1906. évi kormányzati válság idő- 
szakában. Sajtó alatt levő kézirat. (Akadémia Kiadó.) 
j 78 A. F. Jakovlev: Ekonomicseszkie kriziszi v Rosszii. Moszkva 1955. 376— 
T7. old. 
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futást" a nemzetközi viszonyok és a mezőgazdasági termelés alakulása 
mellett a politikai válság felszámolása is előmozdította. 

1906-ról szólva, az ipari és kereskedelmi érdekkörök végre nem a 
panaszkodás alaphangján nyilatkoztak beszámolóikban.3 A korabeli 
jelentések a viszonyok javulását (talán túlzottan is) összefüggésbe 
hozták a politikai válság felszámolásával. ,, Az alkotmányos viszonyok- 
nak az 1906-ik év második felében való helyreállítása és a törvényhozás 
tevékenységének újra felvétele . . . éltető befolyást gyakoroltak a gaz- 
dasági élet minden ágának újabb fellendülésére" — állapította meg a 
fővárosi tőkések beszámolója. 

A kamara jelentése különösen a vasipar felélénkülését hangsúlyozta : 
, a hazai vasipar is a nemzetközi konjunktúra befolyása alatt áll." 
Különös viszonyainknál fogva a fellendülés itt még rohamosabb, az 
előző évekhez viszonyítvaS némileg javult az állami vasgyárak hely- 
Zzete, ami , az év második felében öltött nagyobb mértéket, amidőn a 
gyárak részben a politikai békének helyreállítása, részben pedig a mező- 
gazdasági termelésnek jó eredményei és az építkezéseknek nagyobb 
mértékű megindítása folytán megfelelőbb megrendelésekhez jutottak" 
— szólt a kormány beszámolója.§ A gépgyárak ebben az évben alig 
tudtak megfelelni a rendeléseknek.?7? Különösen nagy fellendülés kez- 
dődött az építőiparban.8 Növelte a termelést a bányászat, , az 1906. évi 
termelésnek értéke több mint 11,5 millió koronával volt nagyobb, 
mint 1905-ben."9 Az üvegiparban az üzlet menete , igen élénk alakot 
öltött és a kereslet több üvegcikkben különösen az 1906-ik év második 
felében oly jelentékeny volt, hogy a gyárak időnként nem voltak képe- 
sek a rendeléseknek megfelelni és ősz felé bizonyos ideig érzékeny 
áruhiány állott be, kiváltképpen tábla- és öblös üvegekben".10 A mező- 
gazdasági termeléssel összefüggő szeszgyártás is előrehaladt, ha nem 
is oly mértékben, mint a többi iparág. 1906-ban valamivel több szesz- 
gyár létesült, mint 1905-ben.11 


Felpezsdült a hitelélet. A budapesti bankok betétállománya az év 
folyamán 12 millió koronával nőtt. Ismét , fokozottabb mértékben for- 
dult a tőke az ipari és egyéb rokon részvényes vállalatok felé és egyik 


3 Balla Antal: Budapest szerepe Magyarország történetében. Statisztikai Köz- 
lemények, 77. köt. 2. sz. Bp., é. n. 160. old. 
4 Kereskedelmünk és iparunk az 1906. évben. I. rész. Kiadja a Budapesti 
Kereskedelmi és Ipari Kamara. Bp., 1907. 1. old. 
5 Uo. 24. old. 
6 A m. kir. kormány 1906. évi működéséről és az ország közállapotairól szóló 
jelentés és Statisztikai évkönyv. Bp., 1907. 37.t old. 
7 Bevend Iván—Ránki György: Magyarország gyáripara az imperializmus első 
világháború előtti időszakában. Bp., 1955. 46—47. old. 
8 Kereskedelmünk és iparunk az 1906. évben. I. rész. 130—131. old. 
9 A m. kir. kormány 1906. évi működéséről . . . 257. old. 
10 Kereskedelmünk és iparunk az 1906. évben I. rész. 49. old. 
1 A m. kir. kormány 1906. évi működéséről . . . 89.t old. 
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legnagyobb bankunk például a nagyobb szabású ipari részvény-válla- 
latok egész sorozatát hozta létre" .12 Az új alapítások és tőkebefekteté- 
sek ahhoz a serénységhez hasonlíthatók, amely 1910-ben, a munka- 
párti kormány hatalomra kerülése után mutatkozott (csakhogy akkor 
nagyobb mértékben). 

A járadékpapírok árfolyama, , amely az ex-lex idején, az év első 
negyedében némileg visszaesett, újra emelkedett"".13 

Megjavultak az állam pénzügyei. A kormány megalakulásakor a 
Magyar Általános Hitelbank egy 99 172 500 koronás folyószámlával 
egyszer még kisegítette a kormányt, de az ebből igénybe vett 58411 084 
koronát a kormányzat 1906 novemberére visszafizette, sőt (Wekerle 
és Popovics ügyessége révén is) pénztári felesleget alakított ki, amely- 
ből — felhasználva a vállalkozókedv által előidézett kamatlábnöveke- 
dést — , a budapesti pénzintézeteket s ezek útján a hazai pénzpiacot 
fokozatosan tetemes, 50000000 koronára tehető összeggel táplál- 
ta" 14 

E gazdasági változások az árak évek óta tartó emelkedését erőtelje- 


sebben fokozták.15 
g 


Az eddig megjelent történeti munkákban az ipari munkásság 1906. évi 
bérharcai, s ezzel összefüggő politikai küzdelmet nem nyerték még el telje- 
sen azt a helyet, amely bedig megilleti őket. 

Noha az összefoglaló jellegű marxista művek és résztanulmányok 
szerzői kezdettől fogva utaltak az 1906. évi sztrájkok nagyobb számára 
és a munkásság erőteljesebb részvételére, ezekből az adatokból! (a ku- 
tatás hiányai miatt is) nem vontak le megfelelő következtetéseket. 
A munkásság 1905. évi valóban hatalmas, javarészt fővárosi politikai 
tüntetései és az ezekkel összefonódott bérmozgalmak tulajdonképpen 
1906-ban impozáns sztrájkmozgalomban tetőződtek. Egyoldalúan 
került szóba, hogy az 1906. évi sztrájkok , kisebb tömegeket mozgósí- 
tottak" , hogy ezeket sokkal inkább a védekezés jellemezte. Olyan nézet 
is felbukkant, hogy a munkásmozgalom lanyhulása már 1906 második 
felében megindult Magyarország egyes peremvidékein. 


Az utóbbi években nagyobb, s értőbb figyelemmel fordulnak a ku- 
tatók 1906 hatalmas küzdelmei felé, súlyt helyeznek az 1906. évi 


12 Uo. 13. old. 

18 Kereskedelmünk és iparunk az 1906. évben. I. rész. 134. old. — A kormány 
működéséről szóló jelentés szerint 1906-ban 270-nél több hitelintézet működött, 
ezek között 51-gyel több bank. Az összes saját tőke 172,9 millió koronával ha- 
ladta meg az 1905. évit, az emelkedés mérve nagyobb volt az előző évinél. 
204.t old. 5 

14 A m. kir. kormány 1906. évi működéséről . . . 33.t old. 

16 Vö. Bresztovszky Ernő: Áremelés — béremelés. Szocializmus, 1906/1907. 7. 
sz. 196—199. old., 8. sz. 241—246. old. 
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sztrájkok politikai motívumaira,!§ egyelőre azonban még anélkül, hogy 
a korábbi egyoldalúságok összességére kellőképpen fény derült volna. 

Munkásmozgalom-történeti irodalmunk az 19095—190868-os esztendők 
magyarországi állapotainak jellemzésekor az összehasonlító szempon- 
tok közül eddig kihagyta Ausztria és Németország kézenfekvő analóg 
példáit. A nemzetközi történeti kutatás joggal állapította meg, hogy az 
osztrák munkásmozgalom fellendülésének csúcspontja nem 1905, 
hanem 1906 volt. Ezt egyképpen indokolja a sztrájkok és a sztrájkolók 
számának ugrásszerű emelkedése, a sztrájkok javarészt támadó jellege 
és politikai színezete. (A kérdés egyik legalaposabb kutatója azt sem 
tartotta e tekintetben kizáró oknak, hogy 1905 végén Ausztriában 
tömeges utcai tüntetések zajlottak le, sőt helyenként barikádokat is 
emeltek.)17 

A németországi sztrájkmozgalmak kulminációs pontja szintén 1906- 
van volt.18 A szervezett munkások számát tekintve Németországban 
— akárcsak Ausztriában — szintén 1906 a csúcspont.!? 

Oroszországban ellenkezőleg alakult a kép: 1905-ben (főleg 1905 
második felében) volt több sztrájk, akkor kapcsolódtak be még na- 
gyobb tömegek. 

Akár a belső gazdasági helyzet alakulása, akár a nemzetközi munkás- 
mozgalom felől közelítjük meg tehát a magyarországi sztrájkmozgal- 
makat, egyképpen arra az eredményre jutunk, hogy 1906-ra különösen 
kedvező és ösztönző feltételek alakultak ki a bérharcok lendületének 
fokozódásához, kiszélesedésükhöz. Az oroszországi példa főleg 1905 
végén — 1906 elején, a németországi és ausztriai mozgalom pedig 
főleg 1906-ban serkentette a hazait. 

Ennek következtében Magyarországra is érvényes a közép-európai 
munkásmozgalomnak az a sajátossága, hogy valamivel később követte 
az oroszországi sztrájkmozgalom tetőződését. Sőt Németországhoz és 


16 Lásd pl. Erényi Tibor fejezetét: Magyarország története az abszolutizmus és 
a dualizmus korában. 1849—1918. 4. füzet. 1900—1918. Egységes egyetemi jegy- 
zet. Szerkesztette: Hanák Péter. Bp., 1968. 104—1065. old. 

17 Sz. V. Ovnanjan: Podjom rabocsevo dvizsenyija v Avsztrii. (1905—1906. 
gg.) Moszkva 1957. 191—192., 237. old. — Ovnanyan megállapítja, hogy az 
1906-ban lezajlott 1083 ausztriai sztrájk (1905-ben 688) közül 820 támadó jel- 
legű volt. Több mint másfélszer annyi, 276 424 munkás vett részt a sztrájk- 
mozgalomban, míg az előző éviben 153 688. 1908-ban a sztrájkok valamivel — 
hosszabbak voltak (16,9 nap: 12,8 nap). Vő. Die Arbeitseinstellungen und Aus- . 
sperrungen in Österreich wáhrend des Jahres 1909. Wien 1910. j 

Ausztriában 50, vagyis kevesebb kizárás volt 1906-ban, mint Magyarorszá- 
gon. A munkabérmozgalmak által érintett üzemek száma ott a következőkép- 
pen alakult: 1905-ben 6049, 1906-ban 3803. 

18 B. A. Ajzin: Podjom rabocsevo dvizsenyija v Germanyii v nacsale XX.. v. 
Moszkva 1954. 346—354. old. — 1906 januárjábád egy nagy politikai tömeg- 
sztrájk is lezajlott. 

19 Szocializmus, 1907. 8. sz. 687—589. old. Ipolyi Tamás (Kunfi Zsigmond J: 
A nemzetközi szakszervezeti mozgalom 1906-ban. — Eszerint Németország 
adatai: 1 822 343 1905-ben, 2 215 165 1906-ban; Ausztriáé: 323 099 1905-ben, 
448 270 1906-ban. 
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Ausztriához képest Magyarország e téren további fáziseltolódásban 
volt. A hatóságok összesítő véleménye szerint , a munkásharcok el- 
terjedése az 1906. év folyamán érte el tetőpontját . . . "20 

A sztrájkmozgalmakról található adatok további vizsgálatra szorul- 
nak, és 1906-tal kapcsolatban is — sőt különösen 1906-tal kapcsolat- 
ban — bizonyára csak pontatlan minimumnak tekinthetők. A sztráj- 
kok száma (1905-ben 346, 1906-ban 652) még bizonyára közelebb jár az 
igazsághoz. De a részt vevő munkások számánál elgondolkoztató, 
hogy a hatósági összesítés is magasabb számot jelölt meg, mint ameny- 
nyit történeti irodalmunk leggyakrabban említett. A közismert 60 780- 
as számmal szemben egy későbbi részletes kormányjelentés az , összes 
munkaviszályokban érintett munkások" cím alatt 64 751 munkásról 
tud.?1 Ennél sokkal lényegesebb, hogy a helyi hatósági jelentések 1906- 
ról alkalmanként olyan tekintélyes részadatokat említettek, amelyek 
együttes összege messze felülmúlná az eddigi becsléseket. Például 
egyedül a fiumei iparfelügyelő, kizárólag a fiumei kerület bérmozgal- 
mait összesítve arra az eredményre jutott, hogy a ,, leírt bérmozgal- 
makban mindösszesen 25 369 munkás vett részt . . . "2? Vagy a MÁV 
belső használatra készített összesítése több mint 15 000 sztrájkoló vas- 
utasról tud 1906-ban.38 

Egyébként a 60 780 munkást feltüntető szakszervezeti statisztiká- 
ban az a megjegyzés szerepelt, hogy az adat a villamosvasúti dolgozók 
nélkül értendők.24 

Ha feltételezzük is, hogy a helyi hatóságok vagy a MÁV messze túl- 
becsülte a sztrájkolók számát, részadataikból Így is joggal következtet- 
hetünk valamivel több sztrájkolóra, mint ahányat a kutatás eddig 
feltételezett.5 


30 Munkabeszüntetések és munkáskizárások a Magyar Szent Korona országai- 
öle az 1909. évben. Kiadja a kereskedelemügyi m. kir. minister. Bp., 1912. 9.t 
old. 

31 Munkabeszüntetések és munkáskizárások a Magyar Szent Korona orszá- 
gaiban az 1910—1912. években. Kiadja a kereskedelemügyi m. kir. minister. 
Bp., 19165. 4." old. — Igaz, hogy ez a kimutatás a , sztrájkokban szünetelő mun- 
kások" cím alatt kisebb számot közölt. 

13 A magyar királyi iparfelügyelők tevékenysége az 1906. évben. Kiadja a 
kereskedelemügyi m. kir. minister. Bp., 1907. 1302. old. 

33 OL. M. kir. államvasutak igazgatósága. 1907/5394. — A. I. — Bizalmas. 
16. tétel. — A vasutasok sztrájkmozgalma Szabadka vidékén volt a legerőtel- 
jesebb, vagyis nagyjában azon a környéken, ahol előzőleg a nagyszabású arató- 


.  sztrájkmozgalmak voltak. Feltételezhető, hogy e korábbi mozgalmak visszaha- 
. tása is szerepet játszott e sajátos sztrájkgeográfiában. 


4 Kereskedelmünk és iparunk az 1906. évben. I. rész. 3.t old. 

35 Nem kívánunk itt végleges kísérletet tenni az 1906-ban sztrájkoló ipari 
munkások számának pontos megállapítására, csak a mozgalom valamivel na- 
gyobb méretével kapcsolatos véleményünk alátámasztására említjük meg a kö- 
vetkező tényeket. 

Ha eltekintünk az iparfelügyelői jelentésekben és a munkássajtóban közölt 
összes olyan adattól, amely egy-egy 600 személynél kisebb munkabeszüntetésre 
vonatkozik (pedig az ilyen sztrájkok száma éppen 1906-ban volt nagy), csupán 
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Ami azt a szempontot illeti, hogy 1906-ban kevesebb munkás vett 
részt egy sztrájkban, mint 1905-ben — nem tartjuk teljesen mérv- 
adónak a sztrájkmozgalom lendületének jellemzésére. 1906-ban ugyan- 
így döntően a kisipari jellegű vállalatokra terjedt ki a mozgalom.?§ 

Ez a statisztikai átlagot lerontva alkalmas elhomályosítani azt a 
tényt, hogy emellett a nagyiparban igen jelentős megmozdulások vol- 
tak. A mozgalom lelkét 1906-ban is a nagyipar jelentette. Ahhoz ké- 
pest, hogy a mozgalom 1906-ban több mint kétszerannyi üzemet érin- 
tett (2154:5512), meglepően magas az egy sztrájkra eső munkások szá- 
ma 1905-höz viszonyítva (82:119). Ez arra vall, hogy 1906-ban a 
nagyiparban még koncentráltabb mozgalmak zajlottak le, mint 1905- 
ben. 


a nagyobb sztrájkokra vonatkozó statisztikai közlések mégoly óvatos értéke- 
lése alapján is meghaladottnak kell tekintenünk a szakirodalomban található 
összesítést. 

Sorakoztassuk fel a nagyobb sztrájkokra vonatkozó iparfelügyelői és sajtó- 
jelentések adatait a résztvevők létszámáról: Fiume 25 000, Temesvár 20 000, 
vasutasok 15000, köművesek 10000, villamosipari 7000, Petrozsény 5000 

7000), Debrecen 5000, Rudabánya és Zaránd környéke 3600, Nagykikinda 3000, 
algótarján 2000 (4000), Arad 2000, Pest megye 2000, Pozsony 1900, sütőipar 
1500, ácsmunkások 850, Liptó 500, Miskolc 500. Ha ezt összesítjük, 104 $50 
sztrájkolót kapunk. 

E számsor értékelésekor természetesen figyelembe kell venni, az adatok nem 
egyszer hozzávetőleges becslésen alapulnak. A munkássajtóból vett adatoknál 
nagyobb a veszély, hogy a sztrájkokat propagandisztikus okokból nagyobbak- 
nak tüntették fel, mint amekkorák voltak — s a sztrájkolók pontos megszám- 
lálására (kivált a politikai sztrájkok esetében) nem is volt mód. Eleve el kell te- 
hát tekinteni attól, hogy az eltérő becslések közül a magasabb számokka! dol- 
gozzunk. Továbbá nem valószínű, hogy hibát követünk el, ha a napi sajtóból 
vett adatokat lefelé kerekítjük. Eltekintünk a fiumei sztrájk imponáló adatától 
is, mivel a város munkásmozgalma inkább a Horvátországi Szociáldemokrata 
Párt működési körébe tartozott. 

A vasutasokra vonatkozó MÁV adatnál feltételezhető, hogy a sztrájkoló 
vasutasokat néhol, pl. Temesváron a városi sztrájk egész összegébe is beleszámi- 
tották. Ennek ellensúlyozására azonban elhagytunk számsorunkból egy 6000 fős 
temesvári utósztrájkot. Az ilyen átfedéseket egyébként is ellensúlyozza az, hogy 
(mint említettem) sehol sem vettem figyelembe a kisebb sztrájkokat. 

De ha ezt megtesszük, akkor az ellenkező jellegű érveket is figyelembe kell 
venni. Az imént felsorolt munkabeszüntetések nem foglalják magukban az összes 
nagyobb megmozdulást (hiányzik például a vidéki városok általános sztrájk- 
jairól néhány jelentős adat.) Nem mindig vettük fel a már említett szakmákban 
vagy helységekben az év más részében lezajlott mozgalmakat. Továbbá, amíg 
a napi sajtó becslései joggal adnak alapot a gyanúra, ez kevésbé vonatkozik az 
iparfelügyelői jelentésekre, mivel ezek jobban eltérnek a kerek számok gyakor- 
latától, nem érintik a politikai sztrájkokat, s összeállítóiknak legfeljebb hivatal 
érdeke lehetett a lezajlott mozgalmak méreteinek felnagyítása. Ennek alapján a 
fenti számsor több adatát nehéz kétségbe vonni. 

Tehát ha az ilyen hevenyészett statisztika több mint százezres összegéből le . 
is vonunk, a végösszeg akkor is magasabb marad a korábbi becsléseknél. 

216 Egykorú becslés szerint 1906-ban a sztrájkok 91,159/4-a kisipari jellegű 
üzemekben tört ki. — Rónai Zoltán: A magyar szociálpolitika mérlege. Husza- 
dik Század, 1908. II. 528. old. 
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A sztrájkok védekező vagy támadó jellegének megítélésénél szintén 
fokozottabb óvatosság, részletezés szükséges. A vas- és fémiparban 
például — amely iparág vezető szerepet játszott az 1905. esztendő 
gazdasági küzdelmeiben — az 1906-ban lezajlott 77 sztrájk közül 42, 
tehát a többsége volt , támadó harc" a szakszervezet belső jellemzése 
szerint.?7 

Még kifejtésre és fokozottabb méltányolásra szorul, hogy az 1906. 
évi sztrájkok is bővelkedtek politikai mozzanatokban. A budapesti 
főkapitányság a nagyobb sztrájkokat eleve rendőri, politikai ügyként 
kezelte.28 A koalíciós kormány uralma idején, a hatóságokkal össze- 
ütközve sokszor azok a sztrájkok is politikai elemekkel telítődtek, ame- 
lyek tisztán gazdasági jellegű akcióként indultak. 

1905-ben néhány emlékezetes monstresztrájk kifejezetten politikai 
jellegű volt, emellett azonban az egész sztrájkmozgalom a szervezett- 
ségnek valamivel alacsonyabb fokán állt, 1906-ban a bérharcokat 
inkább jellemezték általánosabb sztrájkok. A , teljes sztrájkok" száma 
1905-ben valamennyi sztrájkeset százalékában 75,8 volt. A következő 
évben 78,394 a megfelelő adat.§? Az iparfelügyelő hatóságok több hely- 
ről jelentették az általános sztrájkok gyakoribbá válását. A kolozsvári 
iparfelügyelő hangsúlyozta, hogy 1906-ban: ,, Egy másik jelenség a 
munkaadók összetartásának erősödése s a munkások szervezkedésé- 
nek utánzására irányuló törekvések előtérbe lépése, melynek folyo- 
mányaként az egyes telepekre szorítkozó sztrájkok helyébe mindin- 
kább a szakmánként szervezett általános sztrájkok lépnek.""30 

1906-ban a sztrájkmozgalmak gazdaságilag eredményesebbek vol- 
tak. Az ipari-kereskedelmi konjunktúra viszonyai között és a sztrájkok 
gyakori támadó lendülete következtében a munkásság csaknem két- 
szerannyi béremelést vívott ki magának, mint 1905-ben (6 639 066: 
3 081 183 korona). A munkaidő-rövidítést nyert munkások száma szin- 
tén megközelítette az előző év kétszeresét (65 115: 32 418 munkás).?! 
A tőkések már arról kezdtek beszélni, hogy a sztrájkok tönkretették a 
fellendülést, ami nem felelt meg a valóságnak. A konjunktúra méreteit 
bizonyítja, hogy elbírta az erős és sokszor eredményes sztrájkmozgal- 
mat. 


27 PI Archívum. 672. f. 1906—19. ; Szocializmus, 1907. 8. sz. 614—6165. old. ; 
Vanczák János: A magyarországi vas- és fémmunkások mozgalma. A vas- és 
fémmunkások bérmozgalmainak statisztikáját Id.: PI Archívum. 672. f. 1907— 
15. 

38 Vö. Budapest Főváros Levéltára (a továbbiakban: BFL.) Főkap. eln. 
1906. — Az itt fekvő jelentésekből ugyanakkor rekonstruálhatók a különféle 
munkásrétegek és csoportok sajátos gazdasági követelései. 

29 Munkabeszüntetések és munkáskizárások a Magyar Szent Korona országai- 
ban az 1910—13. években. Kiadja a kereskedelemügyi minister. Bp., 1915. 25.t 
old. 

30 A magyar királyi iparfelügyelők tevékenysége az 1906. évben. 273. old. 

31 Szakszervezeti Értesítő, 1906. 6. sz. 1. old. és 1907. 6. sz. 31. old. — Egy 
korabeli számítás szerint 1908-ban a sztrájkolók fizetése évi átlagban 83 korona 
56 fillérrel emelkedett. Ipolyi Tamás [Kunfi Zsigmond) id. mű, 589. old. 


69 


Az esztendő jellegzetessége, hogy a tőkések egész sor kollektív szer- 
ződés megkötésére kényszerültek.32 Ezek, ha nem is szabályszerű Írá- 
sos szerződések voltak, mégis gyakran Írásban rögzítették őket. Az 
állami dohánygyáraknál fordult elő például, hogy a kormány jelen- 
tésébe is bekerültek a munkásság által tartósan kivívott feltételek 
(a betegsegélyező pénztárak kincstári járulékának 3394-ról 5099-ra 
történt felemelése, a balesetek elleni biztosítás, a jóléti intézmények ki- 
terjesztése) .33 A munkakörülmények megjavítását a kollektív szerződé- 
sek számottevően előmozdították. Ugyanakkor a közös megállapodás- 
sal létrejött munkabérrendezések a következő években gátolták a 
munkásság újabb gazdasági harcait. 

A történeti irodalomban az 1908. évi munkabeszüntetéseknek vi- 
szonylag kisebb jelentőségét akarták bizonyítani azzal a szemponttal, 
hogy , rövidebb ideig tartó megmozdulások voltak". Egy rövid, de 
győztes sztrájk azonban nem kisebb értékű, mint a hosszú, vereséget 
szenvedő. Márpedig 1906-ban gyakori volt az eredményes sztrájk, ami 
lerövidítette tartamukat. Ausztriát és Magyarországot összehason- 
lítva kitűnik, hogy az esztendő tömegesebb, szervezettebb ausztriai 
sztrájkjai a magyarországiaknál is rövidebbek voltak.84 

Az 1906. évi bérmozgalmak jellegének jobb megértését előmozdítaná 
földrajzi megoszlásuk beható vizsgálata.§5 A főbb adatok futólagos át- 
tekintése is meggyőz arról, hogy az 1906-ra vonatkozó számok mögött 
nem annyira az 1905. évi események egyszerű ismétlése, mint inkább a 
sztrájkmozgalom új területekre való lendületes átcsapása húzódik meg. 
Ez a nagyipar—kisipar viszonylatában, szakmánként is kimutatható, 
de földrajzilag is érvényes (a vidék kisipari arculatának megfelelően a 
eg dás jelleg erősödése csak fokozott , vidékesedéssel" mehetett vég- 

e). 


Az 1906. évi sztrájkmozgalom mintegy arányosabb lett az előző 
esztendőbelinél. 1905 legnagyobb, s politikai jellegű sztrájkjának, 
szeptember 10-ének kiáltó fogyatékossága volt például, hogy a szociál- 
demokrata pártvezetőség tudatosan fékezte a vidéki tüntető-sztrájkoló 
mozgalmat. 1906-ban ilyen törekvéssel nem találkozunk. Így a Weker- 
le-kormány hatalomra kerülésének évében a munkásmozgalom ,,há- 
tulról" is, a vidék felől is, és a koalíció főerőinek irányából is nagyobb 
szabású ostrom alá vette a tőkéseket, az uralmon levő rendszert. 

A korabeli hivatalos statisztika a lezajlott sztrájkokat három cso- 
portra bontotta. Megvizsgálta a főváros, a törvényhatósági városok 


833 A fővárosi kollektív szerződések egy részének felsorolását ld. Kereskedel- 
münk és iparunk az 1906. évben . . . 23—265. old. 

883 A m. kir. kormány 1906. évi működéséről . . . 35.t old. 

34 Szocializmus, 1906—1907. 149. old. Bresztovszky Ernő: Készülődés a sztrájk- 
törvényhez. 

85 A szovjet munkásmozgalmi kutatásban már iskolája van a sztrájkstatisz- 
tikának, s ezen belül a földrajzi megoszlás vizsgálatának. (Vö.: A. Sz. Amalrik: 
K voproszu o csiszlennosztyi geograficseszkom razmescsenyii sztacsecsnyikov 
v Jevropejszkoj Rosszii v 1905 g. Isztoricseszkie zapiszki, t. 52. M. 1955.) 
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jéta övrndáná tá törvényhatóságok keretébe tartozó megmozdulások 

18 

A sztrájkok számát tekintve már 1905-ben is a vármegyei törvény- 
hatóságok területének sztrájkjai álltak első helyen, s számuk 1906-ra 
valamivel tovább emelkedett. A három csoport közül a legkevesebb 
bérmozgalom 1905-ben a fővárosban fordult elő. A budapesti munka- 
beszüntetések száma 1906-ban csökkenő tendenciát mutatott. A tör- 
vényhatósági jogú városok sztrájkjai közbülső szinten mozogtak mind- 
két évben, s 1906-ban, a fővároséival ellentétben számuk emelkedett. 

A részt vevő munkások száma szerint végzett vizsgálat nem sokban 
módosította ezt a képet. Az 1905-ös kiindulópontnál annyi a különb- 
ség, hogy akkor a legtöbb sztrájkoló a fővárosban volt, majd a vár- 
megyei törvényhatóságok és végül a törvényhatósági jogú városok 
megmozdulásai következtek. 1906-ban a vármegyei törvényhatóságok 
kerültek az első helyre a sztrájkoló tömegek tekintetében, második 
helyen szerepeltek a törvényhatósági jogú városok, Budapest pedig az 
első helyről a harmadik helyre került. A fővárosi sztrájkolók száma 
áe] számottevően csökkent, anélkül hogy jelentéktelenné vált 
volna.36 

A mozgalom eme területi súlypont-eltolódásából is következett, hogy 
a vidéki hatóságok egy része 1905-tel szemben az 1906-os esztendő 
munkásmozgalmainak nagyobb lendületét hangsúlyozta jelentései- 
ben. , Zsolna községben — olvasható például a trencséni főispán beszá- 
molójában — az előző évekhez képest a múlt évben (1906-ban — D. I.) 
sokkal nagyobb mérvben nyilatkoztak a mozgalmak, melyeket a 
magyarországi sociál-democrata párt egyénei irányítottak és vezet- 
tek."37 Vagy a Sopron és Moson megyei iparfelügyelő szerint : ,, Míg az 
1906. évet megelőzőleg sem Sopron, sem Moson megyében, sem Sopron 
szab. kir. város területén számottevő sztrájk nem volt, addig az 1906. 
évben csaknem folyamatosan fordultak elő sztrájkok, vagy legalábbis 
sztrájlkmozgalmak." Hasonló eredményre jutottak a temesvári és 
kolozsvári iparfelügyelők. , Az 1906. év folyamán, különösen annak 
első felében — hangoztatta a hivatalos jelentés Temesvárral kapcsolat- 
ban — a kerületben a sztrájkok és bojkottok szinte gombamódra növe- 
kedtek fel." , Aránytalanul nagy számban jelentkezett" sztrájkmoz- 
galmakról tudósít 1906-ból a kolozsvári híradás. , A munkásmozgal- 


86 Vö. Munkabeszüntetések és munkáskizárások a Magyar Szent Korona or- 
szágaiban az 1910—12. évben. Kiadja a kereskedelmi minisztérium. Bp., 19165. 
52. old. — A fővárosi esemén beszámoló ipari felügyelői jelentés Így is 
"néhány igen nagy mérvű, a közgazdasági élet szövevényes érdekeit a legna- 
gyobb mértékben károsan érintő" mozgalomról adott számot. Az összes fővá- 
rosi sztrájk számát 180-ra becsülte. (A magyar királyi iparfelügyelők tevékeny- 
sége az 1906. évben . . . 19. LXXIV. 1.) 

Ezzel szemben a budapesti közigazgatási bizottság jelentése szerint (amely 
az elsőfokú S ZÉGYKKTÁT TAB LE ENLÉNT alapult) 1906-ban , majdnem minden héten 
egy" sztrájk volt a főv ban. (OL. ME. XXXVII. 1907. 1133.) 

3 BFL. Főkap. eln. 1907/173. res. 
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mak szele, mely a kerületet eddig elkerülte, eljutott immár Brassóba 
— említi az egyik helyi beszámoló —, hazánk ezen a központtól leg- 
távolabb fekvő városába is és daczára a munkások különböző nemzeti- 
sége miatt kedvezőtlen talajnak, erősen megrázkódtatta e város 
iparának szép reményekre jogosító alapjait. Kilenc sztrájk folyt le az 
1906. évben e kerületben és mind a 9 a kerület székhelyén, Brassóban 
zajlott le." Hunyad megyéből ugyanilyen fordulatot említ az ipar- 
felügyelő: , A kerület Hunyad vármegyei része eddig kikerülhette az 
ipari sztrájkokat, a folyó év már ezt a vármegyét is kikezdte. Nem szá- 
mítva ide a jelentés tárgyát nem képező három rendbeli, egy helyen 
véráldozatba került nagymérvű bányászsztrájkot. "38 Az erdélyi mun- 
kásmozgalom történetének kutatói arra az eredményre jutottak, hogy 
ezen a területen 1905 csak előkészítette 1906 némely határozottabb 
akcióját.39 , A kassai iparfelügyelői kerületben — szólt a jelentés — az 
1906. év folyamán összesen 9 sztrájkmozgalom fordult elő. Míg az 
1904. évben és előzőleg még egyetlen esetben sem volt munkaszüne- 
telés, már az 1905. évben 5 ilyen eset fordult elő, 1906-ban pedig már 
az alább ismertetendő 9 munkaszünetelés volt.""49 A Szerém vármegyei 
és Zimony városbeli mozgalmakról készített hivatalos, horvát nyelvű 
jelentés hasonló horvátországi előrelépést tükrözött.41 

A vidéki sztrájkmozgalmak fellendülése mégsem volt teljesen álta- 
lános. Egyes különösen elmaradott megyékből ilyen értelmű jelentés 
futott be. Az Ugocsa megyei főispán alig észlelt sztrájkmozgalmat. 
,, Fordultak elő ugyan ilyen irányú mozgalmak a nép között, amelyek 
arra engednek következtetni, hogy a sociáldemokratia eszméje e vár- 
megyében is kezd terjedni, azonban még nagyon is lassú léptekkel.""43 

Túlmutat a sztrájkok problémakörén, de a munkásmozgalom alaku- 
lása szempontjából fontos, hogy a szakszervezeti mozgalom ugrás- 
szerűen fejlődött ebben az esztendőben (ami persze az 1905—1906. évi 
eredményes sztrájkokkal is kapcsolatban van). A szervezett munkások 
száma 1906-ban Magyarországon viszonylag nagyobb mértékben emel- 
kedett (129 332:71 173), mint a szintén komoly növekedést felmutató 
Ausztriában vagy Németországban,13 és gyorsabban nőtt, akár az 
előző esztendőben. 


38 A magyar királyi iparfelügyelők tevékenysége az 1906. évben... 265., 
7186., 1150. old. (Kolozsvárt 1905-ben mintegy 1500 szervezett munkás volt, 
1907-ben pedig 2700. /on Cicalá— Acafiw Egyed: In legaturá cu desvoltarea 
miscárii muncitoresti din Transilvania ín anii 1905—1906. Studii si referate . . . 
II. köt. 138., 194., 1334. old.) 

39 C. Göllner: Miscárea muncitoreascá din Transilvania fn 1905—1907. Studii, 
1957. 5. sz. 103—121. old. 

40 A magyar királyi iparfelügyelők tevékenysége az 1906. évben . . . 232. old. 

1 Pregled socijalistiékog pokreta i őtrajkovah u Zupaniji sriemskoj teCajem 
godina 1906. BFL. Főkap. eln. res. 1906/503. — A mozgalmak népgyűlésekkel 
és tüntetésekkel jártak. 

42 BFL. Főkap. eln. 1907/76. res. 

48 Szocializmus, 1908. 9. sz. 308. old. Ipolyi Tamás (Kunfi Zsigmond): A 
nemzetközi szakszervezeti mozgalom 1907-ben. 
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A magyarországi könyvkötők és a rokonszakmabeli munkások szak- 
egyesületének történetéből félévenkénti adatokkal is rendelkezünk. 
,, A szakegyesület létszáma 1906. július 1-én a következő: 850 férfi és 
1021 nő. Összesen 1871 tag. Az abszolút tagszaporulat (az 1905. év 
végén maradt 1280 taggal szemben) a folyó év első felében 1065 férfi 
és 486 nő. Összesen 591 tag. Ez majdnem 50 százalék 44 Nagymérték- 
ben előrehaladt a szakegyesületek szervezeti élete. 1906-ban tehát az 
ipari proletariátus részben ösztönös osztálymozgalmaival olyan mérték- 
ben szólt bele az ország történelmébe, ahogy soha azelőtt, és ahogy 
erre több évig azután sem volt képes. 


8 


A koalíció lapjai éppen a sztrájkokkal kapcsolatban figyeltek fel 
az ovroszországst forradalom hazat népszerűségére. Attól tartottak, hogy 
az orosz példa alapján az általánosabbá váló munkabeszüntetések ha- 
talmas politikai sztrájkok sorozatává forrnak majd össze. A Budapesti 
Hírlap igyekezett lebeszélni erről a szocialista vezetőket, arra hivat- 
kozva, hogy Angliában és általában a nyugati országokban a tömeg- 
sztrájk fegyveréhez csak a munkásság régi jogainak megtartásáért, de 
nem új jogok szerzéséért nyúlnak: , A mi szocialistáink e fölfogással 
szemben az orosz gyakorlatra hivatkoznak. Arra utalnak, hogy Orosz- 
országban azóta dereng a szabadság hajnala, amióta a tömegsztrájk 
szorította engedményre a zsarnoki önkényt. 

Oroszországra nézve ez kétségtelenül igaz. De kérdjük: nem szent- 
ségtörés és nem képrombolás-e az, hogy a mi szocialistáink egysorba 
állítják Oroszországot Magyarországgal?" "45 


4 Buchinger Manó: A Magyarországi Könyvkötőmunkások szervezkedésé- 
nek története. Bp., 1927. 192. old. 

45 Budapesti Hírlap, 1906. június 10. Sztrájk és nemzeti ellenállás. 

Az MSZDP XIII. kongresszusán csakugyan felmerült az országos általános 
sztrájk gondolata. Faltusz Endre gyomai küldött terjesztette elő a javaslatot: 
, mondja ki a pártgyűlés, hogy az újonnan megválasztott pártvezetőség az álta- 
lános, titkos választói jog küzdelme érdekében tartozik minden előkészületet 
megtenni az általános sztrájkra". (PI Archívum. 721. f. 1/14. A. XV. 1/1906/65.) 
A pártvezetőség és a kongresszus az előkészítésre vonatkozó javaslatot elfo- 
gadta. Gyakorlatilag, rövid távra mégsem tűzte napirendre. 1905-ben ugyanis 
már lezajlott egy óriási méretű általános politikai sztrájk, de anélkül, hogy 
kellő eredményre vezetett volna. Azóta a koalíció egyébként is kormányprog- 
ramjába vette az általános szavazati jogot, s az MSZDP pártvezetősége (helyes 
kritikai alapállása ellenére) még mindig többet várt a koalíciótól, mint amit az 
ezekben az években adni kívánt, illetőleg tudott. A koalíció kormányhatóságai 
komolyabb akadályokat helyeztek kilátásba egy országos politikai sztrájk ese- 
tére, mint az 1905. szeptember 15-ben bizonyos fokig érdekelt Fejérváry— 
Kristóffy kabinet. — Vö. MMTVD. 3. köt. 435. old. 

Az orosz forradalom eseményei főleg 1906 januárjától keltettek nagyobb 
visszhangot a munkásság körében. 1906-ban a szociáldemokraták Patyomkin- 
képeslevelezőlapot hoztak forgalomba, amely az egyik meggyilkolt matróz 
temetését ábrázolta. (PI Archívum. A. XV. 1/1902/2.) 


73 


Ugyanakkor a szervezett munkásságra hatást gyakorló polgári radi- 
kálisok fokozták az Oroszország és Magyarország állapotának bizo- 
nyos párhuzamosságát kimutató propagandájukat. , Magyarországon 
— jelentette ki Jászi 1906 nyarán a Társadalomtudományi Társaság- 
ban — egyre inkább belejövünk abba a korba, amely mint arra Batthy- 
ány Ervin gróf, tisztelt barátom is rámutatott, Oroszországban már 
bekövetkezett. (Úgy van! Általános éljenzés és taps.) "48 Dániel Arnold 
a földművelők szervezését célzó ismert javaslatában ez idő tájt érvelt 
az orosz példával és kinyilatkoztatta, hogy a magyarországi munkás- 
mozgalom , ,a forradalmi energia tekintetében sem maradhat el nagyon 
messze az oroszországi mögött". A polgári radikálisok folyóiratának 
hasábjain 1906 első felében még Szende Pál és Harkányi Endre fejezte . 
ki rokonszenvét az oroszországi forradalom iránt.§7 

Az orosz forradalom 1906 derekán kiváltott hatásának sajátossága, — 
hogy a Függetlenségi Pártban az előző évinél is jobban kifejlődő inga- 
dozás mutatkozott az események megítélésében. Amikor híre járt, 
hogy a Monarchia viszonozni kívánja a cár 1849. évi beavatkozását, a 
Függetlenségi Párt egyik vezető lapjában anonim tiltakozás jelent 
meg az esetleges oroszországi intervenció ellen.88 A feltételezett beavat- 
kozást nemcsak anyagi terhei és kockázatossága miatt ellenezte a ma- . 
gyar polgárság egy része. A kilencszázötös események Magyarországon 
a Habsburg-ellenes és németellenes érzelmeket is erősítették: ,,ha 
Oroszországban a czár sehogy sem bír a forradalommal, akkor fel- 
szabadul Oroszország és Lengyelország is, akkor Magyarország sem 
maradhat a németek rabja " — vélekedett egy függetlenségi párti cikk- 
író a nagy forradalom esetleges győzelméről.19 


46 Huszadik Század, 1906. II. 170—171. old. A Társadalomtudományi Tár- 
saság 1906. augusztus 7-i rendkívüli közgyűlésének jegyzőkönyve. — Ugyan- 
ebben a vitában Batthyány Ervin gróf a koalíciós kormány művelődéspolitiká- 
járól úgy nyilatkozott, hogy , oroszországi módon" akarja meggátolni a szabad 
tudományos kutatást. 

47 Huszadik Század, 1906. I. 403—404., 442., 546. old. 

48 Magyarország, 1906. július 29. — A hírekből annyi volt igaz, hogy a Mo- 
narchia, Magyarország is fegyvert szállított a cári hadseregnek, a Monarchia 
diplomáciája pedig csakugyan puhatolódzott egy (főleg lengyelellenes) preven- 
tív együttműködés lehetőségéről. (Az utóbbira lásd: Die grosse Politik der euro- 
páischen Kabinette. 1871—1914. 22. köt. 7357. 1906. július 18., és 1925., 597. 
sz. irat.) 

A közvélemény arról is értesült, hogy a francia tökések kölcsönökkel támo- 
gatták a nehéz helyzetben levő cárt. (Jövendő, 1906. I. 1. sz. 11. old. Kilenc 
milliárd a kockán.) Az ügyben Gratz Gusztáv nyújtott be interpellációt a kép- 
viselőházban. Wekerle mindent cáfolt. (Az 1906. évi május hó 19-ére hirdetett 
országgyűlés képviselőházának naplója. II. köt. 253. old.) 

49 Magyarország, 1906. augusztus 3. — A magyar uralkodó osztályok egy része 
inkább gazdasági jellegű problémák alapján ítélte meg a Keleten lezajló fejle- 
ményeket. Például az Oroszországba irányuló magyar gyümölcs exportjának 
csökkenésén (Bács-Kiskun megyei Levéltár. Kecskeméti polgm. eln. 1906— 
189.) vagy a borkereskedelem megrekedésén (OL. MT. Jkv. 1908—40/33.). — 
Az 1906. év május hó 19-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója. 
IV. köt. 319. old. 
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Az ó-szabadelvű csoportosulások kapva kaptak a Függetlenségi Párt 
. eme , eretnekségén", és (túlzóan) következetlen oroszimádatnak ne- 
vezték. 
. Nálunk imádják az orosz nép bajait . . . " — írta Az Újság a függet- 
.  lenségipárti hangokra és más polgári liberális véleményekre célozva. 
. ,De akik rajonganak az orosz forradalomért és a véres munka beiga- 
. zolását látják a követelések jogosságában, azok itthon meglehetősen 
. keményen hágnak minden szocialista törekvés nyakára, árulóknak, 
. . hazátlanoknak és lehetetleneknek vallják őket s a legszigorúbb preven- 
.  tívát követelik működésük szabadsága ellen . . . 
——— ... az orosz események rajongó és forradalom mellettes kommen- 
. tálása nagyon alkalmas arra, hogy az erőszakos eszközöktől való ide- 
genkedést tompítsa s példaadó apostoloknak tegyék meg az orosz 
. mártírokat. Ha ez a hangulat megérett, akkor bajos lesz a házipatiká- 
. ból kikeresni a jó öreg az más-t s félreértett intuíciókat rektifikálni: 
mi csak az orosz mártírokat imádjuk, de a mieinket felakasztjuk. 
Ezért véljük: jobb lenne mértéket tartani a forradalomimádás- 


. ban."50 


A koalíció belügyi kormányzatát aligha volt szükséges kitanítani. 
Az országos sztrájközön közepette az orosz forradalom népszerűségé- 
nek növekedése fokozta a Wekerle-kormány veszélyérzetét. A ható- 
. ságok és a koalíciós közvélemény valóságos kampányt kezdett a nép- 
mozgalmak, mindenekelőtt pedig a szociáldemokrata ipari munkásság 
ellen. Bosszúhadjárat is volt ez a kormányhatalomtól 1905—1906-ban 
jórészt eltávolított nagyúri koalíció egykori bírálói ellen, de — a hiva- 
.  talos iratok szerint is — elsősorban megelőző igyekezet. 


foci 


. A kormányzat — amint Az Újság utalt rá — csakugyan drákói 
. gátló intézkedéseket fontolt, a , legszigorúbb preventíva" kísérletére 
szánta el magát. 

. A régi jogaikba visszahelyezett koalíciós többségű helyi hatóságok 
. április 8-a után fellélegeztek : mentve érezték magukat a munkásmozga- 
. lommal szemben taktikai okokból kevésbé türelmetlen Kristóffy- 
korszak megkötéseitől. A lehetőséget megragadva főleg az április — 
májusi választásokat követően csaptak le a munkásságra, amikor már a 
" kormány is jobban teret nyitott a hatósági önkénynek. Megkezdődtek a 
. kampányszerű népgyűlésbetiltások, sztrájkelnyomások és meghurcolá- 
; sok rossz emlékezetű hónapjai. 

A munkásmozgalom vidéki súlypontjának megfelelően a hadjárat 
" élvonalába a vidéki szolgabírók, rendőrkapitányok és főispánok kerül- 


. tek. 


A kormányzat tavaszi fellépését elsősorban a helyi hatóságok aktivitása 


50 Az Újság, 1906. augusztus 29. 
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jellemezte. A kormány egyetértéssel figyelte az eseményeket, központi 
rendelkezésekkel segítette a hatóságokat és igyekezett előkészíteni a 
munkásügy átfogóbb törvényhozási , rendezését" . 

A helyi basák hangulatváltozására és az általuk hosszabb időre ki- 
alakított gyakorlatra jellemző a sárospataki járás főszolgabírójának 
1906-ról készített jelentése, amely bepanaszolta a , darabontok" 
munkáspolitikáját, törvényes rendelkezéseit és ezután diadalittasan 
számolt be a sárospataki munkásmozgalommal szemben követett eljá- 
rásáról: , az 1906. év folyamán megalakult az építőmunkások szak- 
SSOPOTÉJ8; mely csoportot az év folyamán három ízben szétrobbantot- 
tam". 

A st; kmozgalmak és a szocializmus terjedését másutt is elsősor- 
ban a szervezkedési és gyülekezési szabadság erőszakos korlátozásával 
akarták megakadályozni. , Az elmúlt 1906. évben összesen öt nyilvá- 
nos népgyűlésre vonatkozó bejentés érkezett ide be — írta jelentésé- 
ben a váci rendőrkapitány —, amiből a nagy mérvű munkásmozgalom 
által megzavart közrend, illetve biztonság miatt egy sem vétetett tudo- 
másul s így a munkások által nyilvános népgyűlés 1906. évben itt nem 
tartatott meg." "52 Az abonyi famunkások népgyűlésének szintén egy 
, erőskezű főszolgabíró vette elejét: , tudomásul nem vettem azon 
indoklással, hogy a famunkások köre oly tág, miszerint Abony köz- 
ségben nem tudható, hogy azt kik alkotják, továbbá a helyiséget nem 
tartottam alkalmasnak ily gyűlés megtartására ".53 A pécsi főkapitány, 
akinek a választásokkal és május elsejével kapcsolatban addig is sok 
gondot okoztak a Pécs környéki bányászok, a választási kampány be- 
fejezése után szintén képtelen indokokkal mereven megtagadta kéré- 
süket: ,,...az összes bányamunkások szakegyletvezetősége, mely 
Szabolcsbányatelepen van, a múlt hét vasárnapra szakegyleti gyűlést 
jelentettek (sic!] be s azt Pécsbányatelepen óhajtották megtartani, 
melyet én nem vettem tudomásul és a szakegyleti gyűlést megtiltot- 
tam, mert a szakegylet székhelye más törvényhatósági területen van 
és a gyűlés tárgysorozatául nem szakegyleti ügy volt feltüntetve, ha- 
nem a munkások helyzete és a szervezkedés, mely ürügy alatt termé- 
szetesen a sztrájk előkészítése lett volna a főczél".54 

Az elemükben levő vidéki kiskirályok odáig mentek a visszautasít- 
gatásban és gyűlésfóbiában, hogy néha a keresztényszocialisták bejelen- 
tett összejöveteleit sem vették tudomásul, ha attól tartottak, hogy 
azon a nép hallatja véleményét. A váli főszolgabíró melléfogásával 
kapcsolatban a keresztényszocialisták ekkori fő patrónusa, a néppárt 
panaszos beadvánnyal fordult a belügyminiszterhez. Ebben arra 15 
hivatkozott, hogy a szociáldemokraták a közelben levő Bicskén, 1906 


51 BFL. Főkap. eln. 1907/321. res. 

532 Pest megyei Levéltár. Pest-Pilis-Solt-Kiskun m. főisp. 1906—-726. 

53 Uo. 1906—226. 1906. május 17. 

54 Baranya megyei Levéltár. Baranya megyei főisp. 1906—89. 1906. május 19. 
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. június 24-én tarthattak népgyűlést, pedig a földbirtokos osztály, a 
. papság és a keresztényszocialisták ellen izgattak, míg az övékét be- 
tiltották. A belügyminisztérium érdeklődésére a szűklátókörűen kon- 
zervatív gondolkodású főszolgabíró a következőképpen válaszolt: 
, Ezen gyűlések engedélyezésénél azonban az a körülmény, hogy a 
. kérelmezők mely irányzatú egyesületekbe tartoztak, elhatározásomra 
- befolyással nem bírtak." A minisztérium természetesen már különb- 
. séget tett és az ügyben vizsgálatot indított.55 
- . A nagykátai főszolgabíró valóságos statisztikát állított össze jelen- 
- tésében a munkásgyűlésekről. Eszerint Tápióbicskéről, Tápióságról, 
Tápiószecsőről, Kókáról, Tóalmásról, Szentlőrinckátáról és Nagy- 
. kátáról összesen 24 gyűlést jelentettek be neki. Ezek kétharmadát (16) 
nem vette tudomásul, a többit engedélyezte.56 
A hatóságok a gyülekezési szabadság nagymértékű visszaszorítására 
. törekedtek. A székesfehérvári polgármester hivatali használatra ki- 
. mondta ezt az igazságot, igaz, hogy tompított fogalmazásban: ,,. . . a 
- kormánynak ez irányban tett eddigi intézkedései is a gyülekezési jog 
némi megszorítását célozzák "".57 A polgármester erre a felismerésre hi- 
." vatkozva kérte a kormányt e szándéka legalizálására: , törvényhozás 
. útján intézkedés tétessék oly irányban, hogy a gyülekezési jognak 
ilynemű elfajulásai, melyek nemcsak a közrendet zavarják, hanem 
. minden egyes esetben a böntető törvénybe ütköző cselekmények elkö- 
vetését célozzák, alkalmas módon korlátoztassanak . . ." 
. A székesfehérvári igény feltárta a kormányzat egyik gondját: a 
törvényekre hivatkozva támadt a munkásmozgalomra, de közigaz- 
gatási gyakorlatában messze túllépte az érvényes rendelkezések kere- 
teit. A munkásmozgalom Így a maga javára használhatta fel a legalitás 
jelszavát, s ezzel megzavarta a koalíciós adminisztrációt. Éppen Székes- 
fehérváron történt, hogy néhány nappal azt megelőzően egy nagysza- 
bású munkásgyűlés szónoka felszólította a megjelenteket, kényszerítsék 
a , törvény betartására" a , szakszervezeteket szétrobbantani akaró 
kormányt ". 
" . A rendőri jelentés a következőképpen számolt be Ferenczi Gyulának, 
a szociáldemokrata párt budapesti kiküldöttjének beszédéről: j 
,, Mindvégig tüzes előadásban a jelenlegi kormány, a közig. hatósá- 
gok, a munkaadó nagybirtokosoknak, mágnásoknak és főpapokkal 
Isic!] foglalkozott, azt állítván róluk, hogy a törvényeket nem tartják 
meg, a munkásnép érdekeit kellőképpen nem védelmezik meg, azok 
jogait elkobozzák elsikkasztják, a népet saját érdekükben butaságban 
tartják, kizsákmányolják, a vidéki közbiztonsági hatóságok törvény- 
telenül járnakel amunkásosztály ügyeiben, basáskodnak, a tőkésosztály 


65 OL. BM. eln. 1907/1658. res. 

56 Pest megyei Levéltár. Pest-Pilis-Solt-Kiskun m. főisp. 1906—726. 

57 Fejér megyei Levéltár. Fejér m. főisp. 1906—248. 1906. június 27. A. XV. 
1/1906/3. 
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érdekeit szolgálják, ennek befolyása alatt állnak, imádkozással a nép- . 
nyomort elhallgattatni akarják a jezsuiták ; — a koalícióból megalakult . 
nemzeti színbe öltöztetett kormány a munkásoknak tett Ígéretét be 
nem váltja, sőt arra nem is gondol, ehelyett nekimegy a munkásszer- 
vezeteknek s azokat feloszlatja... Egypár gyáros kedvéért kizsák- 
mányolja a munkást a kormány . . . Politikai szélsőségektől leigázott 
emberek vannak a kormányban . . . a szakszervezeteket szétrobbantani 
akaró kormányt minden eszközzel kényszeríteni fogják a törvény be- 
tartására, de e célból nem állanak a csendőrszuronyok elé, ezt az élve- 
zetet nem szerzik meg nekik, hanem ennek eszköze a két munkás kar 
lesz . . . Ha az országos központi pártvezetőség kiadja a jelszót, végezze 
el mindenki feladatát."58 A népgyűlés határozatot fogadott el, amely 
kimondotta, hogy a székesfehérvári munkások szükség esetén általános 
sztrájkba lépnek. 


A szónok tévesen tételezte fel, hogy a legalitás jelszavát hirdető 
békés gyűlés résztvevői nem kerülnek szuronyok közelébe. A rendőrség 
jelen levő képviselője megvonta Ferenczi Gyulától a szót, és a hatósági 
szervek nemcsak a rendőrséget, hanem a katonaságot is kirendelték a 
szociáldemokraták megfélemlítésére. 


A karhatalmi , megelőzés" gyakorlata, vagyis a katonaság kivezény- 
lése, majd az ebből keletkező véres összeütközések főleg 1906 júniusától 
jellemezték a kormányzat eljárását. 


Ekkortájt bontakozott ki a nagyobb szabású ipari általános sztráj- 
kok sorozata, amely 1906 végéig izgalomban tartotta az országot. 
A nagy munkásmegmozdulások ellen — amelyek gyakran nem gazda- 
sági, hanem politikai vitából indultak ki — rendszeressé vált a ható- 
ságok karhatalmi beavatkozása, s amit a kormányzat szemlátomást 
nem igen akart elkerülni, a fegyverhasználat. 


1906 júniusában a hatósági erőszakoskodással kiprovokált karán- 
sebesi politikai sztrájk alkalmával karhatalom támadt a munkásság- 
ra.59 A május végén hatalmas erővel meginduló temesvári sztrájkoknál 
az első, május 29-én kirobbant általános városi sztrájk kezdete is ha- 
tósági visszaéléshez kapcsolódott. Annak a román nemzetiségű szociál- 
demokrata munkásnak a kiszabadulását követelték, akit aratósztráj- 
kok szervezése miatt tartóztattak le. Mintegy 1500 munkás tüntetett 
Andrássy politikája ellen. A városi és város környéki általános sztrájk- 
ban a becslések szerint több mint 20 000 ember vett részt. A sztrájk- 
mozgalom e nagy megmozdulást követően sem apadt el Temesváron. 
Például június 30-án a kalapgyárban maradt abba a munka. ahova 
katonaságot és csendőrséget rendeltek ki. A brutális csendőrtámadás 
következtében egy munkás meghalt, többen pedig megsebesültek. 


58 Uo. 1906. június 17. A. XV. 1/1906/3. 


59 PI Archívum. 672. f. 19086—2. — Itt található az ügyész összefoglalója az 
incidensről, 
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Egyedül a kalapgyáriak bérmozgalmának résztvevőire 120 havi bör- 
tönbüntetést róttak ki.90 

A június 22-i szatmárnémeti általános munkabeszüntetés kirobbantó 
oka a szakszervezet titkárának letartóztatása volt. A titkárt megva- 
salva vitték a rendőrségre, ahonnan a sztrájk szabadította ki.81 
Magyarkanizsán a júniusi munkabérmozgalom sztrájktanyáját a ha- 
tóságok erőszakkal oszlatták fel, s közben két munkást megsebesítet- 
tek.§2 A június 25-én kitört debreceni általános politikai sztrájk részt- 
vevőinek sakkbantartására az egész helyőrséget készenlétbe helyezték, 
illetőleg felvonultatták.53 Július elején a sztrájkoló salgótarjáni bányá- 
szok közül mintegy 40-et elfogtak és erőszakkal munkára kényszerí- 
tettek.§4 Július első felében több vidéki város sztrájkoló munkássága 


60 A temesvári eseményekbe a nemzetiségi ellentétek is belejátszottak. A koa- 
líciós hatóságok fokozottabb figyelemmel követték a nem magyar nemzetiségű 
munkások szervezkedését. A készülő általános sztrájkkal kapcsolatban a MÁV 
főtisztviselői két nappal korábban jelentést tettek a temesvári állomás munká- 
sainak hangulatáról: , munkásaink a hétfőre kilátásba helyezett sztrájkban 
nem fognak részt venni. Ez azonban nem áll a pályafenntartási munkásokra 
vonatkozólag, a kik közül különösen a román nemzetiségűek megbízhatatlanok, 
s nincsen kizárva, hogy ezek sztrájkba lépnek." (Csongrád megyei Levéltár. 
Magy. Kir. Államvasutak. Szegedi üzletvezetőség. 1906—100. eln. 1906. május 
27.) A beszámolóban említett munkáscsoport tényleg bekapcsolódott a nemzeti 
különbségtől függetlenül szervezett általános, városi munkabeszüntetésbe. Ter- 
mészetesen a pályamunkások elsősorban nem nemzetiségi hovatartozásuk, ha- 
nem rosszabb munkafeltételeik miatt játszottak aktívabb szerepet. 

A karhatalom bevezetésére a kalapgyári sztrájknál lásd: A magyar királyi 
iIRELELÜB ELÉ tevékenysége az 1906. évben . . . 792. old.; A temesvári mozgal- 
makra: lon Cicalá— Acatiu Egyed: In legáturá cu desvoltarea miscárii munci- 
toresti din Transilvania ín anii 1905—1906. Studii si referate . . . II. Bucuresti 
1954. 1343—1346. old. — A temesvári kalapgyár mozgalma (amelyben a mun- 
kások a gyár felszerelésében is kárt tettek) annyira elmérgesedett, hogy csak 
a kereskedelmi kormányzat központi kiküldötteinek sikerült áthidalniuk július 
23-án, de nekik is csak úgy, hogy rá kellett beszélniük a helyi hatóságokat és a 
vállalkozót a szakszervezet engedélyezésére és a munkabér felemelésére. 

81 A magyar királyi iparfelügyelők tevékenysége az 1906. évben . . . 658. old. 

$2 Köztelek, 1906. június 23. 1092. old. 

83 Népszava, 1906. június 27. — Debrecenben Vágó Bélát, a szociáldemokrata 
párt funkcionáriusát is letartóztatták, de a munkásság nyomására kénytelenek 
voltak szabadon engedni. 

44 MMTVD. 3. köt. 474. old. — A salgótarjáni önkényeskedésről HodZa szá- 
molt be a képviselőházban és — a nemzetiségi mozgalmak, valamint a szociál- 
demokraták között ekkor jól funkcionáló együttműködés szellemében — a 
munkások védelmére kelt: , Salgótarjánban ezelőtt két héttel sztrájk volt. 
A munkások valószínűleg megunták, hogy 80—120 fillér napibérért dolgozza- 
nak, a miből még mindenféle ürüggyel le is vontak, úgy, hogy az embereknek 
hónapszámra nem volt pénzük és éheztek. Szóval: kitört a sztrájk. Megjegyzem, 
hogy ott semmiféle néven nevezendő szervezet nincs. (Ebben tévedett Hodza: 
a szociáldemokrata pártnak erős szervezete volt — D. I. ) A munkások nép- 
gyűlés megtartását kívánták és bejelentették ezt. A főszolgabíró átvette a be- 
jelentést, de nem nyilatkozott. Mikor a munkások a népgyűlésre összejöttek, a 
főszolgabíró kijelentette, hogy nem engedi meg a népgyűlést. Ugron Gábor: 
Erre nincs joga. Hodzsa Milán: Tudom, hogy nincs joga, de azért a magával 
hozott csendőrökkel a munkásokat a helyszínről elkergette és a szegény embe- 
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és a karhatalom között valóságos ütközetekre került sor. Július 11-én 
Kolozsvárt a rendőrök karddal egy munkást halálra sebeztek. Ugyan- 
akkor az újvidéki általános sztrájk is , csatába" torkollott. Mindkét 
részről többen megsebesültek. Ezzel pontosan egyidőben, a nagysze- 
beni hatóságok tettek kísérletet a sütőmunkások erőszakos ,, vissza- 
vezetésére" .65 

A nagyobb sztrájkmozgalmak és a hatóságok közti rendszeressé vált 
véres incidensekből 1906 júliusának ,, forró napjaira" a szociáldemokrata 
fárt és a koalíciós kormány magas hőfokú pohtikat küzdelme bontakozott 
ki, amely a sztrájkmozgalmakon kívül más területre is átcsapott. Ilyen 
heves küzdelmet még nem élt át a magyarországi munkásmozgalom. 
(1905-ben, a nagyszabású politikai harcok évében a munkásmozgalom 
inkább demonstrációjával, egy roppant horderejű politikai reform 
propagandájának valóságos felkorbácsolásával, gyors taktikacseréjé- 
vel, lavírozásával és újszerű szövetségeskeresésével hatott; s akkor 
csak egy bizonyos határon túl ütközött bele a kormányzat erőszak- 
szervezetébe.) Az újabb körülmények között a belső politikai válságát 
lényegében leküzdő uralkodó osztályok egységes hatalmi gépezete 
elemi megmozdulásaiban is elfojtani igyekezett a párt és a szervezett 
munkásság tevékenységét. 

Az MSZDP a politikai támadás és ellentámadás egész fegyvertárát 
vette igénybe a kormányzat ellen. A politikai tömegsztrájkok szerve- 
zése mellett forró hangulatú gyűlések során ostorozta a kormányt. 

Júniusban a vas- és fémmunkások gyűlése tiltakozott ,,a kormány- 
nak a szakszervezetek ellen intézett hajszája ellen." "68 Július elején a 
váci fogházba szállított Tarczai Lajos, Pataki Pál, Sinkó György és 
Ádám György éhségsztrájkja vonta magára a figyelmet.§7 A pártveze- 
tőség július 22-én tüntető felvonulást és tiltakozó gyűlést szervezett 
Budapesten abból az alkalomból, hogy az igazságügyminiszter lefog- 
laltatta a szociáldemokrata földmunkásmozgalom Világszabadság 
című lapjának példányait.§8 Július 24-én az MSZDP fővárosi nagy- 
gyűlése ítélte el Wekerlét és társait.$? Augusztus 5-én a vasúti munká- 
sok tattersalli rendezvénye foglalt állást az ún. szentkoronás vasúti 


reket az egész úton pofozva, odahajtotta őket a bányákhoz, a hol munkába 
kellett állniok." (Az 1906. évi május hó 19-ére hirdetett országgyűlés képviselő- 
házának naplója. I. köt. 264. old. 1906. július 6. ) 

65 Mucsi Ferenc: Az első orosz forradalom és a magyarországi munkásmoz- 
galom. 1956. 140— 142. old. 

66 PI Archívum. 672. f. 1906—19. 

67 Vö.: Az 1906. évi május hó 19-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának 
naplója. II. köt. 113—1165. old. Mezőfi Vilmos interpellációja 1906. július 17-én. 
— Tarczait 1906 áprilisában szóbeli izgatás miatt ítélték két havi államfog- 
házra, amelyet július augusztusban töltött ki. (Vö.: A magyarországi szocia- 
lisztikus munkásmozgalmak az 1907. évben. Bp., 1908. 243. old.) 

68 Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1906. évben. Bp., 
1907. 246. old. — A megmozdulásokon hét-nyolcezer ember vett részt. 

69 Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1907. évben. Bp., 
1908. 195. old. 
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szövetség, a koalíció megosztó szándékai ellen. A fővárosi vasutasok 
rendezvényén 37 vidéki vasutas csoport is képviseltette magát."9 
Augusztus 19-én mintegy 40 000 ember demonstrált Budapesten a la- 
kás- és élelmiszeruzsora, valamint a kormány ellen.71 A pártvezetőség 
igyekezett kipellengérezni a koalíciós kormány minisztereit. Augusz- 
tus 2-án éjjel sok helyen szociáldemokrata plakátokat ragasztottak ki, 
amelyek Jekelfalussy Lajos honvédelmi miniszter hatalmaskodását 
tették közhírré.72? A debreceni rendőrkapitány augusztus 15-én azt 
jelentette a város polgármesterének, hogy a munkások , igen sokszor 
tartanak gyűléseket", amely gyűléssorozat a , teljesen elfoglalt rendőr- 
séget egészen kimeríti".73 A kisebb városokban is hasonló tüntetések 
zajlottak le. Mélyen a tömegek tudatába vésték azt a gondolatot, ame- 
lyet a szentendrei munkásgyűlés szónoka Így fogalmazott meg: ,,a 
mostani koalíciós kormánynál gonoszabb és szemtelenebb elemekből 
álló csőcselék még nem kormányzott Magyarországon "."4 

A nyár folyamán a kormányzat a hatalmi-bolitikat eszközök egész sorát 
vette igénybe a munkásmozgalom ellen. Kossuth Ferenc július 5-én a 
belügyminiszternél hivatalosan is kezdeményezte, hogy vonják be a 
szociáldemokrata párt és a szakszervezetek vezetőinek a vasúti szabad- 
jegyét."75 

Kossuth Ferenc volt az, aki 1906. július 31-én elrendelte a politikai 
kifogás alá eső vasúti munkások elbocsáttatását : ,  Felhatalmazom — 
írta — az Igazgatóságot arra is, hogy mindaddig, a míg a műhelyi 


70 OL. Magyar Kir. Államvasutak Igazgatósága. 1906—53945. — A.I—16. 
tétel. Bizalmas. 1906/157331. 

71 Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1906. évben. 249. old. 

2 OL. BM. eln. 1906—4765. res. 

73 Hajdú megyei Levéltár. Debrecen polgm. biz. 1906—3249. 

74 Pest megyei Levéltár. Pest-Pilis-Solt-Kiskun m. Főkap. 1906—-450. 
A szentendrei rendőrkapitány 1906. szeptember 16-i jelentése. 

15 OL. BM. eln. 1906—720. res. ZA Kossuth Ferenc sajátkezű aláírásával 
ellátott átirathoz a következő listát mellékelték a vasútjegyek osztályainak meg- 
jelölésével: i 

Népszava: Garami Ernő, Bokányi Dezső, dr. Goldner Adolf, Bresztovszky 
Ernő, Kardos Jakab I. o.; Garbai Sándor, Szabados Sándor, Pelczéder Ágost, 
Buchinger Manó, Weltner Jakab, Gyurias József, Klarik Ferenc, Farkas Antal, 
Marton István, Kis Adolf II. o. 

j Vas és fémmunkások szaklapjai: Vanczák János, Teszársz Károly, Schmiedl 
ipót II. o. 

Szabók szaklapja: Achim L. András (időlegesen), Schubert Károly I. o., 
Csokai Mihály, Saly Endre II. o. 

Lapköteléken kívül: Molnár Márton I. o. (időleges). 

Szabad Szó: Mezőfi Vilmos és dr. Székely Dezső I. o.; Beller Antal, Magvar 
Gyula, Gyárfás Emil, Fazekas Ferenc, Adász József, Erkl Ferenc, Csanádi 
Dénes, Győrffy Mihály, dr. Antos Jenő II. o. 

A felsorolás az újjászervezett szociáldemokrata párt szabadjegyeit is érin- 
tette, főleg azért, mert egyébként nem vonhatták volna meg a többi szabad- 
Jegyet. Említették még Achimot, akit az ügyirat másolója nyilván véletlenül 
sorolt a , lapköteléken kívüliek" helyett a szabók szaklapjához. Egyébként a 
szabadjegyek megvonására valóban sor került. 
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munkások feletti fegyelmi bíróság felállítandó leend, a szolgálati 
fegyelmet el nem ismerő, az intézet érdekei ellen lázító, a munkatársait 
izgató munkásokat rendes felmondás vagy büntetésből való elbocsátás 
útján az alkalmazottak köréből eltávolítsa. 78 E rendelkezésben az 
volt a különösen veszedelmes, hogy nemcsak a sztrájkolók ellen hasz- 
nálhatták fel. 


A koalíciós pártok sajtója kampányt kezdett a szakszervezetek 
ellen, a legtöbbször felszámolásukat követelve. , Vigyázzunk — írta a 
Függetlenségi Párt egyik vezető lapja a szakszervezetekről —, mert 
itt állam készül alakulni az államban, mely közhatalmi jogokat ragad 
magához . . . "77 


A belügyi kormányzat (bármennyire is óhajtotta volna) nem tilt- 
hatta be a szakszervezeteket. Azok, ha nem is ragadtak magukhoz 
,, közhatalmi jogokat", de a kormány számára valóban leküzdhetetlen 
erejű politikai és gazdasági tényezőt jelentettek. 

Amit Andrássy ekkor megtehetett — megtette. Közegei 1906 nya- 
rán helyszíni nyomozást, ellenőrzést indítottak több szakegyletben, 
először szemlátomást kerülve a nagyipari szakmák szervezeteit. Az egy- 
leti könyvek kampányszerű hatósági átvizsgálása a korszak új jelen- 
sége. A kalapos munkások szakegyletének könyvei azt mutatják pél- 
dául, hogy ezeket 1906. augusztus 17-én vizsgálták át először. (A vizs- 
gálatok a koalíció alatt még többször megismétlődtek, 1910 és 1913 
között csökkent az ellenőrzések száma, hogy azután 1914-ben és a 
háború alatt ismét feléledjen a rendszeres hatósági rajtaütések gyakor- 
lata.)"§ A belügyminiszter utasítására a kesztyűs és sérvkötőszer mun- 
kások szakegylete ellen is vizsgálatot indítottak. Júniustól szeptembe- 
rig kutatták: gyűjtött-e az egylet sztrájk esetére pénzt." A budapesti 
gépmesterek és nyomók köre ellen 1906 folyamán szintén több vizsgá- 
latot folytattak le.80 


E kevésbé fontos egyletek kivizsgálására hivatkozhatott a belügy- 
miniszter a koalíciós ultrákkal szemben. A nyári nyomozások nem mer- 
ték, nem tudták megakadályozni a legtöbb szakszervezet és szakegylet 
működését. Mégis a koalíciós kormány volt az, amely ezzel a kampány- 
nyal szélesebb körben meghonosította a szakegyletek szervezeteinek 
intenzív zaklatását. 


76 OL. Magyar Kir. Államvasutak Igazgatósága. 1907/53. 945/16-1906/156 . 
101. A. I. osztály. 
77 Magyarország, 1906. augusztus 4. Terrorizmus. j 
78 PI Archívum. 669. f. 1—20. 
79 BFL. Budapest polgm. IX. 180/906. ; 
80 PI Archívum. 668. fí. I.—32. Az 1907. március 17-én lezajlott közgyűlés. 
jegyzőkönyvéből. A szakszervezetek helyzetéhez Id. még Kabos Ernő: A Ma- 
gyarországi Szociáldemokrata Párt és a szakszervezetek: kapcsolatai 1890 és. 
1918 között. , Tanulmányok a magyarországi szakszervezeti mozgalom törté- 
FodKáb Táncsics Könyvkiadó 1969. Szerkesztette és az előszót írta: Kabos 
YnO. 
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1906 júliusában ugyanígy fokozódott a munkássajtó üldözése. 


. A koalíciós törvényhatóságok a Fejérváry-kormány alatt sokszor rek- 


lamálták a sajtószabadságot. Júliustól kezdve azonban olyan felirato- 
kat küldtek a kormánynak, amelyek egyszerre kérték az előző kormány 
alatti sajtómegszorítások eltörlését és , egyszersmind a büntető tör- 
vénynek a sajtó útján elkövetett büntetendő cselekmények büntetésére 
vonatkozó részeiben való szigorítását" ", értsd: a szocialista és a haladó 
sajtó korlátozását.81 Júliusban kobozták el a Világszabadság példá- 
nyait. Polónyi nyíltan a földbirtokos osztály védelmével indokolta el- 
járását: , amikor róla van szó, a magyar birtokos osztályról, megvédel- 
mezzük és igenis én védelmére fogok állni . . . "92 Főleg a nemzetiségi 
munkássajtó sínylette meg ezt a korszakot. A pozsonyi Westungarische 
Volksstimme számai ellen rendszeresen pert indított az ügyészség, s e 
perek elmarasztaló ítéletekkel fejeződtek be. Az Adevárul című román 
nyelvű lapot a hatóságok rendszeresen lefoglalták, ami döntő szerepet 
játszott abban, hogy hetilap helyett havi lappá kellett átalakulnia.§3 

Noha a koalíciós kormány munkáspolitikájának fő vonalát az erő- 
szakos intézkedések fejezték ki, ezek mellett szokatlan intenzitással 
jelentkezett a hatóságok gyakorlatában a politikai diverzió és a szocia- 
lista levezetés néhány újszerű jelensége. A kormányzatot döntően a 
népmozgalmak ereje kényszerítette a kerülő útra, de a koalíció ígérge- 
tései, tömegeinek elvárásai, a pártszövetség liberális elemei is szerepet 
játszottak ebben. E kiegészítő politika nyomán 1906 nyarán megélén- 
kültek a koalíció által támogatott munkásszervezetek. 


Amiképpen 1905 augusztusában, a koalíció és a szociáldemokrata 
párt emlékezetes megütközése idején, a koalíció mellett nagyobb szere- 
bet kaptak a különféle szocialista mezben jelentkező sarjpártok, 1906 dere- 
kán újabb tiszavirág-vonulásként vetődtek a felszínre ezek az irány- 
Zatok. A különbség az volt, hogy annak idején a kormány ellen, most 
pedig lényegében a kormány mellett, de mindenesetre a kormány fő 
ellenfelével szemben foglaltak állást. E változás , lent" a munkástöme- 
geknél inkább gyengítette, , fent" a kormányzatnál pedig inkább erő- 
sítette helyzetüket. 

1906 júliusában adott hírt a sajtó a , magyar nemzeti szocialista 
bárt" megalakulásáról. A koalíció megértéssel felkarolta ezt az irány- 
zatot. Dicsérte e , munkáspárt" hazafias programját, , amely minde- 


81 OL. ME. 1907. V. 630. — Nyitra, Temes, Szilágy, Esztergom, Pozsony, 
Tolna, Borsod vm., Szeged város, Nagyvárad és Budapest 1906 júliusa és 1907 
márciusa között kelt feliratai találhatók itt. 

83 Az 1906. év május hó 19-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának nap- 
lója. I. köt. 377. old. 1906. július 11. (Válasz Bródy Ernő interpellációjára.) 

j 83 Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1906. évben. 3265., 
08. old. 
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nekelőtt a nemzeti követeléseket foglalja magában . . . "84 A , magyar 
nemzeti szocialista párt "-ot Szikora Zoltán hozta ekkor létre, aki a 
szabadelvű kormányzat régi fizetett ügynöke és besúgója volt, s , nem- 
zeti demokratikus munkáspárt" néven már korábban is kísérletet tett 
kormánypárti munkásmozgalom kialakítására.85 Szikora mit sem vál- 
tozott, csupán a feltámasztott , mozgalom" nevében cserélte ki a 
demokrata jelzőt a szocialistára. 1906-ban a kisiparba mélyen behatoló 
sztrájkmozgalom újabb munkásrétegeket, s főleg az iparossegédek 
újabb csoportjait emelte ki a , patriarchális "" közömbösségből, engedel- 
mességből. Ezekre a munkáselemekre hatott ugyanakkor a legerőtelje- 
sebben a koalíció nacionalista hangulatkeltése. Szikora előtt tehát 
ismét tér nyílt, aminek 1906 , forró" júliusa amúgy is kedvezett. A koa- 
líciós kormány támogatásával Pest megyében sikerült kisebb szerve- 
zeteket létrehoznia. De , mozgalma" így sem váltotta be a hozzáfűzött 
reményeket, 1907-re pedig elapadt.86 

A Szikora-mozgalom újabb bukásának fő oka az volt, hogy a Szó- 
vetség túl szorosan zárkózott fel a kormány mellé, s ezzel eltaszította 


84 Magyarország, 1906. július 10. ca 

85 OL. BM. eln. 1899/7665. res. — Hegedüs Sándor kereskedelemügyi mini5z- 
ter 1899. évi feljegyzése szerint a Szikora-mozgalom , néhány éven át tekinté- 
lyes segélyben részesült". E segélyt egy idő után megvonták, mert Szikora be- 
folyás hiányában nem tudott elég információt szállítani. 

Kertész Adolf, az irányzat egyik vezetője a következőképpen fogalmazta 
meg már 1899-ben a , nemzeti demokrata munkáspárt" fő propagandacéljat: 
, Sajtónk feladata a nemzetközi socializmustól hazánk munkásait megóvn! - 
(BFL. Főkap. eln. res. 1899/763.) 

86 1907. február 10-én Szikora kérvényt nyújtott be a kormányhoz, hogy 
Szabadság című lapját részesítse hathatós anyagi támogatásban. Mint ebben ki- 
fejtette, lapjának és mozgalmának célja , nem más, mint az, hogy a földműves 
munkásságnak a szociáldemokratikus izgatók befolyása alul való kiszabadítása 
kezdetét (!] vehesse". 

Andrássy 1907. június 6-án érdeklődött a főispánoknál a Szikora-mozgalom 
haladásáról. A Pest megyei főispán szerint Szikora főleg az iparos ifjúság köré- 
ben tevékenykedett, de , a szervezés még csak a kezdet kezdetén van, S ezé2 
munkában Szikorának legnagyobb akadályát a kormány részéről már régebben 
megígért támogatás, szóval anyagiak hiánya képezi: ezen helyzete miatt az 
egyesület időnként még pozitív eredményekre sem mutathat . . ." (Pest megyf! 
Levéltár. Pest m. főisp. biz. 1907—17. 1907. június 20.) A csongrádi járás fo- 
szolgabírója a következőket jelentette ,, A hazafias alapon szervezett munkás: 
egyesületek szövetsége" (a Szikora-mozgalom ismertebb másik neve) politikai 
kilátásairól: , tekintetbe véve a mozgalom terjesztésének módjait és a moz£8" 


lom vezetőjének, Szikora Zoltánnak ismeretlen voltát, összeköttetéseinek hia- . 


nyát, pozitív eredmény ezen mozgalomtól a nemzetközi szocializmus terjesztt" 
sének ellensúlyozása tekintetében a jelenlegi viszonyok mellett éppenséggel nem 


várható." (Csongrád megyei Levéltár. Csongrád m. alisp. 1907— 39265. 1901. , 


június.) , Kiskunfélegyházán az alólírt rendőrkapitány címére küldött példa- 
nyon kívül csupán egy iparosnak jár" — jelentette a kiskunfélegyházi rendof- 
kapitány Szikora lapjának olvasottságáról. A dunavecsei főszolgabíró mintegy 
összegezte a mozgalom beindításával szerzett tapasztalatot: ,,Ilven irányú 
mozgalomnak csak oly helyeken lehet eredménye a hol a nemzetközi socializ 
mus még erőre nem kapott, vagy már ezen mozgalom alább hagyott." (Pest 
megyei Levéltár. Pest m. főisp. biz. 1907—17. 1907. június 17., 14.) 
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magától azokat, akiket meg akart nyerni. A szervezetekben megjelenő 
munkások (a hatósági jelentések szerint) rövid idő múlva kimondták 
ítéletüket : a szövetség az urak szövetsége. Szikora a szociáldemokrata 
mozgalom renegátjait sem tudta magának megnyerni, s Így nem ren- 
delkezett a szocialista jellegű tömegmunkához értő vezetőkkel. Végül 
a kormány, amely pedig felszólította hatóságait a szövetség támoga- 
tására, bizonyos tétovaságot mutatott. A belügyminiszter a támogatás 
mellett a , legéberebb figyelmet" is kérte közegeitől a mozgalommal 
szemben.87 Vagyis, amíg Szikora a kormányhoz simult, az — konzerva- 
tivizmusa s prakticizmusa miatt — nem állt eléggé Szikoráék mellé. 

Kevésbé negatív eredménnyel zárult a keresztényszocialisták 1906 
derekán fellendülő szervezkedése. A keresztényszocialisták a klérus 
képében olyan , összeköttetéssel " rendelkeztek, amiről Szikora nem is 
álmodhatott, s ebben az irányzatban a hatóságok is jobban bíztak. 
A keresztényszocialisták nagyvonalúbb szociális demagógiát foly- 
tattak.88 I 

A keresztényszocialista mozgalom szervezése június táján elevene- 
dett meg, jórészt a sztrájkmozgalmakkal kapcsolatban, pontosabban 
ellenük. — 

, A keresztényszocialista párt a szervezkedés stádiumát alig lépte 
még túl — számolt be jelentésében az egri rendőrkapitány —, inkább 
csak belső életében tevékenykedett, kifelé csak egyetlen egyszer nyilat- 
kozott meg, június 17-én [az] általa egybehívott népgyűlésen, mikor is 
tiltakozott a koalíciót érintő bécsi támadás [a magyar—osztrák gaz- 
dasági tárgyalásokon felmerült ellentétekről van szó — D. I.] ellen. 
Ez a párt soha nem vett még részt bérmozgalmakban, ugyanezért az 
alább felsorolandó sztrájkok még az egyes szakoknál sem voltak álta- 
lánosak.""89 

A verőcei főispán 1906 nyarában jelölte meg a helyi keresztény 
szocialista munkáspárt megalakulásának idejét. ,, Elismerésre méltó a 
keresztény socialista párt szervezése — fejtegette a főispán —, kinek 
socialista programja van a keresztény vallás alapján. Ezen párt mint 
a socialdemokrata párt ellenfele lép a porondra, különösen a vallás 
kérdéseiben. A nyilvános gyűléseken a két párt között rendszeresen 
összeütközésre kerül sor. A keresztény socialista pártot a munkaadók 
nagyobb része támogatja, miután azon véleményen vannak, hogy ez- 
által a socialdemokrata pártoknak erős ellenpártja támad, s Így az örö- 
kös sztrájkoknak és boykottoknak elejét veszik. A keresztény socialista 


87 Pest megyei Levéltár. Főispáni biz. 1907/12. 

88 A fővárosi villamossztrájk idején például Hencz Károly a képviselőházban 
védelmébe vette a munkásokat, ismertette nehéz helyzetüket és csakugyan 
találóan bírálta a vállalat vámszedő bérpolitikáját, ismertetve óriási nyeresé- 
geit. Hencz néppárti mandátummal vált a keresztényszocialisták parlamenti 
szószólójává. (Az 1906. május 19-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának 
naplója. III. köt. 247. old. 1906. november 7.) 
$9 OL. Főkap. eln. 1907/1030. res. 
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párt erősen nemzeti érzelmű és ebben is ellenkezik az internacionális 
1199 

1906 második felében figyelhető meg a keresztényszocialista szervez- 
kedés legnagyobb (bár így is elég szerény) felfutása az első világháború 
előtti időszakban. Nyáron például Tatatóvároson és Tata vidékén ala- 
kult szervezetük,91 októberben Illésházán és környékén, ?3 december- 
ben pedig Zalaegerszegen.93 A keresztényszocialisták szintén inkább a 
kisipari munkásság körében szervezkedtek. Egy szentendrei rendőri 
jelentés szerint főleg a tanoncok körében értek el sikert.M 

A sztrájktörő keresztényszocialista szervezkedés joggal váltotta ki a 
munkásság túlnyomó többségének haragját, annak ellenére, hogy alkal- 
milag keresztényszocialista munkáscsoportok is belesodródtak a 
sztrájkokba. Ezért a keresztényszocialisták gyűléseit a szociáldemokra- 
ták megzavarták. Az ilyen — 1905 augusztusára— szeptemberére emlé- 
keztető — összeütközések alkalmával a hatóságok a keresztényszo- 
cialisták pártját fogták.95 Ellenkező eset (keresztényszocialisták meg- 
büntetése szociáldemokrata rendezvény megzavarása miatt) a koalíciós 
hatóságok gyakorlatában nem fordult elő, s bizonyosan nemcsak 
amiatt, hogy a kisebb keresztényszocialista szervezetek kevésbé mer- 
tek támadólag fellépni. 

A keresztényszocialisták és a szociáldemokraták összecsapásai arra 
mutattak, hogy a keresztényszocialista szervezkedés bizonyos mértékig 
ki tudott terjedni a munkásságra. A Szikora-mozgalom idáig sem ju- 
tott el. 

A keresztényszocialisták lanyha szervezeti élete és részleges hanyat- 
lása ellenére szervezeteik több helyütt túlélték az 1906—1907. évek 
fellendülését, 96 amit országosan a Szikora-mozgalomról nem lehet el- 
mondani. 


90 BFL. Főkap. eln. 1907/1030. res. 

91 BFL. Főkap. eln. 1907/110. res. 

93 OL. BM. eln. 1907/214. 

93 BFK. Főkap. eln. 1907/66. res. 1906. december 28. — ,, . . . Ugyancsak 
a folyó évben megalakult a skeresztény munkás egyesülets zalaegerszegi osz- 
tálya is, melynek hivatása a munkásságot a nemzetközi socialdemokratia be- 
folyása alól elvonni" — említette meg a zalaegerszegi rendőrkapitány. 

94 Pest megyei Levéltár. Pest m. főisp. ált. 1910/1365. 

95 BFL. Főkap. eln. 1907/118. res. 1906. — Nyitrán Srank Ferenc köműves- 
segédet, Hirschler Dávid kereskedősegédet és Monusz Károly betűszedőt pénz- 
büntetésre ítélték, mert a rendőrség úgy találta, hogy megzavarták a keresztény- 
szocialista gyűlést. 

96 BEL. Főkap. eln. 1908/653. — A két párt további párhuzamos fennállásá- 
ról számolt be a szabadkai főispán 1918-ban; , Szabadkán két szocialista párt 
van és pedig: a smagyarországi sociáldemokratáks és a ekeresztény socialistáks, 
kik egymással a legádázabb harcot vívják . . . a keresztény socialisták eddigi 
tapasztalatok (sic!) szerint és a törvényes állapot tisztelete mellett a rábeszélés, 
a meggyőzés szelíd fegyverével igyekeznek maguknak párthíveket szerezni. 
Szabadkán a magyarországi socialdemokratáknak sajtójuk, lapjuk nincsen, 
ellenben a keresztény socialisták az itt megjelenő sBácsmegyei Naplós útján is 
agitálnak jogaik mellett és ezek érdekében." 
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Ha a Szikora-mozgalomhoz képest a keresztényszocialista párt 
szerencsésebben jutott túl az első nehézségeken, a keresztényszocialis- 
tákhoz viszonyítva viszont Mezőfi 1906 nyarán szintén életre kapó 
újjászervezett szociáldemokrata pártja szervezkedett eredményesebben 
és így ez támogathatta viszonylag leghatásosabban a munkásjellegű 
sarjpártok közül a koalíciós kormányzatot. 


Az erős szocialista demagógiával dolgozó, a klerikalizmus nyűgétől, 
a , papszagtól" mentes Mezőfi-féle ún. munkásvédő szövetség főleg 
nacionalizmusával, a szociáldemokrácia megrágalmazásával, az ipari 
és agrárproletár sztrájkmozgalmak fékezésével, a kormány iránti illú- 
ziók terjesztésével tett szolgálatot a kormányzatnak. Szerepe ellent- 
mondásos volt, hiszen reform-ellenzékieskedésével, a sztrájkmozgal- 
makba történt helyenkénti belesodródásával és az agrárproletár töme- 
gek politikai aktivitásának serkentésével a kormány és önmaga ellen 
is dolgozott. A Mezőfi-mozgalom kormánytáborbeli ellenzékiségének 
döntő szerepe volt abban, hogy szervezetei hosszabb távon tudtak 
kapcsolatban maradni a tömegekkel, mint Szikora Zoltáné vagy a 
keresztényszocialistáké.97 (Szervezetileg a keresztényszocialisták moz- 
galma erőteljesebbnek, tartósabbnak bizonyult, hiszen a katolikus 
egyház támogatásával épült fel, de a keresztényszocialisták szervezeti 
folytonossága az első világháború előtt nagyobb részben látszatsiker 
volt, amelyet lazább munkáskapcsolatok mellett értek el.) 


A koalíciós kormány és a szociáldemokrata párt 1906 nyarán kibon- 
takozott politikai mérkőzése idején a munkásarisztokrácia képviselői 
több alkalommal a tőkések, s így a kormány mellett foglaltak állást, 
e rétegnek dicstelen szerepe volt az említett kormánybarát szervez- 
kedésekben. A budapesti sztrájkmozgalmak idején fordult elő, hogy 
egy különösen magas keresetű munkás társai ellen feljelentést adott 
be.98 A munkásarisztokrácia politikai felhasználása leginkább a vasu- 
tasok kormánypárti, ún. szentkoronás szövetségében sikerült, noha ez 
sem tudta megtörni a szociáldemokrata vasutasmozgalmakat.?? 


Nyár végén a kormány rendkívüli ínségkölcsönöket utalt ki néhány 
városnak, pl. Bártfának 50 000 koronát.109 Az ínségkölcsönakció első- 
sorban a szociális feszültséget volt hivatva csökkenteni. 


Miközben a kormány rendőr- és csendőrattakokkal, valamint a 
szociáldemokrata-ellenes munkásirányzatok leleményes bomlasztási 
kísérleteinek támogatásával párját ritkító küzdelembe bocsátkozott a 
munkásmozgalommal, a minisztertanács szeptember 14-én meghívta 
Budapestre a nemzetközi munkásvédelmi egyesületet, hogy 1908. évi 


97 Ld. Dolmányos István: Mezőfi és a koalíció. 1980. 52—658. old. 

98 BFL. Budapest B zést lév IX. 2142/906. 1906. július 23. 

99 Gadanecz Béla: lekedési és hírközlési dolgozók a magyarországi mun- 
FOTEL Íltt dát Vázlatos áttekintés. Első rész. 1845—1945. Bp., 1968. 78., 

—89. o 

10 OL. M. T. Jkv. 1906—42(87). 1906. szeptember 5. 
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világkongresszusát tartsa a magyar fővárosban.101 Ez a képmutatás 
a szociáliskodás is beletartozott a koalíció munkáspolitikájába. 1906 
augusztus végén—szeptember elején azonban a hatóságok eljárásában 
még mindig rendkívüli módon előtérben állt a munkásszervezetek elleni 
nyílt fegyveres erőszak. 


1 


1906 , szuronyos őszét " megelőzően a helyzet komolyságát az augusz- 
tus 29-én megkezdődött petrozsényi (Petroseni) bányászsztrájk brutális 
elfojtása mutatta. A megrendítő méretű nyomoruk enyhítését kérő 
román, magyar és német munkások sztrájktanyáját (a tartalékban 
levő két századot és a csendőrséget nem számítva) két század rohamra 
vezényelt katonasággal verették szét. A hatósági jelentések 63 sebe- 
sülésről írtak. A véres beavatkozás után a petrozsényi karhatalmat 
még megerősítették. Szeptember első napjaiban nyolc század katona- 
ság és , nagyobb számú rendőrség" állomásozott a bányaműhöz tar- 
tozó községek területén. A katonaság támadása után sok munkást ki- 
lakoltattak, letartóztattak és huzamosabb fogságra Ítéltek.102 


101 OL. M. T. Jkv. 1906—43(3). 

102 V. A. Varga—M. Francisc: Documente privind unele lupte greviste din 
Transilvania ín 1906. Analele Institului de Istorie a Partidului de pe linga C. C. 
al P.M.R., 1957. 2. sz. március— április. 119—138. old.; Margareta Gaspar: 
Greve din Valea Jiului anul 1906.; Úo. A magyar, román és német mu k 
közös harcáról közöl dokumentumokat a román pártarchívum erdélyi iratanya- 
gának felhasználásával.; MMTVD. 3. köt. 478—480. old.; Vö. Kemény G. Gá- 
bor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus ko- 
rában. V. 1906—1913. Bp., 1971. 48—49. old.; Magyarországi szocialisztikus 
munkásmozgalmak az 1907. évben. 183. old.; OL. Ig. Min. eln. 1906-K-108. 
Idézi: MMTVD. 3. köt. 478. old. — E jelzet alatt található a petrozsényi moz- 
galmak iratanyagának egy tekintélyes része és az események sajtóvisszhangját 
mutató újságkivágások. 

A szociáldemokrata párt és az újjászervezett szociáldemokrata párt közti 
heves harc légkörében az MSZDP a petrozsényi eseményekért akkor elsősorban 
a Petrozsényban tevékenykedő USZDP-t tette felelőssé. A sztrájk előzményéhez 
tartozott ugyanis, hogy a helyi hatóságok betiltották az Országos Munkásvédő 
Szövetség helyi csoportjának működését. A véres atrocitás esetleges kiprovoká- 
lásában azonban Mezőfi pártjának nem volt része; megbízottai vagy helyi ve- 
zetői a tragikus események bekövetkezésekor kimutathatóan nem játszottak 
semmiféle szerepet. A karhatalom a tömeggel állt szemben. 

Az összeütközésnek a nemzeti ellentétekhez sem volt közvetlen köze. Noha 
a Salgó-Tarjáni Kőszénbánya Rt. igazgatósága soviniszta személyzeti politikát 
folytatott, a mozgalomban nemzeti követelések nem merültek fel. A katonai 
rohamra Vasile Janza román főszolgabíró adott jelt. Az igazgatóság soviniz- 
musa természetesen rontotta a légkört. A koalíciós kormány által sugalmazott 
nemzetiségi politikára jellemző az a harcias hangnem, s az , új korszak "-nak az 
az értelmezése, amelyet a társaság a sztrájk okairól a hatóságoknak készített 
jelentésében használt. Eszerint a vállalat , Programjául tűzte ki, hogy a ma- 
gyarságnak legyen a románok lakta vidéken előharcosa, s$ e törekvését siker 
koronázta. A múlttal ellentétben az egész mérnöki vezetés és adminisztráció 
már magyarok kezébe van letéve és a munkások túlnyomó része a székelységből 
került ki." A vállalat szintén az újjászervezett szociáldemokrata pártra hárította 
a felelősséget. (OL. Ig. Min. 1908—T-4507. 1906. szeptember 6.) 
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1906 őszén csaknem mindegyik nagyobb sztrájkba beavatkozott a 
karhatalom. A szegedi gázgyár esetében, ahol a munkát október 1-én 
hagyták abba, a rendőrkapitány indított , békéltető" tárgyalásokat, 
s a munkások sakkban tartására közben katonaságot és rendőrséget 
rendelt ki. A karhatalom felvonultatása politikai vitává is tette a 
munkásviszályt. A sztrájkolók a katonaság és rendőrség eltávolítását is 
kezdték követelni, s nyomásukra a polgármester október 22-én kény- 
telen volt meghátrálni.103 

A sztrájkolókkal szemben a hatóságok alkalmanként kisebb meg- . 
mozdulások esetében is , rendőri oltalmat" nyújtottak a tőkéseknek, 
mint például az október 8-án megkezdődött mezőberényi építőmunkás- 
sztrájk esetén, amikor a rendőrség megvédelmezte a sztrájktörőket.194 

A budapesti ácsmunkások nagy jelentőségű (még szeptember 15-én 
kezdődött) megmozdulásánál október 13-án szintén a sztrájktörők segít- 
ségére sietett a rendőrség. Boda főkapitány ekkor rendelte el, hogy az 
illetékes rendőrhatóság esetenként az általa jegyzékben megjelölt ács- 
telepekhez , sűrűn menesszen őrjáratokat " a munkát felvevők védel- 
mére.105 A beavatkozás mindig a tőkések nyomatékos követelésére 
történt. Az ácsmunkások sztrájkja esetében a budapesti építőmesterek, 
kőműves, kőfaragó és ácsmesterek ipartestülete közvetlenül Andrássy- 
hoz folyamodott fokozott karhatalmi támogatásért. A belügyminiszter 
pártolólag küldte meg az iratot a főváros polgármesterének.196 

A budapesti sütőmunkások sztrájkjánál október 25-én támadt a 
karhatalom a munkások sztrájktanyájára, ami véres összecsapáshoz 
vezetett.107 Rendőri eljárást indítottak a villamosvasúti munkások 
munkabeszüntetésének, az ún. , villanyos sztrájknak" egyes résztvevői 
ellen. A villamos vasúti munkások sztrájktanyájának erőszakos fel- 
oszlatását október 31-én rendelte el a kormány. A parancsnak egy 
század huszár, 12 lovas és 50 gyalogos rendőr tett eleget. A sztrájkolók 
,Le a kormánnyal!" , , Pfúj Szterényi!", , Pfúj Batthyány!" jelszavak- 
kal tüntettek a beavatkozás ellen.108 


j8 1 magyar királyi iparfelügyelők tevékenysége az 1906. évben . . . 7105— 
. old. 

104 To. 167. old. 

106 BFL. Budapest polgm. IX. 1176/907. 

16 BFL. Budapest polgm. IX. 1776/1907. 1906. október 18. — Az ilyen fo- 
lyamodványokban rendszeresen arra hivatkoztak, hogy vagvonuk és életük is 
veszélyben forog. A mozgalmak többsége azonban nem veszélyeztette a gyára- 
kat, a tőkések személyét. 

Csupán egyes esetekben, súlyos előzmények után fordult elő, hogy a munká- 
sok erőszakos cselekményeket követtek el. A fővárosi kádármunkások mozgal- 
mánál megtörtént, hogy a sztrájkolók több kádártelepre betörtek. Grossman 
Miksa hordógyáros a főkapitányhoz intézett beadványában arról panaszkodott, 
hogy a kívülről jövő munkások , iszonyú pusztítást vittek véghez" gépein. 
Grossrnan a rendőrség beavatkozását kérte, 35 munkását felfegyverezte, s maga 
is fölfegyverkezve járt. (BFL. Főkap. eln. 1909/1970. res.) 

107 Mucsi Ferenc: Az első orosz forradalom . . . 149—150. old. 

18 BFL. Budapesti Járásbíróság. 1906-VIII-1518. A. XXVII. 5/15. 1906. 
október 31.; Gadanecz Béla id. mű. 
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Közben vidéken sem folytak másképpen az események, sőt a leg- 
kirívóbb hatósági önkényeskedések ott fordultak elő. Kaposváron 
december másodikán már nem sztrájktanyát, de békés népgyűlést  . 
vertek szét.109 Zsolnán fegyveres erő fitogtatásával tiltották be a szlo- 
vák szociáldemokraták december 8-ára összehívott kongresszusát. 
A munkássajtó jelentése szerint , Zsolna szombaton, december 8-án 
kisebb ostromállapot képét mutatta. A téren villogtak a csendőr- . 
szuronyok, a zsolnai rendőrség teljes létszámmal felvonult . . ."119 


Stószon ugyancsak december elején a csendőrök , éjféltájban vélet- 
lenül és meglepetésszerűen az exponáltabb munkások lakóházába be- 
hatolnak, utána járván, vajon nem tartanak-e titkos conventikulu- 
mot. Csapó Sámuel tisztelettel alulírottat mint a szövetség (a vas- és 
fémmunkás szövetség] titkárát több munkással együtt a csendőrök 
Stószról Mecenzéfre erőszakkal bekísérték, vallatták és mintegy más- 
fél órai letartóztatás után engedték csak el, anélkül, hogy akár elfoga- 
tási parancs, akár bűncselekményen való tettenérés esete forogna fenn. 
Kérdőre vonatván, azt felelték, hogy a szolgabíró utasítására cseleksze- 
nek" — szólt a stószi munkások egy panaszos beadványa. Előadta 
még, hogy a hatóság ,,a csendőreivel az egyesületi helyiségben való . 
összejövetelt akadályozza, csendőrök cirkálnak a helyiség előtt nyíl- .. 
tan hirdetve, hogy négynél több ember a helyiségben össze nem jöhet . . 
A stószi munkások ilyen előzmények után adtak ki egy , Magyar . 
Szibéria" című nyomtatványt a hatóságok önkényeskedéséről.111 


A karhatalom , frontális" támadásai mellett, amelyeket a sztrájk- é 
tanyák és munkásszervezetek ellen intéztek, a hatóságok az év folya- 
mán állandó , aprómunkával" is beavatkoztak az ipari mu 
életébe. j 


A koalíciós kormány hatóságai a szabadelvű párti kormányok, illet- 
ve a , darabontkormány" gyakorlatából teljes mértékben átvették, 
sőt továbbfejlesztették a munkásmozgalom titkos megfigyelésére ki- 
épített szervezetet.112 A besúgók felhasználásának korjellemző módja 
a rózsahegyi szolgabíró egyik bírósági vallomásából tűnik ki: , a gyá- 
rakban megfigyelőket tartok, akik a szocialista mozgalmakról idejé- 
ben értesítenek. Két héttel az alperes december 27-i feljelentésének 
beadása előtt megfigyelőim figyelmeztettek arra, hogy Kollár Ferenc 
az alperesi gyárban izgatásokat csinál, és a munkásokat a sztrájkba 
kergeti. Hogy Kollárt nálam kik jelentették fel, az hivatalos titok, 
ezért nem mondhatom meg, de éppen ezen feljelentés folytán én 


fjlgos megyei Levéltár. Somogy m. főisp. eln. 1906—135. A. XIX. 

110 Kemény G. Gábor: Iratok. V. 51. old. (A Napred cikkéből.) 

111 PI Archívum. 672. f. 1907/3. 1906. december 2. — 1907 eleje. 

113 OL. BM. eln. 1914/173. res. — Itt találhatók a koalíciós kormány idősza- 
kából a belügyminisztériumhoz közvetlenül tartozó titkos ügynökök nyugtál. 
Együttes összegük több ezer koronára rúg. 
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Kollárt már az alperes feljelentése előtt két hétig a csendőrséggel meg- 
. figyeltettem . . . 113 


Ilyen , felderítés" után (ami 1908-ban valóságos hatósági divattá 
vált) rendszeresen eljártak a más városból érkezett szocialisták ellen. 
Napirenden voltak a kitoloncolások; néha véres verekedésbe torkoll- 
tak a helyi lakossággal. Újvidéken Glumacz Mihály és Láng Kálmán 
. kitoloncolásakor került sor tumultuózus jelenetekre. , Midőn Láng a 
rendőrség által letartóztattatott — jelentette Újvidék főkapitánya —, 
a helybeli szocialisták nagy tömegben a városháza elé vonultak és 
Lángot ki akarták szabadítani, azonban a rendőrség által szétveret- 
tek." A kitoloncolás enyhébb, s még gyakoribb formája a hatósági 
kitiltás (örökre, meghatározott időre), illetve az egyszeri kiutasítás 
EZT A nagyhatalmú fővárosi főkapitány is alkalmazta a kitiltás esz- 
. közét.115 Minta 


A szervezkedő munkásokra 1908-ban a büntetéseknek szinte át- 
tekinthetetlen áradata zúdult. Sok városi hatósági szerv a sztrájkban 
való puszta részvételt is büntetendő cselekménynek tartotta. A kis- 
várdai sztrájk alkalmával a szolgabíró a sztrájk 23 résztvevőjét 1—1 
napi elzárásra és 50—50 korona (viszonylag hatalmas összegű) pénz- 
büntetésre Ítélte.116 A vasutas munkások ellen a MÁV központja járt 
el, mint pl. az érsekújvári vasúti munkásság és az ottani állomásfőnök- 
ség összetűzése esetében.!17 


A szervezett munkások és a szocialista vezetők kemény büntetésé- 
. vel egyidőben a koalíciós kormányzat hűségjutalmakat osztogatott a 
. Sztrájktörőknek, a , megbízható" munkásoknak. A nagy októberi 
. sztrájkmozgalmak idején maga a minisztertanács döntött Mayer János 

kefekötő szakmunkás kitüntetéséről (ezüst érdemkereszt), hosszú és 
,hű" szolgálatai elismeréséül.118 


A kormány mindeközben — néha személyesen a miniszterek vagy ép- 
pen a miniszterelnök — gyakran közvetlenül maga foglalkozott az olyan 
sztrájkmozgalmak, politikai mozgalmak ügyével, amellyel a helyi 
hatóságok nem boldogultak. Ez történt a selmecbányai bányászok 
. munkabérmozgalmánál is. Küldöttségükkel az ottani környéken ta- 
. pasztalható nyugtalanság lecsillapítása végett november 12-én Wekerle 
. tággyalt. A miniszterelnök nem fukarkodott az ígéretekkel, de az álta- 


113 PI Archívum. 672. f. 1907—4. 1906 december. — Az adat a nemzetiség- 
politikailag kényes pontnak számító Rózsahegy általános helyzetét tekintve is 
figyelmet érdemel. A bíróság elé állított Kollár minden bizonnyal szlovák nem- 

. zeti 


iségű. 

114 BFL. Főkap. eln. 1907/25. res. 

115 BFL. Budapest polgm. 1—5320/1906. 

116 BFL. Főkap. eln. 1907/94. res. 1906. augusztus 24.—szeptember. 

117 OL. Magyar Kir. Államvasutak Igazgatósága. 1906/140 329. Elnöki A. 
I. Bizalmas. 1906. augusztus. 

. 18OL. M.T. Jkv. 1908—-47/6. 1906. október 11. 
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lános sztrájkokról lemondó selmecbányai munkások ekkor mégsem 
kapták meg, amit kívántak.119 

A kormány halogató politikáját látva, az alsóbb szintű hatósági szer- 
vek is hasonló magatartást tanúsítottak. A munkásszervezeteknek fő- 
leg az iparhatóságok álnokságával gyűlt meg a bajuk, ahol rendszere- 
sen elfektették, , elamerikázták " a munkások ügyeit. ,, Rengeteg mó- 
don megnehezíti a jogvédő helyzetét az iparhatóságok hihetetlen ha- 
nyagsága és rosszindulata — mondották az építőmunkások küldött- 
közgyűlésén —. Olyik-másik vidéki iparhatóság egyáltalán nem akarja 
elintézni a hozzá benyújtott panaszokat. Hatszor volt rá eset, hogy 
többszöri sürgetés és hónapokon keresztül tartó várakozás után a jog- 
védő kénytelen volt a minisztériumnál feljelentést tenni amiatt, mert 
egyik-másik iparhatóság még tárgyalást sem tűz ki a hozzá beadott 
panaszos ügyekben, ami az ottani iparhatóság határozata útján Buda- 
pesten lett volna megperelhető, oly módon kelt védelmére a maga 
iparhatósága, hogy a munkást még az ő határozott kérelmére se akarta 
elutasítani panaszával, amely után az a bírósághoz fordult volna, ha 
nem mindenféle mondvacsinált bizonyítással hónapokon keresztül 
húzta, sőt most is húzza még az ügyet." 129 

Az év második felében a tőkések felbátorodva, fagyóbb érdeklődés- 
sel fordultak a sztrájkmozgalmakat szervező központok, a szakszerve- 
zetek és a munkásegyletek felé. Miközben a hatósági szervek a szak- 
szervezetek betiltását és a sztrájktörvény elfogadását latolgatták (erről 
a dilemmáról másutt, egy, a mezőgazdasági munkásság mozgalmait 
ismertető tanulmányommal párhuzamos dolgozatomban részletesen 
írok), kezdetnek szánva, egyszerűen nem vettek tudomást a fellendülő 
munkásmozgalom talaján keletkező új egyesületekről. Például a vas- 
és fémmunkások breznóbányai szövetségének kérelmét a hatóságok a 
következő sokat sejtető indokkal utasították vissza: ,,a Károly-telepen 
legutóbb lefolyt sztrájk következtében izgatott hangulat uralkodik, 
miért is a közrend és közbiztonság erőszakos megháborításától lehet 
tartani".121 

Az egylet létének eldöntésénél a mezőgazdasági munkásság és a 
földbirtokosok között kialakult erőviszonyok is nagy mértékben közre- 
játszottak. Ezek pedig a földbirtokosok számára sok tekintetben 
ugyanúgy kedvezőtlenül alakultak 1906-ban, mint az ipari munkásság 
és a tőkések kapcsolata. 


19 Eugen Klementis: Hnutia bankostavnickych baníkov r. 1906. Historickv 
Casopis, 1953. 4. sz. 668—681. old. 

120 PI Archívum. 666. f. I/1907/1.; A magyarországi építőmunkások orszá- 
gos szövetsége központi vezetőségének és felügyelő választmányának jelentésr 
az 1907. év február hó 19-én 0 a következő napokon tartott közgyűléséhez. 
Világosság kny. Bp., 1907. 9. 

121 PI Archívum. 672. í. 1906/14. 1906. november 1. 


JEMNITZ JÁNOS: 


A II. INTERNACIONÁLÉ 1904. ÉVI AMSZTERDAMI 
KONGRESSZUSA 


A kongresszus előzményei 


Az 1904. évi amszterdami kongresszus középpontjában, az előző 
kongresszusokhoz hasonlóan, a revizionizmus, a reformizmus, illető- 
leg a miniszterializmus, továbbá a háború és a gyarmatosítás állott. 

A miniszterializmus és reformizmus a német mozgalomban már 
előbb is problémákat okozott. Az Internacionálé egészében azonban 
akkor következett be a robbanás, amikor Franciaországban megala- 
kult — modern szóhasználattal élve — a , középbal" polgári kormány, 
s ebben Millerand tárcát vállalt.. A francia szocialista mozgalomban 
rendkívül heves viták kíséretében többszörös szakadásra került sor, 
az Internacionálé viszont sürgette, hogy a francia szocialisták állítsák 
helyre az egységet. A problémát tovább bonyolította Bebel és Jaurés 
vitája, illetve az, amit tükrözött: a francia és a német politikai fejlő- 
dés objektív különbsége. Az 1904. évi nemzetközi kongresszus tehát 
nem Ígérkezett , szürke" találkozónak — nagy várakozás is előzte meg, 
s a kortársak eszerint is készültek rá. 

Így a kongresszus előtt Bernstein is leszögezte álláspontját a leg- 
fontosabb kérdésekben.! Alapfelfogását illetően Bernstein , támadóan " 
reformista volt: élesen bírálta, hogy ügyes formulákkal megpróbálják 
megkerülni a válaszokat — kritikájának egyik célpontja tehát ezúttal 
is Kautsky volt. A problémákat nagyobb történeti távlatban, de sok- 
szor egyben mégis konkrétan közelítette meg, részmegfigyelései, prob- 
lémafelvetései nem ritkán valós elemeket is tartalmaztak. 

Bernstein bevezetőül hivatkozott az 1893. évi zürichi kongresszusra. 
Ezen éppen ő jelezte már: az egyes országok gazdasági, politikai viszo- 
nyai, történeti útjai oly mértékben eltérnek egymástól, hogy aligha 
lehetséges mindenütt ugyanazt a taktikát alkalmazni; s most hozzá- 
fűzte, hogy ezt az alapkérdést nem tanulmányozták eléggé. Megállapí- 


1 Eduard Bernstein: Der Internationale Kongress in Amsterdam und die 
sozialistische Taktik. Sozialistische Monatshefte, 1904. augusztus. 589—6594. old. 
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totta, hogy az 1900. évi párizsi kongresszus sem hozott kielégítő ered- 
ményt, mivel csak általában nyilatkozott a szocialistáknak a polgári 
kormányban való részvételéről. Millerand lépése viszont nagyon is 
konkrét volt, s ráadásul a francia pártnak nem is a kezdeményezésére, 
hanem csak a jóváhagyásával történt. Bernstein kiemelte, hogy ő már 
1900-ban megmondta: Millerand esetét külön kell választani a szocia- 
listák burzsoá kormányokban való részvételének általános kérdésétől, 
ebben pedig nem lehet EVEKEN nemleges álláspontra helyezkedni. 
A polgári kormányban való részvétel ugyan veszélyekkel jár, jegyezte 
meg, de , azért, mert valaki fürdés közben szerencsétlenül járhat, ez 
nem lehet ok arra, hogy egyáltalán ne menjünk vízbe". , Egyesek abból 
indulnak ki — folytatta —, hogy a politikai harcok elkerülhetetlenül 
mind élesebbé válnak, s ezért a szocialista célok megvalósítása csak 
erőszakos társadalmi katasztrófa révén érhető el". Ő maga azonban 
nem zárta ki, hogy a szocialisták a polgári haladó erőkkel szövetkezze- 
nek, a reformista utat nem tekintette egyszerűen , utópistának És tév- 
útra vezetőnek" . 

Hasonlóan vélekedett az általános sztrájkról is. Megállapította, hogy . 
a vita itt is túlságosan elvont, az általános sztrájk lehetőségeit ugyanis : 
konkrétan, a helyi adottságok alapján kell mérlegelni, s mint harci 
módszert nem szabad misztifikálni. Bernstein e cikkében egyúttal. 
néhány , gyakorlatilag érettebb" problémát is napirendre kívánt tű- 
zetni, Így a macedón és az örmény kérdést, a zsidók helyzetét a cári 
Oroszországban és Romániában, továbbá a vámpolitikával szemben - 
tanúsítandó magatartást. 

Bernstein Írását minden ponton áthatotta a reformista politika fél- 
tése, egyaránt érvelt, harcolt az ortodox marxisták (Kautsky) és a 
baloldali radikálisok ellen. Kritikájára ez utóbbiak sokszor alapot is 
szolgáltattak, hiszen az általános sztrájk újszerűsége miatt magával 
ragadó gondolatát valóban mitizálták, mé nemcsak az Inter- 
nacionálén kívül (az anarchisták és anarcho-szindikalisták), hanem 
azon belül is (az allemanisták és más csoportosulások). Az egyszerűsí- 
tések ellen érvelő Bernstein azonban szintén egy leegyszerűsítő reményt 
dédelgetett, abszolutizált: nevezetesen azt, hogy a reformizmus, a 
legalitás, a polgári baloldallal való együttműködés lesz a történeti 
fejlődés fő útvonala, s ezt a gazdasági, politikai fejlődés előbb-utóbb 
szinte mindenütt magától fogja kínálni. 

Ugyancsak fontos írás volt a holland szociáldemokrata van Kolnak 
a kongresszus előkészítése idején megjelent cikke?, mely a gyarmati 
problematikát exponálta. Van Kol éveket töltött Hollandia indonéziai 
gyarmatain, s mint a kérdés szakértője sokoldalúan, rengeteg tény 
. alapján és igen élesen támadta a tőkés gyarmatosítás rendszerét. Tör- 
ténetileg három periódusát különböztette meg: a kereskedelmi tőke 


3 Hendrik van Kol: Über Kolonialpolitik. Sozialistische Monatshefte, 1904. 
augusztus. 605—-617. old. 


94 


korát, amikor egyszerűen kirabolták a gyarmati országokat; azt a 
szakaszt, amikor a munkaerejüket és bizonyos termékeiket rendszere- 
sen kiaknázták; s a modern periódust, amikor a gyarmati területekre 
beáramló európai tőke lassan meghonosította a korszerű ipart. 

Van Kol írásában már felbukkantak azok az elemek, amelyeket majd 
1907-ben, a stuttgarti kongresszuson a radikálisok élesen fognak tá- 
madni. Van Kol túlságosan európai szemmel vizsgálta a gyarmatosí- 
tást: nemcsak a tőkés rendszer alapján tekintette elkerülhetetlennek, 
hanem európai szempontból is. Szerinte a gyarmati országok csak az- 
után nyerhetik el függetlenségüket, hogy az ipari fejlődéssel párhuzamo- 
san saját proletariátusuk is kialakult. Van Kol kétségtelenül ellenezte 
a gyarmatosítást, az adott rendszert azonban mégiscsak elfogadta, és 
csupán reformokat sürgetett, igaz, fontosakat és nagyon energikusan. 
Cikke — mely ennyiben újfajta reformista felfogást képviselt — ekkor 
azonban még nem került a viták tengelyébe?, Bernstein és van Kol 
írása jelezte, hogy a reformisták körültekintően és minden vonalon 
felkészültek a nemzetközi kongresszus vitáira. I 

Kautsky is megírta a maga nem kevésbé határozott cikkét$, s benne 
félreérthetetlenül a jobboldallal, a reformistákkal szemben foglalt 
állást. Írása tengelyében Millerand magatartása és a miniszterialista 
vita állt. Leszögezte, hogy nem merőben elméletileg közelít a problé- 
mához, ő is visszautalt az Internacionálé történetére. Annak idején, 
mondta, Blanguit senki sem vádolta az osztályérdekek feladásával, 
amiért az 1870. szeptember 4-én megszületendő kormánynak az első 
pillanatokban felajánlotta a segítségét. Most is elképzelhető lett volna, 
hogy a köztársaság veszélybe került, félreérthetetlenül kiderült azon- 
ban, hogy Millerand számára a miniszteri poszt, nem pedig a köztár- 
saság védelme volt fontos. A köztársaság védelmében a polgári köz- 
társaságiakkal való együttműködés kapcsán Kautsky idézte Engels- 
nek Turatihoz 1894-ben írott egyik levelét, amelyben pontosan vázolta 
a szocialisták követendő taktikáját : támogatni kell a köztársaságiakat, 
előre kell lendíteni őket, segíteni a köztársaság megszületését, hiszen 
ez lesz az a keret, amelyben azután a munkásság és a burzsoázia harca 
a legtisztább formában megy majd végbe. Mindez azonban feltételezi, 


öszes 


8 Az amszterdami kongresszus előzményeihez tartozik, hogy az 1900. évi 
kongresszuson létrehozott Nemzetközi Szocialista Iroda már 1902—1903-ban 
több határozatban elmarasztalta a gyarmatosítást. Kitűnt azonban, hogy e 
kérdésben, éppúgy, mint a ki- és bevándorlás körül, nézeteltérések állnak fenn. 
Mindezekről az NSZI üléseinek jegyzőkönyvei és Plehanov jegyzetei alapján 
megemlékezik az Isztorija vtorovo Intyernacionala (II. köt. Moszkva 1966. 98— 
100. old.). Az NSZI felhívásait, körleveleit és tárgyalásainak rövidített jegyző- 
könyveit Georges Haupt jelentette meg (Burcau Socialiste International. I. köt. 
1909—1907. Documents recueillis et presentés par Georges Haupt. Paris — La 
Have 1969. 77—111. old.). A kötet közli többek között azt a felhívást is, amelyet 
az NSZI május 1-re, az orosz—japán háború elítélésére adott ki. (105—106. old.) 

4 Karl Kautsky: Zum internationalen Kongress. Die Neue Zeit, 1903—1904. 
45. sz. 576—-585. old. 
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hogy a szociáldemokraták ne csak támogassák a köztársaságiakat, 
hanem bírálják is, és a függetlenségüket, elvi oppozíciójukat pedig 
semmiképp se adják fel. Végül Kautsky hangsúlyozta, hogy a törté- 
neti fejlődés új szakaszába lépett, a munkásság döntő harcok előtt áll, 
s a taktika kijelölésekor most még két út közül választhat. Az egyik 
egyenesen visz előre, csak még , néhány határozott lépést kell tenni , 
a másik viszont a zavarosba vezet. Kifejezte azt a reményét, hogy a 
kongresszus elfogadja majd a drezdai határozatokat. 


A kongresszus megnyitása 


1904. augusztus 14-én 25 ország 40 szocialista és munkáspártjának, 
illetőleg szakszervezetének 483 küldötte ült össze. A kongresszus népe- 
. sebb volt, mint eddig bármelyik, legtöbb küldötte Angliából érkezett 
(szám szerint 101), de igen nagy volt a francia (91), a német (69), az 
orosz (45) s természetesen a belga és a holland (38, illetve 33) delegáció 
is. Meglehetősen kevés küldött érkezett Ausztriából (13), viszont új 
színt jelentettek a tengeren túli delegátusok, igaz, zömük (11) az 
Egyesült Államokból jött. 

Ott volt a nemzetközi mozgalomnak majd minden jelentősebb ve- 
zetője, Németországból Bebel, Kautsky, Luxemburg, Bernstein, 
Zetkin, Vollmar és Molkenbuhr, a francia mozgalmat Jaurés, Guesde, 
Vaillant, Allemane, az olaszt Ferri és Turati, az osztrákot V. Adler, 
a spanyolt Iglesias, az amerikait De Leon és Hillguit, az angolt Hynd- 
man és Keir Hardie, a hollandot Troelstra, van Kol és Roland Holst, a 
belgát Anseele képviselte. A nyugat- és közép-európai pártokból mind 
a reformista, revizionista, mind az ortodox, illetőleg a radikális forra- 
dalmi irányzat képviselői megjelentek; az orosz delegációban, az 
Internacionálé gyakorlata szerint, a szociáldemokraták mellett a 
szociálforradalmárok és a bundisták is részt vettek. A szociáldemok- 
rata delegációt a mensevikek igyekeztek teljesen kisajátítani, vezetője 
Plehanov és Akszelrod lett, Leninnek azonban sikerült két bolsevikot is 
a delegációba küldeni, ő maga viszont nem jelent meg. 

A tulajdonképpeni tanácskozások megkezdése előtt — az Inter- 
nacionálé hagyományaihoz híven — először nyilvános nagygyűlést 
rendeztek, ezen a többi között olyan ismert szocialista vezetők szólal- 
tak fel, mint V. Adler, Branting, Vandervelde, Hyndman, Vaiullant, 
Ferri, Anseele, Bebel, Zetkin, Plehanov és Rubanovics. 

Bebel részben az orosz— japán háborúért marasztalta el a kapitaliz- 
must, részben a német kormányköröket ítélte el antidemokratikus 
politikai rendszerükért. A német szociáldemokraták választási sike- 


5 Lenin lépéseiről és az orosz szocialisták megelőző tanácskozásairól az eredeti 
forrásokra utalva megemlékezik az Isztorija vtorovo Intyernacionala. 100—101. 
old. 
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reivel kapcsolatban kiemelte, hogy a párt hárommillió szavazata a 
kormányt megrémítette, ez , még reakciósabb lett, mint korábban 
volt", s a választási rendszer szűkítésére törekszik. Bebel erre az esetre 
kilátásba helyezte a legenergikusabb forradalmi eszközök igénybe- 
vételét is. Kijelentette: ha a választójoghoz hozzányúlnának, ,,a né- 
met munkást legkevésbé sem érdekli többé a német birodalom fenn- 
maradása ", akár egy antidemokratikus fordulat, akár egy közvetlen 
imperialista háború veszélye esetén , a német szociáldemokrácia el van 
szánva rá... hogy teljesíti feladatát. És ha a párton belül itt-ott 
kisebb nézeteltérések fel is merülnek, s kapitalista ellenséggel szemben 
mindig zárt falanxot alkot. "6 


Az augusztus 14-én megnyíló kongresszust elsőnek Troelstra, a 
vendéglátó párt vezetője üdvözölte. Szinte kizárólag csak a holland 
belső fejlődésről szólott, s a holland mozgalom új eredményeit hang- 
súlyozta. Egyfelől a régebbi anarchista tendenciák (a Nieuwenhuis 
vezette mozgalom) visszaszorulását emelte ki, másfelől az 1903-as 
holland általános sztrájkot; ez utóbbiért elsősorban a reakciós kor- 
mányzatot tette felelőssé, de a radikális és anarchista velleitások újra- 
éledését is elmarasztalta. Van Kol az I. Internacionálé 1872-es hágai 
kongresszusát idézve a nemzetközi munkásmozgalom azóta bekövet- 
kezett fejlődését méltatta, majd elítélte az orosz— japán háborút. 


A megnyitók után választották ki a megvitatandó kérdéseket. Az 
egyes országok küldötteinek beszámolóin kívül az átfogó nemzetközi 
kérdések közül (a francia guesde-isták sürgetésére) előre vették a tak- 
tikai nézeteltéréseket, továbbá napirendre tűzték a gyarmati kérdést, 
a kivándorlást és a munkásbiztosítást, az általános sztrájk alkalmazá- 
sát, valamint a trösztképződés és munkanélküliség összefüggéseit. 


A háború elítélése 


Ez a téma mindjárt a megnyitó ülésen napirendre került — nem is 
történhetett másként. Az 1904-ben megindult orosz—japán háború, 
amelyet az Internacionálé minden pártja elítélt, már a kongresszus 
kezdetéig is sok ezer ember életét követelte. Ezért vált jelentőssé, 
hogy a japán Sen Katayama, az orosz Plehanov és Rubanovics már a 
kongresszust megelőző nagygyűlésen egyaránt felszólalt, s a nyitó nap 
elnökségébe beválasztották mind az Internacionáléban már jól ismert 
Plehanovot, mind pedig a nemzetközi kongresszuson először részt vevő 
Katayamát. 

A holland házigazdák üdvözlő beszédei után mindjárt Katayama 
kapott szót. ,, Különösen annak örülök — kezdte beszédét —, hogy 


j 6 Internationaler Sozialisten-Kongress zu Amsterdam 1904. Berlin 1904. 
. old. 
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együtt lehetek az orosz munkások képviselőivel . . . ebben a háború- 
ban a proletárok ezreit és tízezreit viszik vágóhídra. És miért? A nép, 
a munkások javára? Nem a bennünket mindkét országban elnyomó 
kapitalizmus robbantotta ki ezt a háborút is? 7" Hangsúlyozta, hogy 
noha Japán a szabadságjogok tekintetében Poroszországnál is rosz- 
szabb helyzetben van, mindent megtesznek a , negyven millió japán 
munkás felvilágosítására, akiknek egyedül kell viselniük a háború 
anyagi és véráldozatait".8 


Plehanov, Katayamához kapcsolódva, az orosz proletariátus nevé- 
ben ítélte el a háborút. , Boldog vagyok — mondta — , hogy együtt ül- 
hetek az elnökségben Katayamával, a nemzetközi munkásmozgalom 
Benjáminjával, és fontosnak tartom, hogy itt kijelentsem: nem az 
orosz nép, hanem halálos ellensége, a cárizmus, a zsarnokság a felelős 
ezért a bűnös háborúért. És ha még Oroszország kerülne is ki győzte- 
sen ebből a küzdelemből, akkor sem Japán fog legyőzöttként a földön 
feküdni, hanem az orosz nép, amelynek a legnagyobb szenvedéseket, 
a legsúlyosabb terheket kell elviselnie. Nem Japán kezdte ezt a hábo- 
rút, hanem a rabló, kizsákmányoló hódító orosz zsarnokság . . . és az 
orosz lakosság minden rétege gyűlölettel fizet neki mindazért, amit 
elnyomásban kap tőle. Most azonban, úgy látszik, elérkezett az az idő, 
amikor a zsarnokság a jól megérdemelt pusztulása előtt áll. És midőn 
most egyik hír a másik után érkezik Oroszország vereségeiről, a cáriz- 
mus sehol sem talál rokonszenvre; erkölcsileg teljesen elszigetelő 
dött.""9 


Ezután a francia szocialisták határozati javaslatot terjesztettek elő 
a háború elítélésére. ,, Tekintettel arra, hogy a világbéke legfőbb bizto- 
sítéka a világ munkásainak és szocialistáinak közös akciója — hang- 
zott a javaslat —, a kongresszus abban a pillanatban, midőn a cáriz- 
must egyidejűleg fenyegeti a háború és a forradalom, testvéri üdvöz- 
letét küldi a japán és az orosz proletároknak, akiket a kapitalizmus 
feláldoz és lemészároltat. A kongresszus felhívja a világ szocialistáit és 
munkásait, a béke őrzőit, hogy minden erejükkel szálljanak szembe a 
háború kiterjesztésével." Az indítványt a kongresszus egyhangúlag 
elfogadta. 


A háború és militarizmus elleni harc híressé vált jelképes mozzanata 
volt, amikor Plehanov és Sen Katayama ünnepélyesen kezet fogott. 
Pete Curran, az egyik angol küldött, kijelentette: , soha szebb, fel- 
emelőbb pillanatot nem éltem meg. E megkapó aktusban kifejezésre 


7 Uo. 9. old. 

8 Uo. 9—10. old. 

9 Uo. 10. old. Plehanov beszédéről három szövegvariáció maradt fenn. Tar- 
talmilag nincs lényeges eltérés köztük, valamennyi kárhoztatja a háborút, a 
cári kormányt, s a nemzetközi szolidaritást hangsúlyozza. (G. V. Plehanor: 
Szocsinyenyija. Moszkva—Leningrád 1926. XIII. köt. 372—374. old.) 
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jut a szocialisták egysége és szembenállása a tőkés világgal. Bármeny- 
nyire is különbözik az egyes országok taktikája, egyek vagyunk a há- 
ború és a militarizmus gyűlöletében." "10 


Az indiai véres terror 


A gyarmati kérdést több okból is a kongresszus napirendjére tűz ték. 
Így felül kellett vizsgálni a gyarmati háborúk, a gyarmati rendszer 
és a szocialisták hozzá való viszonyát, mélyreható szemléleti különb- 
ségeket tükröző, idevágó taktikai nézeteltéréseket, végül szükségessé 
tette a probléma megtárgyalását, hogy az elmaradott, függő és gyar- 


.. mati országokban is lassan kibontakozó szocialista mozgalom szintén 


hangot adott már véleményének. 
. A vitát az indiai helyzet áttekintésével kezdték. Ennek is több oka 
volt: a témát az angol szocialisták mindig figyelemmel kísérték, s ez- 
zel összefüggésben az angol gyarmati rendszert rendszeresen élesen el- 
marasztalták ; továbbá a szubkontinens sajátos fejlődése következté- 
ben viszonylag korán felléptek az indiai szocialisták —egyik képvise- 
lőjük a kongresszuson meg is jelent — ; végül éppen ekkor Indiában 
egy népi megmozdulást kegyetlenül elfojtottak, ezt az Internacionálé 
ugyanúgy megbélyegezte, mint az orosz— japán háborút. 

A gyarmati kérdést vizsgáló különbizottság azonban a plénum elé 
meglehetősen vegyes jellegű határozati javaslatot terjesztett. Ez egy- 
felől éles szavakkal illette az angol gyarmati terrort, másfelől azonban 
a kolonizálók előtt is nyitva kívánta tartani a kapukat. A javaslat így 
hangzott: 

A kongresszus elismeri, hogy a civilizált országok lakosainak joguk 
van olyan országokban letelepedni, amelyeknek lakossága a fejlődés 
alacsonyabb fokán áll, de a leghatározottabban elítéli a mai tőkés gyar- 
mati rendszert, és felhívja a világ szocialistáit a megdöntésére. E rend- 
szer következményeit nap nap után megfigyelhetjük, látva, hogyan 
nyomják el Európa kultúrnépei (Franciaország, Anglia, Németország, 
Belgium, Hollandia) Afrika, Ázsia bennszülötteit. Anglia érte el a 
legnagyobb eredményt az idegen nemzetek leigázásában, de ez Brit- 
iga számára annál súlyosabb és borzalmasabb következményekkel 
járt. 

"Az egész civilizált világ munkásküldötteinek gyűlése hallotta Anglia 
- és India képviselőitől, hogy Anglia Indiában ugyanúgy, mint minde- 
: nütt, megfosztja a népet kereseti forrásaitól, kizsákmányolja és meg- 
lopja a népet, hogy az indiai területen több, mint 200 millió emberre a 
legnagyobb szegénységet, nyomorúságot és éhínséget zúdítja. Ezért 


10 Uo.: A nevezetes kézfogásról visszaemlékezésében Sen Katayama megírja: 
az olyan viharos tetszést keltett, hogy Plehanov meg is csókolta őt, majd újra 
kezet szorított vele, ami újabb tapsvihart váltott ki. (Sen Katayama: Vosz- 
pominanyija. Moszkva 1964. 494. old.) A visszaemlékezés sok más érdekes apró 
benyomást is rögzít a kongresszusról. 
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a kongresszus felhívja Nagy-Britannia munkásait: kényszerítsék kor- 
mányukat a jelenlegi elvetemült és lealázó gyarmati rendszer meg- 
szüntetésére és az indiaiak angol fennhatóság alatti önkormányzata 
könnyen megvalósítható intézményének felállítására. "1! 

A határozati javaslatot (nem véletlenül) angol küldött indokolta, 
méghozzá azon Fabianus Társaság egyik tagja, amely a leginkább haj- 
lott az angol gyarmati keretek fenntartására, s ezt éppen azzal szol- 
gálta, hogy (az adott keretek között) messzemenő reformokat sürge- 
tett. Az előadó az imperializmus rendszerének egyik legelső elemzője, 
Hobson volt, akinek kutatásait, eredményeit Lenin is nagyra be- 
csülte.12 Hobson hangsúlyozta : ,, Javaslatunk célja az, hogy támogas- 
suk az indiai küldöttek tiltakozását, és megmutassuk, hogy nem egész 
Anglia helyesli India kifosztását, hanem egy része a leghatározottab- 
ban tiltakozik a szégyenletes indiai kormányzat ellen. Ha megnézzük 
azokat a jövedelmeket, amelyeket az angol állam és tőkésosztály 
Indiából húz, akkor úgy látszik, mintha India a világ egyik leggazda- 
gabb és legboldogabb országa lenne. De azok a megszámlálhatatlan 
milliók, amelyek Angliába ömlenek, az indiai nép példátlan elnyomásá- 
nak és kiszipolyozásának gyümölcsei. Ez ellen a világ munkásainak a 
leghevesebben tiltakozniuk kell. 18 

Az elnöklő van Kol ekkor külön felkérte a megjelenteket, hogy 
, mélységes figyelemmel" hallgassák a 80 esztendős indiai küldött sza- 
vait, , aki életéből 55 esztendőt áldozott a szabadságért vívott harc- 
nak és népe boldogulásának". S jellemző, hogy az a van Kol, aki a gyar- 
mati kérdés általános vitájánál az európai szempontok és az úgyneve- 
zett civilizációs misszió tételének oly erőteljes védelmezőjeként lépett 
fel, az indiai helyzet megvitatásánál ugyancsak forró szavakban szö- 
gezte le: az indiai küldött , azért jött ide, hogy 200 millió ember érdeke- 
it képviselje, olyan országból, amely földi paradicsommá lehetne, ha a 
fehér faj pénzéhsége a lakosság nagy többsége számára a szegénység és 
nyomorúság völgyévé nem változtatta volna. 14 

Maga az indiai küldött, Dababhaj Navroji, tényeket sorolt fel arról, 
hogyan rabolják ki az angol gyarmatosítók Indiát. Rámutatott, hogy 
még a hivatalos adatok szerint is 200 millió indiai , nincs abban a 
helyzetben, hogy mindennap jóllakjék"", s ennek egyik következménye, 
hogy a lakosságot népbetegségek, járványok tizedelik. Navroji ön- 
kormányzatot követelt az országnak (a teljes függetlenség gondolatát 
nem vetette fel), s mindehhez kérte , a nemzetközi proletariátus rokon- 
szenvét és támogatását ".15 


1 Internationaler Sozialisten- Kongress . . . 19—20. old. 

12 Lenin Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelső foka című munká- 
jában nyilatkozott különösen elismerően Hobson kutatásairól. 

1 o TSE Sozialisten-Kongress . . . 20. old. 

4 Uo 


15 To. 23. old. 
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A küldöttek az indiai angol gyarmati terrort elítélő javaslatot is egy- 
hangúlag elfogadták. Ez az egyhangúság azonban csak az adott kér- 
désre, vagyis az indiai angol uralom módszereire vonatkozott. A gyar- 
mati kérdés egészéről annál hevesebben lángolt fel a vita. 


A gyarmatosítás 


Az amszterdami kongresszus gyarmati vitájáról a történeti irodalom 
nem ad egységes képet. Ezért röviden összefoglaljuk a vita menetét. 

A plénum által kiküldött bizottság jelentését van Kol terjesztette 
elő. Bevezetőül hangsúlyozta, hogy igen , bonyolult kérdést kellett 
megoldaniuk, amelynek sok részlete még alig tisztázott". Emlékezte- 
tett az 1900. évi párizsi nemzetközi kongresszusra, ahol azt a határoza- 
tot hozták, hogy mivel az általánosan alkalmazandó taktikát csak 
később dolgozhatják ki, az egyes országok pártjainak alaposan tanul- 
mányozniuk kell a kérdést — ezt azonban, állapította meg, elmulasz- 
tották. 

Van Kol jelentésének alaphangja merőben új volt, s tulajdonképpen 
Bernstein hangvételére emlékeztetett. A Sozialistische Monatshefte- 
beli cikke szellemében abból indul ki, hogy amíg a szocialista pártok 
gyengék voltak, megelégedhettek , a véres szörnytettek fölötti felhá- 
borodással ", de most, erősebbekké váltak, pozitív politika kialakítá- 
sára kell törekedniük. Jelezte ugyan, hogy e pozitív politika nem jelent- 
heti felháborodásuk csökkenését, s ezután is kötelességük, hogy tilta- 
kozzanak ,, a tőkés rablópolitika ellen", lényegesnek azonban mégis 
csak azt látta, hogy , ma meg kell vizsgálnunk azt a kérdést is, mit 
tehetünk, hogy egyrészt csökkentsük a gyarmati népekkel szemben el- 
követett bűnt, másrészt pedig, hogy kevésbé nyomasztóvá és kevésbé 
veszedelmessé tegyük a gyarmati politikát a gyarmatosító országok 
proletariátusa számára." 

Van Kol a gyarmati népek és a gyarmatosító hatalmak oldaláról 
egyaránt igyekezett megközelíteni a gyarmatosítást. Ismételten le- 
szögezte, hogy a területi hódításokat ugyan elítélik, a gyarmatosítási 
folyamatot azonban egyelőre feltartóztathatatlannak minősítette. Bár, 
mondta, , egyszer talán elérkezik az idő, amikor Európának gyarmatok 
nélkül kell boldogulnia"", a közvetlen jelent illetően azonban inkább 
arra hívta fel a figyelmet, hogy a gyarmatosítás hasznát elsősorban a 
gyarmatosító hatalmak uralkodó osztályai élvezik, míg a gyarmatosí- 
tás terhei a metropolisok tömegeire hárulnak. 

Felvetette azt a kérdést, hogy a szocialistáknak vajon együtt kell-e 
érezniük az évszázados elmaradottsággal, azaz, miként ő fogalmazta: 
, próbáljuk-e meg fenntartani a társadalmi élet bennszülötti formáit? 
Vagy engedjük, hogy a melegházi növények fejlődésének gyorsasá- 
gával ott is tért hódítson a kapitalizmus? Mi, mint a történelmi fejlő- 
dés, a haladás képviselői . . . a társadalom állandó tökéletesedésének 
harcosai, engedjük, hogy százak és százak essenek áldozatul a határ- 
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talan nyomornak . . . ahelyett, hogy megvédenénk őket a kapitali- : 
mus szenvedéseitől és kínjaitól?" Ezekután a következő határozan 
javaslatot terjesztette elő: 

,, Tekintettel arra, hogy az állandóan növekvő gyarmati terület tő- 
kés kizsákmányolása egyre fokozottabb és rendszeresebb lesz, elpusz- 
títja a gyarmatok természeti kincseit, és a bennszülött népeket a leg- 
súlyosabb és gyakran a legvéresebb elnyomásnak veti alá, a proletariá- 
tus nyomorát csak fokozza — a kongresszus emlékeztet az 1900-as 
párizsi kongresszusnak a gyarmati kérdésről és az imperialista politi- 
káról hozott határozatára, és kijelenti, hogy a különböző országok 
szocialista pártjainak és parlamenti frakcióinak kötelességük : 

1. kíméletlenül szembeszállni minden imperialista és protekcionista 
javaslattal, minden gyarmati hódító hadjárattal és minden olyan kato- 
nai kiadással, amely a gyarmatosítást szolgálja ; 

2. harcolni minden monopólium, minden nagyobb birtokkoncesszió 
ellen, és szigorúan ügyelni arra, hogy a gyarmatok kincseit ne foglalják 
le a nagytőkések osztályai; 

3. kíméletlenül nyilvánosságra hozni mindazokat az erőszakosságo- 
kat, amelyeknek a bennszülöttek az áldozatai; követelni a legerélye- 
sebb rendszabályokat a militarista barbárság és a tőkés kizsákmányo- 
lás ellen . . . Olyan rendszabályokat javasolni és támogatni, amelyek a 
bennszülöttek helyzetét javíthatják, mint pl. közhasznú munkák, 
egészségügyi rendszabályok, iskolák felállítása stb. Törekedni kell, 
hogy megtörjék a misszionáriusok káros befolyását . . . 

5. olyan mértékű szabadságot és önállóságot követelni a bennszülöt- 
teknek, amilyet fejlődésük megenged, figyelembe véve azt a szempon- 
tot, hogy a cél, amelyet el akarunk érni, a gyarmatok teljes felszabadí- 
tása ; 

6. a külpolitika parlamenti ellenőrzés alá vonása . . . "16 

A határozati javaslat egyértelműen elítélte a nagyhatalmak imperia- 
lista politikáját, s a gyarmati népekkel rokonszenvezett. 5. pontja 
viszont, amely a gyarmati népek számára a , fejlődésük színvonala 
szerint " követelte a , szabadságot és önállóságot ", még akkor is na- 
gyon bizonytalan, túl általános, ha a cél a , teljes felszabadítás". 
A határozati javaslat szövegéből viszont hiányzott a gyarmatosító 
civilizációs misszióra való mindenfajta utalás, s ez különösen akkor 
méltányolható, ha a jobboldalnak az alig három évvel későbbi stutt- 
garti nemzetközi kongresszuson elhangzott követelésére gondolunk. 


Terwagne, a belga pártvezetőség tagja, továbbá a francia jaurés- 
ista csoport egyik képviselője indítványozta, hogy az egyes pártok 
alakítsanak bizottságokat a gyarmati kérdés alaposabb tanulmányo- 
zására, s lépjenek kapcsolatba a Nemzetközi Titkársággal, hogy segít- 


16 Uo. 23—24. old. 
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. ségével a gyarmatokon rendszeresen fejtsenek ki szocialista propa- 
. gandát. Javaslatukat egy olasz szocialista küldött is támogatta, s végül 
a plénum is magáévá tette. A gyarmati különbizottság által előterjesz- 
tett javaslatot a küldöttek egyhangúlag fogadták el.!" 


Szociálpolitika és munkásbiztosítás 


. . A kiküldött bizottság referense a német Molkenbuhr volt. A javas- 
. lattevők vázolták, hogy a reformok szorgalmazása a munkásbiztosí- 
. tás mely területein képzelhető el (betegség, baleset, rokkantság, öreg- 
ség és munkanélküliség, anyavédelem), rávilágítottak arra a fontos 
. szempontra, hogy miből fizessék a segélyeket. Az, hogy törvény biz- 
.  tosította állami segélyezés legyen, nem volt vita kérdése, s hangsúlyoz- 
ták, hogy a fedezetet erős progresszív adókból kell előteremteni. 

. A beterjesztett javaslatot a küldöttek nagy többsége, a módosítási 
. indítványokat elutasítva, megszavazta.18 


A trösztök és a munkanélküliség 


. . Már a kérdés napirendre tűzése is figyelemre méltó, hiszen jól tük- 
. Tözte: az Internacionálé vezetői mennyire törekedtek arra, hogy ne 
. maradjanak el a történeti fejlődés mögött, s számot vessenek az új 
. problémákkal. 
A kiküldött bizottság jelentése hangsúlyozta: egyes polgári köz- 
. gazdászok állításával ellentétben , egyáltalán nem bizonyítható be, 
. hogy a vállalkozói szövetségek korlátozzák a munkanélküliséget . 
A bizottság éles megfogalmazásban szögezte le: ,,a trösztök a tőkés 
fejlődés szükségszerű következményei, és őrület lenne azt kívánni a 
kapitalizmustól, hogy megakassza saját fejlődését. Így a munkás- 
osztály számára nem marad más hátra, mint harc a végcél eléréséért." 
Ezt a következtetést azonban a plénum nem tekintette kielégítőnek, 
. S úgy döntött, hogy a kérdést alaposabb kidolgozás végett visszautalja 
a bizottságnak.19 


Az általános sztrájk 


Az általános sztrájk gondolata nem volt új a nemzetközi munkás- 
mozgalom történetében. Már az I. Internacionálé éveiben is felvető- 
dött, többnyire anarchista felhanggal. 1889-ben és 1893-ban ugyancsak 
. az anarchisták, továbbá a francia nem marxista radikális szakszerve- 
. zeti küldöttek és az anarchizmus felé orientálódó hollandok szorgal- 


17 Uo. 24. old. 
18 Uo. 17—19. old. 
19 Uo. 21. old. 
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mazták, míg mint mindent megoldó egyszeri akció lehetőségét éppen a 
marxisták vonták kétségbe. 

A 19. sz. utolsó évtizedében, majd a századforduló idején azonban a 
munkásmozgalom vezetőinek új tapasztalatokat kellett mérlegelniük. 
Belgiumban, Hollandiában, Svédországban is sor került gazdasági, sőt 
politikai általános sztrájkra, s így fogalma a régi anarchista, illetőleg 
forradalmi illúzióktól terhes elképzelések helyett új tartalommal telí- 
tődött — ez viszont sokak számára csak később, részben éppen az 
1905. évi orosz általános sztrájk nyomán vált világossá. 

A kérdést a kongresszuson a Holland Szociáldemokrata Munkáspárt 
exponálta, nyilván egyfelől azért, mert az anarchistákkal és a Nieu- 
wenhuisszal való harcban nőtt fel, másfelől pedig egy évvel korábban 
nehéz általános sztrájkot küzdött végig, éppen amikor ráadásul a radi- 
kálisok és az anarchizmusra hajlók rendkívül éles szavakkal támadták. 
Mindezért a holland párt fogalmazta jelentés meglehetősen szkeptikus 
volt: az új tapasztalatoknak alapjában hátat fordítva tulajdonképpen 
egyszerűen megismételte a több, mint tíz évvel korábbi ellenvetéseket : 
az általános sztrájk abban az értelemben, hogy mindenfajta munkát 
beszüntetnek, alighanem járhatatlan. Hozzátették a hollandok — s ez 
is inkább a reformista, evolúciós felfogásra utal —, hogy a munkásság 
felszabadítása nem lehet , egy ilyen hirtelen erőmegfeszítés eredmé- 
nye", s az általános sztrájk helyett inkább csak az egyes szakmákra, 
illetőleg a , nagyszámú üzemre" kiterjedő sztrájkot tartották lehet- 
ségesnek. A jelentés vitába szállt az anarchista elképzelésekkel, hang- 
. súlyozta, hogy a munkásoknak a szakszervezeti, szövetkezeti munká- 
ról és a , mindennapi apró harcokról" sem szabad lemondaniuk — s 
mindezt össze kell hangolniuk a politikai küzdelem folytatásával. Végül 
indítványuk hangsúlyozta, hogy tulajdonképpen csak a politikai célú 
sztrájkok létjogosultságát ismerik el.?9 

A holland javaslatot a bizottság elfogadta, s változtatás nélkül ter- 
jesztette a plénum elé. A bizottság nevében a párt balszárnyán álló 
Henriette Roland Holst szólalt fel, s noha nem volt anarchista, radiká- 
lis felfogásának megfelelően felkarolta a tömegsztrájkok gondolatát: 
, a nemzetközi proletariátus nézetei kezdenek megváltozni az általános 
sztrájk vagy helyesebben, a politikai sztrájk megítélése tekintetében . 
A munkások, folytatta, tisztában vannak a , nehézségekkel . . . de azt 
is tudják, hogy milyen erő szunnyad benne íti. az általános sztrájk- 
ban). Óriási különbség van az anarchista általános sztrájk agyréme és 
az olyan politikai tömegsztrájk eszméje között, amelyet a szocialista 
pártok már ismételten megvalósítottak." 

Holst a továbbiakban is , kétírontosan" vitázott. Egyfelől a régi 
doktrinér szembenállást és az újfajta opportunizmust kívánta meg- 
törni, s leglényegesebbnek a politikai tömegsztrájk elismertetését te- 
kintette, másfelől az anarchistáktól akarta magát élesen elhatárolni. 


20 Uo. 24— 265. old. 
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Ebben nemcsak taktika vezette — a szociáldemokrata pártok jobb- 
szárnyán ugyanis a radikálisokat anarchizmussal vádolták —, hanem 
az is, hogy véleménye szerint a politikai tömegsztrájk és az általános 
. sztrájk között szinte kínai fal emelkedik, s az utóbbit ő szintén meg- 
valósíthatatlannak tartotta. Roland Holst a továbbiakban több érvet 
sorakoztatott fel az általános sztrájk mitizálása ellen, mondván, téve- 
dés, hogy az egyszeriben és gyorsan a szocialista forradalomhoz ve- 
zet.21 

Roland Holst szavaiból kiderült az is, hogy a bizottságban éles vita 
. folyt a tömegsztrájkról. Az oppozíció ekkor már nemcsak a német, 
hanem a Írancia mozgalomban is érzékelhetővé vált, s éppen a guesde- 
isták, akik korábban inkább a radikális, osztályharcos irányzat szó- 
szólói voltak, most doktrinér módon olykor már a haladást keresztez- 
. ték. Így éppen a jaurésista csoport állt készen arra, hogy szükség ese- 
. tén az általános, illetve a tömegsztrájk fegyverét is alkalmazza. Gro- 
teszk módon a bizottság javaslatait , balról" éppen Briand bírálta, 
. gen lendületesen érvelve az általános sztrájk elismertetése mellett. 
(Alig néhány évvel később — 1910-ben — viszont mint polgári minisz- 
ter éppen ő törte le a legkíméletlenebb eszközökkel a francia vasutasok 
. általános sztrájkját. Roland Holst nem Briand-típusú értelmiségi volt, 
. a szocialista gondolat őszinte és önzetlen hirdetője maradt, s a politikai 
: tömegsztrájk eszméjének egyik legismertebb népszerűsítője lett. Az 
amszterdami kongresszuson viszont a bizottság referenseként igen 
óvatosan fogalmazott. Briand megjegyzéseire így válaszolt : , Bizonyos, 
hogy a javaslat óvatos, de óvatosságra szükség van. Ha kinyitjuk a 
. kaput a tömegsztrájk előtt, akkor őrökül a bejárat elé kell állítani az 
. óvatosságot, az okosságot, a szervezettséget és a fegyelmet." S itt a 
keserű holland tapasztalatok mellett — amelyekre Troelstra a kong- 
resszust megnyitó szavaiban már utalt — hivatkozott a hollandnál 
. erősebb belga párt tapasztalataira is: 1903-ban a belga munkások fel- 
. háborodása általános volt, tömegsztrájkjuk mégis elbukott. Így, a 
. jobboldali kritikának akarván elejét venni, Roland Holst a lényegre, az 
. új módszerek elfogadtatására összpontosított minden erőt.22 
S hogy óvatosságra mennyire szükség volt, azt éppen aki bontakozó 
. vita bizonyította. Érdekes szemügyre venni a vitában elhangzott érvek 
. történeti változásait — tíz esztendővel korábban az általános sztrájk 
gondolata még teljesen népszerűtlen volt, 1904-re a helyzet megválto- 
zott, de a vita még távolról sem dőlt el végérvényesen. 
. . A berlini dr. Friedeberg, az 1890-es években a lázadó , fiatalok " 

csoportjának383 egyik hangadója azt taglalta, hogy a parlamenti mód- 


n Internationaler Sozialisten-Kongress . . . 25—26. old. 

22 Uo. 28—29. old. 

23 A német párt vitáiról, a , fiatalok" csoportjáról magyar nyelven bővebben 
. Marx és Engels írásai és Bebel önéletrajza mellett lásd Jemnitz János: A német 
szociáldemokrata párt erfurti programjának megszületéséhez. Századok, 1966. 
6. sz. 
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szerek révén a múltban bizonyos reformokat valóban ki tudtak vere- 
kedni a munkásság javára. Úgy vélte azonban, hogy az a periódus, 
amikor a burzsoázia és a korona, illetőleg a junkercsoportok ellentéteit 
még kihasználhatták, Németországban lezárult. Az uralkodó osztá- 
lyok frakciói, mondotta, egyesültek, s ezek után igazi eredményeket a 
munkásság csak saját erejétől várhat, az olyan módszerektől, mint az 
általános sztrájk. Friedeberg egyúttal, károsnak ítélve, tiltakozott a 
holland indítvány azon megfogalmazásai ellen, amelyekkel a hollandok 
élesen el akarták választani a szociáldemokrata és az anarchista moz- 
galmat.?4 

Mindez arra figyelmeztet, mennyire óvatosnak kell lenni az Inter- 
nacionálé történetének feldolgozásakor. Közismert az a korszakolás, 
amely az Internacionálé , anarchista" korszakát, vagyis azt a perió- 
dust, amikor az anarchizmus veszélyt jelentett, 1896-tal zárja. Az 
anarchistákat ekkor valóban kizárták, de az anarchista tendenciák 
bizonyos kérdésekben 1904-ben újraéledtek, s olykor (mint Friedeberg 
esete példázza) éppen azok képviselték, akik az 1890-es évek elején is 
hajlottak az anarchizmusra. 

Friedebergnek kétségtelenül nem volt számottevő befolyása a német 
munkásokra, s szavai kettős visszhangot váltottak ki. Egyfelől az 
utána felszólaló francia Allemane rá hivatkozva fejezte ki örömét, hogy 
,, Németországban most már több rokonszenvre talál az általános 
sztrájk eszméje"".25 Allemane-t azonban — a jegyzőkönyv szerint — 
a német küldöttségből sokan egyszerűen kinevették. A mozzanat vi- 
szont nem volt tanulság nélküli. Alig egy esztendővel később már nem 
, akadémikus szinten", hanem az 1905. évi első marokkói válság nap- 
jaiban a háborús szándékok megbénításával kapcsolatosan merült fel 
az általános sztrájk gondolata és a német munkások készenlétének 
kérdése. 

A baloldali, anarchistákkal rokonszenvező kihívás másfelől csak- 
hamar heves ellentámadást is kiváltott. A német küldöttségből Robert 
Schmidt sietve leszögezte, hogy Friedeberg nem képviseli a német mun- 
kásságot, a parlamenti módszerek kritikáját pedig egyszerűen sértő- 
nek találta a német munkásságra, amely a szociáldemokrata jelöltekre 
három millió szavazatot adott. Schmidt ezután a nagy és befolyásos 
német szakszervezetek nevében egyszerűen bejelentette, hogy , egyál- 


talában, feleslegesnek tartják az általános sztrájk fölötti vitát" — s 
ezzel világossá vált, hogy Roland Holst óvatosságára mennyire szük- 
ség volt.26 


Áz orosz szociálforradalmárok küldötte szintén a holland indítvány 
ellen fordult, de balról. Roland Holst szavaiban azt kifogásolta, hogy 
túlságosan elhatárolta magát a forradalmi módszerektől, s úgy vélte, 


24 Internationaler Sozialisten-Kongress . . . 26. old. 
25 Uo. 26—27. old. 
26 Uo. 27—28. old. 
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hogy minden bizonnyal csak a fegyveres akciók hozhatnak sikert. Azt 
. hangsúlyozta, hogy e kérdésben az eszerek képviselik a marxi gondola- 


.  tot.?7 


A vitából az is kitűnt, hogy a hollandok sincsenek egy véleményen. 
Vliegen egyenesen kétségbe vonta, hogy az általános sztrájk új harci 
. módszer. S az inkább franciabarát Vliegen ebben a német küldöttség 
. jobbszárnyára támaszkodhatott, amely pártolólag közbekiabált. Így 
. tett többek között a német pártvezetőség egyik régi tagja, Pfannkuch 
. 15, aki az általános sztrájk módszerét él nélküli pengének minősítette. 

Viegen azt taglalta, hogy jellemző módon az általános sztrájkot a 
. francia és holland küldöttek népszerűsítik, ahol a szakszervezeti moz- 
. galomban a szocialisták befolyása gyengébb, míg a németek és az 
angolok fenntartással fogadják. Végül Vliegen nagyon élesen és hatá- 
. Tozottan elutasította még saját pártja indítványát is, amely bizonyos 
j feltételek között alkalmazhatónak ítélte az általános sztrájkot, mond- 
- ván, hogy e felfogás csak káros illúziókat ébreszthet.28 

Az ismét felszólaló Briand azt fejtegette, hogy az általános sztrájk 
csak az egyik alkalmazható taktikai fegyver, de a munkásoknak egyet- 
len fegyverről sem szabad lemondaniuk. Nincs szó arról, hogy minden 
. munkást megnyerhetnek, de arról igen, hogy különösen fontos ipar- 
. ágakat megbéníthatnak, s kár lenne, ha az általános sztrájk eszméjét 
. Egyszerű karikírozással akarnák lehetetlenné tenni. Utalt Bebel be- 
- Vezető szavaira, hogy Németországban esetleg hozzányúlnak az álta- 
:. lános választójoghoz. Briand a legérzékenyebb pontokhoz nyúlt, ami- 
: kor rákérdezett, hogy a nagy tömegpárt és a forradalmi jelszavak mö- 
. §0tt mekkora a tényleges fedezet, az elszántság. Így felvetette: ha 
-. valóban sor kerülne erre a jogfosztásra, mit szándékoznék tenni a né- 
. Met szociáldemokrata párt, hiszen ez esetben ténylegesen nem tehet 
mást, minthogy éppen általános sztrájkot hirdet.?9 

jaurésisták jelentkezése után a német—osztrák tömb részéről 
er bécsi fémmunkás szólalt fel, s tulajdonképpen megismételte az 
eddigi érveket. Az általános sztrájk javaslatát teljes egészében vissza- 
-: Utasította, 6 is elmondta, hogy éppen azokban az országokban népsze- 
. Túsítik az általános sztrájkot, ahol a leggyengébb a szakszervezeti 
: . Mozgalom. A , hangoskodás helyett" a , fáradhatatlan agitációt" aján- 
: lotta követendő útnak. Beert a német és osztrák küldöttek lelkesen 
:" Megtapsolták — ez újra árulkodó jel volt, s bizonyos fokig előrevetí- 

tette a Stuttgarti kongresszus vitáit. 
. OSszecsapások mögött végeredményben az Internacionálé 1900-as 
a éveinek egyik alapkérdése húzódott meg. Nem pusztán francia—német 
Nvalizálásról, francia , fullánkról" volt szó, hanem lényegesen többről. 


A franciáknak nem imponáltak a német pártnak sem a választásoknál 


EZSOSSÉe ea 
3 To. 28. old. 
8 To 


9 o. 28—29. old. 
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aratott, sem a tagságát illető nagy számszerű eredményei, s mindun- 
talan olyan kérdéseket tettek fel, hogy mi történik, ha kenyértörésre 
kerül sor: készek-e a forradalmi akciókra. A válasz pedig késett, hiszen 
a német párt ekkor már nem adhatott egységes választ, a radikális bal- 
szárny másként vélekedett, mint a revizionisták vagy a párt- és szak- 
szervezeti vezetésben erősödő opportunista, a számszerű eredménye- 
ket mitizáló áramlat. Ez utóbbiakat nevezte néhány évvel később 
Luxemburg, a francia forradalom nómenklatúrájával, , mocsárnak" . 
Ez a , mocsár" az általános sztrájk vitájában is félreérthetetlenül 
csak régi, kitaposott úton kívánt haladni, s irtózott attól, hogy a legális 
eredményeket kockára tegyék. Emögött természetesen jogos aggodal- 
mak is húzódtak, de éppen e félelmek vezettek a párt bénultságához 
akkor, amikor cselekedni kellett volna. 

Ugyanakkor a német, az osztrák stb. ellenvéleményekben is volt egy 
reális mag, nevezetesen az, hogy a radikálisok indítványai mögül hiány- 
zik a tömegerő. Egyelőre, 1904-ben, még akadémikus jellegű volt a 
kérdésfelvetés. Néhány évvel később, már új tartalommal telítődve, a 
francia párt többségi indítványaként került elő mint javaslat a háború 
lehetetlenné tételére. S a német-osztrák szociáldemokraták ekkor 
ugyanúgy reagáltak, mint 1904-ben a holland indítványra : ugyanazon 
érvekkel utasították el. 

Roland Holst a kimerítő vita után sem módosította referensi állás- 
pontját, s újra azt hangsúlyozta, hogy nincs ellentét , a mindennapi 
aprómunka és az általános sztrájk között". Az orosz szociálforradalmá- 
rok ellenvetésére megjegyezte, hogy igenis minden szociáldemokrata 
félti a legalitást. Legalitásszemléletét azonban nem fertőzte meg az 
opportunizmus, s szavait azzal zárta, hogy ,a mi javaslatunk azt 
mondja: nehéz a felemelkedés útja, az általános sztrájk, de talán ez az 
egyetlen út, amely felvezet a csúcsra." "?9 

A vita ezzel véget ért. Ez volt az első olyan napirendi pont, amelyet 
nem szavaztak meg egyhangúan. Az allemanisták a bizottságénál hatá- 
rozottabb szöveget terjesztettek elő, s ebben leszögezték, hogy , az 
általános sztrájk fegyvere a legalkalmasabb eszköz a munkáskövetelé- 
sek kivívására" ". Indítványukat a jaurésisták, az orosz szociálforradal- 
márok, Svájc és Japán szocialistái támogatták, de a többség elvetette. 
Elvetettek egy guesdeista indítványt is, és végül a bizottság határozati 
javaslatát fogadták el 36 szavazattal 4 ellenében. Az orosz szociál- 
forradalmárok és a jaurésisták tartózkodtak a szavazástól.31 

A következő napi általános taktikai vitára, amelynek az általános 
sztrájk kérdése tulajdonképpen már része volt, a küldöttek igen körül- 
tekintően készültek. Egyfelől elnöknek a holland Troelstrát válasz- 
tották, amit úgy is fel lehetett volna fogni, hogy ő a házigazda. Az 
elnökség összetétele azonban másra utalt: tagjait az ,, el nem kötele- 


30 To. 29. old. 
31 Uo. 30. old. 
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zett " kis országok küldötteiből választották : társelnöknek Brantingot, 
a svájci Sigget és a belga Anseelet. Másfelől a várható nagy , német — 
francia" összecsapásra tekintettel Bebelnek és Jaurésnek egyaránt 
." rendkívüli, fél-félórás beszédidőt engedélyeztek. 


A taktikai vita 


Mint minden esetben, a kongresszus ezúttal is a kiküldött bizottság 
jelentése, javaslatai alapján kezdte meg a vitát. Minthogy a diszkusszió 
visszanyúlt az előző, az 1900-as nemzetközi kongresszusra, természete- 
sen ezt 15 idézték, de inkább az 1903-as drezdai német pártkongresz- 
szusból indultak ki, ahol Bebel és Kautsky vezényletével rendkívül 
érzékeny csapást mértek a revizionistákra. 


A bizottság ennek határozatát terjesztette a küldöttek elé, azzal a 
szándékkal, hogy a német antirevizionista sikert ezúttal az egész 
Internacionáléban elismertessék. A drezdai határozat legfontosabb 
idevágó része Így hangzott: 

A kongresszus a leghatározottabban elítéli azokat a revizionista tö- 
rekvéseket, amelyek eddigi bevált és diadallal koszorúzott, osztály- 
harcon alapuló taktikánkat oly értelemben akarják megváltoztatni, 
hogy a politikai hatalomnak ellenfeleink legyőzése útján történő meg- 
hódítása helyébe a dolgok fennálló rendjével szembeni előzékenység 
politikája kerüljön. 


Az ilyen revizionista taktika következménye az lenne, hogy abból a 
pártból, amely a fennálló polgári társadalmi rend szocialista társadalmi 
renddé történő lehető leggyorsabb átváltoztatására törekszik, tehát a 
szó legnemesebb értelmében forradalmi párt, olyan párt lesz, amely 
megelégszik a polgári társadalom megreformálásával. 


Ezért a kongresszus — a pártban meglevő revizionista nézetekkel 
ellentétben — meg van győződve arról, hogy az osztályellentétek nem 
tompulnak, hanem állandóan éleződnek. 2? 


A drezdai kongresszus leszűrte azt a két következtetést, hogy egy- 
részt a szociáldemokrácia nem vállalhat felelősséget a tőkés társada- 
lom ellentmondásaiért, másrészt — s itt utalt az 1900-as párizsi kong- 
resszus Kautsky megfogalmazta tételére — hogy ,,a szociáldemokrá- 
cila . . . nem törekedhet arra, hogy a polgári társadalmon belül részt 
vegyen a kormányhatalomban!"". A drezdai határozat leszögezte: 
, A kongresszus elítél továbbá minden olyan törekvést, amely el akarja 
mosni a meglevő osztályellentéteket, hogy megkönnyíthesse a polgári 
pártokhoz való közeledést. " Majd befejező passzusában megkövetelte a 
párttagoktól, hogy a megnövekedett taglétszám és a parlamenti kép- 
viselet bázisán még erőteljesebben harcoljanak a gyarmati politika, a 


32 A drezdai határozatot idézi az amszterdami kongresszus jegyzőkönyve. 
Uo. 31—32. old. 
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militarizmus, a kizsákmányolás ellen, a szocialista eszmék népszerűsí- 
téséért, nagy terveik megvalósításáért.§3 A drezdai határozatot azon- 
ban nem fogadták el egyhangúlag. Vandervelde és V. Adler, az Inter- 
nacionálé két nagy közvetítője négy módosítást terjesztett be, s ezek 
tulajdonképpen azt az egy célt szolgálták, hogy a határozatból kiik- 
tassanak mindenfajta utalást a revizionistákra. Módosításaikat azon- 
ban a bizottságban 24:16 arányban elvetették (az angolok viszont újra 
a plénum elé terjesztették őket). 

Az amszterdami plénum elé Így végeredményben a forradalmi szem- 
léletű határozati javaslat került. 

Ezt kiegészítette egy másik határozati javaslat, amelyre később úgy 
emlékeztek, mint az amszterdami kongresszus egyik legfontosabb ha- 
tározatára. Ez a pártok egységének megteremtését sürgette, s Bebel, 
Kautsky, Ferri, Adler, Troelstra és Vandervelde együttesen terjesz- 
tette be. (Első pillantásra feltűnő a franciák aláírásának hiánya, de 
nem találjuk itt az angolok, az oroszok és általában a kelet-európaiak 
nevét sem.) A javaslat így hangzott: , Annak érdekében, hogy a párt 
minden erejét a kapitalizmus elleni harcnak szentelhesse, elengedhe- 
tetlen, hogy a polgári pártokkal szemben minden országban csak egyet- 
len szocialista párt létezzék, ahogyan csak egyetlen proletariátus lé- 
tezik." S ennek megfelelően minden szocialista feladatává tették a 
pártegység megteremtését. A feladat eléréséhez felajánlották a Nem- 
zetközi Szocialista Iroda támogatását.54 

Vandervelde bevezetőül ismertette a bizottság munkáját és vitáit. 
Érzékeltette saját fonák helyzetét: a bizottságban a kisebbség szószó- 
lója volt, most pedig a többség véleményét kell képviselnie. Hangsú- 
lyozta a drezdai határozat sorsdöntő jellegét, azt, hogy az nem pusz- 
tán német talajon döntötte el a revizionisták és radikálisok vitáját, 
hiszen 1903-as lille-i pártkongresszusukon a francia guesde-isták is a 
drezdai határozatot fogadták el kiindulópontul az 1904-es nemzet- 
közi kongresszus számára. Vandervelde kijelentette, hogy a maga ré- 
széről is elfogadná, de — folytatta — , a drezdai határozat irányzato- 
kat ítél el, negatívumokat mond ki", és ezt , rosszakaratúan félre- 
magyarázhatják olyan országokban, ahol pártszakadás van, kiközösi - 
tésekhez, kizárásokhoz és kiátkozásokhoz vezethetne . . . olyan orszá- 
gokban is elvethetné a viszály magvát, ahol még nincs szakadás".§ 

Vandervelde tehát, noha a bizottságban kisebbségben maradt, meg- 
próbálta a küldötteket kompromisszumra hangolni, vagyis a megbé- 
lyegző mondatok elhagyására, az alapelvekben viszont a drezdai ala- 
pon erőteljesebb osztályharcos vonalat követelt, s azt, hogy ,,a lejtőre 
kerülteknek" , kategorikus nemet" mondjanak. 

Vandervelde megemlítette, hogy a bizottságban De Leon az. ame- 


33 Uo. 32. old. 
4 Uo. 
35 Uo. 33. old. 


110 


rikaiak3§ Rubanovics az orosz eszerek nevében is javaslatot terjesz- 
tett elő, majd a hollandokkal együtt mindketten visszavonták indít- 
ványaikat, s Így került végül is egymással szembe a drezdai határozat 
és az Adler— Vandervelde-féle módosító javaslat. Hangsúlyozta, hogy 
a viták a bizottságban mindvégig elvi szinten maradtak, személyi 
vitáknak nyoma sem volt. 

S ezután Vandervelde rátért a viták leglényegére, a francia szocialis- 
ták magatartásának, gyakorlati politikájának értékelésére. Elmondta, 
hogy a bizottságban a legradikálisabb küldöttektől a legmérsékelteb- 
bekig , elismerték, hogy a francia szocialistáknak kötelességük a reak- 
ció, a klerikalizmus legveszedelmesebb formája ellen harcolni, másrészt 
azonban úgy vélték, hogy eközben nem mindig veszik kellően figye- 
lembe egy olyan párt különleges feladatait, amelynek csak a proletariá- 
tus érdekeit szabad képviselnie". Vandervelde Bebelnek a bizottság- 
ban elmondott szavait idézte: , Ti fenn akarjátok tartani a köztársa- 
ságot. Mi is ezt kívánjuk. Ti harcolni akartok az egyház ellen. Mi, 
legalábbis a célt, helyesnek tartjuk. Ti fenn akarjátok tartani a békét. 
Mi minden erővel erre törekszünk. De az alapvető különbség közöttünk 
az, hogyha mi kapcsolatba lépünk egy polgári párttal, akkor holnap 
elszakadunk mai szövetségeseinktől . . . Nálunk nem volna lehetséges 
olyan szolidaritás, intimitás és szövetség, amely személyes vagy név- 
telen társkormányzás lenne, hogy meg kelljen kérdeznünk, vajon léte- 
zik-e még önálló szocialista párt? "37 Bebel a polgári blokk helyébe 
szocialista blokk megteremtését javasolta. Bebel Vandervelde idézte 
szavait a küldöttek viharos tapssal helyeselték. 


Ezután Vandervelde az ellenvéleményt ugyanolyan kombattáns 
erővel megszólaltató Jaurést idézte, aki a reformista irányzat leg- 
gyengébb pontjait feltárva nyitotta meg ellentámadását. Amikor egy 
szocialista belépett abba a kormányba, amelyben Galiffet, a francia 
munkásokat lemészárló tábornok is helyet foglalt, a francia munkások 
így válaszoltak neki — mondta — : , Megmentettük a köztársaságot, s 
szabadságot, az egyház elleni harcunkban nagy lépést tettünk előre a 
szellem felszabadítása felé, a proletariátus számára kiharcoltuk a tíz- 
órás munkanapot és számos munkásvédelmi törvényt." 


Jaurést Guesde támadta: a köztársaságot, mondotta, nem is fenye- 
gette igazán komoly veszély, mivel a széthúzó tábornokok egymást 
bénították, az egyház elleni harc nem vezetett el az egyházi iskolák 
tényleges megszüntetéséhez, a szociálpolitika területén pedig a csá- 
szári Németország még mindig a köztársasági Franciaország előtt 
halad. Guesde Jaurés és hívei szemére vetette, hogy előbb akarják a 
köztársaságot s az egyház elleni harcot, és csak azután a társadalom 


36 De Leon szintén mindenfajta polgári kormánybalépés ellen emelt vétót. 
(Uo. 62. old.) 
§7 Uo. 34. old. 
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szocializálását, holott, mondta, minden reform alapja éppen a munká- 
sok gazdasági felszabadulása.58 

Az idézett álláspontok valóban felvetették a szocialista mozgalom 
alapkérdéseit, a szövetségi politika akkori gyakorlati problémáját 
csakúgy, mint távlatait, a reformok értelmét és viszonyát a szocialista 
végcélhoz. Vandervelde megjegyezte, hogy a bizottságban Troelstra, 
Ferri és Renaudel (aki ekkor a jaurésista Írakcióhoz tartozott) meg 15 
kérdezte, hogy közelíthető-e egyáltalán Jaurés és Guesde álláspontja. 
A bizottság többsége azonban igen kategorikusan éppen a két állás- 
pont közelítését követelte a franciáktól, s hangsúlyozta, hogy ha Ple- 
hanov és Katayama közös álláspontra tudott jutni, s Kautsky és 
Bernstein is egy pártban talált helyet, ez a francia szocialistáknak 15 
feladatuk.?9 

Vandervelde egyeztetésre törekvő referátuma után, minden erőfe- 
szítése ellenére, a viták azonnal kirobbantak. 

Elsőnek Jaurés kapott szót. Lényegében a bizottságban már elhang- 
zott beszédét ismételte meg. Valamivel talán még nyomatékosabban 
hangsúlyozta, hogy az ő és követői politikájának igazát a tények bizo- 
nyítják, majd az eredmények számbavétele után ellentámadásba ment 
át, s a guesde-isták doktrinérségét bírálta : , Mi Franciaországban nem 
félünk a különös teoretikusok elleni harctól, akik azt állítják hogy a 
köztársaság még azt sem éri meg, hogy a proletariátus egyetlen órai 
munkát feláldozzon védelmére." "40 

Jaurés vádjában kétségtelenül volt részigazság, amennyiben Guesde 
és hívei nem ismerték fel annak idején a Dreyfus-válság horderejét. 
Jaurés ehelyütt joggal hivatkozott a francia forradalmi hagyomá- 
nyokra, illetve arra, hogy e hagyományok összefonódtak a köztársaság 
és a szabadságjogok védelmével. 

Jaurés nem tért ki a drezdai kihívás elől. Leszögezte, hogy ők is osz- 
tályállásponton állnak, a proletariátus egységét szintén rendkívül fon- 
tosnak tartják. Egyetértenek abban, hogy a reformok hatását csak 
ideiglenesnek tekintik, s átfogóbb, tartósabb megoldást szerintük is 
csak a kollektivizálás kínálhat. Itt Jaurés az egyik legfontosabb kér- 
désben kiélezte az ellentéteket, s nem riadt vissza attól, hogy a közve- 
títő Vandervelde kompromisszumát elhárítsa. A reformista irányzat 
elképzeléseiről, illetőleg értelmezéséről így szólt: ,, Vandervelde úgy 
érezte, hogy szembe kell szállnia azokkal a reformistákkal, akik a refor- 
mokat a polgári társadalom megszilárdítása eszközeinek tekintik. Hol 
vannak ilyen reformisták? Én nem ismerek ilyeneket. Minden reform 
egy-egy lépcsőfok, amely közelebb visz célunkhoz. "4 

Jaurés felfogásában ez kétségtelenül nem pusztán szónoki elem volt. 


88 Uo. 

89 To. 34—-365. old. 
40 Uo. 365. old. 

41 Uo. 36. old. 
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.. Ő a maga reformista felfogását nem opportunista módon értelmezte, 
.  areformokat nem választotta el a szocialista mozgalom fellendítésétől, 


s semmiképp nem tekintette a végcélt, Bernstein szállóigéje értelmé- — 
ben, lényegtelennek. A közbülső stációkat azonban ugyancsak fontos- 
nak tartotta, miként az elért eredmények megvédését is — és mind- 
ebben elméletileg igaza volt, kérdéses csupán a konkrét történeti elem- 
zés lehetett. Igaza volt abban is, amikor a szövetségesek fontosságát 


. hangsúlyozta, azt, hogy az önálló proletár álláspont mellett mindazok- 


kal össze kell fogni, akiknek nem érdekük a tőkés rend fenntartása, s 
.. ez népes tábor. , Ezeknek a mozgalmait a proletariátusnak figyelnie 
. kell, és saját törekvéseinek szolgálatába kell állítania" — mondotta. 
. .  Jaurés nem elégedett meg általános kérdésfeltevéssel (persze ez 
. szintén fontos volt), hanem francia viszonylatban a konkrét lehetősé- 
gekre is rámutatott. ,, Így pl. a franciaországi haladó radikálisok pártja 
. — mondotta — nem proletárpárt, de nem is a tőkés kizsákmányolás 
.. Pártja. Ezek a fejlődésben levő elemek egy sor általunk követelt refor- 
. mért is síkraszállnak, mint pl. a progresszív jövedelmi adóért, az állam 
. és az egyház szétválasztásáért, a vasút, a bányák, a bankok, a cukor- 
.. gyárak és -finomítók s minden monopoljellegű üzem államosításáért. 
. Bolondok volnánk, ha ezt a segítséget vissza akarnánk utasítani.""42 
) ilyen értelemben Jaurés a drezdai határozatot szektásnak minősí- 
tette. 

A probléma nagyon is valós volt, s nyilvánvalóan nem a szubjektív 
szándékok kritériuma a döntő. A megfelelő értékelés azonban nem 
történhetett meg csupán az elvek szintjén, hanem csakis a konkrét 
történeti viszonyok mérlegelése alapján. Jaurés a szövetség kialakítá- 
sának lehetőségében túlságosan is bizonyos volt — később azután 
Es is felismerte, hogy a polgári szövetségesek mennyire megbízha- 
tatlanok. 

Jaurés egy másik fontos kritikai szempontot is felvetett. Kisebb- 
ségben érezve magát az Internacionáléban, a kisebbség jogait védel- 
mezte, de ezen túl is ment, s általános érvénnyel ráirányította a figyel- 
met az Internacionálé egészének az egyes nemzeti pártokhoz, illetve 
ezek egymáshoz való korántsem tisztázott viszonyára. Jaurés óvta a 
küldötteket attól, hogy a német taktikát megpróbálják más orszá- 


i gokra kényszeríteni. Elsősorban Franciaországra gondolt, de érintette 


"  Augliát is, ahol a szocialista mozgalom gyengeségét nem annyira a bur- 
-. ZSoázia ügyes taktikázásával, reformpolitikájával magyarázta, hanem 
a szocialisták ügyetlenségével, akik a mindennapi harcokban nem tud- 
tak elég szoros kapcsolatokat kiépíteni a munkásság tömegeivel. 
Jaurés ezt követően nemcsak kétségbe vonta, hogy a német mód- 
szereket lehet más országokban alkalmazni, hanem egyenesen ellen- 
támadásba ment át, és magukat a német eredményeket is megkérdő- 
jelezte: ,, Jelen pillanatban Európára és az egész világra, a béke és a 


13 Jean Jaurés: Válogatott beszédek és írások. 1973. 149. old. 
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politikai szabadságok biztosítására, a szocializmus és a munkásosz- 
tály fejlődésére nem a Írancia szocialisták állítólagos kompromisz- 
szuma . . . nehezedik . . .,, hanem a német szociáldemokrácia politikai 
tehetetlensége. "55 

Jaurés elismeréssel szólt ugyan a német szociáldemokraták ered- 
ményeiről, arról, hogy hatalmas pártot szerveztek, amelynek nagy a 
tömegtábora, s kitűnő teoretikusokat adtak az egész nemzetközi mun- 
kásmozgalomnak, de mindehhez hozzáfűzte, hogy a nagy párt és vá- 
lasztási eredmények ellenére hatalmuk csak látszólagos, s ahárommillió 
szavazat ezt csak méginkább megvilágítja. Németországban ugyanis a 
parlamentnek nincs súlya, a német szociáldemokrata pártnak nincse- 
nek forradalmi tradíciói, s a belga mozgalommal ellentétben, amely ki 
mert menni az utcára a megszerzéséért, az általános választójogot is 
felülről kapta, nem pedig maga harcolta ki. 

Jaurés mindig elismerte, hogy Európa történetének alakulásában 
Németország szerepe igen fontos, s ezen belül természetesen a meg- 
oldást a német munkásságtól várta. De úgy vélte, hogy a drezdai hatá- 
rozatok ellenére a német szociáldemokraták egyelőre még csak keresik 
a megoldás útját. , Ti, Németország proletárjai, ti vagytok Németor- 
szág sorsa, ti vagytok Németország üdve! Nem fogják elzárni előttetek 
az utat. De ti még nem tudjátok, hogy a gyakorlatban melyik útra 
tértek, hogy forradalmi vagy parlamenti úton jártok-e majd, nem tud- 
játok, hogyan rendezzétek be országotokban a demokráciát . . . mi- 
közben a saját proletariátusotok előtt, a nemzetközi proletariátus 
előtt cselekvőképtelenségeteket olyan elméleti formulák intranzigen- 
ciájába burkoljátok, amilyeneket a ti kiváló Kautsky elvtársatok élete 
végéig szállít majd nektek. 44 

Erős szavak voltak ezek, s aligha vitatható, hogy Jaurés bírálatában 
sok igaz elem volt. Eszmefuttatását azzal zárta, hogyha mindezt figye- 
lembe véve elfogadnák a drezdai határozatokat, akkor ,,a szörnyű tét- 
lenséget " minden ország munkásságára rákényszerítenék. 

Befejezésül Jaurés még egy rendkívül fontos gondolatot vetett fel, 
nevezetesen azt, hogy mennyiben hatnak vissza az egyes országokban 
kialakult politikai körülmények a munkásság harci módszereire. Ezzel 
összefüggésben Jaurésnek abban igaza is volt, hogy a német módsze- 
reket nem lehet automatikusan Franciaországba átültetni. Ő azonban 
nem elégedett meg ezzel a felismeréssel. Utalt arra, hogy a német indít- 
ványnak legerősebb ellenzéke Franciaországban, Svájcban, Angliában, 
Belgiumban és a skandináv országokban támadt — s nyilván nem vélet- 
lenül. , Vagyis minél nagyobb a demokrácia, minél nagyobb a szabad- 
ság egy országban, minél több hathatós akciót tud végrehajtani a pro- 
letariátus a saját parlamentjében" — mondotta —, annál inkább 
bénítaná őket a drezdai határozat, s éppen ezért tekintette károsnak. 


43 Internationaler Sozialisten-Kongress.. 37. old. 
4 Uo. 38—39. old. 
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Jaurés felszólalása így önmagában jelezte, hogy mennyire fontos 
volt ez a vita, amely messze túlnőtt a Írancia mozgalom egy akciójá- 
nak értékelésén, a francia és a német pártvezetők eltérő koncepciója 
ütközésén. Az eltérő tapasztalatok szinte megkövetelték a tisztázást, 
s mindebbe természetesen belejátszott az, hogy egyfelől Jaurés és 
hívei ténylegesen hajlottak a reformok túlértékelésére, másfelől Bebel 
és társai a problémák doktrinér megoldására, miközben tulajdonkép- 
pen úgy vélték, hogy a német módszereket mintának állíthatják az 
egész nemzetközi mozgalom elé. 

Jaurésnek ezúttal méltó vitapartnere akadt Bebel személyében, aki 
ugyancsak rendkívül logikusan és kombattánsan támadta Jaurés szem- 
léletét. Szavait mindjárt azzal kezdte, hogy a drezdai javaslatot volta- 
képpen nem is ők kívánták alapul előterjeszteni, hanem a guesde-isták, 
de azért valóban úgy vélik, hogy a német tapasztalatokat valamennyi 
parlamentáris államban nyugodtan fontolóra vehetik. Ami a német 
feudális maradványokat és elviselhetetlenségüket illeti, mindezt senki 
nem ismerheti jobban a német szociáldemokratáknál. Ők azonban ép- 
pen elég lendülettel harcolnak a változásért, s ami haladás akár a 
demokrácia, akár a szociálpolitika területén mutatkozott — az elvá- 
laszthatatlan az ő erőfeszítéseiktől. 

Bebel azonban korántsem szorítkozott a , német állások" védelme- 
zésére. Megjegyezte, hogy valóban irigylik a francia köztársasági be- 
rendezkedést, a szabadságjogok törvénybeiktatását és az általános 
választójogot, mindemellett azonban nem szabad megfeledkezni a 
lényegről: ez a köztársaság mégiscsak polgári köztársaság, s ennyiben 
minőségileg nem választja el kínai fal a német monarchiától. Hiszen 
a köztársasági Franciaországban csakúgy, mint az Egyesült Államok- 
ban és Svájcban, ugyanolyan könyörtelenül nyomják el a munkások 
akcióit, és vezénylik ki a katonaságot a legegyszerűbb sztrájkok meg- 
buktatására. Ami pedig a Jaurés által említett vasútállamosítási intéz- 
kedéseket illeti, a császári Németországban ezt már rég megvalósítot- 
ták. A köztársasági Franciaországban pedig az adózás rendszere egye- 
nesen összehasonlíthatatlanul reakciósabb, népellenesebb, mint a jun- 
ker Németországban, ahol a jövedelmi adózást több vonatkozásban 
bevezették. Mindezek alapján Jaurészel szemben leszögezte: ,,A mo- 
narchia nem olyan rossz, mint amilyennek ti beállítjátok." Bebel 
azonban nem elégedhetett meg azzal, hogy Jaurés tételét (a francia 
köztársaság, a polgári demokrácia és a német monarchia szembeállí- 
tását) megkérdőjelezze, hanem mikor Jaurés a német szociáldemokrá- 
ciát tehetetlenséggel vádolta, Bebel Jaurést a , saját térfelén" támadta 
meg: , ha nekünk olyan szabad és széles körű választójogunk lenne, 

, mint a tiétek, mi valami egészen mást csináltunk volna abból"§5, ti. 
, mint a francia köztársaság, amely túlságosan polgári maradt. 
Bebel a következőkben támadta Jaurés egyes követőit, akik (hogy 


4 Uo. 40—-41. old. 
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a polgári radikálisokkal a blokkpolitikát fenntarthassák) elvtelen visz- 
szavonulásokra is képesek voltak, a parlamentben a munkásellenes 
akciók kivizsgálását követelők ellen szavaztak, ami Bebel szerint a 
német szociáldemokraták körében teljesen elképzelhetetlen. Érintette 
az angol viszonyokat, újra megismételte, hogy az angol burzsoázia 
, a legokosabb burzsoázia az egész világon", s azért kezdeményez refor- 
mokat, sőt vonta be a kormányba a volt független munkásképviselóőt, 
John Burnst, hogy a munkásokat eltérítse az önálló akcióktól és a szo- 
cialista mozgalomtól. Bebel ezzel azt kívánta érzékeltetni, hogy Jaurés 
csoportja ennek a manővernek a csapdájába esett Franciaországban. 

Bebel Jaurés történeti elemzésének értékét is kétségbe vonta, még- 
hozzá kettős érveléssel. A köztársaság veszélyeztetettségére vonat- 
kozóan kijelentette: ha egymaguk gyengék voltak (s már itt támadó 
volt, hiszen azt érzékeltette, hogy ők egyedül is erősebbek lettek volna 
Németországban), akkor a szövetség megmagyarázható. De Jaurészel 
szemben úgy vélte, hogy ez álkérdés ; méginkább hamis az a tétel, hogy 
a világbékét valaki is veszélyeztette volna (vagyis utólag a francia 
sovinizmus veszélyét ártalmatlannak minősítette). Mindehhez hozzá- 
fűzte, hogy a jaurésisták megszavaztak katonai és gyarmatosító költ- 
ségvetést — ez ellen viszont a kongresszuson helyet foglaló jaurésisták 
hevesen tiltakoztak. 

A munkásmozgalom alapvető távlataira visszatérve hangsúlyozta : 
ők nem mondanak le szövetségek alakításáról sem általában, sem né- 
met keretek között. Ezeket azonban alkalminak tekintik, és a polgári 
elemekkel való tartós szövetségeket elutasítják. Jaurés téved, mondta 
Bebel, ha azt hiszi, hogy a német párt később módosítani fogja a 
drezdai határozatok irányvonalát. 

Bebel Jaurésnek a német párt tehetetlenségét illető vádjával kap- 
csolatban visszakérdezte: mit tehetett volna a német párt a három- 
millió szavazat birtokában, amikor e siker ellenére is egyelőre kisebb- 
ségbe szorult a parlamentben. Kifejtette, hogy a német párt most még 
nem tud többet tenni, de majd ha megkapja a parlamenti többséget, 
akkor megmutatja, mire képes. Gondolatmenete pontosan és mereven 
tükrözte a német koncepciót : választásról választásra erősíteni fogják 
pozíciójukat, s Így szinte , matematikai pontossággal" kiszámítható, 
hogy a német szociáldemokraták egyedül is mikor fogják megszerezni 
a többséget, amelynek birtokában azután , megforgatják a világot". 

Így azután, ha Jaurés reformkoncepciót fejtett ki, amelynek fontos 
eleme volt, hogy a reformokért polgári radikális szövetségeseket is el- 
fogadott, akkor a német párt a választási harcot állította tevékenysé- 
gének középpontjába, és ráadásul úgy, hogy még Bebel is azt hitte, a 
siker szinte eleve biztosítva van. Sőt Bebel a jelent is annyira biztosnak 
látta, hogy szembeállította vele a francia jelent. A dezorganizáltságot 
emelte ki, a fejetlenséget, azt, hogy Franciaországban a különböző 


46 To. 41—44. old. 
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szocialista pártok egymással nemcsak vitáznak, mégpedig párhuzamo- 
san, hanem ráadásul a politikai kérdések kapcsán a parlamenti viták- 
ban még újabb csoportokra is szétesnek. A francia szocialista mozga- 
lom ezért nem tudja vállalni azt az örökséget, amelyet annak idején a 
francia polgárság vállalt a világ polgársága nevében. Ezekután Bebel 
könnyen vonta le végkövetkeztetését : ha a franciák nem tudnak példát 
mutatni, akkor a nemzetközi mozgalom valóban nem tehet mást, mint 
a német példát követi, s elfogadja a drezdai határozatokat. 

A kétféle koncepciót Jaurés és Bebel rendkívül logikusan és nagy át- 
ütő erővel fejtette ki, éppen ezért a vitában a felszólalók már keveset 
tehettek hozzá. Adler ismét megkísérelte módosító javaslatait meg- 
védelmezni, s közvetítő szerepét ellátni. A drezdai határozatok elvi 
alapján állt, a Írancia reformisták politikai koncepcióját elvetette, de 
hangsúlyozta: a: nemzetközi kongresszusnak szerinte nem az a fel- 
adata, hogy személyeket és csoportokat elmarasztaljon, hanem hogy 
a helyes utat kijelölje, s rámutasson a tévedésekre. Általában a szocia- 
listák országos kereteken belül való egyesítését tartotta fontosnak, s 
azt, hogy a nemzetközi kongresszus ezt előmozdítsa.417 

Ferri radikálisabb hangot ütött meg. Az olasz polgári radikálisok 
gyengeségére hivatkozott, — ezt az olasz szocialista mozgalomban 
még azoknak is el kellett ismerniük, akik Turati és Treves módjára 
készek voltak velük szövetséget keresni. Mindezek alapján Ferri 
mindenben Bebelt és a drezdai határozatot támogatta, hozzátette 
azonban, hogy az olasz delegáció kisebbsége a Vandervelde— Adler- 
féle módosítás mellett szavaz majd. Ő viszont a pártegység megterem- 
tését ajánlja azzal a feltétellel, hogy ez szocialista egység legyen. Ezt a 
gondolatot ismételte meg azután Vaillant, aki Jaurészel polemizálva 
Blangui és a Kommün tapasztalatait felidézve hangsúlyozta: , nem 
olvadunk össze a polgári baloldallal . . .,, hanem szocialista blokkot 
akarunk" .48 

Ezután tartalmilag már kevés új hangzott el. Annál élesebb össze- 
csapásra került sor, amikor Anseele a fejlett és a visszamaradott orszá- 
gok szerint kívánta rangsorolni a szocialista pártokat. Hosszú és len- 
dületes beszédében érzékeltette, hogy a maga részéről egyértelműen 
a reformista, jaurésista koncepciót vallja, miközben hozzátette, hogy 
természetesen nem kíván lemondani a szocialista végcélról. Ugy vélte, 
a polgárság egy része kész bizonyos szociálpolitikai reformokat hozni, 
s az egyház visszavetésében és a militarizmus visszaszorításában is kész 
együtt menni a szocialistákkal — ezt pedig nem lehet elutasítani. Ha 
mindehhez részt kívánnak a kormányzásból, annál jobb. S itt követ- 
kezett okfejtésének a nagy felháborodást keltett mozzanata: , Orosz- 
ország, Bulgária, Spanyolország, Lengyelország és Japán szocialistái 
— mondotta — könnyen utasítják vissza a kormányzással járó felelős- 


47 Uo. 45—46. old. 
48 Uo. 46—417. old. 
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séget. Kétségtelen, hogy jó néhány esztendő telik bele, amíg azt fel- 
ajánlják nekik. Ha én ilyen ország képviselője lennék, akkor hozzá 
sem szólnék e kérdéshez, és óvakodnék attól, hogy kárhoztassak egy 
taktikát, amelynek megvalósításához a saját országomban nem lenne 
elég erőm. Megértem, ha a kisebbség olyan pártokra erőszakolja en- 
gesztelhetetlenségét, amelyek már nem olyan parányiak, mint ő." 
Ezekután Anseele természetesen a belga—osztrák módosító javaslat 
elfogadását pártolta. 

Anseele szavai után Rosa Luxemburg a saját, továbbá az orosz, a 
bolgár, a spanyol, a lengyel és a japán delegáció nevében tiltakozást 
olvasott fel az olyan törekvés ellen, amely a küldötteket , aktív és 
passzív résztvevőkre akarja kettéválasztani . . . és úgyszólván a szo- 
cialista nagyhatalmak európai konszernjét akarja megalkotni ".59 

A tiltakozók a vitában még fel is kívántak szólalni, de a többség 
szavazást sürgetett, s ezt mindjárt meg is ejtették. Az egységjavasla- 
tot a küldöttek egyhangúlag elfogadták. Az Adler— Vandervelde-javas- 
latot kis többséggel végül is elvetették (2—2 szavazattal mellette 
foglaltak állást Anglia, Hollandia, Belgium, Ausztria, Dánia, Svéd- 
ország, Svájc és Argentína, valamint az angol dominiumok, 1—1 sza- 
vazattal pedig Franciaország, Norvégia és Lengyelország). 

Ezekután a drezdai határozatot 25:5 arányban elfogadták ; az angol 
dominiumok 2, Anglia, Franciaország és Norvégia 1—1 küldöttel sza- . 
vazott ellene, míg Belgium, Hollandia, Dánia, Svédország, Svájc és 
ázást s mindkét szavazatával tartózkodott a véleménynyilvání- 
tástól.51 

A kongresszus elvi jelentőségű vitája ezzel véget ért. Határozatot fo- 
gadtak még el nemzetközi parlamentáris bizottság felállításáról, elítél- 
ték az oroszországi zsidóüldözéseket, s külön határozatban üdvözölték 
a hősiesen küzdő orosz proletariátust. Foglalkoztak a kivándorlás prob- 
lémájával, s ezzel kapcsolatban rávilágítottak a nagy feladatra, a be- 
vándorlók szervezésére, hogy új hazájukban sztrájktörőkké ne válja- 
nak. Ezen az érzékeny ponton azonban a nacionalizmus beszivárgását 
is tapasztalni lehetett: Hillguit amerikai küldött helyeselte a kínaiak 
szervezetlen bevándorlás-tilalmát, ez vihart váltott ki, a kérdés be- 
ható vitáját azonban a következő kongresszusra halasztották. Ezután 
vita nélkül elfogadtak egy határozatot, amely a szocialisták feladatává 
tette, hogy harcoljanak a nők választójogáért, és hogy május 1-ét 
mindenütt a nemzetközi szolidaritás jegyében egy napon ünnepeljék 
(vagyis ne a hónap első vasárnapján).?? 

A kongresszus küldöttei végül meghallgatták a Nemzetközi Szocia- 
lista Iroda tevékenységéről szóló jelentést, jóváhagyták pénzügyi be- 


49 Uo. 47—49. old. 

50 Uo. 49. old. 

51 Uo. A magyar küldöttek Bebel mellett szavaztak. 
52 Uo. 50—55. old. 


. számolóját, továbbá elfogadták azt a javaslatot, hogy a következő 
. nemzetközi kongresszust Stuttgartban tartsák meg. Ekörül ugyan 
. ismét jellegzetes szóváltás támadt: Hyndman felvetette, hogy a német 
.  szociáldemokraták szavatolni tudják-e a szabadságjogok tiszteletben 
tartását. Erre Bebel vállalt kötelezettséget, kijelentve, hogy , olyan 
mérvű szabadságot és biztonságot, mint itt Amszterdamban, Stutt- 
. gartban mi is nyújthatunk ".53 (Három évvel később kiderült, hogy az 
aggályok nem voltak alaptalanok.)51 


. . A súrlódások mellett (amelyek olykor az Internacionálé jövőjét mu- 
. tatták, hiszen rendre a német párt vezetése és akcióképessége körül 
. támadtak a legélesebb viták) az amszterdami kongresszus végül is 
ünnepélyesen a kiegyezés és a jövő optimista felfogása jegyében zárult. 
Renaudel a jaurésista és Vaillant a guesde-ista csoportosulás nevében 
. ugyanis bejelentette, hogy , mindent megtesznek" a szocialista mozga- 
. lom egységéért, ezt a küldöttek nagy tapssal fogadták.55 Záróbeszédé- 
ben Bebel utalt arra, hogy a francia szocialisták egymás közötti vitája 
. meg sem közelíti azt az éles belső harcot, amelyet ők 30—40 esztendeje 
. Németországban egymás ellen vívtak, de végül mégis kialakították az 
egységet. Ezt az egységet — hangsúlyozta — az egész nemzetközi 
szocialista mozgalomban meg kell valósítani.56 


A kongresszus visszhangja 


A kongresszus visszhangja első pillantásra rendkívül elismerő, sőt 
lelkes volt. Mindamellett nyilvánvaló volt, hogy a kongresszuson meg- 
mutatkozott nézeteltérések továbbra is fennmaradtak. Erről beszé- 
.  desen tanúskodtak azok az értékelések, amelyek mindjárt a kongresz- 

szus másnapján megjelentek.57 


Így a német revizionisták folyóiratában az osztrák pártvezetőség 
befolyásos tagja, E. Pernerstorfer érzéketette, hogy a kongresszus hatá- 
rozatai ellenére a reformista irányzat továbbra is hatni fog a nemzetközi 
mozgalomban.58 A. Thomas, a francia jobbszárny egyik vezető kép- 
viselője, hosszabb értékelő tanulmányában ugyancsak ,, optimista" 
volt a reformisták térnyerését illetően.59 Az angol Keir Hardie ugyan- 


53 Uo. 53. old. 
4 Az Internacionálé stuttgarti nemzetközi kongresszusáról 1907-ben a német 
hatóságok éppen egy angol küldöttet, Harry Ouelchet utasítottak ki az ország- 
ból, mert a kormányok képviselőinek tanácskozását , tolvajok lakomájának " 
nevezte. 

55 Internationaler Sozialisten-Kongress . . 55—656. old. 

§6 Uo. 56—-657. old. 

57 Részletes ismertetésükre ehelyütt sajnos nem térhetünk ki. 

ss Engelbert Pernerstorfer: Zur Frage der Taktik in Amsterdam. Sozialis- 
ische Monatshefíte, 1904. szeptember. 694—-698. old. 

59 Albert Thomas: Le congrés d Amsterdam. La Revue Socialiste, 1904. szep- 
tember. 257—287. old. 
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csak kritikusan nyilatkozott a drezdai határozat elfogadásáról.$0 Tu- 
rati, az olasz mérsékelt reformisták teoretikusa és politikai vezetője, 
óvatosabb volt, s korlátoltan alkalmazható általános sztrájk lehető- 
sége mellett érvelt.§1 

A reformista irányzat virulenciáját az is jelezte, hogy mindjárt a 
kongresszus után Bernstein újabb lendületes támadó cikket jelentetett 
meg Kautsky doktrinér felfogása ellen.?? 

Természetesen az ortodoxok is megszólaltak, ők a reformistákkal 
szemben Amszterdamot nagy sikernek könyvelték el. Így Kautskv 
azt érzékeltette, hogy Amszterdam végre világos irányt szabott63, és 
így szólalt meg Ferri is az olasz szocialisták folyóiratában. Állásfogla- 
lásának az adott sajátos színt, hogy egyszerre bírálta a reformistákat 
(többek között Turati illúzióit) és az anarchista, anarchoszindikalista 
elképzeléseket.94 

A német és az olasz , ortodox marxistákhoz " hasonló hangnemben 
szólaltak meg az angol szociáldemokraták is. Ők szintén azt remélték, 
hogy az 1904. évi kongresszus úgy vet véget a reformisták-revizionis- 
ták szereplésének, miként az 1896. évi az anarchistákénak.65 Ilyen érte- 
lemben szólt a kongresszusról Plehanov is.$6 

Akadtak , rendhagyó" reagálások is. A H. Lagardelle szerkesztette 
folyóirat, amely éppen ebben az évben nagy ankétot rendezett az álta- 
lános sztrájk problematikájáról, s amelyben a legkülönfélébb országok 
szocialista vezetői, teoretikusai szólaltak meg, nagyobb cikket közölt 
a kongresszusról. Ebben Moriset, a cikk írója örült a reformisták vere- 
ségének — de a szocialista előrehaladást mégsem Guesde-től, hanem a 
francia szocialisták egyesülésétől és Jaurés vezetésétől várta.§7 Ezt az 
egyesülést és a francia mozgalom őszi helyzetét értékelte Jean Longuet 
egy V. Adlerhez küldött levelében. Ebben Longuet mindkét oldalon 
bírálta a visszahúzó tendenciákat, de egészében örült az amszterdami 


60 Isztorija Vtorovo Intyernacionala. II. köt. 117. old. 

61 Philibpo Turati: Lehre und Folgen des Generalstreikes in Italien. Sozia- 
listische Monatsheíte, 1904. november. 865—872. old. 

62 Eduard Bernstein: Die Programrevision und der Bremer Parteitag. Sozia- 
listische Monatshefte, 1904. szeptember. 698—707. old. 

863 Karl Kautsky: Der Kongress zu Amsterdam. Die Neue Zeit, 1904. 48. sz. 
673—682. old. — Igaz, Kautsky mégsem volt kritikátlanul optimista, s jelezte: 
ahhoz, hogy a határozatokat ténylegesen realizálják, további erőfeszítésekre 
van szükség. Kritikai szempontjait hangsúlyozta V. Adlerhez írott levelében 
is, amelyben Adlert hibáztatta, hogy Amszterdamban a jJaurési irányzat elszi- 
getelésében nem értek el többet. ( V. Adler: Briefwechsel mit A. Bebel und Kk. 
Kautsky. Wien 1954. 432—434. old.) 

84 Enrico Ferri: Dopo il congresso di Amsterdam. Il Socialismo, 1904. szep- 
tember 10. 

65 Editorial Brevities. The Social Democrat, 1904. szeptember 15.; 7. B. 
Askew: The International Congress and Revisionism. Uo. 

66 G. V. Plehanov: Szocsinyenyija, XII. köt. 374—3765. old. 

67 André Moriset: Le Congrés d Amsterdam. Le Mouvement Socialiste, 1904. 
szeptember. 
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: kongresszus egységfelhívásának, s éppen az egységre és a polgári bal- 
. oldaltól való függetlenedésre irányuló új erőfeszítéseket ismertette.98 
. — Így reagáltak természetesen a német radikálisok is, akik szintén biz- 
tosak voltak abban, hogy az Internacionáléban még új vitákat kell 
. folytatniuk a reformista tendenciák visszaszorítására. Rosa Luxem- 
. burg azt is jelezte (többek között éppen K. Kautskyhoz küldött leve- 
lében), hogy csak így erősödik meg helyzetük mind a nemzetközi, 
mind a német mozgalomban, de közben nekik is állandóan tanulniuk 
kell, s tökéletesíteniük a marxista taktikát.§9? A gyakorlati következ- 
. tetések közé tartozott azután, hogy Liebknecht 1904-ben a brémai 
. kongresszuson már a német szociáldemokrata párt vezetőségét bírálva 
. terjesztette elő a maga militarista programját.70 


TT 
a, ictor und Friedrich Adler Archív. Wien. 
" Rosa Luxemburg: Briefe an Karl und Luise Kautsky. Berlin 1923. 73. old. ; 
ús to Karl and Luise Kautsky. New York 1925. 83— 84. old. 
K. Liebknecht: Válogatott beszédek és írások. Bp. 1954. 77—82. old. 
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KULCSÁR KÁLMÁN: 


A MUNKÁSMOZGALOM-TÖRTÉNET ÉS A SZOCIOLÓGIA 
KAPCSOLATÁRÓL 


A cím utalhat két társadalmi jelenség, illetőleg két tudományág 
viszonyára, kapcsolatukra vagy a kapcsolatok hiányára, és mindazon 
problémákra, amelyek a kettős viszony közelebbi elemzéséből fakad- 
nak. Nem kétséges ugyanis, hogy a munkásmozgalom és a szociológia. 
elsősorban természetesen a forradalmi munkásmozgalom és a marxista 
szociológia szoros kapcsolatban van egymással.! A forradalmi munkás- 
mozgalom problémái, megoldandó feladatai befolyásolták a marxista 
szociológia kérdésfelvetéseit; a szociológiai elemzések pedig — külö- 
nösen a marxizmus klasszikusainak munkásságában (gondoljunk első- 
sorban Lenin szociológiai jellegű munkásságára) — hozzájárultak 
egy-egy fontos és időszerű politikai feladat megoldásához. Ha tehát 
ennek következtében a két jelenség és tudományág kapcsolatának 
néhány kérdéséről szólunk, meggyőződésünk szerint igen fontos — 
éspedig nem csupán tudománytörténetileg fontos — problémának 
érintjük egy-két vonását. Egy-két vonását, hiszen ilyen irányú kuta- 
tások jóformán nincsenek, így minden problémafeltáró kísérlet meg- 
könnyítheti az alaposabb későbbi elemzés útját. 


I. 


Jóllehet számunkra elsősorban a munkásmozgalom és a marxista 
szociológia kapcsolatai jelentősek, mégsem felesleges talán utalni arra, 
hogy a polgári szociológia fejlődését sem érthetjük meg a munkásmoz- 
galomhoz való viszonyának értékelése nélkül. Nemcsak azért, mert a 
polgári szociológia a századforduló óta már nem hagyhatta figyelmen 


1 A marxista szociológia és a forradalmi munkásmozgalom összefüggéseire. 
valamint a történeti szemlélet jelentőségére a szociológiai kutatásokban lásd 
Kulcsáv Kálmán: A szociológiai gondolkodás fejlődése (Első kiad. Akadé- 
miai Kiadó 1966., Második kiad. Akadémiai Kiadó 1971.), valamint A társa- 
dalom és a szociológia (Akadémiai Kiadó 1972.) c. munkáit. 
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kívül a munkásmozgalom elméletének, a marxista társadalomelmélet- 
nek a problémáit, kérdéseit, s nem egy polgári szociológus tudományos 
arculatának kirajzolódásában jelentős szerepet játszott a marxizmus- 
sal való vitája, de azért sem, mert Így vagy úgy a polgári szociológiá- 
nak is szembe kellett néznie a , munkáskérdéssel " vagy, ahogyan álta- 
lánosabban nevezték, a , szociális kérdéssel". E problémákhoz való 
viszony még az olyan történetfilozófiai jellegű szociológiai elméletben 
is tükröződik, mint Herbert Spenceré, aki a szociális törvényhozást 
elemezve elutasító magatartást tanúsított, vagy mint August Comte 
tanítása, aki maga szervezett valamiféle , pozitivista" munkásmozgal- 
mat. Még inkább áll ez a , szociális problémák" elemzésére ténylegesen 


. vállalkozó szociológusok esetében, akiknek sorát a múlt században 


Frederik Le Play nyitotta meg, és akik azóta is több-kevesebb ered- 
ménnyel foglalkoznak a polgári társadalom meg nem szűnő, újabb és 
újabb területeken jelentkező , szociális " problémáival. E. szociológu- 


. sok jelentős része azonban napjainkban éppen a munkásmozgalomból 
., nábrándult" ki, és nem egy közülük a szociológia polgári kritikai vagy 
. ,Marxizáló" változatában a nyugati reformista jellegű mozgalmakkal 
. épített ki kapcsolatokat, napjainkban pedig az új , baloldal" ideológiai 
. bázisa szerepének ellátására való törekvésében éppen a munkásmoz- 
. galom forradalmi szerepét kiiktatva beszél az értelmiség , forradalmi" 
: küldetéséről. 


A munkásmozgalom és a szociológia történeti jellegű kapcsolatainak 


. felderítése, értékelése azonban a munkásmozgalom alakulása és a 
. szociológia fejlődése szempontjából egyaránt hosszas kutatómunkát 
. igényelne. Bár az ilyen kutatói vállalkozás mind a munkásmozgalom 
. története, mind pedig a szociológia története, különösen a szociológia 
. társadalmi funkciójának alakulását feltáró történeti munkálatok szem- 
, pontjából minden bizonnyal tudományos jelentőségű volna, még sem 


kell talán indokolni, ha e rövid tanulmány keretében erre a feltáró 
munkára nem vállalkozunk, hiszen évek kutatómunkájára lenne hozzá 
szükség. Az alapos kutatómunka hiánya ellenére sem felesleges azon- 
ban, véleményünk szerint, néhány megjegyzés erejéig érinteni a 
marxista szociológia és a forradalmi munkásmozgalom kapcsolatának 
egy-két kérdését. 

A marxista szociológia keletkezése és fejlődése ugyanis elválaszthatatlan 


. a munkásmozgalomtól. A munkásmozgalomhoz, majd a szocialista tár- 
:  sadalom megteremtéséhez és felépítéséhez való elkötelezettsége ebből 
:; az organikus egységből fakad. Megmutatkozik ez az egység az ifjú 


Marx munkáiban — amelyekben a korabeli német valóságot szembesíti 


. e valóságról alkotott tudományos absztrakciókkal, Hegel és mások 
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munkásságával — éppenúgy, mint Engels kezdeti munkásságában, 
a Wuppertali levelekben és később, amidőn az angol munkásosz- 
tály helyzetének vizsgálatához kezdett hozzá éspedig egyre nagyobb 
Intenzitással, és egyre inkább a mai szemmel is szociológiainak tekint- 
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hető eszközökkel.? Ez az összefüggés egyébként teljesen természetes- 
nek mondható. A marxizmus klasszikusai a munkásmozgalom fejlő- 
désének lehetőségeit, történeti szerepét csakis a valóságban ható objek- 
tív törvényszerűségek ismeretében tárhatták fel — a másik oldalról vi- 
szont egy percig sem lehet vitás, hogy a munkásmozgalommal való azo- 
nosulás segítette őket e törvényszerűségek felismeréséhez. 

Teljesen elhibázott tehát a polgári szociológia némely képviselőjé- 
nek? okoskodása, amellyel különbséget kíván tenni pl. Marx a tudós és 
Marx a politikus vagy , próféta" között. Marx politikus magatartása 
nagyban hozzájárult, hogy kora társadalmi, történeti ismeretanyagát 
kritikusan elsajátítsa és továbbfejlessze, és különösen lehetővé tette, 
hogy a társadalom konkrét ellentmondásainak elemzésétől eljusson a 
történeti fejlődésben meghatározó szerepet játszó viszonyok és ellent- 
mondások általános szintű felismeréséig. Talán furcsának látszik itt 
a marxizmus klasszikusai elméleti munkássága és a munkásmozgalom- 
ban betöltött szerepük közti kapcsolat hangsúlyozása — hiszen szinte 
magától értetődő és közismert viszonyról van szó — , mégsem árt azon- 
ban utalni erre, hiszen itt nagyon világosan látható, hogy a valóság 
szociológiai jellegű feltárása milyen mozgósító erőt adott ennek a 
világtörténeti jelentőségű, történelmet formáló mozgalomnak, vagy ha 
napjaink nyelvén kívánjuk kifejezni: itt már teljesen vitathatatlan 
egységben mutatkozik meg a valóságfeltárás ideológiai jelentősége. 

A valóság igazi feltárása azonban nem csupán a valóságos viszonyok 
empírikus szintű feltárását jelenti, és nem jelentette ezt a marxizmus 
klasszikusai esetében sem. Éppen ezért tévednénk, ha a marxista 
szociológia és munkásmozgalom kapcsolatát csupán olyan közvetlenül 
, empirikus " tevékenységükben keresnénk (miként a polgári szocioló- 
gia egyes képviselői), mint pl. Marx kérdőíve az európai munkások 
helyzetének felmérésére, vagy mint Engelsnek már említett könyve az 
angliai munkásosztály helyzetéről. Az ilyen jellegű művek igen fontos 
összetevői a marxizmus kialakulásának, jelentőségük elméletileg és 
gyakorlatilag is igen nagy, de távolról sem tekinthetjük csak ezeket, 
vagy akár néhány hasonló könyvet és tanulmányt a marxista szocioló- 
gia kezdetének. A marxista szociológiai gondolkodás az empíriától az 
elméletig, a történet- és társadalomfilozófiai általánosításokat lehetővé 
tevő megállapításokig terjedő ívében jelen van A tőkében éppenúgy, 
mint A család, a magántulajdon és az állam eredetében stb. 

Ha szociológiának csupán az empirikus szinten végbemenő feltáró 
munkát tekintenénk, a munkásmozgalommal való szerves kapcsolat 
valóságát is el kellene utasítanunk, hiszen a valóság kizárólag empiri- 
kus jellegű , feltárása " a munkásmozgalom rövid lejáratú, szinte napi 
feladatainak segítésére lenne és lett volna alkalmas, az ilyen feladatok- 


2 Lásd különösen A munkásosztály helyzete Angliában c. könyvét. 
S Különösen szembetűnő ez Georges Gurvitch és Raymond Aron munkás- 
ságában. 
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kal kapcsolatos agitatív és szélesebb értelmű politikai tevékenységet 
segíthette volna és segíthetné, de semmiképpen sem — természetesen 
más tudományokkal együtt — a mozgalom történeti méretű perspek- 
tívájának, hosszabb távú feladatainak megoldását. 

A forradalmi munkásmozgalommal szerves együttesben növekvő 
marxista szociológia ebben az igazi értelmében később is sok segítséget 
tudott adni a munkásmozgalom politikájának kiformálásához. Egye- 
bet nem is kell talán említeni, mint Lenin munkásságát az oroszországi 
gazdasági és társadalmi valóság feltárásában, amelynek közvetlen 
eredménye lett, hogy az akkor elmaradott parasztország valóban csu- 
pán , kis zugot" jelentő munkásosztályának sajátosságaiból és e társa- 
dalom történeti fejlődési folyamataiból kiindulva megláthatta az orosz 
munkásosztály döntő szerepét a társadalom átalakításában; ennek 
megfelelően szervezhette és irányíthatta is ezt a mozgalmat. Lenin 
későbbi munkásságának egyébként (a forradalom előtti és utáni idő- 
szakban egyaránt) a tudományos, Így a szociológiai munka is és a gya- 
korlati mozgalmi, valamint társadalomirányító tevékenység is része 
volt. 

Nem új megállapítás ma már, hogy a fejlődő marxista szociológia 
problémáit a forradalmi munkásmozgalom távlatatban is időszerű fel- 
adatai vetették föl, és a munkásmozgalom története, valamint a szocio- 
lógia összefüggésére irányuló kutatások egyik legfontosabb feladata 
éppen ennek az organikus kapcsolatnak a feltárása, tanulságainak le- 
. vonása lehet. Megjegyezzük, hogy a nem forradalmi, a reformista jel- 
legű munkásmozgalom és az ilyen jellegű vagy kifejezetten polgári 
. Szociológia között is találunk kapcsolatokat. Ez utóbbi esetben azon- 
ban — jóllehet születtek nagyon tanulságos szociológiai művek is, 
. mint pl. az angol Webb-házaspár könyvei — a munkák nem haladják 
meg az empirikus kutatások korabeli szintjét, és aligha állíthatnánk, 
hogy a munkásmozgalom hosszútávú problematikáját érintik, vagy 
ebből a szempontból jelentőset adtak volna, még akkor sem, ha (mint 
ez esetenként ugyancsak előfordult) témájukat történeti szemlélettel 
közelítették meg. 

A marxizmus klasszikusainak szociológiai jellegű munkássága tehát 
hem csubán forrásanyagot jelenthet a munkásmozgalom története szá- 
mára (bár természetesen azt is, hiszen a munkásosztály helyzete min- 
denképpen a munkásmozgalom társadalmi , hátterének" egyik leg- 
fontosabb összetevője), hanem példát adhat rá, hogyan lehet a munkás- 
osztály és mozgalma problémáit tudományosan megközelíteni, tehát 
módszertani szempontból is rendkívül fontos mind a marxista szocioló- 


. § Más tudományokat említettünk, ezért hadd utaljunk itt arra, hogy a mar- 
azmus klasszikusaira az interdiszciplináris vizsgálat szerves egysége is jellemző. 
A politikai gazdaságtan tételeinek kialakításában pl. a szociológiai természetű 
munkának is jelentősége volt (szembetűnő ez A tőkében is), ahogyan termé- 
Szetesen a szociológiai elmélet megalapozásában a politikai gazdaságtannak 
vagy a filozófiának. 
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gia, mind pedig a munkásmozgalom problémáit kutató történettudo- 
mány számára. 

Ha az imént hangsúlyoztuk is, hogy ezúttal még nem szentelhetünk 
több helyet a marxizmus klasszikusai munkásságának további és az 
eddiginél jóval alaposabb tanulmányozására, s ha ismételjük is, hogy 
ezen a területen tulajdonképpen még nem is kezdődött el az igazán 
alapos kutatómunka, s ennek megfelelően nem is követhetjük nyo- 
mon tovább a munkásmozgalom és a szociológia kapcsolatát, néhány 
megjegyzést mégis meg kell kockáztatnunk arról, hogyan alakult ez a 
kapcsolat a magyar munkásmozgalom esetében. 

A kutatásokról itt még kevésbé számolhatunk be, azok éppencsak 
megindultak, s eredményeik elsősorban (és néhány év óta) a különböző 
gyár- és iparágtörténetekben mutatkoztak. Hogy miért ilyen későn, 
gyakorlatilag a felszabadulás utáni időszak harmadik évtizedében 
kezdenek kibontakozni ezek a kutatások, abban nyilvánvalóan sok, 
ma még ismeretlen tényező is közrejátszott, de valószínű, hogy ezek 
összefüggnek a szociológia általános helyzetével. Talán nem közömbös 
az a körülmény sem, hogy a magyarországi munkásmozgalom fejlődé- 
sét az első világháború előtt döntően a szociáldemokrácia vezetése ha- 
tározta meg. A munkásosztály helyzetével kapcsolatos korabeli írá- 
sok, amelyek forrásanyagul tekintetbe jöhetnek, elsősorban részben a 
szociáldemokrata, részben pedig a polgári radikális mozgalom keretei 
között keletkeztek. Nem elhanyagolható az sem, hogy legnagyobb 
részük éppen azon a felszíni, szociográfus szinten jelentkezett, amely (a 
szociográfia műfajának későbbi fejlődéséhez viszonyítva is) aligha le- 
hetett képes a napi politikai feladatokon, agitatív jellegű tevékenysé- 
gen túlmenő politikához is adatokat szolgáltatni, pontosabban a való- 
ság tényleges tendenciáit feltárni. Nem került sor arra, hogy a munká- 
sok életkörülményeit, foglalkoztatási viszonyait stb. leíró művekből 
valamiféle, a munkásosztály magyarországi fejlődésére, mozgalmi pers- 
pektívájára is vonatkozó jelentős általánosítás, vagy akár ennek kísér- 
lete született volna.5 A szociológia magyarországi története kezdettől 
fogva kötődött ugyan az égető társadalmi problémákhoz (a munkás- 
mozgalmon kívül is), de szakmai szintje ugyancsak kezdettől fogva sok 
tekintetben elmaradt a polgári szociológia korabeli szintjétől. A munkás- 
mozgalomban közreható szociáldemokrata hatás (bár itt távolról sem 
állítjuk, hogy akár a századeleji munkásmozgalomban is csak ez érvé- 
nyesült volna, vagy hogy magán a szociáldemokrácián belül is ne ala- 
kultak volna ki a valóban forradalmi mozgalom sejtjei és alapjai) és a 
magyar Szociológia sajátosságai, amelyek a kezdeti munkásszociográ- 
fiákban hangsúlyozottan jelen voltak, tehát egyaránt kevés alkalmat 
adtak a forradalmi munkásmozgalom szociológiai kutatásokkal való 


5 Kivételek természetesen vannak, pl. Varga Jenő vagy Szabó Ervin néhány 
tanulmánya. (Lásd: Magyar munkásszociográfiák. Szerk.: Litván Győrgy. 
Kossuth Könyvkiadó 1974.) 
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segítésére. Mindez nem jelenti természetesen azt, hogy ezek a művek 
ne lennének fokozottan hasznosíthatók a mozgalom bázisát jelentő 
munkásosztály helyzetének történeti feltárásában. A két világháború 
közötti időszakban a munkásszociográfiák mellett már megjelent né- 
hány mélyebb és elemzőbb tanulmány isS, ezek azonban elsősorban 
történeti forrásértékük miatt figyelemre méltók. 

Sok tennivaló vár mind a történészekre, mind a szociológusokra, 
míg a magyar szociológia fejlődése, sajátos vonásai és kapcsolata a 
munkásosztállyal valóban ismertté válnak. 


II. 


A címből fakadó második kérdésre térve felvetődik: vállalkozha- 
tunk-e a munkásmozgalom-történetírásnak mint történeti tudomány- 
nak és a szociológiának mint a társadalomtudományok egy másik ágá- 
nak viszonyából adódó kérdések felvázolására. 

Szembe kell azonban nézni azzal is, vajon a munkásmozgalom- 
történetírás és a szociológia kapcsolatában találhatunk-e valami sajá- 
tosat a történettudomány és a szociológia általános viszonyához ké- 
pest. Az bizonyos, hogy az egész és a rész kapcsolatának logikájából 
következően mindaz, ami a szociológia és a történettudomány viszo- 
nyában probléma lehet, mindaz, amit egyik tudomány anyagban, 
szemléletben, módszerben a másik számára nyújthat — a munkásmoz- 
. galom-történetírás és a szociológia kapcsolatára is vonatkozik." Ezen 
túl azonban a munkásmozgalom-történetírásra mint a történettudo- 
. mány egyik ágára jellemző egy távolabbi specifikum is, éspedig az, 
. hogy lényegében a politikai mozgalom, valamint a mozgalmat szervező 
. és irányító pártok történetét kutatja, ebből adódóan egyik alapvető 

kérdése a mozgalomnak és annak a társadalmi szerkezetnek a viszonya, 
. amelyben ez a mozgalom kibontakozik, működik, szerveződik. A mozgalom, 
a szervezet és a társadalmi szerkezet összefüggése a szociológiában is 
olyan kérdés, amelyet a szociológia is csak történeti szemlélettel, 
. anyaggal, adott esetben módszerekkel közelíthet meg. A munkásmozga- 
. lom-történetírás számára pedig nélkülözhetetlen a társadalom szerke- 
. zetével való összefüggések felderítése, a mozgalom, a szervezet és a 
. társadalom struktúrája kapcsolatában jelentkező szociológiai jelensé- 
. gek ismerete, különben nem érthetők meg, vagy könnyen félremagya- 

rázhatók a mozgalomban tapasztalható egyes jelenségek, illetőleg (ami 


. . §! Gondolunk itt elsősorban Molnár Eriknek álnéven közzétett tanulmányára 
. 1 munkásarisztokráciáról (lásd: Magyar munkásszociográfiák) vagy a nem 
marxisták közül Rézlerv Gyula munkásságára (Magyar gyári munkásság. Bp., 
- 1940., Egy magyar textilgyár munkástársadalma. Bp., 1943.) 
" A szociológiai és a történeti szemlélet jelentőségéről a társadalomtudomá- 
. Nyikutatások interdiszciplináris jellegének szempontjából lásd Kulcsár Kálmán: 
. A társadalomtudományok differenciálódása és egysége. Az MTA II. Osztályának 
: Közleményei, 1972. 20. köt. 222. és köv. old. 
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gyakran előfordul) túlságosan előtérbe kerülnek a magyarázat és az 
elemzés során a szubjektív tényezők. A mozgalom, a szervezet és a 
társadalmi szerkezet összefüggése, egy-egy történeti szituációban való 
alakulása tehát mintegy alapot képezhet a munkásmozgalom történe- 
tének feltárására irányuló kutatások számára. Olyan elem ez, amely 
bizonyos értelemben speciális a történettudomány egészéhez képest, 
és ami különösen jelentőssé teszi a szociológiát a munkásmozgalom 
történetének kutatásában. 

Mielőtt azonban ebből a sajátos elemből fakadó következményeket 
elemeznénk, röviden foglalkozni szeretnénk egy-két olyan kérdéssel, 
amely a történettudomány és a szociológia általános viszonyából adódik 
ugyan, de különösen hangsúlyossá válik a munkásmozgalom története 
kapcsán. 

Sokszor idézik történészek és szociológusok egyaránt azt az ismert 
mondást, amely szerint a történelem a múlt szociológtája, a szociológia 
viszont a jelen történelme. Első pillantásra ez a tétel a kortörténet szá- 
mára tűnik jelentősnek, hiszen ebben az esetben a szociológiai szemlé- 
let jelenléte és a szociológia kutatási módszereinek használata kézen- 
fekvő a történettudomány számára. Leszűkítetten fognánk fel azon- 
ban a szociológia és a történettudomány lehetséges kapcsolatát, ha 
egyrészt csak kortörténetre gondolnánk, másrészt pedig a szociológia 
kutatási módszereinek történettudományi és a történettudomány ku- 
tatási módszereinek szociológiai hasznosítását tartanánk fontosnak. 

Véleményünk szerint az imént idézett tételnek tulajdonképpen és 
elsősorban az a tartalma, hogy a szociológia történeti szemlélet, a törté- 
nettudomány pedig szoctológtai szemlélet nélkül csak korlátozott ered- 
ményeket érhet el. Nem kétséges, hogy napjaink jelenségeit csak tör- 
téneti folyamatok talaján érthetjük meg, az empirikus szociológiai ku- 
tatások pedig csupán arra alkalmasak, hogy statikusan tárják fel a 
jelenségek egyes vonásait. A szociológiának tehát mindenképpen túl 
kell jutnia saját szaktudományi kutatásai során is a társadalmi jelen- 
ségek pillanatnyiságán, és meg kel! kísérelnie a jelenségeket történeti- 
leg, azaz a múltból a jövőbe tartó társadalmi folyamatok talaján értel- 
mezni. Ezért hangsúlyozzuk mindig a szociológiának mint szaktudo- 
mánynak legfontosabb jellemzőjeként a történetileg konkrét vizsgála- 
tot. Ebben az összefüggésben a történész és a szociológus azonos prob- 
lémával áll szemben. A szociológus a mában élő jelenségből indul ki, 
ezt próbálja történetileg magyarázni. A történész is a ma jelenségeinek 
ismeretében, a történeti folyamatok mai eredményeit ismerve elemzi a 
múlt eseményeit és értékeli őket. Mármost mindkét esetben felmerül 
a visszavetítés veszélye, azaz annak a lehetősége, hogy a mából kiindul- 
va, a történeti folyamatok mai helyzetének ismeretében ítéljük meg a 
múltat. Marx és Engels a szociológia és a történettudomány számára 
egyaránt nagyon tanulságos módon ragadta meg ennek a szemléletnek 
a lényegét: ,, A történelem nem egyéb, mint az egyes nemzedékek egy- 
másutánja, amelyek mindegyike kiaknázza azokat az anyagokat, tő- 
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kéket, termelőerőket, amelyeket valamennyi elődje reá hagyományo- 
. zott, ilyképpen tehát egyfelől a ráhagyott tevékenységet folytatja egé- 
szen megváltozott körülmények között, másfelől pedig a régi körül- 
ményeket módosítja egészen megváltozott tevékenységgel; s ezt már- 
most spekulatív módon úgy lehet kiforgatni, hogy a későbbi történel- 
met a korábbinak céljává teszik ...ami által azután a történelem 
megkapja a maga külön céljait és személlyé válik más személy mel- 
lett... , holott az, amit a korábbi történelem oprendeltetésénekexk, 
ecéljánaka, sxcsírájánakt, seszméjénekk jelölnek meg, nem egyéb, mint 
elvonatkoztatás a későbbi történelemből, elvonatkoztatás abból az 
aktív befolyásból, amelyet a korábbi történelem a későbbire gyako- 
rol.""8 ; 

A történelem, mint objektív folyamat, valószínűleg sohasem halad 
úgy, ahogyan a folyamat a közreható emberek tudatában, sőt szándé- 
kos cselekedeteiben jelentkezik, és még kevésbé, ahogyan a jövőről al- 
kotott elképzelések, az elképzelések által motivált cselekvések alapján 
az emberek feltételezik. Nincs szándékunkban belebocsátkozni a törté- 
nelmi determinizmus, a szubjektív elem, a személyiség jelentőségéről 
folytatott vitába, de szociológiai és történeti tapasztalat is, hogy jól- 
lehet az emberi magatartások statisztikai átlagában általában kifeje- 
ződnek az objektív folyamatok momentumai, az éppen meginduló 
folyamatok esetében az adott történeti helyzet sokféle másodlagos 
jelensége, összetevője az alapvető új folyamatok korabeli felismerését 
nehézzé teszi. Már említettük, hogy Lenin a narodnyik közgazdászok- 
kal vitatkozva — akik az ipart és a hozzákapcsolódó munkásosztályt 
csupán egy , kis zugnak" tekintették a túlnyomórészt paraszti lakos- 
ságú Oroszországban — felismerte éppen ennek a ,,kis zugnak" a 
jelentőségét, amely az adott helyzetben a történeti folyamat magvát, 
éspedig fejlődő tendenciáit eredményező magvát alkotta, és erre a 
. ,kis zugra" építette az egész társadalmat megváltoztató forradalmi 
. mozgalmat. Az azóta eltelt sok évtized igazolta, hogy ez a felismerés 
. és a belőle levont következtetés is igaz volt, és nem utólagos megisme- 
. Tés, napjaink társadalmának helyzetéből való kiindulás, a mai hely- 
. Zet , visszavetítése" tette azzá. Ebben az esetben tehát nincs szó arról 
. a visszavetítő szemléletről, amelyről Marx és Engels beszélt, jóllehet 
. kétségtelenül a szocialista világrendszer kialakulásával igazolódott be 
. leginkább az akkori lenini felismerés helyessége. Ennyiben osztjuk 
. tehát Szabolcsi Miklós nézetét, amely szerint ,,a történelmet . . . a mi 
e szggünkből visszafelé tekintve lehet még teljesebben és jobban 
ú átni.""9 ; 

Ez a megfogalmazás azonban elsősorban talán nem is a történelem, 


§ Karl Marx és Friedrich Engels Művei. 3. köt. Bp., 1960. 37. old. 

9 Lásd Szabolcsi Miklós felszólalását: Vita Magyarország kapitalizmus kori 
. . fejlődéséről. Értekezések a történeti tudományok köréből. Új sorozat. 55. köt. 
Akadémiai Kiadó 1972. 118. old. 
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hanem a szociológia számára kézenfekvő, ennek a történeti szemléleté- 
ben gyökerezik: keresni a mai helyzet összetevőinek alakulását, az 
egyes tényezők jelentőségét, súlyát és ebből adódóan azokat az eleme- 
ket, amelyek egyrészt mai jelenségeket magyaráznak, másrészt ame- 
lyek értékelhetők a jövőbeli fejlődés szempontjából. Természetesen a 
történettudomány sem szakadhat el a mai helyzettől (ennek a kötött- 
ségnek káros, nemegyszer történelemhamisító következményeiről 
most nem kívánunk szólni), számára is a mával együtt létezik a törté- 
nelem, de kitndulása mégis a múltban lejátszódó folyamat. 

A történeti kutatásokban ismert és nem is kis probléma a , meg- 
történt" és a , szükségszerű" viszonya. A probléma nehézségét jelzi, 
. hogy a megtörténttel szemben csak hipotézisek állíthatók fel: a , mi 
lett volna, ha . . . " kérdés feltevése, egyes valóságosan ható tényezők 
kiiktatása vagy mással való felcserélése az elemzett történeti szituáció- 
ban, és a feltételezett következmények, hatások hipotetikus elemzése. 
Ez a fajta gondolkodás tulajdonképpen a kísérlet logikáját követi (a 
vizsgált folyamat egyes tényezőinek kiemelése, változtatása, a követ- 
kezmények megfigyelése a kísérleti és a változatlanul hagyott kontroll- 
közegben), de a kísérlet egyik legfontosabb eleme, az ellenőrizhetőség 
nélkül. A kísérlet a társadalomtudományok más ágaiban (szociálpszi- 
chológia, szociológia) is sokszor nagyon kérdéses (makroviszonyok kö- 
zött végezve a megbízható ellenőrzés nehézsége miatt, mikroviszonyok 
között pedig — és leginkább itt alkalmazzák — éppen a történeti-tár- 
sadalmi szituációtól való elzártság, a kapott eredmények makroviszo- 
nyokra való általánosításának nehézségei miatt). A történetírásban 
a kísérleti logika hipotetikus alkalmazása csak önkényes konstruk- 
cióra vezethetne. A történettudomány tehát nem szakadhat el a meg- 
történttől, de a történetileg szükségszerű és véletlen elemek elválasz- 
tása problematikus marad. Ezzel összefüggésben a szociológia bizonyos 
tanulsággal szolgálhat, éspedig oly módon, hogy (amint fentebb emlí- 
tettük) tapasztalatokat, bizonyos esetekben módszereket is nyújthat 
annak a problémának a megközelítésére, amely az egyes történeti sz1- 
tuációkban az objektív társadalmi folyamatok és jelenségek, illetve 
emberi magatartásokban való megjelenésüknek összefüggésében meg- 
mutatkozik. Itt akár általános társadalomelméleti tételek is haszno- 
síthatók, mint az pl., hogy a társadalmi törvényszerűségek a statisz- 
tikai valószínűség szintjén jelentkeznek.19 A szociológiai kutatások 
ugyanis feltárták ennek a már a klasszikusoknál felbukkanó tételnek 
az alaptényezőit: pl. azt, hogy az emberi magatartás igen sokrétűen 
strukturált, és éppen annak a strukturális elemnek van a legnagyobb 
esélye a magatartás közvetlenebb meghatározására, amely az adott 
magatartás által leginkább érintett. Mégis gyakran megállapítható 


10 Lásd erről részletesebben Molnár Erik: Dialektikus materializmus és tár- 
sadalomtudomány. Kossuth Könyvkiadó 1962. 174. és köv. old. 
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egyrészt, hogy ez az összefüggés nem mindig nyilvánul meg automati- 
kusan, másrészt pedig az is, hogy a struktúra adott eleméhez fűződő 
érdekérintettség felismerése nem mindig automatikus, és nem 1s mindig 
zavartalan. Különösen jelentős ez éppen a politikai magatartás alaku- 
lásában. 

Az objektív társadalmi folyamatok által teremtett helyzetből kiala- 
kulható tendenciák megvalósulása kétségtelenül szubjektív tényezők- 
től is függ, ám ezeket a szubjektív tényezőket is az objektív viszonyok 
formálták. A történelem dialektikájának ismert marxi megfogalma- 
zása — amely szerint az emberek maguk csinálják a történelmet, de 
maguk termelte viszonyok között — úgy is értelmezendő, hogy a tör- 
ténetileg kialakított viszonyok olyan objektív sajátosságokat hordoz- 
nak, amelyek nagyon sokrétűen strukturálják az új viszonyokat ,,ter- 
melő" emberi magatartásokat. Mivel azonban ez a sokrétű strukturált- 
ság — a sokrétűségben rejlő komplexitásból adódó , véletlen " momen- 
tumok miatt — épben történetileg nem jelent merev determináltságot, 
az adott történeti-társadalmi szituációból létrejöhető tendenciák tény- 
leges kialakulása emberi magatartások (a fent említett módon struk- 
turált emberi magatartások) közbejöttével történik. Való igaz, hogy 
legalábbis az alapvető tendenciák mindenképpen utat törnek, de az 
emberi cselekvésből fakadó objektiválódott viszonyok által kialakít- 
ható jelenségek a tendenciát , megvalósító " emberi magatartások szá- 
mára olyan feltételeket teremthetnek, amelyek átmenetileg vagy tar- 
tósabban megakadályozhatják egyes folyamatok kibontakozását, ille- 
tőleg alakíthatják őket, és a rájuk épülő társadalmi jelenségeket. 

Ám az objektív és a szubjektív elemeknek ez a történeti dialektikája 
a valóságban csak az egyes történeti helyzetek tényezőinek alapos és 
részletes elemzésével tárható föl, és ez a történeti elemzés nem nélkü- 
lözheti a társadalmi jelenségek magatartásokban való megjelenésének 
vizsgálatát, strukturáltságuknak lehetséges felderítését. Ahogy Engels 
írta egyik levelében: 

,, Mert azt, amit minden egyes ember akar, mindenki más megaka- 
dályozza, és ami kialakul, az valami, amit senki sem akart. Így az 
addigi történelem természeti folyamat módjára játszódik le és lényegé- 
ben ugyanazoknak a mozgási törvényeknek van alávetve, mint az. 
De abból, hogy az egyes akaratok . . . nem azt érik el, amit akarnak, 
. hanem összesítő átlagban közös eredőben olvadnak egybe, ebből még 
nem szabad arra következtetni, hogy értékük nullával egyenlő. Ellen- 
kezőleg, mindegyikük hozzájárul az eredőhöz, és ennyiben bennfog- 
laltatik az eredőben.""11 


1 Marx—Engels: Válogatott Művek. II. köt. Kossuth Könyvkiadó 1963. 
478. old. 
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III. 


Kétségtelen, a szociológiai szemlélet ilyen érvényesítése a történeti 
kutatásokban nem egyszerű feladat, és ami a nehézséget tovább fo- 
kozza — nem mindig alkalmazhatók a szociológiának a magatartás- 
: kutatásra szolgáló módszerei. Ilyen esettel állunk szemben, ha pl. nem 
állanak rendelkezésre korabeli statisztikai adatok (márpedig éppen a 
politikai jelenségekkel kapcsolatban gyakori ez a helyzet), vagy nem 
mindig kínálkozik mód pl. levéltári anyagra alapuló statisztika össze- 
állítására. Ezek hiányában pedig aligha lehetséges a magatartás tár- 
sadalmi struktúrájának konkrét elemzése. Márpedig, mint fentebb 
már utaltunk erre, a politikai jelenségek megértéséhez a bolitikat ma- 
gatartást strukturáló tényezők feltárásával is közelebb juthatunk. Külö- 
nösen Így van ez a politikát közvetlenül formáló magatartások eseté- 
ben. Vegyünk egy nagyon egyszerű és ismert példát. A magyar forra- 
dalmi munkásmozgalom története c. munka első kötete a Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt X. kongresszusával és az 1903. évi pártprog- 
rammal foglalkozva nagyon helyesen emeli ki e program jó és rossz 
vonásait (az utóbbiak között a földosztás programba vételének mellő- 
zését, a nemzetiségi probléma megoldására tett javaslat elégtelenségét 
stb.), de kevéssé érthető ennek a programnak — pozitív és negatív 
vonásaival együtt — összefüggése a magyar társadalom adott struktú- 
rájával, a munkásosztály és a párttagság nemzetiségi összetételével, a 
kongresszus küldötteinek és a pártvezetőségnek a magatartásával stb. 
A kötetről írva Pach Zsigmond Pál!? már figyelmeztetett arra, hogy 
éppen a 19. század végének és a 20. század elejének magyar társadalma 
mint a korabeli munkásmozgalom háttere hiányosan, leegyszerűsítet- 
ten van ábrázolva. Ezzel a szociológus is egyetérthet, de mert mozga- 
lomról, és példánkban ennek a mozgalomnak , objektivált" termékéről 
van szó, a szociológiai nézőpont érvényesítése többet követel: a poli- 
tikai jelenség politikai szociológiai megértését. 

Ha ugyanis a fent említett és ma már eléggé elterjedt megállapítást 
a munkásmozgalom történetére alkalmazzuk, akkor azt állíthatjuk, 
hogy a munkásmozgalom története a múlt politikat szociológiájának jelen- 
tős területe, olyan területe, amelynek történeti-szociológiai elemzése 
nélkül a politikai szociológia mai problémái sem közelíthetők meg tel- 
jes sikerrel. A múlt politikai szociológiája azonban — különösen ha 
mozgalomról, a mozgalom jelenségéről van szó — pontosan azt köve- 
teli, amire fentebb utaltunk: a mozgalom társadalmi hátterének isme- 
retét és — ami jellegzetesen szociológiai aspektus — a , háttér" és a 
mozgalom sokrétű összefüggésének feltárását. A társadalom struktú- 
rája, a mozgalom osztályalapjának szerkezeti sajátosságai, a mozga- 


183 Pach Zsigmond Pál recenziója A magyar forradalmi munkásmozgalom tőr- 
ténete című mű I. kötetéről. Társadalmi Szemle, 1966. 10. sz. 
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lomból kialakuló és a mozgalmat összefogó szervezet és ehhez a szer- 
vezet vezetésének strukturális és funkcionális jelenségei, más oldalról 
pedig a szervezet egész tevékenysége, politikája és ennek következmé- 
nyei az egész társadalomra, a társadalom más politikai szervezeteire, 
a saját alapját alkotó osztály viszonyainak alakulására — a mai poli- 
tikai mozgalmakat és szervezeteket kutató szociológiának is kardiná- 
ls kérdései, 

Az imént említett példát tekintve a munkásmozgalom történetével 
foglalkozó kutatónak szinte a szó szoros értelmében vett szociológiai 
munkát kellene végeznie. Lássuk pl. a nemzetiségi kérdést. A magyar 
forradalmi munkásmozgalom története c. mű az 1903. évi szociálde- 
mokrata programot úgy jellemzi, mint amelynek a nemzetiségekre 
vonatkozó pontja elmaradt a nemzetiségek követeléseitől, és tulajdon- 
képpen csak a megyei és községi önkormányzatra irányuló követeléssel 
kapott konkrét tartalmat, nyilvánvalóan azokban a megyékben és 
községekben, ahol a nemzetiségek az önkormányzatban is kifejezhető 
arányt képviseltek. Másrészről viszont a történeti irodalom már fel- 
tárta, hogy a korabeli magyarországi munkásság összetétele sajátosan 
alakult: a szakmunkások jelentős része Magyarországra betelepült 
külföldi munkásokból adódott, míg a segédmunkások jórészben a 
hazai nemzetiségek nincstelen tömegeiből rekrutálódtak. Így azután 
magyarázatot igényelne a munkásság összetétele és a nemzetiségekre 
vonatkozó programpont közötti összefüggés. A munkásság nemzetiségi 
összetételét kevéssé tükröző program kialakulásában természetesen 
több tényező is közrejátszhatott. 

1. Nem kétséges például, hogy a nemzetiségek politikai törekvései 
főként polgári jellegűek voltak, tartalmukban is, de a nemzetiségi poli- 
tikában részt vevő politikusok osztály szerinti hovatartozását illetően 
is. A betelepült munkásság számára, mint minden bevándorolt szá- 
mára, az asszimilációra való törekvés elsőrendű fontosságú lehetett, 
míg a segédmunkás-tömeget alkotó nemzetiségiek politikai szemlélete 
valószínűleg nem volt ezzel azonos. 

2. Feltehető, hogy az MSZDP tagságának összetétele nem tükrözte 
a munkásosztály nemzetiségi összetételét. Találunk is utalásokat arra, 
hogy a párt szükségesnek tartotta pl. a segédmunkás-tömegek megszer- 
vezését. 

3. További feltevés lehet, hogy a munkástömegek, a szociáldemok- 
rata párt mint szervezet és a párt vezetősége (ideértve a pártvezetőség 
ideológiai megalapozottságát) között jelentős eltérés alakult ki, ami 
egyáltalán nem ritka jelenség, és ami kétségtelenül megnyilvánulha- 
tott nem csupán a tudatosság különböző fokában, hanem a tudatos- 
ság tartalmi alakulásának különbségeiben is. 

Mármost valószínű, hogy ezek a feltevések együttesen szolgálhat- 
nak magyarázatul az említett problémára, de hogy milyen mértékben 
Igazak, hogy milyen arányban játszottak közre pl. a szociáldemokrata 
politika kialakulásában (és milyen más tényezők befolyásolták még 
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ezt a politikát) — csak közelebbi elemzéssel lenne megállapítható. 
Ez a munka azonban szociológiai módszereket igényel, a rendelkezésre 
álló korabeli statisztikai adatok másodlagos feldolgozásától kezdve, az 
új összefüggések feltárását lehetővé tevő , rejtett " statisztikai adatok 
felkutatását is ideértve egészen a tartalomelemzésig.!$ 


IV. 


A munkásmozgalom története számára tehát — különösen ha, mint 
említettük, politikai szociológiai jelleggel fogjuk fel — nagyon sokat 
jelenthet a korabeli munkásosztály helyzetével, összetételével, társa- 
dalomban való elhelyezkedésének sajátosságaival foglalkozó egykor! 
szovtológiai művek elemzése. Nem ritkán a munkásszociológia művelői 
maguk is jelentős alakjaivá váltak a munkásmozgalomnak — gondol- 
junk csak a marxista forradalmárokon kívül akár a már említett Sid- 
ney és Beatrice Webbre. Láttuk azonban, hogy a magyar munkás- 
mozgalom-történetírás ebből a szempontból nehéz helyzetben van. Egv- 
részt általánosan ismert, hogy a magyar szociológia — jóllehet jelen- 
tős gondolkodókat és kutatókat adott a szociológia egyetemes törté- 
netének — hazai talajon (éppen e , talaj ", a magyar társadalom törté- 
netileg kialakult szerkezete következtében) sajátos helyzetbe került, 
amelynek következtében felfogásában is sajátossá válva inkább pub- 
licisztikai, mintsem valódi szakszociológiai munkálatokat produkált, 
másrészt ez a szociológia viszonylag kevéssé érdeklődött éppen a 
munkásosztály iránt. (Csak egy jellemző példa: A magyar szociológiai 
irodalom bibliográfiájának 1. kötete, amely három, e korszakban leg- 
inkább szociológiainak tekinthető folyóirat cikkanyagát dolgozta fel 
1900 és 1917 között, 3187 tételszámot tartalmaz, és ezek közül a százat 
sem éri el a munkásokkal foglalkozó tanulmányok, cikkek száma.) Ez 
a helyzet a két világháború között, különösen a harmincas évek végén 


13 A programmal foglalkozó irodalom egyetért abban, hógy a program sok 
tekintetben egyáltalán nem a magyarországi viszonyokból fakad, hanem a kora- 
beli külföldi, elsősorban német szociáldemokrata programok átvételét jelentette. 
(Lásd Varga Lajos: A magyarországi Szociáldemokrata párt 1903-as program- 
jának néhány kérdése. Párttörténeti Közlemények, 1969. 1. sz. 66. old.) A cikk 
egyébként a program e jellegét összefüggésbe hozza a párt , értelmiség-ellenessé- 
gével" is, azzal a körülménnyel, hogy a magyar munkásmozgalomban nem ala- 
kult ki jelentékeny számú forradalmi értelmiség, Így a párt nem tudta meg- 
felelően elemezni a magyar gazdasági és társadalmi fejlődést, hanem a fejlett 
országokban ez országok viszonyaira vonatkozó elméleti megállapításokat alkal- 
mazta az eltérő magyarországi körülményekre. A cikkről szólva megállapít- 
ható, hogy e megjegyzéstől eltekintve, sajnos alig foglalkozik a program egvés 
pontjainak, és a körülötte kibontakozott vitáknak az adott társadalmi, gazda- 
sági helyzettel való összefüggésének elemzésével, holott egyébként sok olyan 
érdekes momentumot tár fel, amelyek szinte igénylik az ilyesfajta elemzést. 
Még sajnálatosabb azonban, hogy a magyar szociáldemokráciával foglalkozó 
művek általában megmaradnak a szűken értelmezett , politikatörténetnél , 
és nem vállalkoznak a politika társadalmi összefüggéseinek kibontására. 
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és a negyvenes évek elején némileg megváltozott (legalábbis figyelemre 
méltó kezdeményezéseket találunk a magyar munkástársadalom vagy 
egy-egy üzem munkástársadalmának vizsgálatára) , de elsősorban a korai 
munkásmozgalom történetének, hátterének felderítését amagyar mun- 
kásszociológiától nyert ismereteink kevéssé segíthették. A szociológiai 
munkák mellett viszont rendelkezésre állanak szinte a múlt század 
végétől bizonyos szociografikus jellegű írások — kezdetben az állami 
gyárfelügyelői jelentések, majd kimondottan üzemi szociográfiák is, 
természetesen különböző színvonalon és politikai indítékokkal, sőt, 
egy-egy kérdésnek statisztikai adatok és megfigyelések alapján való 
elemzésévelis találkozunk. E korábbi írásokból jó néhány napvilágot 
látott az utóbbi években. E korábbi írások ugyan jelzik a magyar 
szociológiai kutatások fejlődésének egyik leginkább problematikus 
vonását: a szociográfiában sem elfogadható esetlegességet és a fejlet- 
tebb kutatási módszerek hiányát, de mint történeti forrásanyagok a 
munkásmozgalom története és a szociológia számára egyaránt nélkü- 
lözhetetlenek. Összegyűjtésük (és egy részük kiadása) után éppen tör- 
téneti-szociológiai elemzésük lenne fontos. A munkás- vagy üzemi szo- 
ciográfiák elemzése nagymértékben segíthetné, előmozdíthatná a 
munkásmozgalom-történet jelenségeinek politikai-szociológiai jellegű 
megértését. Ebből adódik azonban, hogy az ilyen irányú történeti- 
szociológiai kutatómunka — ha sikerül a fentiekben példázott szocio- 
lógiai szemléletet megvalósítani és az e szemlélet segítségével szelektált 
adatanyagot feldolgozni — közvetlenül jelentős lehet napjaink mar- 
xista politikai szociológiája számára is. 

A munkásmozgalom történetének ,,politikai-szociológiai " szem- 
pontú feltárását illetően alapvető jelentőségű a munkásosztály belső 
rétegezettségének nyomon követése. A munkásmozgalom alakulása 
ugyan nem elsősorban a munkásosztály összetételétől függ, hanem 
mindenekelőtt az alapvető társadalmi-gazdasági alakulat jellegétől, 
amelyben a munkásosztály él (említeni sem kell azt a különbséget, 
amely a tőkés vagy a szocialista társadalomban a munkásosztály hely- 
zetében megmutatkozik), és másodszor attól a történeti-társadalmi 
szituációtól, amely a munkásosztály számára a közvetlen feladatokat 
és lehetőségeket kialakítja, és amelybe beleértem az adott időszakban 
és társadalomban működő politikai rendszer alapvonásait is. Ahogyan 
azonban a munkásosztály a szituációból következő feladatokat észleli, 
ahogyan reagál rájuk, ahogyan a szituációból fakadó lehetőségekkel 
él, ahogyan szervezeteit alakítja és , mozgatja " — jelentős mértékben 
függ belső összetételétől, rétegezettségétől. 

A magyar történeti irodalom jelentős haladást ért el a magyar mun- 


14 A valóság vonzásában. Szerk.: Gondos Ernő. Szépirodalmi Könyvkiadó 
1963.; A szociológia első magyar műhelye. Szerk.: Litván György és Szücs 
László. Gondolat 1973.; Magyar munkásszociográfiák. 1888—1945. Szerk. : Li- 
ván György: Kossuth Könyvkiadó 1974. 
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kásosztály felszabadulás előtti rétegződésének feltárásában,!5 sőt, ha 
csak néhány megjegyzés erejéig is, megkísérelte a társadalmi összeté- 
tel politikai-mozgalmi következményeit is jelezni. Aligha becsülhetők 
le pl. a , nem igazi munkás" proletárréteg létével, nagyságával, betöl- 
tött szerepével kapcsolatos fejtegetések, vagy azoknak a tényezőknek 
a feltárása, amelyek a két világháború között az első világháberú előtti- 
hez képest (nem is szólva a második világháborút követő évek alapve- 
tően megváltozott viszonyairól) sajátossá tették Magyarországon a 
faluból a városba törekvők helyzetét, és ezzel a falusi mezőgazdasági 
dolgozóból ipari munkássá válás egész folyamatát. Végül, minthogy a 
munkásosztály rétegezettsége nemek és korcsoportok szerint is meg- 
nyilvánul, különösen figyelmet érdemel az e tényezőkben bekövetke- 
zett változások hatása a munkásosztály politikai szervezeteire és tevé- 
kenységükre. 

Hogy a munkásosztály összetételének alakulása és annak politikai 
hatása csak az adott történeti-társadalmi szituáció általánosabb viszo- 
nyainak értékelésével együtt tárható fel, világosan mutatják azok a 
sajátosságok, amelyek a volt mezőgazdasági dolgozók ípari munkássá 
válásának folyamatában mutatkoznak, s melyeket a történeti szituáció 
idézett elő és a felszabadulás előtti korszakokra vonatkozóan a törté- 
neti irodalomban már fel-felvillantak. A kérdés azonban a szocialista 
társadalom építésének menetében is felmerül. Világos, pl. hogy — jól- 
lehet az ipar vonzó hatása és felvevőképessége az 1950-es évektől nap- 
jainkig szinte változatlanul érvényesült — az adott szituációtól függő 
tényezők mégis más és más feltételeket teremtettek a parasztból mun- 
kássá válás folyamatában az 1950-es évek első felében, az 1960-as 
évek elején és napjainkban. Ennek megfelelően a munkásosztály belső 
rétegezettségében is másképpen jelentkezett a falusi munkás, ahogyan 
a falusi munkás típusa is változott. Aligha hasonlíthatjuk pl. össze az 
1950-es évek , handflucht" jellegű eseményei következtében az iparba 
került volt parasztot a mai , családi kétlakiságban " élő, a mezőgaz- 
dasági környezetéből előnyt is szerző munkástípussal. 

Ez természetesen csak példa, éspedig kimunkálatlan példa, amely 
egyúttal azt is jelzi, hogy a szociológiai jellegű elemzésnek a munkás- 
osztály belső rétegeződése statisztikai számbavételén túl milyen lehet- 
séges módozatai lennének. A példákat természetesen csoportosíthat- 
nánk is, de talán inkább annak elvi jellegű megállapítására van szük- 
ség, hogy a szociológia közreműködése a munkásmozgalom történeté- 
nek feltárásában nem csupán és nem elsősorban a fellelhető statisztikai 
adatok elemzését, vagy ilyenek gyűjtésére alkalmas módszerek szol- 


te 


15 Lásd pl. Lackó Miklós: Ipari munkásságunk összetételének alakulása, 
1867—1949. Kossuth Könyvkiadó 1961.; Berend T. Iván—Ránkt György: 
A munkásosztály összetétele és helyzete az ellenforradalmi rendszer első év- 
tizedében (1919—1929). Párttörténeti Közlemények, 1964. 3. sz.; Lackó Mik- 
lós: A magyar munkásosztály fejlődésének fő vonásai a tőkés korszakban 
(1867—1944). Tanulmányok a munkásosztályról. Kossuth Könyvkiadó 1973. 
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gáltatását jelenti, hanem a társadalom folyamatainak és jelenségeinek 
a mozgalom és a mozgalom szervezete jelenségeivel együttesen való 
kutatását a társadalom szerkezetének és ezen belül a munkásosztály 
belső összetételének, sajátosságainak alapján. 

Eddig nagyjából azt észlelhettük, hogy a munkásmozgalommal, 
szervezeteinek, pártjainak történetével foglalkozó művek megeléged- 
nek a társadalmi , háttérre" való hivatkozással vagy utalással pl. a 
munkásosztály összetételére, mint magyarázó elvre. Az elemzés pedig 
megmarad a politikai történetírás hagyományos forrásanyagának és 
problémaközelítésének szintjén, míg a munkásosztály helyzetével, 
összetételének alakulásával foglalkozó, egyébként kitűnő eredményeket 
felmutató történetírásunk csak utal a feltárt jelenségek következmé- 
nyeire a mozgalom és a szervezet alakulásában. (Sajnos ez a kettősség 
napjaink szociológiai kutatásaiban is megfigyelhető.) Félreértés ne 
essék: nem állítjuk, hogy akár egy osztályon belüli szerkezet követ- 
kezményei automatikusan tükröződnek a mozgalomban vagy éppen a 
mozgalom szervezeteinek sajátosságaiban és politikájában. Té pdén ezért 
utaltunk a történeti-társadalmi tényezők összességének jelentőségére, 
amelyek kizárnak bármifajta automatizmust. (S ezért is hivatkoztunk 
fentebb az emberi magatartást strukturáló tényezők összetett voltára, 
a magatartásalakulás , valószínű " jellegére.) Az azonban bizonyos, 
hogy a strukturális tényezőknek, pl. a munkásosztály belső szerkeze- 
tének (természetesen az egész társadalom struktúrája által kondício- 
náltan való) feltárása nélkül a mozgalom és szervezete sem érthető meg. 

Ha a másik oldalról, a szervezet oldaláról indulunk el, ugyanerre a 
következtetésre jutunk. A politikai párt ugyanis (amely az utolsó két 
évszázadban a politikai mozgalom tipikus szervezete) — ha rendszer- 
szempontú megközelítést alkalmazunk — olyan nyitott rendszer, 
amelynek belső mechanizmusa szelektív jellegű. Ez azt jelenti, hogy a 
szervezet mint rendszer sokféle (formalizált és nem formalizált) csa- 
tornán keresztül tart kapcsolatot környezetével, így fogadja az onnan 
érkező hatásokat, információkat, amelyek érdektartalma és tudatossá- 
gi szintje természetesen különbözik egymástól. Ez a különbözőség Jó- 
részt a társadalom osztály- és rétegszerkezetéből adódik, az egyes 
osztályok és rétegek helyzetéhez, az adott történeti-társadalmi hely- 
zet által meghatározott törekvéseihez kötődik, így a politikai pártnak 
mint szervezetnek a belső jelenségei és tevékenysége végső soron ért- 
hetetlenek maradnak, ha társadalmi-történeti , környezetüket , az 
ott lejátszódó folyamatokat és jelenségeket figyelmen kívül hagyjuk. 
Mert igaz ugyan, hogy a pártnak mint szervezetnek a belső struktúrája, 
az ott kialakult érdek- és hatalmi viszonyok, a vezetés tudatossága és 
színvonala stb. szelektálja a beérkező hatásokat, így szükségképpen 
érdekmérlegelő tevékenységet is végez, amelynek hatása a szervezet- 
nek a tevékenységében mutatkozik meg és hat vissza a társadalmi kör- 
nyezetre, a szervezetet magát — relatív önállósága ellenére —mégsem 
tekinthetjük társadalmi környezetétől függetlennek. 
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Az itt röviden vázolt — másutt azonban bővebben kifejtett!§ — 
szervezetszociológiai elveknek pl. a párttörténeti kutatásokban való 
érvényesítése valószínűleg közelebb vinne az osztály, mozgalom és 
szervezet összefüggéseinek, jelenségeinek megértéséhez. A magyarorszá- 
gi politikai pártok — ide értve a munkáspártokat is — történetével 
foglalkozó eddigi munkákból a szervezetnek környezetével közös vizs- 
gálatának a szempontja még hiányzik, holott a történeti kutatások 
egyre több adatot szolgáltatnak a társadalom és benne a munkásosz- 
tály belső tagozódásáról, viszonyairól, ahogyan többé-kevésbé felderi- 
tettnek tűnik (legalábbis egyes korszakokra nézve) a pártok tevékeny- 
sége is. Itt tehát elsősorban a szervezetszociológiai kutatásokban már 
hasznosnak bizonyult szempontok és elvek alkalmazására, közelebb- 

ről a pártoknak nyitott rendszerként — környezetükkel együtt — való 
megközelítésére volna szükség. Meggyőződésünk, hogy ilyen kutatások 
mind a munkásmozgalom története, mind pedig a marxista politikai 
szociológia számára jelentős eredményeket hoznának. 


V. 


A társadalom jelenségeinek makro- és mikroszinten való együttes meg- 
közelítése természetesen a munkásmozgalom történetével összefüggő 
minden probléma vizsgálatakor indokolt, ahogyan általában is indokolt 

a , politikai" történetírásban. Az itt adódható — és a politikai szocio- 
lóziában is fellelhető — hiányosságok ugyan módszertani hibának 
tűnhetnek, a valóságban azonban többet jelentenek ennél. Milyen hiá- 
nyosságokról lehet szó? Egyrészt az elemzésnek csak a makroviszo- 
nyokra való kiterjesztéséről, másrészt csak a politikai szervezetek 
mikrostrukturális világának tanulmányozásáról, illetve harmadrészt a 
makro- és mikroszint összefüggésének elhanyagolásáról. A szociológiai 
szemléletnek a munkásmozgalom-történetírásban való hasznosítása 
során különösen fontos, hogy ezeket a hiányosságokat elkerüljük, és 
a szociológiai szempontot ebben a vonatkózásban se szűkítsük le egyik 
vagy másik aspektusára. 

A polgári szociológia, amely fejlődése egyik — ma már többé-kevés- 
bé meghaladott — szakaszában a csoportvizsgálatoknak (éspedig első- 
sorban a kiscsoport-vizsgálatoknak) olyan nagy jelentőséget tulajdo- 
nított, hogy a társadalmat szinte a csoportra szűkítette le, és a politi- 
kailag i is jelentős problémákat (pl. a vezetés) ezen a mikroszinten pró- 
bálta megközelíteni, nyilvánvalóan adhatott ilyen ösztönzést egyrészt a 
politikai szociológia, másrészt a polgári politikai történetírás néhány 
témájában (pl. a pártok) folyó kutatások számára. Így a polgári tör- 
ténetírás munkásmozgalommal, vagy éppen a szocialista társadalmak 
történeti problémáival foglalkozó egyes munkáiban észlelhető is olyan 


16 Lásd Kulcsár Kálmán: Társadalom, politika, jog. Gondolat Kiadó 1974. 
69. és köv. old. 
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törekvés, hogy hasznosítani igyekeznek a csoportokra, különösen a 
kiscsoportokra vonatkozó szociológiai kutatási eredményeket. A cso- 
portokra vonatkozó szociológiai és szociálpszichológiai tudásanyag 
hasznosítását a történettudományban és így a munkásmozgalom- 
történetírásban különösen, természetesen egyáltalán nem utasítjuk 
el. Sőt, felhasználása egyenesen következik a társadalmi jelenségek és 
az emberi magatartás összefüggésével kapcsolatban már említett téte- 
lünkből, hiszen világos, hogy az emberi magatartás egyik kondícionáló 
tényezője éppen a magatartást is alakító csoportviszonyok. Ebből adó- 
dik, hogy a csoportviszonyoknak, a csoportokon belül lejátszódó folya- 
matoknak jelentőségük lehet akár egy mozgalom, akár egy szervezet 
tevékenységében, vezetésében, ily módon a politika alakulásában is. 
Mégegyszer hangsúlyozzuk azonban, hogy amint a csoportviszonyok 
sohasem szakíthatók el a társadalom makrostrukturális sajátosságai- 
tól és a makrostruktúrában lejátszódó folyamatoktól és jelenségektől, 
amelyek egy időszak és társadalom konkrét helyzetében jutnak kife- 
jezésre, úgy a csoportokban lejátszódó folyamatok sem értelmezhetők a 
konkrét társadalmi történeti szituációhoz fűződő kapcsolatuk nélkül. 
E kapcsolat elhanyagolása esetén a csoportszinten végzett vizsgálatok 
eredményei egyrészt nem általánosíthatók, másrészt a csoporton belüli 
folyamatok és jelenségek a valóságosnál nagyobb súlyt kapnak, és ami 
inkább csak következmény, az elemzésben szinte meghatározó ténye- 
zővé válnak. 

Ígen jó példát jelentenek erre — éspedig éppen extrém jellegük foly- 
tán, hiszen így a módszertani hibát és következményeit is világosan 
jelzik — azok a nyugati történetírásban és politikai szociológiában 
időnként tetten érhető kísérletek, amelyek a szocialista társadalom 
fejlődésében jelentkező problémákat , csoportviszonyok" analizálásá- 
val próbálják megérteni. Nagy jelentőséget tulajdonítanak pl. az 
SZK(b)P történetével foglalkozva a húszas évek második felétől ki- 
alakuló jelenségek megértésében a Politbüro, mint kiscsoport elemzésé- 
nek, pontosabban a Politbüróban megfigyelhető vitákat analizálva, a 
Politbüróban kialakult erőviszonyoknak, tagjai személyes taktikai 
képességeinek stb. Világos azonban, hogy ebből az elemzésből nem ért- 
hetők meg a harmincas évekre kialakult jelenségek, nem érthető meg 
a , Személyi kultusznak" nevezett politikai gyakorlat megjelenése, mint 
ahogyan nem lenne megérthető az ötvenes évek első felének hasonló 
magyarországi gyakorlata sem, ha a történészek csak a Politikai Bizott- 
ságban végbemenő folyamatok csoportelemzését végeznék el. Mind- 
két esetben a történetileg kiformálódott helyzetből fakadó történeti- 
társadalmi tényezők bonyolult együttese hatott, amelyek mikénti ala- 
kulását természetesen befolyásolták a párt legfelsőbb vezető testületé- 
ben mint csoportban végbemenő folyamatok is, de önmagukban ez 
utóbbiak vizsgálata aligha vezetne kielégítő eredményre. 

A marxista munkásmozgalom-történetírásban ugyan jelenleg a cso- 
portelemzés alkalmazása inkább hiányzik, így a vele való visszaélést 
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nem tartjuk közvetlen , veszély" -nek, de az ilyen elemzés szükségessé- 
gének hangsúlyozása mellett nem árt figyelmeztetni — egyébként a 
marxista szociológia szemléletéből fakadó — azon követelményre is. 
amely a mikrostrukturális viszonyok elemzését csak a makrostruktúra hatá- 
sával együtt tartja eredményesnek. 


" Példánk azonban valóban csak példa volt, jóllehet tanulsága álta- 
lánosabb. E tanulságot abban összegezhetnénk, hogy a szociológia 
eredményeinek, módszereinek alkalmazása a munkásmozgalom törté- 
netének feltárásában nem csupán indokolt, de a múlt politikai jelensé- 
geinek megértéséhez feltétlenül szükséges is, és az egyes elemek alkal- 
mazása során a marxista szociológia szemléletének egészéből, általános 
tételeiből kell kiindulni. 


A tanulságok megfogalmazása során még két kérdésre kell — immár 
az elemzés minden igénye nélkül — rámutatni. 


Mindenekelőtt, talán már ez a rövid Írás is felveti a fogalmak hasz- 
nálatának problémáját (nyilván érezhető ez már a , csoport " fogalmá- 
nak értelmezésével kapcsolatban is). Minden szaktudománynak, így a 
munkásmozgalom-történetírásnak és a marxista szociológiának is meg- 
van a maga sajátos fogalomrendszere. Ez a fogalomrendszer egyes 
vonatkozásokban azonos ugyan, hiszen mindkét szaktudomány a 
marxista társadalomelméletre épül, sok tekintetben azonban különbö- 
zik egymástól. Bizonyos például, hogy a , hatalom" kategóriája a 
munkásmozgalom-történetírásban egyértelműen azonos a politikai ha- 
talommal, míg a marxista szociológiában a hatalom több viszonv- 
rendszerben is értelmezhető (például a szervezetekben, a csoportok- 
ban, tehát mikrostrukturális viszonyok között), ilyenformán a politi- 
kai hatalom a hatalom egyik, bár kétségkívül kitüntetett típusa. Jól- 
lehet nem várható el, hogy egyik társadalomtudományi ág átvegye a 
másik fogalomrendszerét, mégis az inter- sőt multidiszciplináris kutatá- 
sok számának növekedése, az a tény, hogy a társadalom problémái ma 
már egyre inkább csak több tudományág közös erőfeszítésével közelít- 
hetők meg eredménnyel, általában is azzal a következménnyel jár, hogy 
a fogalomrendszerek kölcsönös megismerésén túl, kialakul legalábbis a 
legfontosabb fogalmak egységes értelmezésére irányuló törekvés. Kü- 
lönösen Így van ez a munkásmozgalom-történetírás és a szociológia 
esetében, hiszen a politikai szociológiának és a munkásmozgalom-törté- 
netírásnak, nemkülönben a marxista szociológia egészének és a mun- 
kásmozgalom- történetírásnak bizonyos egymásrautaltsága ezt elenged- 
hetetlenül szükségessé teszi. 


S itt fogalmazható meg talán egy másik tanulság is. A kortörténet- 
írás problémáival kapcsolatban 1969-ben lefolyt vita során a kortörté- 
net és a politika összefüggéseivel foglalkozva Vass Henrik rámutatott a 
következőkre: ,,A politika valamennyi időszak közül a közelmúlt tör- 
ténetére a legérzékenyebb. A történeti elemzés esetleges hibái ez idő- 
szakot illetően nemcsak tudományos tévedések, hanem politikai hiba- 
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források is lehetnek." "17 A politika egyre fokozódó törekvése, amely 
arra irányul, hogy a társadalom tudományos elemzésére épüljön, fo- 
kozza ezt az , érzékenységet", de fokozza a ma és a mára teljes közvet- 
lenséggel ható közelmúlt tudományos kutatásának a felelősségét is. 
Ebből pedig a szociológia számára — és itt még külön is kiemelném a 
politikai szociológiát — a mai jelenségek teljesebb megértéséhez szük- 
séges történetiség, míg a munkásmozgalom-történetírás számára 
múlt jelenségeinek szociológiai jellegű feltárása következik. 


17 Vass Henrik: Kortörténet és a párt tudományos politikája. Századok, 1970 
3. sz. 574. old. 
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KÖZLEMÉNYEK 


HAJDU TIBOR: 


KÁROLYI MIHÁLY ÉS A KMP KAPCSOLATÁRÓL 
A HÚSZAS ÉVEKBEN 


Az elmúlt években sok szó esett az illegális KMP és Károlyi Mihály 
kapcsolatáról. Nem került azonban sor e kétségkívül fontos és érdekes 
kérdés részletes, alapos vizsgálatára. Így fennáll a veszély, hogy — leg- 
újabb kori történelmünk annyi nem eléggé megnyugtatóan tisztázott 
problémájával együtt — a szubjektív képzelődések mesevilágába kerül 
s ki-ki érzelmei szerint elbagatellizálhatja, kétségbevonhatja komoly- 
ságát vagy ellenkezőleg, egyszerűen pártonkívüli bolseviknak kiált- 
hatja ki Károlyit. 

Nem is könnyű e témát tárgyilagosan nézni. Márcsak azért sem, 
mert maga Károlyi Angliában megjelent önéletrajzában inkább csak 
utal rá, néhány epizódot mond el, részletesen csak 1931-es szovjetunió- 
beli útját ismerheti meg az olvasó.! Felesége emlékirataiban? többször 
említi ugyan férje — és önmaga — kommunista harcostársait, de 
szintén elég röviden, hiszen a konspiráció miatt sok mindent inkább 
sejtett, mint tudott. A konspiráció magyarázza, hogy Károlyi meg- 
maradt, egyébként igen gazdag levelezésében és irathagyatékában 
csak 1—1 bizonyára emlékként őrzött levelet találunk Smeraltól, Land- 
lertől s másoktól. A kommunista memoárirodalomban is csak néhány 
kötet foglalkozik Károlyi tevékenységével.§ 

1964-ben kísérletet tettem a címben foglalt kérdés népszerű össze- 
foglalására, de a tárgyra vonatkozó ismereteim igen hézagosak voltak 
még akkor.1 Voltaképpen most is; biztosan elő fognak még kerülni 
levéltárakból, régi újságokból lényeges új adatok. Mégis úgy érzem, a 
Párttörténeti Intézet Károlyi-gyűjteményének, valamint a KMP 


1 Michael Károlyi: Faith without Illusion. Cape London 1956. 

? Károlyi Mihályné: Együtt a száműzetésben. Európa 1969. 143., 181., 195., 
219. stb. old. 

3 Tamás Aladár: Felleges számkivetettség. Magvető 1970. ; Papp Lajos: Tör- 
vényen kívül. Kossuth Könyvkiadó 1973.; Bölöni György: Friss szemmel. Szép- 
irodalmi Kiadó 1968. 775. p. 

4 Károlyi Mihály és a Kommunista Párt. Népszabadság, 1964. december 20. 
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moszkvai archívuma ugyanitt őrzött másolatainak rendezése után. 
lehetővé vált Károlyi és a KMP kapcsolatai alakulásának nyomon 
követése, egymást követő szakaszainak tisztázása. 

Mint ismeretes, Károlyi 1905-ben, mikor először választották kép- 
viselővé, belépett az egyesült Függetlenségi Pártba és lényegében an- 
nak tagja maradt 1919 elejéig. Miután a felbomló Függetlenségi Párt- 
tól elszakadt, haláláig más pártnak szervezett tagja nem lett. 

Már fiatal korától kezdve, számos alkalommal! nyilvánosan is kifeje- 
zésre juttatott szimpátiát érzett a szocializmus eszméi iránt, de termé- 
szetesen nem állt a marxizmus, az osztályharcos tudományos szocializ- 
mus alapján. Károlyi eszmevilágában az 1918—19-es forradalmak évé- 
ben vált uralkodóvá a szocializmus. Megőrizte önálló, sok tekintetben 
sajátosan egyéni felfogását a világ dolgairól, ebben az időben minden- 
esetre a centristákhoz, személy szerint Kunfihoz és Böhmhöz állt a 
legközelebb. Miután néhány héttel a Tanácsköztársaság megdöntése 
előtt elhagyta Magyarországot, a bécsi Arbeiter Zeitung 1919. július 
25-i számában tette közzé Lemondásom története című cikkét, amely- 
nek fő célja hovatartozásának elvi tisztázása volt. 

A cikk azzal kezdődik, hogy a Tanácsköztársaság akkori, válságos 
helyzetében , tartózkodni kíván a bolsevizmus kritikájától", finoman 
elhatárolja magát mind a kommunistáktól, mind a Tanácsköztársaság 
kikiáltásától; ugyanakkor hangsúlyozza, hogy időszerűnek tartja a 


kapitalizmus likvidálását és a szocialista termelési rend megvalósítá- 
sát.5 


Károlyi és az újjászerveződő KMP 


Károlyit ekkor, emigrációja első heteiben az a gondolat foglalkoz- 
tatta, hogy belép az ellenforradalom győzelme után újjáalakuló 
MSZDP-be.§ Erről a szándékáról azonban hamarosan letett és soha 
többé nem tért hozzá vissza. Nem is maradt Ausztriában, a szocialista 
ee eó központjában, több mint egy éven át Prágában és környékén 

t. 


Bár Károlyi csehországi tartózkodásának első hónapjaiban szinte 
Semmi politikai aktivitást nem fejtett ki, ekkor formálódott ki végle- 
gesen, a forradalom és ellenforradalom tanulságai alapján, forradalom 
utáni politikai arculata. Csak azért nem mondanám, hogy marxista 
lett, mert nem lévén teoretikus alkat, nem is érzett igényt az elmélet 
kérdéseiben való állásfoglalásra (sőt e téren bizonyos eklekticizmus is 
jellemezte), nem lenne találó az ilyen természetű megfogalmazás. He- 
lyesebb leszögezni, hogy a nacionalizmus helyett az internacionaliz- 
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mus, az általános népboldogítás helyett az osztályharc alapjára helyez- 
kedett, s miután tisztában volt azzal, hogy a Horthy-rendszert csaki: 
erőszakos úton lehet eltávolítani, elvetette a reformizmust — nem 
elméletben, hanem a magyar jövő útját tekintve. 

A politikai gyakorlat terén — s Károlyi mindenekelőtt ezt tartotta 
fontosnak — emigrációja negyedszázada alatt három irányzattal mű- 
ködött együtt. Mindenekelőtt a kommunistákkal, mert őket tekintette 
a Horthy-rendszer legkövetkezetesebb, legforradalmibb ellenfeleinek. 
A szociáldemokrácia balszárnyával, az emigráns Világosság-csoporttal 
és hazai híveivel. Végül egykori polgári (radikális és 48-as) híveinek 
csupán azzal a szélső balszárnyával, amely nem utasította el a forra- 
dalmi harcot és az együtthaladást a szocialistákkal. (A húszas évek 
elején ilyenek Jászi Oszkár, Szende Pál, Madzsar József, Nagy György. 
Nagy Vince, Stromfeld Aurél, Bölöni György, Veér Imre, Kéri Pál 
és néhányan még.) Később egy részük közeledett a KMP-hez vagy a 
Világossághoz, a többiek eltávolodtak a politikától vagy a legális pol- 
gári ellenzékhez idomultak. 

Személyes érzelmeit tekintve Károlyi, legalábbis 1939-ig, a kommu- 
nistákhoz állt legközelebb. Gyakorlati kapcsolatait befolyásolta a vál- 
tozó politikai helyzet és tartózkodási helye ; ami csak azt jelenti, hogy 
változó intenzitású az együttműködése a fenti három irányzattal. Más 
magyar politikai erőkkel (teszem azt az MSZDP hazai vezetőségével 
vagy a régi 48-as párt maradványaival) szemben nyíltan elutasító elvi 
álláspontra helyezkedett, miután őket a forradalom árulóinak tekin- 
tette. 

Különösen helytelenítette a hazai és emigráns szociáldemokrata veze- 
tők nagy részének azt a törekvését, hogy elbagatellizálják saját szere- 
püket a Tanácsköztársaságban. A II. és III. Internacionálé egyesülé- 
sében reménykedett, ilyen irányban igyekezett befolyásolni a vele érint- 
kező szocialistákat. 

Csehországi tartózkodásának első hónapjaiban még remélte, hogy 
Magyarország szomszédai — Ausztria, Csehszlovákia, Jugoszlávia — 
esetleg erélyes fellépéssel segítik elő a fehérterror felváltását mérsékelt 
polgári rendszerrel. Ezért Jászi és más hívei kérésére tartózkodott az 
önálló politikai szerepléstől, de azt megtagadta, hogy az emigráció 
posszibilissá tétele érdekében kommunistaellenes nyilatkozatot Írjon 
alá.7 A kommunistaellenes platform elutasítása miatt maradt sikerte- 
len egy emigráns-komité létrehozása érdekében 1920 április végén 
Kunfi Zsigmonddal folytatott tárgyalása. Miután Kunfi élesen eluta- 
sított mindenféle együttműködést a kommunistákkal, lehetetlenné vált 
szorosabb kooperációja Károlyival is s ezt mindketten világosan fel- 
ismerték.8 


7 Levele Szende Pálhoz 1920. február 20. Károlyi Mihály pol. levelezése I. 
köt. Szerk. : Litván György. Sajtó alatt. 
8 Hajdu Tibor: Károlyi Mihály Prágában. Valóság, 1972. 9. sz. 
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Károlyi közben kapcsolatba került több kommunistával, köztük 

Kenczler Hugóval, Simon Mózessel, Bolgár Elekkel, Guth Antallal és 
másokkal. Az ő közvetítésükkel, rögtön a Kunfival folytatott tárgya- 
lás után a KMP vezetőségéhez fordult. 
. Kun Béla Leninhez intézett 1920. május 4-i levelében, melyben is- 
merteti Jásziék komitéalakítási terveit (aminek érdekében tőle sem- 
leges, passzív magatartást kértek volna), közli, Károlyi , hozzá fordult 
és kijelentette, hogy ő csak egy munkás-paraszt diktatúráért lépne fel, 
és velünk együtt akar dolgozni". Kun leveléből kitűnik, hogy , elv- 
társaink többsége" tárgyalni akar Károlyival, szerinte viszont ,,Ká- 
rolyit nem lehet a pártba beengedni, tekintet nélkül feltétlen személyes 
tisztességére. Saját szervezettel nem rendelkezik, habár nevének jó 
csengése van falun. Együtt lehetne működni vele egy parasztforrada- 
lm bekövetkezése esetére, mégpedig olyan módon, mint Ön tette 
Üroszországban az eszerekkel . . . az általa felajánlott anyagi támoga- 
tást rögtön visszautasítottam. Károlyi egyébként Oroszországba akar 
utazni." "9 

1920. május 6-a körül Prágába érkezett Bolgár Elek, a Tanácsköz- 
tarsaság volt bécsi követe. Bolgár 1920—21-ben, a frakcióharcok kez- 
detén egy élesen Kun-ellenes, Landlerhez és Lukácshoz közelebb álló, 
de egyben kissé anarchista, ultrabaloldali intellektuális csoporthoz tar- 
tozott Guth Antallal, Bettelheim Ernővel együtt, kapcsolatban volt 
velük Karikás Frigyes és Fogarasi Béla is. Bolgár biztosította őt a 
kommunisták többségének támogatásáról, arra hivatkozva, hogy a 
pártban Kun befolyása csökken.10 Károlyit Guth Antal is felkereste. 
. A Komintern II. kongresszusa után azonban Kun pozíciója megszi- 
árdult és a Károlyi-kérdés — amely egyébként összekapcsolódott a 
földosztás jelszaváról folytatott vitákkal — egy időre lekerült a napi- 
rendről. 

Károlyi 1920. május 31-én emigráns segélyszervezetet hozott létre 
Prágában, amelyet kedvező körülmények között egységfrontmozga- 
om kiinduló pontjává szeretett volna tenni. A szervezet vezetésével 
xenczler Hugót bízta meg, aki ekkor és később is nagyon közel állt 
Kun Bélához.1 

Ennél fontosabb volt, hogy Károlyi 1920 nyarán felvette a kapcso- 
atot Hillersonnal, a prágai szovjet vöröskeresztes misszió vezetőjével, 
valamint Smeral és Hauser csehszlovák kommunista vezetőkkel. Sme- 
al, mint ekkor még egyes magyar kommunisták is, nehezen szánta el 
nagát a szakításra a centristákkal, ezért és személyében is rokonszen- 
res volt Károlyinak. Bugyonnij lovashadserege közeledett ekkor a 
hárpátok felé és a közép-európai forradalom perspektívája rajzolódott 


aszát, melyet nem ismerünk. (PI. Archívum. 500. f. 2/9. őe.) 
10 Károlyi Mihályné i. mű. 
11 Károlyi Mihály pol. levelezése. I, mű. Kenczler és Guth levelei. 
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fel Smeral és Károlyi előtt. Miután a hadiszerencse megfordult, a cseh 
jobboldali szociáldemokraták indították meg a sajtókampányt há- 
rolyi ellen, majd a kormány felszólította az ország elhagyására. 

Károlyi 1920 októberében Olaszországba, Firenzébe költözött. Bár 
ott nem fejtett ki politikai tevékenységet, a feszült helyzetben, csehszlo- 
vákiai szereplése, a magyar diplomácia és sajtó propagandája eredmé- 
nyeként mindenki azt hitte, hogy ő pénzeli a toscanai kommunistákat. 
1921 tavaszán kitoloncolták Olaszországból. Néhány heti bizonytalan- 
ság után Dalmáciában telepedett le. 


Károlyi befogadását Jugoszláviába Jászi és Szende Pál intézték el. 
s többé-kevésbé meggyőzték arról, hogy a kisantant, nevezetesen a 
csehszlovák és a jugoszláv kormány megnyerése érdekében miérsé- 
kelni kell forradalmi megnvilatkozását, vissza kell térnie a magyar 
demokratikus emigráció vezérének szerepéhez.12 Hogy lekössék, rá- 
vették emlékiratai befejezésére. Az 1921-es magyarországi királv- 
puccsok idején a csehszlovák és a jugoszláv kormány valóban foglalko- 
zott a magyarországi katonai intervenció, a reakciós rezsim eltávolítá- 
sának gondolatával. Ez a remény, továbbá az a körülmény, hogy a 
frakcióharcokkal küzdő KMP nem ellensúlyozhatta Jásziék hatását. 
valóban visszatérítette Károlyit a polgári demokrácia táborába. Nem 
szűnt meg hangoztatni szocialista elveit, kapcsolatban maradt több 
magyar kommunistával (Kenczler, Fogarasi, Guth, Bolgár)! és termé- 
szetesen a centristákkal is, de dalmáciai elszigeteltségében emlékirata: 
megírása mellett főleg az foglalkoztatta, hogy biztosítsa a jugoszláv 
támogatást. Az erős jugoszláviai kommunista párttal nem volt kap- 
csolata, mert nyilván nem is kereste. Még azt is tudomásul vette, hogy 
Jászi az irányításuk alatt álló Bécsi Magyar Újságot , megtisztítsa" a 
kommunista munkatársak többségétől. 


Miután a jugoszláv kormány letett a Horthy elleni fellépés tervéről. 
Károlvri ott-tartózkodása feleslegessé, sőt károssá vált. A Bécsi Ma- 
gyar Ujság egyre nehezebben jelent meg, a polgári demokratikus 
emigráció bomlásnak indult, a Világosság mérsékelte a hazai pártveze- 
tés kritikáját,a KMP Központi Bizottsága 1922 tavaszától 1924 nva- 
ráig szüneteltette működését.14 Károlyi 1923 nyarán Angliába költő- 
zött, ahol 1925-ig élt. Miután Angliában politikai tevékenységre nem 
nyílt tere s csalódnia kellett reményében, hogy az első angol munkás- 
párti kormány elősegíti Magarország demokratizálását, 1925-ös ame- 
rikai útja után hosszú időre Párizsban telepedett le. Párizs ekkorra a 
magyar politikai és gazdasági emigránsok egyik központja lett. 1924- 
ben a magyar kommunisták már saját lapot adtak ki, a szociáldemok- 


12 PI Archívum. 704. f. 56., 106. őe. . 


13 Uo. Károlyi 1921. október 17-i levele Jászihoz, Kenczler 1921. december. 
17-i levele Károlyihoz stb. 


MS hál Ágnes: A KMP újjászervezése. Kossuth Könyvkiadó 1970. 181— 
.o 
; 
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raták és a Nagy György-féle Köztársasági Párt hívei pedig a szabad- 
kőművesek támogatását élvező Emberi Jogok Ligájába tömörültek.15 

A Liga már 1924 augusztusában díszelnökének kérte fel Károlyit, 
aki november végén rövid látogatásra Párizsba utazott és alkalmas- 
nak találta a Ligát a demokratikus emigráció összefogására. A magyar 
kommunista csoport a párt akkori stratégiájának megfelelően élesen 
támadta a Ligát és helytelenítette Károlyi csatlakozását. Ezt fejezi ki 
a magyar pártlap első, Károlyival foglalkozó cikke, de az ő személyét 
— a húszas évek vitáinak hangvételétől feltűnően eltérő módon — 
elválasztja hívei megítélésétől : 

,, Bármilyen szimpatikus is legyen tehát a Károlyi tiszta egyénisége, 
a magyar munkásságnak tudnia kell, hogy céljai elérése végett nem 
támaszkodhat másra, mint a saját szervezett erejére és forradalmi 
áldozatkészségére. "16 i 

A továbbiakban már őt is támadta a Párisi Munkás (inkább gúnyos, 
mint éles hangon), a kommunista munkások megjelentek Károlyi első 
gyűlésén és tüntettek a Liga ellen.17 Károlyi viszont beszédében ki- 
jelentette: nem kommunista, de kész a kommunistákkal szövetkezni 
a reakció ellen.18 A kommunista csoport vezetői — Illés Artur és Fied- 
ler Rezső volt népbiztosok, Ingusz Rezső — nemcsak a gyűléseken, 
hanem a lakásokon tartott, szűkebb körű megbeszéléseken is igyekez- 
tek , leválasztani " Károlyit, Bölöni Györgyöt és munkáshíveiket a 
magyar Liga gyakorlati vezetését átvevő Veér Imre csoportjáról.1? 

Károlyi és a KMP viszonyában ekkor még jócskán akadtak zavaró 
momentumok. Az üldözött kommunisták joggal tartottak Károlyi 
környezetének jó néhány kétes vagy már nem is kétes elemétől. Más- 
részt a párt soraiban voltak olyan , ultrabaloldaliak"", akik indokolat- 
lan gyanakvással fogadták Károlyit is. Így mikor 1925 elején Ameriká- 
ban járt, találkozót kért a kommunista ÚJ Előre szerkesztőitől, bizto- 
sította őket a párt iránti rokonszenvéről és kérte, hogy ne támadják, ne 
. kezdjenek polémiát vele. A hamarosan trockistává vedlett Basky La- 
jos mindezt egy Károlyihoz intézett nyílt levélben a nyilvánosság elé 
tárta. A bizalmatlanság Károlyival szemben ekkor még teljesen ért- 
hető lehetett, de , leleplezését " a hazai és amerikai ellenforradalmi 
sajtó használta ki.20 


15 A franciaországi magyar emigráció összetételéről lásd Komját Irén—Peécsi 
Anna: A szabadság vándorai. Kossuth Könyvkiadó 1973. 

16 Párisi Munkás, 1924. november 22. A magyar Köztársasági Párt akciója 
és a Károlyi-agitáció. 

17 Párisi Munkás, 1924. december 27.; Károlyi interjúja a pozsonyi Reggel 
1924. december 4-i számában ; Szerényi Sándor személyes közlése. 

18 Az Est, 1924. december 2. 

19 Szerényi Sándor személyes közlése. 
20 Új Előre, 1925. május 24.; Pester Lloyd, 1925. október 22.; Új Nemzedék, 

1925. október 23. — Basky további szerepéről lásd Párttörténeti Közlemények, 
1963. 4. sz. 70—108. old. Gárdcs Emil: Az amerikai magyar munkásmozgalom 
történetéhez. 
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Károlyit a hasonló támadások nem kedvetlenítették el. Angliai és 
amerikai tartózkodása méginkább megerősítette harcos antikapitaliz- 
musában. 1925 márciusában még Gábor Andor is gúnyosan írta róla: 
Veér megnyerte , a boldogtalan Károlyi Mihályt is, aki hosszú-hosszú 
hallgatás után megint rossz helyen nyitotta ki a száját". Személyes 
találkozásaik azonban hamarosan Károlyi őszinte barátjává tették a 
gyanakvó Gábor Andort. Károlyinak eleinte imponált Veér romantikus 
egyénisége, céltudatos Károlyi-kultusza, néhány heti közelebbi isme- 
retség után azonban elhidegült tőle, különösen mikor megtudta, mi- 
lyen szoros kapcsolatban áll Veér Linder Bélával, a Károlyi-kormány 
volt miniszterével, akivel Károlyi szakított, miután bebizonyosodott, 
hogy Linder a jugoszláv belügyminiszter politikai ágense. 


A KMP első kongresszusa után 


A KMP, miután a Komintern segítségével túljutott a frakcióharco- 
kon, az eszmei formálódáson és konszolidálta, újjászervezte erőit, 
1925. augusztus 18. és 21. között megtartotta első kongresszusát." 
Néhány nappal a kongresszus megnyitása előtt, augusztus 6-tól 10-ig 
Károlyi Bécsben tárgyalásokat folytatott a KMP Organizációs Bizott- 
ságával. (Kun Béla, Landler Jenő, Alpári Gyula.) A tárgyalásokon 
részt vett Gábor Andor is. 

Károlyi már londoni tartózkodása idején szoros kapcsolatba került 
K. Rakovszkij szovjet követtel. Az ő közvetítésével , a Nemzetközi 
Paraszttanács elnökségéhez fordult, ahonnan tájékoztató irodalmi mű- 
veket és Moszkvába való utazáshoz költséget és egy nem túlságosan 
exponált magyar kommunista hozzá való küldését kérte" .?? 

A Nemzetközi Paraszttanács, ismert rövidítéssel Kresztintern, főleg 
az 1923-as bulgáriai és horvátországi forradalmi parasztmozgalmak 
hatására alakult, célja az európai munkások és parasztok forradalmi 
szövetségének elősegítése volt. A Komintern irányította, de vezetésé- 
ben részt vettek a szegényparasztság érdekeinek olyan ismert nem 
kommunista reprezentánsai, mint az olasz Miglioli, a lengyel Dombal, 
az albán Fan Noli. Fontos szerepet játszott a Kresztinternben Hevesi 
Akos magyar kommunista és az ő információja alapján nagyon kívá- 
natosnak tartották Károlyi bevonását a Nemzetközi Paraszttanácsba, 
többször sürgették a KMP-t tárgyalás közvetítésére.?4 


21 Párisi Munkás, 1925. március 12. 

22 Szabó Ágnesi. mű, VI. fejezet; A KMP első kongresszusa. Szerk. : Szabó 
Agnes és Imre Magda. Kossuth Könyvkiadó 19765. 
.  ? PI Archívum. 500. f. 2/77. őe. Az Organizációs Bizottság 1925. július 20-i 
irányelvei a Károlyival folytatandó tárgyalásokra. 

24 Az IML (Moszkva) archívuma 535. f. — Az eredeti iratokon kívül felhasz- 
náltam a Kresztintern és a Nemzetközi Agrárintézet kiadványait; nagy segít: 
ségemre voltak V. M. Turok személves felvilágosításai. (Lásd még Szakács 
JETEG Et A Kommunista Párt agrárpolitikája 1920—1930. Kossuth Könvvkiadó 
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Párizsban a helyi magyar kommunista vezetők mellett elsősorban 
Gábor Andor informálta Károlyit a KMP újjászervezéséről, az ő köz- 
vetítésével fordult Kun Bélához: , azt az óhaját fejezte ki, hogy a 
KMP vezetőjével találkozzék s erre a célra útiköltséget kért. A KMP 
Bécsben tartózkodó tagjai a megkeresésre igenlő feleletet adtak . . . 25 
A KMP Organizációs Bizottsága nagy fontosságot tulajdonított a , Ká- 
rolyival folytatandó tárgyalásoknak: kidolgozta és 1925. július 20-i 
ülésén elfogadta a tárgyalások irányelveit s egyben a Komintern VB 
hozzájárulását kérte. Augusztus 4-én megsürgette a hozzájárulást, amit 
a VB táviratilag adott meg, majd Otto Kuusinen, a VB titkára augusz- 
tus 7-i levelében megismételt : 

, Amint táviratilag is közöltük, az Elnökség egyetért azzal, hogy az 
önök által kidolgozott alapon a tárgyalást Károlyi Mihállyal is fel- 
vegyék. ?§ 

Károlyi bécsi útja előtt nyílt levélben szólította fel Veért: vegyék le 
nevét a Liga Köztársaság című lapjáról, ideiglenesen, arra az időre, 
amíg elutazik és nem ellenőrizheti a lap irányát.?7 

A tárgyalásokat az Organizációs Bizottság a Komintern által jóvá- 
hagyott Irányelvek alapján folytatta, amelyben eleve leszögezte: 

,, Károlyi Mihály távol áll attól, hogy kommunistának volna tekint- 
hető, de még ha az is volna, a párt politikája szempontjából nem volna 
célszerű, hogy ő a kommunista lobogó alatt lépjen fel. Még az is hely- 
telen volna, ha nyíltan mint a kommunisták szövetségese szerepelne, 
mert a jelen viszonyok között úgy mozdíthatja leginkább elő céljainkat, 
ha mint teljesen önálló politikus szerepel a parasztság előtt. Károlyi 
. úgy lépjen fel, mint a polgári demokratikus forradalom földosztó el- 
nöke, ilyen irányban kell segíteni felvilágosító munkáját." ?8 

A tárgyalások után aláírt megállapodás kifejezetten a parasztság 
. forradalmasítására, a földosztás programjára vonatkozik. Károlyi le- 
, Szögezi: meg van győződve arról, hogy a parasztság földhöz juttatása 
csak forradalmi úton érhető el. 

,, Tapasztalatai alapján az a meggyőződése, hogy az emigráció kü- 
. lönböző csoportjaival folytatott kísérletei és kombinációi célra nem 
. vezettek, mégpedig azért nem, mert az ún. középen álló különböző 
. csoportok (Garami— Buchinger, Kunfi— Böhm, Jászi) egyre jobb felé 
tolódva nem mennek bele semmi olyan komoly kísérletbe, amely a 
kérdés forradalmi megoldására vihetne", azért fordult a KMP-hoz, 
mert , a KP-ot tartja a magyarországi proletariátus forradalmi párt- 
jának, amely alkalmas a munkásosztály és parasztság közti forradalmi 
. szövetség létrehozására " . 

Az Organizációs Bizottság — miután a KMP ekkor már több éven 
. áttartó viták után eljutott az 1919-es agrárpolitika egységes bírálatáig 


25 Az Organizációs Bizottság 1926. július 20-i irányelvei . . 
26 A KMP első kongresszusa. 42—44. old. 
27 Köztársaság, 1925. fing 20. ; Párisi Munkás, 1925. július 19. 
28 PI Archívum. 500. f. 1/39. őe. 
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— leköti magát a megváltás nélküli, forradalmi földosztás jelszava 
mellett. Ha azonban a helyzet úgy alakul, hogy polgári keretek között 
nyílik lehetőség földosztásra (és a Horthy-rendszer megdöntésére), 
akkor mindkét fél visszanyeri akciószabadságát. 

A megállapodás titkos.?? 

A megállapodás mutatja, mekkora utat tett meg Károlyi a forradal- 
mak óta. Ugyanakkor kétségtelenül jellemző a KMP politikájára a 

húszas évek második felében, amely elvileg nem tért el ugyan a proletár— 
forradalom közvetlen célkitűzésétől, de megvalósításában, harci mód- 
szereiben sokkal rugalmasabb, taktikusabb volt, mint akár a harmin- 
cas évek elején. 

A bécsi találkozó a kiindulópontja Károlyi útjának a következő év- 
tizedben, bár együttműködése a KMP-val nem egészen úgy alakult, 
ahogy akkor tervezték. A fő cél a hazai parasztság szervezése, a külön- 
böző legális földműves-szervezetekben forradalmi Írakciók alakítása 
lett volna. A KMP Károlyi tekintélye mellett elsősorban hazai kapcso- 
lataira, híveire számított, hamarosan kitűnt azonban, hogy Károlyi 
hívei éppoly kevéssé tudnak a terror körülményei között szervez- 
kedni, mint akár maguk a kommunista parasztok. 

Maradt volna Károlyi részvétele a Kresztinternben, ezzel a nyílt 
fellépéssel azonban úgy látszik a KMP akkori vezetősége nem igen értett 
egyet. Bár folyamatosan informálták a Kresztinternt Károlyi bécsi 
útjának előkészületeiről, a vele kötött megállapodásban nincs szó ott 
végzendő munkáról. A Kresztintern vezetősége viszont kifogásolta a 
tárgyalás módját; értelmetlennek látták, hogy Írásos nyilatkozatot 
kérjenek tőle. Kun pedig már a kongresszus után, a KB nevében 
szeptember 7-én írt levelében kategorikusan lebeszélte a Kresztinternt 
Károlyi szerepeltetéséről. 

A Kresztinternhez intézett levelében arra hivatkozott, hogy , , lehe- 
tetlennek tűnik, Károlyi Mihály grófot arra rábeszélni, hogy nyilváno- 
san csatlakozzon a Parasztinternacionáléhoz ". Ez az érv nem hangzott 
nagyon meggyőzően, ezért Kun kifejtette a KB nevében, hogy miután 
Károlyit a magyar parasztság bizonyos rétegeinek megnyerésére akar- 
ják felhasználni, ,, Károlyi Mihály részéről egy csatlakozási nyilatkozat 
a Parasztinternacionáléhoz nagy hiba lenne a mostani körülmények 
között, mert így ilyen nyilvános fellépés csak nehezítené közeledését e 
paraszttömegekhez.""30 


A KMP hozzájárulása nélkül a Kresztintern nem léphetett kapcso- . 
latba Károlyival, ezért Hevesi, ha nem is szívesen, de lemondott róla. : 


Az alig létező magyar ellenzéki parasztmozgalomba viszont nem lehe- — 


tett bevonni, tehát Károlyi együttműködése a kommunistákkal egye- 
lőre a franciaországi emigráció megnyerésére korlátozódott. 
A Ligában már Károlyi bécsi útja előtt kitört a harc Veér és a szo- 


29 To. 
80 Uo. 400. f. 6/1. őe. 
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ciáldemokraták között. Veér kiszorította a vezetésből Diner Dénest 
és Garbai híveit. A kommunisták és Bölöni először azt tanácsolták 
Károlyinak, váljon ki a Ligából.31 Nyilván Károlyi információi is 
szerepet játszottak abban, hogy a KMP kampányt indított Linder 
leleplezésére, aki fegyveres harci csoportokat szervezett a Horthy- 
rendszer elleni , felkelésre", pénzt adott Veérnek ilyen harci csoportok 
hazaküldésére, sőt a hazatérő bányászokat — Károlyira eskették fel. 
Miután a KMP, a szociáldemokraták és Károlyi is leleplezték Veérék 
puccsizmusát, a Liga bányász- és munkástagjainak többsége Veér 
ellen fordult, aki Károlyi felszólítására 1925 novemberében kénytelen 
volt lemondani a Liga elnökségéről.3? Károlyi átvette a Liga vezetését 
és a következő években a polgári elemektől megtisztítva lényegében 
kétésfeles alapon, de a munkásegységíront jegyében irányította. 
A Liga a politikai munka mellett jelentékeny szerepet játszott a ma- 
gyar munkások jogvédelmében és segélyezésében. Életképes, a ma- 
gyar bánvászok között népszerű szervezet volt a húszas évek második 
telében, eredményesen vette fel a harcot a magyar követség aknamun- 
kájával, fizetett propagandistáival. 

Károlyi szocialista meggyőződésén kívül mindenekelőtt azért ra- 
gaszkodott a kommunistákhoz, mert velük együtt meg volt győződve 
arról, hogy békés, parlamentáris módszerekkel a Horthy-rendszer ellen 
eredményt elérni nem lehet. A kommunisták elvi álláspontját a külön- 
böző centrista áramlatok és frakciók elítélésében nem osztotta, a ha- 
zati, Bethlen előtt meghunyászkodó MSZDP-vezetőséget viszont ő sem 
tartotta együttműködésre érdemesnek. A Ligán belül egy ideig igye- 
kezett fenntartani az egységet a franciaországi , peyeristákkal", Cézá- 
rékkal, amivel ki is váltotta a kommunista csoport bírálatát. Amikor 
viszont a hazai MSZDP-vezetőség Vámbéry Rusztem útján kérte kri- 
tikájának mérséklésére, így felelt : 

, Ellenkezőleg, nagyon örülök, hogy a támadásaim telibe találtak. 
Meg kell mondanom, hogy képtelen vagyok magamra ölteni azt a sze- 
íden helytelenítő magatartást, amilyennel ön nézi viselkedésüket." 
A Somogyi — Bacsó-gyilkosság körülményeinek tisztázása után ,a 
szocialisták számára az lett volna az egyetlen lehetséges taktika, ha 
botrányt rendeznek a parlamentben, mire karhatalommal kidobják 
őket orinan, akkor aztán lemondanak mandátumaikról . . . Egy ilyen 
lépés megértésre talált volna a nyugati országokban: bizonyítékul 
szolgált volna arra, hogy a terrorizmus ellen semmit nem lehet tenni, s 
hogy Magyarországon nem létezik semmiféle demokrácia. Így azonban 
a parlamentben ülő huszonöt szocialista a legjobb reklám a Bethlen— 
. Horthy-klikk számára . . .""33 


"1 Párisi Munkás, 1925. október 9. 

82 PI Archívum. 704. f. 22., 24., 110. őe. 

33 Károlvi Mihály Válogatott írásai. Gondolat 1964. Szerk.: Kiss Szilvia. 
1. köt. 127—128. old. Károlyi levele Vámbéry Rusztemhez 1925. július 13. 
(Ebben az időben nem 25, hanem csak 24 szociáldemokrata képviselő volt.) 
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1926 elején Károlyi tevékenységének középpontjában a magvar 
fírankhamisítási botrány leleplezése állt, annál inkább, mert a Írank- 
ügy a Franciaországban élő magyarokat nagyon kellemetlenül érin- 
tette. Számos tiltakozó gyűlésen a Horthy-ellenes egység jegyében Il-- 
pett fel. 

,, Bár nem tartozik sem a II., sem a III. Internacionáléhoz, köteles- 
ségének érezte eljönni erre a gyűlésre, hogy ismételten felszólítsa a ma- 
gyar munkásokat az egységíront minél gyorsabban való megteremté- 
sére" — mondta egy 1926. január 13-i párizsi gyűlésen.3 A kommunista 
Párisi Munkás , az egységes fellépés nagyszerű megnyilvánulásának 
nevezte a gyűlést s bár bírálta a Ligát, ebben az időben, Veér eltávo- 
lítása után alapjában pozitívan értékelte Károlyi vezette tevékenv- 
ségét. 

Zavaró momentumok akkor jelentkeztek Károlyi és a Francia 
Kommunista Párt magyar , subsection"-jának viszonyában, mikor az 
utóbbiban elharapódzott a frakciózás, amit a csoport akkori titkára. 
Gerő Ernő, inkább táplált, mintsem korlátozni tudott volna.35 Ez volt 
Kun Béla nézete is, aki 1926. június 28-án Landler Jenőnek írt leve- 
lében kifejtette, hogy Gerő jó szervező, de nem tud politizálni s mir:t- 
egy példaképpen idézett Gerő jelentéséből: 

A Liga döglődik, viszont Bölöniék Károlyi cégére alatt polgári la- 
pot akarnak kiadni, amely a munkásokat veszedelmesen befolyásol- 
hatná. "36 

Károlyi kapcsolata a KMP Központi Bizottságával, az elvi együtt- 
működést illtően, változatlanul jó volt. Részt vett a Rákosi Mátvás 
védelmére indított kampányban. 1926. június 8-a körül találkozott 
Berlinben Kun Bélával. 

Károlyival , a következő megállapodásra jutottam — Írta Kun —. 

1. Közelebb Magyarországhoz! Az évnek legalább felét, illetve na- 
gyobb részét Bécsben kel! töltenie, s föl kell vennie az érintkezést a 
hazával. 

2. Háromirányú munka : 

a) bomlasztás a dem. blokkban. N. Vincét ultimátum elé állítani . . . 

b) Szocdem. ellenzékkel kapcsolat. 

c) Parasztpártokban dolgozás. 

Mindezt következetesen és rendszeresen kel! csinálnia. Véleményem 
szerint ez elsősorban tőlünk függ, mert ő mindenben hajlandó utasítá- 
sainkat követni s nekünk csak tehetetlenségét kell ellensúlyoznunk." 


34 Párisi Munkás, 1926. január 23. 

85 PI Archívum. 500. f. 2/96., 97. őe. — Aranyossit Magda a Párttörténeti 
Közlemények, 1961. 3. számában (A franciaországi magyar munkásemigráció 
történetéhez) csak utal a ,, Politikailag gyenge vezetőségre", Gerő nevének em- 
lítése nélkül. 

36 PI Archívum. 500. f. 2/96. őe. 

37 Uo. 
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Július 3-án Kun arra kérte Gerőt, szervezze meg Károlyi bécsi útját 
s egyben az ő és Landler nevében tárgyaljon vele — Károlyi beszélje 
rá Henri Barbusse-t, hogy vegyen részt a Rákosi-per tárgyalásán, ő 
pedig Bölönivel helyezzen el a perről cikkeket a polgári sajtóban.?8 

Kun és a KMP más vezetői július 8—9-én ismét tárgyaltak Károlyi- 
val, ezúttal Bécsben. , Most közelebb hoztuk Magyarországhoz és 
kézbevesszük — Írja Kun Szántó Bélának, aki a KMP képviselője volt 
a Kominternnél — , igyekszünk rajta keresztül valamit elérni a paraszt- 
ságban" ; megbeszélte vele az MSZDP kettészakítására irányuló terve- 
ket is. Mivel Károlyinak Nagy Vincén kívül alig van magyarországi 
politikai kapcsolata, összehozza Stromfelddel és a Dénes-féle paraszt- 
párt , egyik alvezérével".39 

Károlyi bevonása a , gyakorlati munkába" nem sok sikerrel járt. Az 
olyan személyes okokon kívül, mint Kunnal való rossz viszonyuk, el- 
térő stílusuk ; Károlyi alkalmatlan volt arra, hogy valamiféle titkárság 
nélkül tervszerű irányító munkát végezzen — s a KMP magyarországi 
helyzete sem adott erre sok lehetőséget. Hiszen következetes októb- 
rista hívei el voltak szigetelve, éppen Veér vagy Linder példája bizo- 
nyította, hogy aki a húszas években $olgárt alapon kívánt forradalmi 
harcot folytatni a fasizmus ellen, az társadalmi bázis híján elpusztult, 
kalandor vagy idegen ügynök lehetett. A szociáldemokrata baloldal 
élén álló volt hívei — Stromfeld, Madzsar — pedig már maguk is meg- 
találták a kapcsolatot a kommunistákkal. 

Károlyi tehát Párizsban maradt és a KMP tevékenységében to- 
vábbra is a maga módján és területén vett részt. 

Az 1926. decemberi választások előtt Károlyi nyílt levéllel fordult 
az MSZDP vezetőségéhez. A KMP KB tagjai között már korábban 
felmerült a gondolat, hogy Károlyit felkérjék erre, de megvárták az 
MSZMP és az MSZDP egységfront-tárgyalásainak eredményét. Mi- 
után az MSZDP vezetősége elutasította a választási együttműködést, 
a KMP szerette volna a Stromfeld vezette baloldali ellenzéket leválasz- 
tani és az MSZMP-hez való csatlakozásra bírni, ezért volt fontos Ká- 
rolyi nyílt fellépése az MSZMP választási programja mellett.19 

1926. november 15-én Landler Jenő kezdeményezésére a KB tagja, 
Lukács György levélben jelezte Károlyinak, hogy néhány napon belül 
eljuttatják hozzá egy nyílt levél tervezetét. 

,, Kedves Galambos, a választásokkal kapcsolatban a pártnak az a 
felfogása, hogy óriási fontosságú volna, hogy Ön írjon nyílt levelet a 
Szociáldemokrata Pártnak saját aláírásával, melyben kifejezést ad 
annak, hogy mennyire nélkülözi a Szoc. dem. párt választási felhívásá- 
ban 1. a köztársaság követelését, 2. annak követelését, hogy az állam- 


38 Uo. 

39 PI Archívum. 731. f. 14. őe. 

49 Liptat Ervinné: A Magyarországi Szocialista Munkáspárt. Kossuth Könyv- 
kiadó 1971. 5. fejezet.; PI Archívum. 500. f. 2/96. őe. 
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forma fölött népszavazás döntsön, 3. radikális földreformprogramot." "81 
A tervezetre vonatkozó megjegyzéseit közölje Lukáccsal, , ha egvetért 
tartalmával, akkor aláírásával ellátva küldje el a szoc. dem. pártveze- 
tőséghez és egyúttal kérjük, hogy minket erről egyidejűleg sürgönvi- 
leg értesítsen... A dolog nagyon sürgős. " 

Egy-két nappal később elküldték a tervezetet is, amelytől a végle- 
ges változat fogalmazásában lényegesen eltér, egyénibb, személyesebb 
hangvételű, tehát nyilván tartalmazza Károlyi javításait, melyek 
azonban a levél lényegét nem érintik. A KMP budapesti titkársága 
december 3-i jelentésében nyugtázza : 

,, lető levelét megkaptuk, nagyszerű dolog, ha ez csak egy héttel 
előbb jön, két mandátumot kapunk. Persze most is sokat fog hozni a 
konyhára. A titkárság rögtön elhatározta, hogy röpiratban kiadjuk, 
úgy hogy még csütörtökön$t? megjelenjék. "8 

Károlyi egyidejűleg megküldte a levelet az MSZDP vezetőségének 
is, amely megtárgyalta, de természetesen nem tette közzé. Az MSZMP 
röplap formájában sokszorosította, a maga nevében közölve, hogy a 
levelet, mely tökéletesen igazolja az MSZMP álláspontját, az MSZDP 
vezetősége elhallgatta.44 

Károlyi közölte a KB-val, hogy újév körül a Szovjetunióba készül, 
(erre csak 1931-ben kerülhetett sor), és szeretne útközben találkozni a 
párt bécsi vezetőivel. Landler Jenő örömmel fogadta a találkozás gon- 
dolatát, egyben figyelmeztetve Károlyit: 

, Annak ellenére, hogy megígérted, hogy szeptember—október hó- 
napokban okvetlen találkozni fogunk, ez nem történt meg, ami bi- 
zony az eredmények elérése vagy fokozása szempontjából nem volt 
helyes . . . Nyílt leveled elsikkasztása a szociáldemokrata párt részé- 
ről felháborodást keltett magában a szociáldemokrata párti munkás- 
ság körében is. A rendőri elkobzás ellenére sok ezer példányban mégis 
eljuttattuk széles tömegek közé, ott kézről kézre járt és nagy hatást 
váltott ki. 745 

Károlyi Landler betegsége és halála után — amennyire a rendelke- 
zésre álló dokumentumokból ítélhetünk — meglehetősen elszakadt a 


41 PI Arcívum. 500. f. 2/102. őe. — Galambos Károlyinak a pártlevelezésben 
használt egyik fedőneve (Elnök, Bankelnök, Gróf, Illető). A levél aláírása: 
Gertrud, Lukács feleségének keresztneve. 

42 1926. december 2. 

43 PI Archívum. 500. f. 2/100. őe. — A titkárság levelét feltehetően Szántó 
Zoltán írta. Azt is leírja, hogy Vági István kételkedett Károlyi aláírásának hi- 
telességében. 

44 A levél szövegét közli Károlyi Mihály Válogatott írásai. 1. köt. 148. old. 
fFogalmazványát lásd.: PI Archívum. 704. f. 111. őe. — A levelet elismerően 
méltatja a Párisi Munkás 1926. december 18-i száma. Viszont a Népszava, 
amely a húszas évek első felében gyakran közölt híreket Károlyiról és védte a 
jobboldali sajtó támadásaival szemben, ettől kezdve ritkán foglalkozott vele. 
3. sét terjesztése miatt pert indítottak Fodor József, a bányászellenzék veze- 

öje ellen. 

4 PI Archívum. 704. f. 63. őe. 
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magyarországi pártmunkától. Nem elvi, hanem gyakorlati okok miatt 
— az MSZMP szétverése után gondolni sem lehetett forradalmi pa- 
rasztpárt létrehozására, ami tulajdonképpen a KMP és Károlyi együtt- 
rnűködésének , végcélja" " lehetett volna. A demokratikus parasztmoz- 
galmak újjáéledése csak a harmincas években indult meg. Foglalkoz- 
hatott volna, éppen személyes ismeretségeinél fogva az MSZDP belső 
ellenzékének elvi megszilárdításával, de 1927—29 között fokozottan 
érvényesült a KMP-ben Kun Béla személyes vezető szerepe, Kun pe- 
dig mindig félt Károlyi aktivizálásának esetleges negatív következmé- 
nyeitől. Ismétlem, nem jelenti mindez Károlyi eltávolodását a KMP- 
től, csupán a kapcsolat meglazulását. 


Nyílt sisakkal — 1927—1929 


Kun Bélához hasonlóan Gerő Ernő, a franciaországi magyar mozga- 
lom vezetője sem tudta legyőzni averzióját Károlyival szemben, ami- 
ben fontosabb okok mellett bizonyára közrejátszott Károlyi egyéni 
életvitele és munkamódszere is — néha hetekre eltűnt ; Ismeretségi, ba- 
ráti köre nyugtalanító lehetett a merev elhatárolódások e korszakában. 

Károlyi 1927 nyarán több megbeszélést folytatott Gerővel, s mint 
írja , ezeknek a tárgyalásoknak eredményeként tervszerű akcióprogra- 
mot dolgoztunk ki az egységfíront propagálása céljából. Ennek a prog- 
ramnak egyik része vonatkozott a Ligára, másik része közös népgyű- 
lések tartására, a harmadik röpiratok, cikkek esetleges terjesztésére . . . 
a Liga magáévá tette az egységfrontra vonatkozó határozati javaslato- 
mat, melyet kabinetkérdésként állítottam fel s melynek keresztülvitele 
azzal végződött, hogy a Liga jobbszárnya Cézár vezetésével (Lens) 
kivált." "46 

Ez azt jelenti, hogy a Ligából kiváltak a jobboldali szociáldemokra- 
ták vezette csoportok és most már kifejezetten kétésfeles, Világosság- 
párti jelleget öltött, de együttműködött a kommunistákkal, sőt francia 
szabadkőműves kapcsolatai segítségével nem egy harcos kommunistát 
mentett meg az üldözéstől és kiutasítástól. 

Mikor Károlyi 1927 őszén Berlinből — ahol főleg emlékiratai 2. 
kötetén dolgozott és a Sacco— Vanzetti-gyilkosság elleni tiltakozó 
kampányban vett részt — visszatért Párizsba, új nehézségekbe ütkö- 
zött. Bizonyára nem véletlen, hogy néhány héttel Landler Jenő halála 
után panaszával Lukács Györgyhöz fordult. Mint ismeretes, a Komin- 
tern VI. kongresszusán is kifejeződő útkeresés időszakában, nélkü- 
lözve Landler mérséklő hatását, Lukács kísérletet tett a KMP straté- 
giájának és taktikájának nyílt módosítására, Kun befolyásának kor- 
látozására. 

,, Körülbelül november havában a pártvezetőségre hivatkozva kom- 
munista elvtársak ismét felkértek, hogy tartsunk Párizsban egység- 


46 Uo. 704. f. 113. őe. Károlyi 1928. április 4-i levele Lukács Györgyhöz. 
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front-előadásokat. Erre ezt megbeszélendő . . . Gerő elvtárssal újból 
találkoztam. Legnagyobb csodálkozásomra itt tőle arról értesültem, 
hogy erről az egész párizsi előadás-tervről mit sem tud, és azt fűzte 
hozzá, hogy ilyen előadások rendezését — vitaest félékről volt szó — 
nem is tartaná helyesnek. Ugyanezen alkalommal megmutattam Gerő- 
nek nyílt levelem tervezetét is, melyet a Lens vidéki bányamunkásság- 
hoz küldendő voltam . . . Gerőnek, bár voltak kifogásai, a levél nagy- 
jában tetszett és azt mondotta, hogy a kérdést a pártvezetőség elé 
fogja vinni. Kifogásaira azt válaszoltam, hogy a kifogásolt részek át- 
korrigálását nem tartom szükségesnek, mert levelem nem lévén kom- 
munista kiáltvány, a nüanszbeli ellentétek megmaradhatnának . . . 
Körülbelül három hét múlva azt a választ kaptam, hogy a csoport 
anyagi helyzete nem engedi meg a levél kinyomtatását. Arról azonban, 
hogy a pártvezetőség elvi vagy taktikai okokból ellenezte volna a levél 
kinyomatást, szó sem volt."47 

Ezután Károlyi lensi hívei sokszorosították a kivált jobboldaliak 
ellen írott levelet. Károlyi továbbra is addigi tevékenységét folytatta, 
időközben Lukács kérésére közbenjárt Landler franciaországi tartóz- 
kodási engedélye érdekében , és csak természetes volt, hogy Landler 
temetésén, akiben nemcsak a politikust, de az embert is sirattam, részt 
vettem".18 Nagyon meglepte, mikor a Párisi Munkás 1928. április 
1-én támadást intézett megalkuvónak ítélt, még az előző évben közzé- 
tett nyílt levele ellen. (Mai szemmel olvasva, a levél teljesen megfelel 
a Komintern VII. kongresszusa, a népírontpolitika irányvonalának.) 

Károlyi idézett levelében utal arra, hogy , privát információi sze- 
rint" Gerő versenyezni volt kénytelen a frakciósokkal, akik mégis 
felülkerekedtek és azon az alapon, hogy minden rossz volt, amit a régi 
vezetés csinált, ultralink-ultraprimitív vonallal álltak elő. Lényegében 
erre utal jelentéseiben Gerő is, aki 1928 nyarán eltávozott Párizsból a 
moszkvai Lenin-iskolára.19 

Károlyi május elseje körül személyesen találkozott Lukáccsal, talán 
Svájcban; megbeszélésük tartalmáról nem találtam semmi adatot. 
Mindenesetre Károlyi is engedett a baloldali nyomásnak és igyekezett 
a Ligát politikamentes segélyszervezetté tenni, ezáltal csökkentve a 
Világosság-csoport politikai befolyását. Miután a bécsi Világosság 
nagyon meggyengült 1927—28-ban, a szociáldemokrata bányászok 
többsége pedig kitartott Károlyi mellett, elképzeléseit, ha nem is ellen- 
állás nélkül, keresztül tudta vinni.?! 


47 Uo. A sokszorosított nyílt levél szövegét közli Károlyi Mihály Válogatott 
írásai. 1. köt. 172. old. 

48 Uo. 

49 PI Archívum. 500. f. 1/97. őe. 

50 IKárolyi Jászinak Írja 1928. május 12-én: , A minap találkoztam Lukács 
Györggyel." (A New York-i Columbia Egyetem Butler könyvtára. Jászi-Pa- 

TS. 


51 Bóta Ernő személyes közlése. 
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. . A Gerő-ellenes kommunista frakcióval ennek ellenére nem javult 
. kapcsolata, bár elismerték, hogy ,, Károlyi emberei észrevehetően foko- 

zott aktivitást fejtenek ki", Károlyi , elég ügyes formában használja 
. föl a mi jelszavainkat és konkrét napi kérdéseken keresztül igyekszik 
. megfogni a munkásokat" .5? 

Károlyi, a forradalmi Calles-kormány meghívására, 1928 májusában 
Mexikóba utazott, ahonnan csak szeptemberben tért vissza Párizsba. 
A földreformot tanulmányozta: érdeklődésében része volt erősödő 
. meggyőződésének, hogy az új forradalmi hullámot nem Európában kell 
. várni, hanem az orosz forradalom hatására megmozdult Ázsiában és 
. Latin-Amerikában. Visszatérőben két napra megállt New Yorkban, 

ahol üdvözlésén részt vettek az amerikai magyar kommunisták is, 
lapjuk, az Új Előre azonban felemás, óvatos álláspontot foglalt el vele 
szemben. Megfelelt ez az Egyesült Államok Kommunista Pártjában 
éppen akkor győzelmet aratott szektás, , baloldali" szellemnek, amely 
Károlvitól is azt kívánta: , nyílt sisakkal" jelentse ki, hogy kommu- 
. nista vagy a burzsoázia mellé áll — ami a kettő között van, a gonosz- 

tól való. Károlyi azonban éppen Amerikában, ahol személyre szóló 
vízuma sem volt, nagyon óvatosan viselkedett ekkor még. A Károlyi 
partraszállási engedélyéért vívott kampányban részt vett az Uj Előre, 
mert bár Károlyi , politikája a középosztály ingadozó politikája", 
, nem mer színt vallani ", bebocsátásáért , tüntetni nemcsak joga, de 
kötelessége mindenkinek, aki a szabadságjogokat nem szóban, hanem 
valóraváltva kívánja látni".55 


Károlyinak 1928 végén rendkívül bonyolult körülmények között 
kellett határoznia további állásfoglalásáról. A Komintern időközben 
lezajlott VI. kongresszusáról egymásnak ellentmondó értékelések és 
elképzelések alakultak ki, melyeknek az elemzésére itt természetesen 
nem térhetek ki. Csupán annyit jegyeznék meg emlékeztetésül, hogy 
a magyar pártban Lukács és mások, vagy a nemzetközi kommunista 
mozgalomban Münzenberg és azok, akik 1925—27 körül megszervez- 
ték a háború, az imperialista gyarmatosítás, a Parasztinternacionálé 
egységírontos szervezeteit, saját politikájukat látták igazolva, viszont 
az éleződő nemzetközi helyzet, majd a nagy gazdasági válság hatására 
végül néhány évre a , nyíltsisakos ", az egységtörekvéseket elutasító 


, sztály osztály ellen", , szociálfasizmus"" jelszavak hirdetői kereked- 
tek felül. 


Miután a világesemények valóban a háború, a nyílt összecsapások 
irányába sodródtak, Károlyi, bár továbbra is az egységmozgalom 
híve volt, taktikai engedményeket tett, hogy megmaradhasson a kom- 
munistákkal közös fronton. Megtehette ezt, mert őt is felháborodással 
töltötte el az európai szociáldemokrácia példátlanul éles kommunista- 


52 PI Archívum. 500. f. 1/97. őe. Márton és László 1928. március 25-i jelentése. 
53 Új Előre, 1928. augusztus 17., szeptember 2. 
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ellenessége a válság éveiben, ha ebből más gyakorlati következtetése- 
ket vont is le, mint a , szociálfasizmus" ideoló 1. 

A Liga 1929. február 17-i közgyűlésén Károlyi, inkább személyes 
tekintélyére, mint a többségre támaszkodva, kitette a vezetőségből 
azokat, akik nem voltak hajlandók teljesen szakítani a jobboldali 
szociáldemokratákkal való együttműködéssel.5$ Ez lényegében a Liga 
szakadását jelentette, s annak befolyása Így mindenesetre jelentősen 
csökkent. 

1929 elején Karikás Frigyes vette át a Francia Kommunista Párt 
magyar csoportjának vezetését. Az ő két évig tartó párizsi működése 
során a csoport megerősödött, véget vetett a frakcióharcoknak. Az 
FKP vezetősége is nagy elismeréssel nyilatkozott Karikás munkájáról, 
aki természetesen a hibás központi taktikát hajtotta végre, de a lehető- 
ségek határain belül a legjózanabb módon. Ott-tartózkodása alatt 
Károlyi és a magyar csoport kapcsolata igen jó volt, bár ennek jelen- 
tősége, a Liga gyengülése miatt, csökkent.55 

Míg 1926—28-ban Károlyi politikai tevékenysége elsősorban a Íran- 
ciaországi emigráció körében volt jelentős, 1928 végétől egyre nagyobb : 
szerepet játszott a fent említett, az előző években létrehozott nemzet- 
közi szervezetekben. Működésének súlypontja ezekre helyeződött át. 
1928 végére a Kresztintern vezetősége ismét nyomatékosan kérte Ká- 
rolyi átengedését a KMP KB-tól, amely ezúttal már egyet is értett a . 
kéréssel. 

Mint a KB 1929. január 17-én Karikásnak adott utasításában olvas- . 
hatjuk: 

 M-tő6 illetőleg nagyon helyeseljük a Párisi Liga szétrúgását. Ha 
szét kell rúgni az egész Ligát, akkor óvatosan hozzá kell látni, hogy M 
vidéki hívei közül a legjobb elemeket rögtön közvetlenül a mi befolyá- 
sunk alá vonjuk, persze anélkül, hogy M-t dekon:pirálnók. Ez most 
annál is fontosabb, mert belátható időn belül reméljük, hogy már ott 
fogunk tartani, hogy valami parasztmozgolódás is lesz és akkor a 
Paraszt-Internacionálé vonalán M-et is lehet majd hasznosítani." "" 

Ezzel új szakasz kezdődik Károlyi politikai életrajzában — a Kresz- 
tinternben, a Nemzetközi Antifasiszta Bizottságban, a békemozgalom 
bölcsőjénél végzett munka szakasza. 


a 


54 PI Archívum. 704. f. 65. őe.; 794. f. 2. őe. 

55 Karikás beszámolóit együttműködéséről KESZESÉRÉNKES lásd: PI Archívum. 
500. f. 2/209., 2/219. őe.; 731. f. 17. őe. 

566 M — Mihály sz Károlyi 

57 PI Archívum. 500. f. 2/209/B. őe. Hans levele a párisi magyar csoportnak, 
1929. január 17. 


BORSÁNYI GYÖRGY: 
KUN BÉLA 1928-AS BÉCSI LETARTÓZTATÁSA 


A Mariahilfer Strasséba, a Westbahnhof és a Ring között pontosan 
középen, egy szűk, csúnyácska utca torkollik: a Neubaugasse. Az itt 
lakóknak számolniuk kell azzal, hogy a nap csak a második emelet- 
nél magasabban süt be a lakásokba, oda is csak az ablaktól egy—két 
méterre. 

Az ötös számú ház a múlt század kilencvenes éveiben épülhetett, 
akkoriban, amikor a Ringtől kifelé eső utcák is kezdtek a belterület 
rangjára emelkedni. Három traktusra oszlik. A napfény és a.kilátás 
hiányát a négy—ötszobás lakások tágassága és komfortja pótolja. 
Építői számoltak azzal, hogy egy részüket irodáknak, orvosi rendelők- 
nek használják majd. 

A harmadik udvar egyik második emeleti lakásában nyílt meg 1928 
elején dr. Georg Mayerhoffer illatszer-nagykereskedő irodája. A lakók 
tudomásul vették és semmi rendkívülit nem találtak abban, hogy az 
irodába ügyfelek járnak, hogy egy köpcös, bajuszos férfi naphosszat 
diktál egy gépírónőnek és a postás mindennap tekintélyes mennyiségű 
levelet hoz. 

A köpcös, bajuszos férfi mindennap pontosan 10-kor jelent meg. 
121-kor eltávozott, 423-kor visszajött és a késő délutáni órákig dolgo- 
zott. Az ügyfelek délután jöttek, 5—6 embernél sose többen. 

Ezt állapították meg az osztrák rendőrség detektívjei, akik 1928. 
április 23-tól kezdve éjjel-nappal figyelték az irodát. 

Április 26-án délután 453-kor a köpcös férfi — két másik férfival 
együtt — visszajött a vendéglőből. A gépírónő már az irodában volt. 
Ekkor kapta meg a kiküldött figyelőcsoport az engedélyt az irodába 
való behatolásra, és az ott tartózkodók letartóztatására. 

A detektíveknek nem kellett fegyverhez nyúlni: az irodában levők 
nem tanúsítottak ellenállást. Nemzetiségüket hiábavaló lett volna 
tagadni, a német szavakon átütő magyar akcentus egy szempillantás 
alatt megcáfolta az önmagukban kétségtelenül kiváló és hiteles doku- 
mentumokat, amelyek szerint az egyik úr Josef Wagner burgenlandi 
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mérnök, a másik Albert Bürgler berlini tisztviselő. A két másik őri- 
zetbe vett személy — Ilona Breuer gépírónő és Georg Mayerhoffer 
nagykereskedő — valóban az volt, aminek irataik állították: burgen- 
landi születésű magyarok. Az irodában — mappákba, dossziékba ren- 
dezve — hatalmas mennyiségű iratot találtak, többségében magyar 
nyelven.! 

Valamennyiüket a Polizeidirektionra szállították. A köpcös férfi 
minden vallomást megtagadott. Még nevét sem volt hajlandó meg- 
mondani. 

De a politikai osztály magyar ügyekkel foglalkozó nyomozóinak 
nem volt nehéz megállapítani, kit fogtak el. Volt közöttük olyan, aki a 
köpcös férfit őrizve 1920-ban heteket töltött vele együtt a steinhofi 
kórház külön pavilonjában. 

Másnap a bécsi lapok első oldalon, nagybetűs címmel közölték a 
szenzációt : , Kun Bélát Bécsben letartóztatták!" 

A berlini tisztviselőről hamarosan kiderült, hogy Lippay Zoltánnal 
azonos. Lippay, aki ekkor 30 éves volt, a szovjetunióbeli magyar emig- 
rációból került a berlini szovjet kereskedelmi kirendeltségre. Innen ve- 
zényelték a KMP Külföldi Bizottságához, ahol éppen csak megkezdte 
munkáját. 

A Lippaynál talált címek nyomán a lefogottak köre tovább széle- 
sedett. Másnap már a rendőrségen volt Székely Béla, a Tanácsköztársa- 
ság volt népbiztosa, a Vörös Segély vezetője, aki politikai emigráns- 
ként 1919 óta legálisan élt Bécsben. Ellene azonban — azon kívül, 
hogy lakásán mintegy 6000 schillinget kitevő külföldi valutát találtak 
— nem tudtak semmiféle, a letartóztatást indokló vádat produkálni. 
Mayerhoffer Györgyről sem volt több megállapítható, mint hogy szim- 
patizált a kommunista mozgalommal és irodáját a KMP rendelkezé- 
sére bocsátotta. Fogva tartották a 36 éves gépírónőt, Breuer Ilonát 15. 
Nála találtak egy hamis útlevelet és ez (akárcsak Lippay esetében) 
alapot szolgáltatott az őrizetbe vétel fenntartásához. A detektívek 
még aznap házkutatást tartottak Lukács Györgynél és Révai József- 
nél is. Egyiküket sem találták otthon. Révai éppen Magyarországon 
volt illegális pírtmunkán, Lukács pedig Grazban tartózkodott. Lukács 
György azonban rövidesen önként jelentkezett a rendőrségen.? Ez a 
látszólag furcsa lépés teljesen indokolt volt. Legálisan élt Bécsben, 
tudta, hogy nincs ellene olyan vád, amelynek alapján bíróság elé le- 
hetne állítani. A jelentkezés legalitásának fenntartását célozta. A rend- 
őrség mindenesetre egyelőre őt is lefogta. 

Az iratok fordítását és feldolgozását hatalmas apparátussal kezdte 
meg a rendőrség. Közben a detektívek kiszálltak Hitzingbe, a Hügel- 
gasse 12-es házba. A szenzációéhes riportereknek csalódniuk kellett: 


1 Haus-, Hof und Staatsarchiv, Neues Politische Archiv (a továbbiakban: 
HHStA. NPA.) 290. őe. 
: HHStA. NPA. 290. őe. 


160 


.- az idős házaspár, akinél , Wagner mérnök" egy bútorozott szobát 
. vett ki, semmi rendkívülit nem tudott mondani lakójukról: visszavo- 

nult életet élt, látogatói nem voltak, leveleket nem kapott, reggel el- 

ment, este hazajött. A , házkutatás csak a legszerényebb, legminden- 
: napibb használati tárgyakat eredményezte — se pénz, se ékszer, se 
drága ruhák .: Szenzációként be kellett érni a puszta ténnyel, hogy 
Kun Béla Bécsben van. Ennél többet egyelőre a rendőrségi kihallgatás 
sem eredményezett. Kun változatlanul megtagadott minden vallo- 
mást. Mindössze annyit ismert el, hogy illegálisan jött Bécsbe, itt 
hamis iratokkal élt és tevékenysége a Kommunisták Magyarországi 
Pártjának szervezésére és vezetésére irányult. 

Közben a hír megjárta a maga SZOKÁSOS útját — a New York Times- 
tól a Pravdáig, a Pesti Hírlaptól a Népszaváig első oldalas szalagcím 
lett belőle. Megszülettek az első kommentárok, mozgásba lendült a 
diplomáciai gépezet. 

Hogyan került Kun Béla Bécsbe, mit csinált ott valójában? 

Kun Béla 1924 óta a Kommunista Internacionálé agitációs és propa- 
gandaosztályának vezetője volt. Nemzetközi méretekben irányította 
a kommunista sajtót, az egyes kommunista pártokban folyó elméleti 
és pártoktatási munkát. Az ő osztályának hatáskörébe tartoztak a kü- 
lönböző országokban működő elméleti folyóiratok, pártiskolák. Ez az 
osztály koordinálta a kiadói tevékenységet, szervezte meg a marxizmus 
klasszikusainak kiadását a világnyelveken. Kun Béla tagja volt a 
Kommunista Internacionálé Végrehajtó Bizottságának, részt vett ülé- 
sein, és jelentős részt vállalt politikai irányvonala kidolgozásából. 

Ezzel párhuzamosan részt vett a Kommunisták Magyarországi 
Pártja irányításában. Landler Jenő és Alpári Gyula kérésére a KI 
vezető szervei 1924 őszén hozzájárultak, hogy ideje egy részét a KMP- 
ben végzendő munkára fordítsa. Lehetővé tették, hogy elhagyja Moszk- 
vát és a magyar pártmunka szükségleteinek megfelelően Bécsben vagy 
Berlinben tartózkodjon (természetesen illegálisan). Első ízben 1924 
novemberében utazott Bécsbe. Ettől kezdve évente 5—6 hónapot töl- 
tött a KMP Külföldi Bizottságában. Vezető szerepe volt a KMP I. 
kongresszusának előkészítésében és lebonyolításában, az Új Március 
című folyóirat létrehozásában. Közreműködött a MSZMP politikai 
vonalának kialakításában, tanácsokkal látta el a fedőpártban dolgozó 
kommunista vezetőket. Nemzetközi összeköttetéseit latba vetve, segí- 
tett annak a két nemzetközi kampánynak a kibontakoztatásában, 
amely 1925-ben Rákosi Mátyás, 1927-ben pedig Szántó Zoltán és tár- 
saik életének megmentésére irányult. 

Különösen megsokasodtak feladatai Landler Jenőnek 1928 február- 
jában bekövetkezett halála után. Az űrt, amelyet az , öreg " hagyott 

maga után, a kommunista mozgalom nem tudta egykönnyen betölteni. 
Fokozottan kellett támaszkodnia a KÜB-ben dolgozó munkatársai — 


3 Neue Fr. reie Presse és Wiener Zeitung, 1928. április 28., 29., 30. sz. 
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Lukács György, Révai József, Orosz Nándor — tudására, tapasztalatai- 
ra. Közelebbről is meg kellett ismerkednie a KMP szervezeti helyzeté- 
vel, az egyes pártbizottságok munkájával. Ebből a célból utazott 
1928 márciusában Losoncra, ahol találkozott a KMP salgótarjáni bi- 
zottságának tagjaival, megvitatta velük a bányászok között végzett 
kommunista munka tapasztalatait. 

1928 tavaszán egy konferencia előkészítésén dolgozott, amely fel- 
mérte volna az 1926. decemberi, ún. , karácsonyi plénum" óta megtett 
utat és kijelölte volna a további feladatokat. 

Ezt a munkát szakította félbe a letartóztatás. 

Mivel a , Kun Béla-ügy" az osztrák bel- (és jelentős részben kül-) 
politika egyik fontos kérdésévé vált, szükséges felidéznünk Ausztria 
korabeli politikai viszonyait. 

A kormány élén Ignaz Seipel kancellár állt. Ez a fanatikus jezsui- 
ta, a , fekete reakció" politikusa, a Vatikán bizalmi embere, ingatag 
parlamenti többségre támaszkodott. Pártja, a Keresztényszocialista 
Párt az 1927-es választásokon nem kapott abszolút többséget. Csak a 
Nagynémet Párt és néhány kisebb polgári párt segítségével tudott 
kormányképes koalíciót alakítani. 

Az ország legnagyobb pártja a szociáldemokrata párt volt, amely a 
választásokon megkapta a szavazatok 429/-át és 71 képviselőt küldött 
a parlamentbe. (A polgári koalíciónak 85 mandátuma volt.) Abszolút 
többséget élvezett Bécsben; a bécsi városháza szocialista kezekben 
. volt. Maga mögött tudta a szervezett munkásságot. Saját fegyveres 
önvédelmi szervezete volt, a Republikanischer Schutzbund. Elén a 
nemzetközi szociáldemokrácia olyan tekintélyei álltak, mint Friedrich 
Adler, Otto Bauer, Karl Renner, Julius Deutsch. A párt a nemzetközi 
szociáldemokrácia korabeli mércéjével mérve baloldalinak volt mond- 
ható. 1924-ben elfogadott programja kimondta: célja a kapitalizmus 
felszámolása, a szocializmus felépítése és e cél elérése érdekében lehet- 
ségesnek tartotta a burzsoázia ellenállásának erőszakos megtörését is. 

Csak nemrégiben rázta meg az osztrák politikai életet egy tragikus 
esemény, az 1927. július 15-i vérfürdő, amikor az osztrák. bíróság fasisz- 
tabarát ítélete ellen tüntető munkásokra Schober bécsi rendőrfőnök 
parancsára a rendőrség tüzet nyitott. 85 munkás vesztette életét. 
A szociáldemokrata párt vezetősége visszariadt a polgárháború lehe- 
tőségétől és nem vetette be a harcokba a Schutzbundot. A júliusi fel- 
kelés mély és hosszan tartó belpolitikai válságot idézett elő. 

Meg kell még említenünk, hogy a Seipel-kormánynak nemcsak a 
tőle balra álló hatalmas ellenféllel, a szociáldemokráciával kellett 
megküzdenie. Évek óta szervezkedett és készült a hatalom átvételére az 
osztrák fasizmus fegyveres osztaga, a Heimwehr. Vezetői (Pabst, 
Pfírimer, Steidle) Mussolinival és Bethlen Istvánnal álltak kapcsolat- 
ban. 

Mussolini és Bethlen 1928. április 1-i milánói találkozóján megegye- 
zés született arról, hogy mind az olasz, mind a magyar kormány támo- 
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gatást nyújt a Heimwehrnek ahhoz, hogy fegyveres puccsal átvegye a 
hatalmat. A megbeszélést konkrét intézkedések követték; a Bethlen- 
kormány bekapcsolódott az ausztriai puccs előkészítésébe. 

Az olasz—magyar bekerítés veszélyét a Seipel-kormány világosan 
látta és tisztában volt azzal, mekkora veszélyt jelentene Ausztria egész 
további sorsára. Éppen ezért a magyar kormányhoz való viszonya 
semmiképp sem volt barátságosnak mondható. Nem kívánt a magya- 
rok felé orientálódni a polgári koalíció másik tagja, a Nagynémet Párt 
sem. 

Mindezek a tényezők közrejátszottak a letartóztatott Kun Béla sor- 
sának alakulásában. 

Lemérhető ez már az első sajtóvisszhangokon is. A kormány fél- 
hivatalos szócsöve, a Neue Frete Presse, nem mulasztván el a kommu- 
nistaellenes uszításra kínálkozó alkalmat, mondanivalójának lényegét 
így foglalja össze: ,, Válaszunk Kun Béla látogatására — az emberére, 
akinek kezéhez oly sok ártatlan vér tapad — csak egy lehet: minél 
előbb szabaduljunk meg tőle! . . . Kun Bélát meg kell büntetni azért, 
mert köztársaságunk törvényeit megsértette. Mindenekelőtt azonban 
— ki vele innen!" 5 

A budapesti sajtó természetesen hóhérért üvöltött, Kun Béla kiada- 
tását kérve. Az ügyészségen szorgalmasan összeállították az esedékes 
bűnlajstromot, amely a BTK csaknem valamennyi paragrafusát fel- 
sorolta. A Kun Béla rovására írt gyilkosságok száma minden kiadatási 
kérelemnél változott — ezúttal 179 volt, se több, se kevesebb.§ Hasonló 
hangnemet ütött meg az angol és Írancia jobboldali sajtó, a párizsi 
Temps-tól a londoni Timesig. 

A Pravda április 29-én hozta — ugyancsak az első oldalon — a hírt: 
, Kun Béla elvtársat Bécsben letartóztatták." Az első napokban a 
szovjet sajtó a nyugati távirati irodák híreinek kommentár nélküli 
közlésére szorítkozott. Magatartását, Hudaczek moszkvai osztrák kö- 
vet találóan ,,a teljes tartózkodás " (, vollkommene Zurückhaltung )- 
ként jellemezte.? 

Bármennyire szenzációs , fogása " volt ugyanis Kun Béla a bécsi 
rendőrségnek, vele szemben meglehetősen sovány vádakat hozhattak 
csak fel. A kommunista tevékenység az osztrák polgári demokrácia 
jogszabályai szerint önmagában nem volt büntethető cselekmény: az 
osztrák párt legálisan működött, még a KMP lapja, az [7 Március is 
legálisan jelent meg Bécsben. Vádat emelhettek ellene , tiltott vissza- 
térés" miatt (hivatkozva az 1920-as kiutasító határozatra), valamint 
hamis iratokkal történt bejelentkezés, hamis útlevél használata miatt. 
Ezek azonban jelentéktelen, néhány hónapos börtönnel büntethető 


Te a ae —alemetnen mamát mr e 


4 Nemes Dezső: A Bethlen-kormány külpolitikája 1927—1931-ben. Kossuth 
Könyvkiadó 1964. 115—158. old. 

5 Neue Freie Presse, 1928. április 27. Bela Kun in Wien verhaftet. 

$ Neue Freie Presse, 1928. április 28. Die Verhaftung Bela Kuns. 

? HHStA. NPA. 290. őe. 
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cselekmények voltak csupán. A lefoglalt, hatalmas mennyiségű irat- 
anyag (amelyre még visszatérünk) sokat adott ugyan a kommunizmus 
elleni harc általános ügye szempontjából, de jogilag kétségtelenül alá- 
támasztotta a vádlottak védekezését, miszerint nem foglalkoztak 
Ausztria belügyeivel. 

A fő kérdés tehát nem a várható büntetés, hanem az volt, kiadják-e 
Kun Bélát a magyar hatóságoknak (ami egyértelmű lett volna a halá- 
los ítélettel). 

Mielőtt a kérdés komolyan felmerülhetett volna, az osztrák kormány- 
körök félreérthetetlenül leszögezték: akárcsak 1919—1920-ban, most 
sem áll szándékukban Kun kiadatása. A Neue Freie Presse a lefogás 
másnapján, április 28-án — sűrűn hangoztatva, hogy a kérdés eldön- 
tésére a , senki által nem befolyásolható " törvényszék hivatott — ezt 
írja: , Mivel azonban közönséges és politikai bűnök keveredése esetén 
is a kiadatást általában el szokták utasítani, az a vélemény alakult ki, 
hogy a kiadatás ez esetben is elmarad. Ez esetben Kun Béla a tiltott 
visszatérés vagy titkos szervezkedés miatt büntetésének letöltése után 
az általa kívánt határon (az én kiemelésen. — B. Gy.) ki lesz utasítva. 
Valószínűleg visszatér Oroszországba." "8 

A nemzetközi jog szerint a helyzet hasonló volt, mint 1919— 1920- 
ban. A magyar hatóságok akkor is követelték az Ausztriában fogva tar- 
tott magyar kommunisták kiadatását. Az akkori (Karl Renner vezette) 
osztrák kormány akkor azzal utasította el a kiadatást, hogy a két or- 
szág között nincsen olyan egyezmény, amely erre jogalapot adna. 
A kialakult nemzetközi gyakorlat szerint politikai menekülteket a leg- 
ritkább esetben adnak ki az őket üldöző kormányoknak. (A magyar 
hatóságok azon érvét, hogy a kommunisták nem politikai, hanem kö- 
zönséges bűnözők, nem akceptálták.) A magyar kormány kiadatási 
kérelmét az illetékes osztrák szakértők formailag sem találták rend- 
ben. A Kun Béla terhére írt gyilkosságok esetében hiányolták az áldo- 
zatok nevét, a tett elkövetésének helyét, idejét, valamint a vádat alá- 
támasztó bizonyítékokat.? 

Természetesen nem a jogi, hanem a fentebb körvonalazott politikai 
motívumok voltak a döntőek. A Seipel-kormány ugyan élesen kom- 
munistaellenes, mindazonáltal polgári demokratikus kormány volt. 
Ha számításba vette a kiadatás ellen, illetve a mellette szóló érveket, 
kétségtelenül legkevésbé a budapesti kormány óhajával törődött. Sok- 
kal fontosabb volt számára, hogy ne nyisson újabb frontot a szociál- 
demokrácia felé, amely egyértelműen és határozottan ellenezte a ki- 
adatást. Seipel nem akart kilenc hónappal — 1927. július 15. után— 
újabb belpolitikai válságot felidézni. 

Valamennyi érdekelt ország diplomatája jól tudta ezt. Hudaczek 
moszkvai osztrák követ május 8-án azt jelenti kormányának : a szovjet 


8 Neue Freie Presse, 1928. április 28. Die Verhafítung Bela Kuns. 
9 HHStA. NPA. 290. őe. 
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Külügyi Népbiztosság illetékesei magától értetődőnek tartják, hogy 
Kun Béla rövidesen kiszabadul és visszatér a Szovjetunióba.!9 A buda- 
pesti angol követ szerint maga a magyar kormány sem gondol komo- 
lvan a kiadatásra, sőt nagyon zavarba jönne, ha kérelmét mégis telje- 
sítenék.11 A washingtoni osztrák követ megjegyzi: ha az USA-ban 
fogták volna el Kun Bélát, a kiadatás szóba sem jöhetne. , Bár az 
Egyesült Államok kormánya és lakossága a szovjetrendszer iránt 
semmiféle szimpátiát nem érez és a kommunista megbízottakkal szem- 
ben az ismert szigorral jár el, bizonyára a mai magyarországi rendszer 
sem számíthat azon eljárásainak túlságos jóváhagyására, ahogy politi- 
kai ellenfeleivel bánik. "1? 

Mégis leegyszerűsítenénk a dolgot, ha a kiadatást kizárnánk a lehe- 
tőségek közül. Az antikommunista erők — és közöttük akadtak befo- 
lvásosak is — szerte a világon Kun Béla fejét követelték. 

Magában Ausztriában a kormánykoalíció egyik tagja, a Nagynémet 
Párt határozatban fejezte ki tiltakozását a kiadatási kérelem elutasí- 
tása miatt. Mivel éppen ebből a pártból került ki az igazságügyminisz- 
ter, dr. Dinghofer, akinek tárcája elsősorban érdekelt volt — összeüt- 
közésbe kerülvén saját pártja és a kormány álláspontjával — beadta 
lemondását. Az ügy ily módon kisebbfajta kormányválságot idézett 
elő.18 

A kiadatást követelte a francia Temps is, megjegyezve, hogy bár ez 
osztrák belügy, lehetetlen ignorálni azt a szolidaritási kötelezettséget, 
amely Ausztriát az összes közép-európai és balkáni állammal a bolse- 
vizmus elleni közös harcban összeköti.14 Hudaczek követ is célzott 

, egyes itteni (értsd: Moszkvába akkreditált. — B. Gy.) diplomata kö- 

. rókre, amelyek szerint , nem volna baj, ha kiadnánk".!5 
Miután a kérdés az osztrák belpolitika homlokterébe került, a Neue 
Freie Presse kénytelen volt egészen szokatlan, drasztikus nyíltsággal 
megmagyarázni a kormány álláspontját. Bírálva a szociáldemokratá- 
kat, akik balról, és a Nagynémet Pártot, amely jobbról támadja a kor- 
mányt, a következőket írta: , Az igazság az, hogy a kormány nem adja 
. ki Kunt, mivel tudja, hogy ezzel mind belülről, mind kívülről hatal- 
, mas vihart váltana ki. ... Ausztria nem adja ki őt, mert egy ilyen 
. aktus miatt valószínűleg a leghevesebb konfliktusba kerülnénk Orosz- 
, országgal, mert mi túlságosan gyöngék, túlságosan szegények és véd- 
. telenek vagyunk ahhoz, hogy magunkra vegyük azokat a károkat, a 
,; legsúlyosabb hátrányoknak azokat a terheit, amelyek gazdasági meg- 
,  torlások formájában vállainkra nehezednének . . . Ez az álláspont bizo- 
, nyára nem elégíti ki az erkölcsi érzékenységet, mégis ezt diktálja a józan 
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1 Foreign Office, 371/12. 939. f. 3251. (Hajdu Tibor gyűjtése.) 
" "12 HHStA. NPA. 290. őe. 

13 Neue Freie Presse, 1928. június 26. 

4 Temps, 1928. április 29. 
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ész. Mert nem dr. Dinghofer az, aki kinyilvánítja, vagy elhatározza a 
kiadatás elutasítását; az igazságügyminiszter álláspontja az egész 
kormány álláspontja . . . 16 

Ez világos beszéd, ami felment bennünket ama kötelesség alól, 
hogy végigkísérjük a kiadatási kérelem elutasításával kapcsolatos 
jogászi csűrés-csavarást. (A cikk a félreértéseket kizárandó még külön 
hangsúlyozza is, hogy ilyen horderejű kérdéseket nem az Igazság- 
ügyminisztériumban döntenek el.) Egyúttal rávilágít a Szovjetunió 
tényleges szerepére: a tizenegyedik évébe lépő szovjet állam már nem 
, guantité negligeable" az európai politikában, hanem a diplomáciai és 
politikai elszigeteltségből kitört nagyhatalom, amely gazdasági erejé- 
vel nyomást tud gyakorolni a tőkésállamokra. Az osztrák kormány- 
nak nincsenek kétségei afelől, hogy Kun Béla érdekében minden tőle 
telhető lépést meg fog tenni. 

Ez iránt a bécsi letartóztatás szovjet visszhangja nem is hagyott 
kétséget. . 

Fentebb említettük, hogy a szovjet sajtó kezdetben meglehetősen 
visszafogottan kezelte a hírt. Május 8-tól azonban a helyzet megvál- 
tozik. A Pravda első oldalas főcímben közli: , Kun Bélát a magyar hó- 
héroknak való kiadatás veszélye fenyegeti. Védjétek meg Kun Bélát!" 
A szovjet gyárakban elkezdődtek a tiltakozó gyűlések. A május 10-i 
szám vastag betűs címei: , Felhívjuk az egész nemzetközi proletariá- 
tust, keljen a magyar proletariátus vezérének védelmére. A Szovjet- 
unió munkásosztálya éberen áll őrt és kész megvédeni élen járó har- 
cosait. Mérjetek csapást a munkásosztály aljas ellenségeire." 11-én: 
,  Kategorikusan követeljük Kun Béla elvtárs azonnali kiszabadi- 
tását! " — és Így tovább egész május hónapban. Közben a Komintern 
és a Nemzetközi Vörös Segély is akcióba lép. Bécsben az osztrák kom- 
munisták tüntetést rendeznek. Az Igazságügy-minisztériumba töme- 
gével érkeznek a táviratok. A május elseje alkalmából összegyűlt mun- 
kások testületileg tiltakoznak. Különösen sok távirat jön az USÁ-ból, 
Németországból és Csehszlovákiából. Felemeli szavát többek közt 
Leonhard Frank, Erwin Piscator, Johannes R. Becher, John Heart- 
field, Upton Sinclair, Henri Barbusse, Jean Ledebour.!? 

Az olvasó joggal kérdi: mire volt jó ez az árnyékbokszolás? Miért 
kellett mozgósítani a nem létező veszély ellen? 

Válaszolhatnánk erre azt is, hogy éppen azért szűnt meg a veszély, 
mert az osztrák kormányt a nemzetközi mozgósítás meggyőzte: a 
Szovjetunió és a kommunista mozgalom nem tekinti mellékes ügynek 
Kun Béla sorsát. A dolgok kölcsönhatásban vannak egymással. Ám 
legyünk tisztában azzal, hogy a kommunista mozgalom — akkori álla- 
potában — nem képviselt olyan erőt, amely döntő befolyást tudott 


16 Neue Freie Presse, 1928. június 26. Die Grossdeutschen für die Ausliefe- 
rung von Bela Kun. 
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. volna gyakorolni a Seipel-kormány elhatározására. Különben is, a 
. kiadatás elutasításáról szóló elvi döntés még a nemzetközi kampány 
megindulása előtt született. 


Nem a Seipel-kormánytól kellett félteni Kun Béla életét. De volt 
. kitől félteni! Magában Ausztriában ott volt a Heimwehr, a maga hiva- 
. tásos bérgyilkosaival és budapesti összeköttetéseivel. A Heimwehrt 
- nem izgatták sem Ausztria külpolitikai érdekei, mégkevésbé a , fair 
. play" szabályai. Befolyásos pozíciói voltak az államapparátusban, a 

rendőrségen. Közel állt hozzá Schober, a bécsi rendőrfőnök, aki már 
. 1919-ben is tárgyalt Prónayval, amikor az az Ausztriában levő ma- 
. gyar kommunista vezetők elrablását és meggyilkolását készítette elő. 
. Schober rendszeres összeköttetésben állt a budapesti rendőrség poli- 
. tikai osztályával. Most is első dolga volt, hogy a neubaugassei irodán 
talált iratokat megmutassa az e célból Bécsbe érkezett Schweinitzer 
. . Józsefnek.18 Volt tehát alapja annak a feltevésnek, hogy Kun Bélával 
, valami történhet". Hogy pontosan mi, azt nem lehetett tudni, de a 
. lehetőségeknek széles skálája állt a Schober—Schweinitzer-féle erők 
. rendelkezésére. , Megbetegedhetett a börtönben", , szökést kísérelhe- 

tett meg", a kiutasítás után, a határra való toloncolás közben , eltűn- 
hetett"" stb. (Méllesleg, egyéb erők is akcióba léptek Kun Béla életének 
kioltására. A , Jugoszláv Antibolsevista Liga" például levélben kö- 
zölte az osztrák külügyminiszterrel, ha az osztrák kormány szabadon 
engedi Kun Bélát, ők fogják , elintézni". 


A Kommunista Internacionálé kampánya éppen ezekre a reális ve- 
szélyekre hívta fel a világ közvéleményének figyelmét. A kampány 
. közvetve erősítette a Seipel-kormány kiadatásellenes állásfoglalását; 
. egyúttal lehetetlenné tette azt, hogy az ügyet , csendben", egy kide- 
ríthetetlen gyilkossággal intézzék el. 


Fentebb már utaltunk a szociáldemokrata párt álláspontjára. Az 
osztrák szociáldemokraták elvi ellenfelei voltak a kommunistáknak, 
elutasítottak mindenfajta együttműködést és igyekeztek őket politi- 
kailag diszkreditálni. Következetesen képviselték azonban azt az állás- 
pontot, amely elítél mindenfajta politikai tevékenység miatti üldözést 
vagy megtorlást. Ez határozta meg a szociáldemokrata párt magatar- 
tását a Kun Béla-ügyben is. A Horthy-rendszert a párt fasiszta dikta- 
túrának tartotta. A nemzetközi szocialista fórumokon nemcsak a ma- 
. gyarországi terrort ítélte el, hanem a Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt peyeri vezetését is, amely — véleménye szerint — nem folytat 
. eléggé következetes harcot e rendszer ellen. (Az osztrák párt állás- 
pontját a magyar kérdésben nagymértékben meghatározta a Kunfi 
Zsigmond— Böhm Vilmos vezette ,, Világosság" "-csoport.) 


18 A Reggel, 1928. április 30. ; 8 órai Újság, 1928. május 1.; Neue Freie Presse, 
1928. május 2. 
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A szociáldemokrata pártnak kezdettől fogva az volt a véleménye, 
hogy Kun Bélát ki kell utasítani Ausztriából és lehetővé kell tenni, 
hogy a Szovjetunióba távozzon. Ugyanerre az álláspontra helyezke- 
dett a Szocialista Munkásinternacionálé is, amelynek vezetői a követ- 
kező táviratot intézték Seipel kancellárhoz : 

. , Alulírottak együttéreznek az osztrák közvéleménnyel, amely el- 
ítéli a Kommunista Internacionálé azon kísérletét, hogy fokozza az 
Osztrák Köztársaság nemzetközi nehézségeit azáltal, hogy Bécset egy 
titkos politikai akció főhadiszállásává teszi. Ki kívánják fejezni leg- 
élesebb elítélésüket a Kommunista Internacionálé iránt és semmi 
okuk nincs arra, hogy bármiféle szimpátiával viseltessenek Kun Béla 
irányában, aki a magyar munkásokat oly végső katasztrófába sodorta, 
és akinek közelmúlt tevékenysége a magyar munkások szakszervezetei 
és politikai szervezetei egysége ellen irányult. Mindennek ellenére köte- 
lességüknek tartják, hogy felhívják az osztrák kormány figyelmét arra 
a feltűnésre, amit Európa valamennyi demokratikus országában ki- 
váltana, és arra, milyen heves elítéléssel találkozna Európa valameny- 
nyi demokratikus pártjánál, ha az osztrák kormány megengedné ma- 
gának, hogy egy vereséget szenvedett forradalmárt kiszolgáltasson 
ellenségei kezébe. Európa demokratikus és munkás erőinek a fiatal 
Osztrák Köztársaság iránt érzett szimpátiáját lényegesen növelné az a 
tény, hogy Ausztria tiszteletben tartja a politikai menedékjogot és a 
politikai menekültek ki nem adatását egy olyan időpontban, amikor 
más államok ingadoznak a demokrácia és a liberalizmus eme régóta 
kialakult hagyományának kérdésében. Különösen szükséges, hogy az 
európai demokráciák fenntartsák ezt az elvet a jelen időben, amikor 
sok országban elnyomott nemzeti kisebbségek léteznek és a demokra- 
tikus rendszerekkel szemben a kormány által okozott erőszak miatt a 
politikai menekültek száma minden oldalon hatalmas mértékben meg- 
nőtt. Ellentmondana a pártok belügyeibe való be nem avatkozás elvé- 
nek, ha átadnánk a levert kormány tagjait és támogatóit azoknak, akik 
leverték őket. Ennek megfelelően az alulírottak azzal a kéréssel for- 
dulnak az osztrák kormányhoz, hogy tartsa fenn az Osztrák Köztár- 
saság nemes hagyományait, és ezzel is erősítse Európa demokratikus 
és munkás erőinek szimpátiáját. " Aláírók: Philip Snowden, [Louis 
de Brouckére, Hermann Müller, Stauning, Leon Blum, Paul Renaudel, 
Arthur Henderson.?0 

A távirat világosan tükrözi az SZMI kommunistaellenességét, vala- 
mint azt a törekvést, hogy a nemzetközi szociáldemokrácia, a huma- 
nizmus, demokrácia, jog és szabadság bajnokának adja ki magát. Mi- 
alatt felléptek Kun Béla személyének védelmében, nem mulasztották 
el az ügy kínálta lehetőségek kihasználását a kommunisták politikai 
lejáratására. 
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Az ügyben legközvetlenebbül érintett fél azonban nem az osztrák 
kormány és nem az SZMI, hanem a Kommunisták Magyarországi 
Pártja volt. Vizsgáljuk meg, mit jelentett számára ez a letartóztatás . 


A KMP ebben az időben rendezte újjá sorait az 1927-es nagy lebu- 
kás után. Most kezdte kiheverni azokat a veszteségeket, amelyek az 
MSZMP felszámolásával érték. Megerősödtek frakciói a szakszerveze- 
. tekben — a bányászoknál, a bőrösöknél, az építőmunkásoknál, a fá- 
soknál és a magánalkalmazottaknál. Eredményesen dolgozott — Mad- 
zsar József és Fürst Sándor vezetésével — a szociáldemokrata pártba 
beépült kommunista csoport. Rendszeresen megjelent a 1009 és 
nyomában nőtt a kommunista befolyás a kultúr- és sportegyesületek- 
ben: az MTE, a TTE, az eszperantisták soraiban. 


Mindezt a szerteágazó tevékenységet ez időben a KÜB irányította, 
a neubaugassei irodából. Ide érkeztek a hazai vezető szervek vegytintá- 
val írt levelei, itt fejtették meg, tették át gépírásba és rakták rendbe 
őket. Innen mentek Moszkvába a Kominternnek szóló jelentések (má- 
solat azonban maradt belőlük!). Itt volt a káderanyag-nyilvántartás, 
az illegális nevek listája. Itt volt leírva mindaz, amit otthon, Magyar- 
országon nem volt szabad leírni ; feljegyezve, amit otthon azonnal el 
kellett felejteni. 


Az osztrák rendőrség kezére jutottak — többek között — a KMP 
közép- és alsó szervezeteinek rendszeres jelentései, amelyek beszámol- 
tak arról, hol hány kommunista dolgozik, mit csinál, milyen befolyás- 
sal rendelkezik ; a spiclik és provokátorok elleni harc anyagai — a pro- 
vokátorsággal vádolt személyek nevei, a gyanúra okot adó motívu- 
mok ; a Vörös Segély jelentései arról, kiket hogyan, milyen úton-módon 
segélyeznek, kiken keresztül tartják a kapcsolatot a börtönben levők- 
kel, ki hogyan viselkedik a börtönben, ki vált méltatlanná a segélye- 
zésre ; elszámolások a Kommunista Internacionálétól kapott, valamint 
az emigráció közötti gyűjtés eredményeképp befolyt pénzekről és fel- 
használásukról ; levelezés egyes emigrációban levő magyar kommunis- 
ták hazai pártmunkára küldéséről, illetve az otthon dolgozók kijutta- 
tásáról a Szovjetunióba ; instrukciók otthoni kommunistáknak a szo- 
ciáldemokrata párt, illetve a szakszervezetek bomlasztásáról, az e célra 
felhasználható személyekről és módszerekről; részletes utasítások a 
konspiráció megjavítására, az első hazai illegális nyomda üzembe he- 
lyezésére. i 

A lefoglalt iratok között külön dossziéban volt annak a konfliktus- 
nak az anyaga, amely egyrészt Alpári Gyula, másrészt a KÜB többi 
tagjai (Kun, Landler, Lukács) között mintegy másfél évvel a letartóz- 
tatás előtt robbant ki. Alpári Gyulának több (politikai, szervezeti és 
személyi) kérdésben eltért a véleménye a KÜB többsége által elfoga- 
dott állásponttól. A vita eleinte pártszerű keretek között folyt, később 
azonban elfajult, személyeskedésekbe, kölcsönös vádaskodásokba tor- 
kollott. A konfliktus valamennyi részletét összefoglalta a KÜB be- 
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adványa Alpári ellen a Kommunista Internacionálé Nemzetközi Ellen- 
őrző Bizottságához.?! 

Mindez az anyag most ott volt az osztályellenség, az osztrák rendőr- 
ség kezében, amely fotókópia formájában átadta a magyar hatósá- 
goknak. 

. Hogy mit jelentett mindez a magyar kommunista mozgalom szem- 
pontjából, az aligha igényel kommentárt. A rendőrség teljes áttekin- 
tést nyert a KMP-ről, felülről lefelé és alulról felfelé. Ha még nem is- 
merte volna, most megismerhette a párt egész felső és középfunkcioná- 
rius-gárdáját, az alá- és fölérendeltségi viszonyokat, az egyes vezetők 
egymásról kialakított véleményét. A KMP újjászervezése óta nem for- 
dult elő olyan lebukás, amelynek során az üldöző szervek ennyi anya- 
got kaptak volna a pártról. 

A magyar rendőrség nem sietett a dokumentumok hasznosításával: 
nem taktikai, hanem stratégiai célokra használta fel őket. Nem csapott 
le azonnal azokra a szervezetekre, amelyekre az anyag alapján lehe- 
tősége lett volna, hanem , beosztotta magának" : miközben hagyta őket 
tovább dolgozni, beépítette a maga embereit, megteremtette a felté- 
teleit azoknak a katasztrofális lebukásoknak, amelyek egy-másfél évvel 
később, 1929— 1930-ban, a tömegmozgalmak fellendülésének idején va- 
lósággal gúzsba kötötték a magyar kommunista mozgalmat. A hónapok- 
kal, esetleg évekkel később rendőrkézre került magyar kommunisták 
nem tudták felfogni, honnan tud a rendőrség olyan párttitkokat, ame- 
lyekről — a konspiráció szabályai szerint — mindössze egy-két ember 
tudhatott. Nem tudtak más választ adni, mint azt, hogy , mindenki 
áruló ". Az így előidézett morális sokk több kommunistát ingatott meg. 
mint a fizikai kínzás ; sokan vesztették el lábuk alól a talajt, ismertek 
be további párttitkokat — és a későbbiekben viselték ennek következ- 
ményeit. Hetényiék tudták, hogy ilyen eszközökkel a kommunista 
mozgalomnak sokszorosan nagyobb kárt okozhatnak, mintha sietve 
letartóztatnak mindenkit, akinek neve a , Mayerhoffer-féle nagykeres- 
kedésben" kezükbe került. 

Az operatív jelentőségű anyagot az osztrák rendőrség gyorsan elkü- 
lönítette a propaganda célokra felhasználható anyagoktól ; azok nem 
kerültek a bírósági tárgyalás aktái közé. (Jogi jelentőségük egyébként 
sem volt, nem lévén osztrák vonatkozásuk.) Erről az anyagról hallgatott 
a sajtó, nem esett szó róla a tárgyaláson sem. Érthető módon a kom- 
munista sajtó sem feszegette ezt a kérdést. 

Annál nagyobb nyilvánosságot kapott a Kun Béla és Alpári Gyula 
közti levelezés. Mindenekelőtt természetesen a szociáldemokrata sajtó 
igyekezett kihasználni azt a kommunista mozgalom kompromittá- 
lására mind idehaza, mind külföldön. Széltében terjesztették a Kun 
által Alpári ellen és viszont felsorakoztatott vádakat, nem mulasztván 
el hangsúlyozni: , lássátok, kommunista munkások, milyen vezetőitek 
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wannak, mivel foglalkoznak ők, mialatt ti a vásárra viszitek bőrötöket 
és azt hiszitek, hogy egy nemes ügyet szolgáltok", arról sem feledkezett 
rneg felháborodni, hogy , milyen nevetséges dolgokra költik az orosz 
rnunkások pénzét", értve rajta a KÍ-nak a magyar párt részére juttatott 
támogatását.?? 

A kommunista mozgalomnak okozott erkölcsi, szervezeti és politikai 
kárral az ellenség tökéletesen elégedett lehetett. Semmi érdeke nem 
fűződött ahhoz, hogy Kun Bélából mártirt csináljanak. Ellenkezőleg, 
kifejezetten korrekt módon bántak vele. Miután megnevezhette védő- 
ügyvédeit Valentin Rosenfeld és Egon Schönhof személyében, módot 
adtak a velük való találkozásra. A bécsi Landesgericht börtönében a 
vizsgálati fogolynak kijáró valamennyi kedvezményben részesítették. 
Látogatókat fogadhatott, köztük osztrák és csehszlovák kommunis- 
tákat, s a Nemzetközi Vörös Segéllyel kapcsolatban álló Kurt Rosen- 
feld német szociáldemokrata képviselőt. Rendelkezésére bocsátották 
a perrel kapcsolatos anyagokat, újságokat olvashatott, még a szovjet 
sajtótermékeket is megkapta. 

Egyik, a börtönből írt leveléből? tudjuk, hogy idejét igyekezett 
hasznosan tölteni: elkezdte a magyar forradalmak történetéről terve- 
zett műve megírását. A munka négy részre terveződött: Az 1848-as 
forradalom és a magyar társadalom fejlődése, harc a demokráciáért, e 
harc meddőségének okai; 2. Az 1918-as polgári demokratikus forrada- 
lom ; 3. A proletárforradalom ; 4. Az ellenforradalom, a KMP perspek- 
tívái. A börtönben rengeteg anyagot dolgozott fel, mintegy 300— 400 
oldalnyi jegyzetet készített. (A mű végül is terv maradt, Kun Béla szá- 
mos torzóinak egyike. A jegyzetek későbbi sorsa is ismeretlen.) 

Egy másik levél azt bizonyítja, hogy a börtönben is a KMP soron 
levő feladataival foglalkozott. Felveti azt a gondolatot, hogy a KÜB-öt 
(a további lebukások elkerülése végett) legalizálni kellene Ausztriá- 
ban. Miután az Új Március legálisan jelenik meg, ennek égisze alatt 
lehetne egy irodát nyitni, néhány osztrák állampolgársággal rendel- 
kező magyar kommunista (mint amilyen pl. Benedikt Ottó volt) fel- 
használásával. Kifejezi reményét, hogy a KI VI. kongresszusának meg- 
nyitásakor már (ami július közepére volt esedékes) Moszkvában lesz, 
és intézkedik kongresszusi mandátuma érvényesítése felől.25 Mindez 
arra vall, hogy kapcsolata a párttal nem szakadt meg, az osztrák szer- 
vek ezt nem akadályozták. 

Felmerül a kérdés : elkerülhetetlen volt-e az iroda lebukása, egyálta- 
lán, szabad volt-e fenntartani egy ilyen központot az adott körülmé- 
nyek között ; hogyan történt a lebukás és mennyiben terheli azért fele- 
lősség Kun Bélát? 


22 Arbeiter Zeitung, 1928. június 27. Der Prozess gegen Bela Kun. 
23 Neue Freie Presse, 1928. május 13. 

34 PI Archívum. 500/2. f. 96. őe. 
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Külföldi , főhadiszállás ", támaszpont és menedékhely nélkül egyet- 
len illegális mozgalom sem létezhet. A permanens üldözés közepette 
egyetlen kommunista párt sem nélkülözhet egy külföldi bázist, ahová 
a mozgalom szálai összefutnak. Ez biztosít összeköttetést a Kommu- 
. nista Internacionáléval, a vezetés folytonosságát, a kapcsolatok újra- 
felvételének lehetőségét lebukás esetén. Ilyen bázissal szemben alap- 
vető követelmény, hogy olyan országban legyen, ahol a kommunisták 
személyét nem fenyegeti különösebb veszély, amellett ne legyen túlsá- 
gosan messze attól az országtól, ahol az illegális munka folyik. A KMP 
szempontjából csak olyan város jöhetett szóba, ahol a magyarok jelen- 
léte nem feltűnő és ahová minden különösebb nehézség nélkül ki lehe- 
tett utazni. 

A követelményeknek legjobban Bécs felelt meg. Csehszlovákia azért 
volt kedvezőtlen, mert a határ menti városok (Pozsonyt is beleértve) 
túlságosan kicsik voltak ahhoz, hogy biztonságosan elrejtsék a rászo- 
rulókat, Prága viszont túlságosan messze volt. (A Bécsbe vezető utat 
szükség esetén 24 óra alatt oda-vissza meg lehetett tenni. Az illegális 
pártmunkás eltűnése nem keltett otthon feltűnést.) 

Magától adódott tehát, hogy Bécs váljék a KMP Külföldi Bizottsá- 
gának székhelyévé. Lényegében 1919 őszétől kezdve mindig 15 ott mű- 
ködött (különböző elnevezések alatt) az a szerv, amely a , bázis " funk- 
cióját betöltötte. Tegyük hozzá: nagyobb baj nélkül. Bár az osztrák 
rendőrség igyekezett beépülni a magyar kommunista emigrációba — 
és a konspirációs könnyelműség is okozott bajokat —, katasztrofális 
méretű lebukások mindeddig nem történtek. 

Igaz: nem mindegy, milyen módon funkcionál a ,, bázis . Korábban 
a KMP vezetői sokkal óvatosabbak voltak. Nem volt szabályos, gép- 
írónővel, iratrendezőkkel, telefonnal felszerelt iroda, csak szerény laká- 
sok, ahol a pártmunka legszükségesebb iratait tartották, azokat 15. 
rövid ideig. Idővel azonban kezdték magukat biztonságban érezni. 
A konspiráció velejárója a kényelmetlenség és a nehézkesség. Ha egy- 
egy olyan ügyben kellett döntést hozni, amelynek iratanyaga a biz- 
tonságos moszkvai archívumban volt, sokszor hetekbe telt, amíg a 
szükséges információ megérkezett. Kun Béla úgy Ítélte meg a helyze- 
tet, hogy ekkora óvatosságra nincs szükség: megfelelő fedőtevékeny- 
ség leple alatt létre lehet hozni a KÜB bécsi irodáját. 

Mint kiderült — tévedett. 

A különböző pártállású újságokban a lebukás mikéntjével kapcsolat- 
ban megjelent közlemények semmiféle támpontul nem szolgálnak; 
nem egyebek ezek az újságírók kombinációinál, akik igyekeztek ki- 
elégíteni olvasóik kíváncsiságát. A rendőrség nem adta ki titkát. Ren- 
delkezésünkre áll azonban egy fontos dokumentum: a bécsi amerikai 

követ 1928. május 1-i keltezésű jelentése. A követ szerint , valamikor 
március tájékán a rendőrhatóságok bizalmas értesülést kaptak Orosz- 
országból, hogy Kun elhagyta az országot. Feltételezték, hogy vagy 
közvetve Ausztriába vagy Magyarországra megy . . . Az Oroszország- 
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ból kapott információk alapján nyomozás kezdődött, de az első ered- 
mények meddőeknek bizonyultak. Néhány nap múlva azonban be- 
vonták az ügybe azokat a detektíveket, akik kapcsolatban voltak vele, 
amikor 1919— 1920-ban itt volt. Ez hamarosan odavezetett, hogy fel- 
ismerték és letartóztatták." "6 

A követnek a dolog lényegét tekintve valószínűleg igaza van, abban 
ti., hogy az ügynöki hálózat segítségével jutottak Kun Béla nyomára. 
Megkönnyítette dolgukat, hogy Kun Béla nem szeretett konspirálni. 
Munkáját mindig fontosabbnak tartotta személyes biztonságánál és 
nem sokat törődött azokkal a figyelmeztetésekkel, amelyekkel Moszk- 
vában az e téren nagy tapasztalatokkal rendelkező Joszif Pjatnyickij, 
a Komintern , konspirációs felelőse" ellátta. Szeretett kávéházakba 
járni és olyanokban is megfordult, ahol ismerősökre bukkant. Megesett, 
hogy egy osztrák újságíró (aki a Tanácsköztársaság alatt Budapesten 
volt) ráköszönt, ő pedig fogadta a köszönését. Járt a KMP legális 
. folyóiratának, az Új Márciusnak a nyomdájában, amely valószínűleg 
. rendőri megfigyelés alatt állt.27 Mindez több mint elegendő volt ahhoz, 
hogy az osztrák rendőrség (ha feltételezte, hogy Kun Béla Ausztriában 
van) rátaláljon. 

A letartóztatást követő sajtóvisszhang már-már elcsendesedett, ami- 
. kor az ügyben váratlanul fordulat történt. Míg a kormánysajtó (mint 
. írtuk) kezdetben kiadatásellenes volt, Seipel kancellár május 7-i, a 
Műiűnchener Neueste Nachri.htennek adott interjúja az eredeti álláspont 
megváltoztatásának látszatát keltette. Seipel éles hangra váltott át. 
Kikelt az ellen, hogy a Kun-ügyet elbagatellizálják. Ha — mint mon- 
dotta — Kun Béla azért jött Ausztriába, hogy egy szomszéd államban 
készítsen elő forradalmat, úgy ez sokkal súlyosabb és ártalmasabb tá- 
madás Ausztria ellen, mintha magában Ausztriában fejtett volna ki 
kommunista agitációt. Nem lehet tűrni, hogy akárcsak az árnyéka is 
. felmerüljön annak, mintha Ausztria a más államokban való forradalmi 
. aknamunka központjává válna. Bárminő ilyen kísérletet a törvény 

teljes szigorával fognak megtorolni.?8 
A karmesteri pálca intésére a kormánysajtó hangja is fortissimóba 

csapott. A Neue Freie Presse hasábjain Kun Bélával kapcsolatban 
. olyan jelzők láttak napvilágot, amelyek a tekintélyes, szolid lap olva- 
sóinak merőben szokatlannak látszhattak. A Nemzetközi Vörös Segély 
Bécsben székelő Balkán-irodájának vezetője, aki a Kun-ügyről rend- 
szeresen referált Moszkvának, megjegyzi: a kiadatás ellenzésében a 
szociáldemokrata párt pillanatnyilag magára maradt.?? 

Mint később kiderült, Seipel akciója nem volt más, mint gesztus az 
angol Baldwin-kormány felé (amellyel Ausztria ekkor éppen hitel- 


2 US State Department (10—29) 863.00. B/66. Hajdu Tibor gyűjtése. 
27 PI Archívum. 500. f. 8/47. őe. 
28 Neue Freie Presse 1928. május 8. 
29 PI Archívum. 500. f. 8/47. öe. 
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tárgyalásokat folytatott). A beszédre szovjet részről igen határozottan 
reagáltak. A Pravda és az Izvesztyija feltűnő helyen, főcímben ítélte 
el az osztrák kormány magatartását. A szovjet gyárakban tiltakozó 
gyűlések zajlottak le. Hudaczek moszkvai osztrák követet behívatták a 
Külügyi Népbiztosságra, ahol közölték vele: a szovjet kormány első- 
rendű fontosságot tulajdonít Kun Béla ügyének, és annak további ala- 
kulása nagymértékben befolyásolja a szovjet—osztrák kapcsolatok 
jövőjét.30 

Seipel eléggé megfontolt volt ahhoz, hogy interjújában csak általá- 
nosságokra szorítkozzon, ne kötelezze el magát a kiadatás konkrét 
kérdésében. Így nem is esett nehezére a visszavonulás. Amikor a ma- 
gyar kormány kiadatási kérelme hivatalosan is megérkezett és ezzel 
kapcsolatban kérdést intéztek hozzá, megismételte a , jogi" érveket: 
nem lehet kiadni, mivel a két állam közt nincs ilyen értelmű szerző- 
dés.31 

Időközben az osztrák hatóságok szabadon bocsátották Lukács 
Györgyöt, Székely Bélát és Lippay Zoltánt. A börtönben végül is 
Kun Béla, Breuer Ilona és Mayerhoffer György maradtak. Ügyükben 
június 26-ára tűzték ki a tárgyalást. 

A Landesgericht épületének egyik kicsiny termében, ahol csupán 
a sajtóengedéllyel rendelkező újságírók fértek el, egy keddi nap regge- 
lén kezdődött el a per. Szigorú biztonsági intézkedések — megerősített 
őrség, igazoltatás, motozás — közepette foglalhatták el helyüket a 
tudósítók. A vádlottak padján Kun Béla mellett Breuer Ilona és 
Mayerhoffer György ültek. A védelmet dr. Schönhof és dr. Rosenfeld, 
a vádat dr. Schwartz ügyész képviselte, az elnöklést dr. Czerny látta el. 

Kun Béla a terembe lépve, érdeklődéssel hordozta körül tekintetét 
a közönségen. Ismerős arc biccentett felé: Kunfi Zsigmond. A hajdani 
tanítómester, harcostárs, rivális, majd ellenfél az Arteiter Zeitung 
tudósítói minőségében vett részt a tárgyaláson. 

Az adatfelvétel előtt az elnök megkérdezte, kér-e tolmácsot. 

— Nem kérek. Tudok németül, ha nem is túl szépen — válaszolta 
Kun. 

A személyi adatok felvétele során Kun szovjet állampolgárnak 
mondta magát. Foglalkozása : Író. 

Az elnök rátért a vádirat ismertetésére. Kun Bélát titkos szervezke- 
déssel, a , társadalmi intézmények és intézkedések elleni kihágással , 
valamint hamis bejelentkezéssel vádolták. A vádirat részletesen ismer- 
tette a Kommunisták Magyarországi Pártja szervezeti felépítését, a 
Központi Bizottság és a Külföldi Bizottság működésének mechaniz- 
musát. Felsorolta a Központi Bizottság tagjait, akik a vádirat szerint 
1927 végén a következők: Kun Béla, Landler Jenő, Petri Miklós, 


31 Neue Freie Presse, 1928. június 26. 
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Weisz (Orosz) Nándor, Weisz József, Czeiner Ferenc, póttagok : Révai 
József, Szántó Béla, Lándor Béla és Kiss Hugó. A vádirat szerint Kun 
. 19227 augusztus szeptemberben, majd 1928 januárjától tartózkodott 

Bécsben. 

Az elnök közölte, hogy a vádlottak rendőrségi kihallgatásuk során 
minden vallomást megtagadtak. 

. Ezután kezdődött a tulajdonképpeni tárgyalás. Hamarosan nyilván- 

valóvá vált, hogy mind Kun, mind pedig a védők meg fogják nehezí- 
teni a bíróság azon szándékát, hogy politikailag elbagatellizálja a pert. 
. Gyakran és jól alkalmazták a szellemi fölény éles és nehezen védhető 
fegyverét — a gúnyt. 

Miután az elnök Rosenfeld védőt egy kijelentéséért rendreutasította, 
. az megjegyezte: 

— Kérem, szíveskedjék nekem előírni azt a hangnemet, amit hasz- 
nálnom szabad. Talán az elnök úr felírná nekem egy cédulára, mit kell 
mondanom . . . 

Arra a kérdésre, megértette-e a vádat és bűnösnek érzi-e magát, 
. Kun így válaszolt: 

— Igen, mind nyelvtanilag, mind politikailag megértettem. Nem 
érzem bűnösnek magam, a proletariátus ügyéért harcoltam. 

Miután a bíró figyelmeztette, tartózkodjék a politikai propagandá- 
tól, kijelentette : 

— Igyekezni fogok tárgyilagos maradni. Kerülni fogom olyan szavak 
használatát, mint , pribék", , hóhér", , vérbíró ". Ez a per boszorkány- 
per, amelyet egy rég elfelejtett, nagy erőfeszítéssel kiásott, a Metter- 
nich— Kaunitz-időkből származó paragrafus alapján készítettek elő. 
Ezt a paragrafust alkalmazták Silvio Pellico, az olasz karbonárik, 
valamint Kossuth Lajos ellen is. 

Rátérve a tulajdonképpeni vádiratra, elemezte ellentmondásossá- 
gát. 

— Engedjék meg nekem, hogy az ügyész úr logikájának értékelésé- 
től tartózkodjam. Udvariasan [!] jegyzem meg csupán, hogy a lefoglalt 
iratokat meghamisították. 

Az ügyész dühösen ugrott fel székéből: 

— Ez pimaszság! 

— Osztályméltóságom alatt áll, hogy erre a kijelentésre válaszol- 
jak. Csupán megkérdem az elnök úrtól: szabad itt engem sértegetni? 

Az elnök megkérdezi, mire alapozza az állítását. 

. — Az egyik iratból az derül ki, mintha én a legutóbbi választások 
idején Franciaországban lettem volna. Az egyik Írancia politikus azt 
állítja, hogy én irányítottam a francia kommunisták választási har- 
cát. 


— Ez nem szerepel a vádpontok között. Hagyja abba ezt a témát! 

— Jó, tudomásul veszem, hogy tekintettel kell lennem az Osztrák 
Köztársaság hitelképességére — jegyzi meg gúnyosan Kun. 

Ezután összefoglalja az ellene felhozott vádakat. Ezek közül a ha- 
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mis bejelentkezést minden további nélkül elismeri, majd rátér a per 
politikai tartalmára. 

Az ügyész zárt tárgyalás elrendelését kéri, mivel a pernek külpoliti- 
kai vonatkozásai vannak. 

Kun folytatja: 

— Azért jelentettem be hamisan magam, mert tudtam, hogy ve- 
szélyben vagyok. 1920-ban is megmérgeztek. 

— Az csak egy kísérlet volt, hiszen most is él — szól közbe az ügyész. 

— Élek és élni fogok addig, amíg megélem a tanácshatalom győzel- 
mét Magyarországon . . . 

Ezután azt bizonygatja, hogy a KMP nem titkos, hanem illegális 
szervezet, a két fogalom közt nagy különbség van. Ennek elemzése 
során rátér a KMP célkitűzéseire. 

— Korlátozódjék saját védelmére! — szólítja fel az elnök. 

— Nem fogom magam védeni az osztályellenség előtt! 

— Megvonom Öntől a szót! 

— Ez esetben a továbbiakban egyetlen kérdésre sem válaszolok ! 

Ezután Kun csak a védők kérdéseire válaszol és mindent megtesz 
azért, hogy a tárgyalás komédiába fulladjon. Dr. Schönhof azon kér- 
désére, hogyan került Ausztriába, ezt feleli: 

— Egy állomáson felszálltam a vonatra és azután Bécsben leszáll- 
tam. Megkérdeztem egy rendőrt, van-e itt szükség tartózkodási enge- 
délyre. Azt mondta, nincs. Így hát itt vagyok. 

Az ügyész kérdéseire mindenféle választ megtagadott. 

Mayerhoffer György kihallgatása következett. Elmondotta, hogy 
kommunista érzelmű, de hosszabb ideje nem foglalkozik politikával. 

— Tudta-e, Ön hogy Kun Béla a KMP feje (Oberhaupt der KPU) : 
Kun közbevág: 

— Tudtommal feje csak a katolikus egyháznak van. Én nem vagyok 
a KMP feje, bár van fejem. (Ich habe ein Haupt, aber kein Oberhaupt.) 

A terem derültséggel nyugtázza a közbeszólást. 

Ezután kihallgatták a harmadrendű vádlott Breuer Ilonát, aki szin- 
tén kijelentette, nem érzi bűnösnek magát. Majd Kun Béla lakásadó- 
jának (semmitmondó) kihallgatása után rátértek a lefoglalt iratok is- 
mertetésére. 

Ennél a pontnál ismét vita robbant ki Kun Béla és az elnök között. 
Kun kétségbe vonta egyes iratok autentikusságát. Az elnök úgy igye- 
kezett beállítani, mintha a magyar nyelvű iratok németre fordítása 
közben elkövetett hibákról lenne szó, Kun viszont azt állította, hogy 
az irodában lefoglalt iratok közé olyanokat csempésztek be, amelyeket 
utólag gyártott a rendőrség. A vita hevében Kun indulatos lett : való- 
sággal lehengerelte az elnököt, aki alig jutott szóhoz. Végül az elnök 
megjegyezte : 

— Talán nekem is szabad itt beszélnem . . . 

Majd a magyar kormány által emelt vádak kerültek szóba — köztük 
a pénzhamisítás. A csak nemrég lezajlott budapesti fÍrankper után a 
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Bethlen-kormánytól ügyetlenség volt még csak leírni is ezt a szót; 
akasztott ember házában nem illik kötélről beszélni . . . A védők termé- 
szetesen nem mulasztották el kiaknázni a lehetőséget. Schönhof védő 
— a , pénzhamisítás " szó hallatán — meglepetten fordult Kunhoz : 

— Csak nem volt kapcsolatban Nádossyval, a budapesti rendőr- 
kapitánnyal? 

Ezzel a bizonyítási eljárás véget ért. 

A vádbeszéd következett. Dr. Schwartz hosszan ecsetelte a kommu- 
nista mozgalom társadalmi veszélyességét, a vádlottak megátalkodott- 
ságát, amit a tárgyalás alatti magatartásuk is tanúsított. A védők azt 
bizonygatták, hogy az egyetlen vádpont a vádlottak ellen az, hogy — 
kommunisták. 

Kun Béla az utolsó szó jogán kísérletet tett arra, hogy a pert politi- 
kailag kiértékelje. Erre azonban nem nyílt lehetősége: megvonták tőle 
a szót. 

A bíróság rövid tanácskozás után meghozta Ítéletét: Kun Bélát til- 
tott szervezkedés és hamis bejelentkezés vádjában mondotta ki bűnös- 
nek, ezért három hónapi — hetenként egy böjtnappal szigorított — 
fogházra ítélte. Breuer Ilonát egy hónapi szabadságvesztésre ítélték 
(amit a vizsgálati fogsággal kétszeresen is kitöltött). Mayerhofert pedig 
felmentették. A vizsgálati fogságban töltött időt is számítva, Kun 
Bélának még egy hónapig kellett az osztrák igazságszolgáltatás , ,ven- 
dégszeretetét" élvezni. 

Mint a fentiekből kitűnik, Kun Béla tisztában volt az erőviszonyok- 
kal és a per várható kimenetelével. Egyetlen pillanatig sem törekedett 
arra, hogy a bíróságot a maga oldalára hangolja. Ellenkezőleg: kihívó, 
gúnyos viselkedésével nehéz perceket szerzett az elnöknek. Magatartá- 
sát nem a bírósági procedúra követelményeihez, hanem a nemzetközi 
kommunista mozgalom normáihoz igazította. 

Ki is vívta, amit akart: a burzsoá sajtó tajtékzó felháborodását és a 
kommunista mozgalom dícséretét. , Idejött, tekintet nélkül a mi spe- 
ciális érdekeinkre [!], arra, hogy Bécs ne tűnjék a világ színe előtt 
. valamiféle forradalmi központnak" — méltatlankodik a Neue Freie 
Presse. , Térden állva kellene megköszönnie Ausztria nagylelkűsé- 
gét ..." (Ti. a kiadatás elutasítását.) A Pravda viszont ezzel az első- 
oldalas címmel számolt be a perről: , A nemzetközi proletariátus le- 
fogta a hóhérok kezét" . . . , Vádlottból vádlóvá . . . ", , Kun Béla vádló- 
ként viselkedett a bíróság előtt . . . "32 

A nyilvánvalóan enyhe ítéletet egyrészt a vád jogi megalapozatlan- 
sága, másrészt az osztrák kormánynak az ügyben már fentebb körvona- 
lazott felemás helyzete magyarázza. 

Mindenesetre a tárgyalás után még egy hónapot kellett fogházban 
töltenie. Mint fentebb már írtuk, nem bántak vele rosszul és a hangu- 


33 HHStA. NPA. 290. őe., valamint a Neue Freie Presse, a Wiener Zeitung, 
. Az Est, a Magyarország és a Pravda megfelelő számai. 
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lata is kiegyensúlyozott volt. , Úgy hallom, kint meg voltak elégedve a 
pörbeli magatartásommal teljes mértékben" —53 írta a börtönből. 

A fentebb már ismertetett munkán kívül a Kommunista Internacio- 
nálé VI. kongresszusára készült. Ennek megnyitásán ugyan nem tu- 
dott ott lenni (ez július 17-én kezdődött, az ő büntetése pedig július 
28-án járt le), de bízott abban, hogy az érdemi tárgyalásokban még 
részt vehet. i 

Amikor annak idején, 1920-ban, létrejött a megegyezés az osztrák 
és a szovjet kormány között Kun Béla és társai kiutazásáról, nagy ne- 
hézséget jelentett a német területen való átutazás. A német kormány 
nem járult hozzá, végül is illegálisan, sok komplikációval sikerült 
Stettinben hajóra szállniuk. Most ez a veszély nem fenyegetett. Kurt 
Rosenfeld német szociáldemokrata képviselő még májusban közölte 
— valószínűleg kormányfelhatalmazás birtokában — Dinghoferrel, 
hogy a német kormány nem támaszt akadályt az elé, hogy Kun Béla 
Németországon át távozzon a Szovjetunióba.34$ Nem okozott nehézsé- 
get a csehszlovákiai tranzit sem. 

Mind az osztrák hatóságok, mind a kommunista világmozgalom tar- 
tott attól a lehetőségtől, hogy utazás közben valamilyen provokáció 
történik, magyar vagy más antikommunista elemek kísérletet tesznek 
elrablására vagy megölésére. Ez nem állt volna érdekében az osztrák 
kormánynak sem: a felelősséget mindenképpen neki kellett volna vi- 
selnie a nemzetközi közvélemény előtt. Ezért szigorú, de teljesen he- 
lyénvaló biztonsági intézkedéseket tettek: lezárt, detektívekkel meg- 
rakott vasúti kocsiban vitték Lundenburgig, ahol átadták a cseh- 
szlovák, majd Oderbergnél a német detektíveknek.§55 A detektívekkel 
együtt követte őt Hugo Eberlein német kommunista vezetésével az a 
csoport, amelyet a Kommunista Internacionálé illetékesei bíztak meg, 
hogy ügyeljen biztonságára, akadályozzon meg minden esetleges pro- 
vokációt vagy merényletet. A detektívek sikertelenül kísérelték meg a 
csoport leválasztását. 

Incidens nem történt az úton. Július 29-én Swinemündébe érkezett, 
ahol a porosz detektívek felrakták őt a Herzen nevét viselő szovjet 
hajóra. Az út a Balti-tengeren két napig tartott. 

Július 31-én Kun Béla megérkezett Leningrádba. 


38 PI Archívum. 500/2. f. 96. őe. 

834 Neue Freie Presse, 1926. május 3. j 

85 Kun Béláné könyvében (Kun Béla. Magvető 1968. 478—480. old.) — 
Eberlein cikke alapján — ezeket az intézkedéseket úgy állítja be, mintha Kun 
Béla személye ellen irányultak volna. A valóság ennek éppen az ellenkezője. 


Az oktatási igazgatóságok tudományos emlékülése 
Salgótarjánban 


Az MSZMP KB Agitációs és Propaganda Osztálya Felszabadult hazánk 30 
éve címmel 1975. január 21—23. között tudományos emlékülést rendezett, 
amely az oktatási igazgatóságok tanárainak, valamint a tudományos és politikai 
élet számos más képviselőjének részvételével élénk érdeklődés mellett zajlott le. 
A párt politikája a hatalomért vívott harcban és a szocializmus építésének idő- 
szakában című 904 s előadás szövegét már előzetesen szétosztották a meg- 
hívottak között, s Így a megnyitót közvetlenül követően szekcióüléseken foly- 
tak le a tanácskozások. Plenáris ülés keretében a szekcióülések munkáját érté- 
kelő összefoglaló, a pártpropaganda időszerű feladatairól szóló tájékoztató és 
a zárszó hangzott el. 


Géczi János, az MSZMP Nógrád megyei Bizottságának első titkára megnyi- 
tójában hangsúlyozta, hogy az 1945. április 4-ét követő három évtizedet teljes 
joggal tekintjük történelmünk legnagyszerűbb szakaszának; olyan évtizedek- 
nek, amelyek alatt nehéz küzdelmek, kemény munka árán korszakos jelentő- 
ségű eredményeket értünk el. Szólott az ország legfőbb eredményeiről és a Nóg- 
rád megyei sikerekről, változásokról, majd azt a mindenkor önzetlen segítséget 
méltatta, amelyet a szocialista országoktól, mindenekelőtt a Szovjetuniótól ka- 
pott a magyar nép az elmúlt 30 esztendő folyamán. 


A tudományos ülés központi előadását az MSZMP KB Agitációs és Propa- 
ganda Osztályának munkaközössége: Birta István, Blaskovits János, Rákosi 
Sándor és Szabó Bálint készítette. A terjedelmes előadás első része vázolta a 
párt politikai irányvonalát a népi demokratikus forradalom időszakában és 
jelezte a hatalomért folytatott harc fő állomásait. Kiemelte, hogy a kommu- 
nista párt a háború előtt kidolgozott népírontpolitikáját a világháború alatt 
nemzeti front politikává fejlesztette tovább. Ez azután azzal a felismeréssel pá- 
rosult, hogy az a széles osztályszövetség, amely a fasizmus elleni küzdelemben 
alakult ki, lényegében fenntartható a szocializmusért vívott harc időszakában is. 
Ennek megfelelően a párt a munkáshatalom megteremtéséért vívott harc során 
mindvégig a nemzeti egységfíront politikáját követte. A III. kongresszuson el- 
fogadott irányvonal a népi demokratikus rendszer megvédésének, a burzsoázia 
hatalomból való fokozatos kiszorításának, a két munkáspárt szoros szövetségén 
és a demokratikus pártok együttműködésén alapuló munkáshatalom megterem- 
tésének az irányvonala volt, amelynek megvalósítása a szocialista forradalom 
viszonylag békés úton való győzelmét eredményezte. 

A két munkáspárt egyesülése, mint ismeretes, lezárta a hatalomért folytatott 
harc időszakát. A párt fő feladata a hatalom megszilárdítása, védelme, a pro- 
letárdiktatúra társadalmi, állami rendszerének kiépítése, a szocializmus építé- 
sének meggyorsítása lett. Lehetővé vált, hogy a párt a társadalom szocialista 
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átalakítása konkrét programjának kidolgozására összpontosítsa figyelmét: így 
készült el az MDP I. kongresszusán elfogadott programnyilatkozat, majd az 
első ötéves népgazdasági terv. Az előadás ismertette a szocialista építőmunka 
első éveiben elért fontos eredményeket és azokat a problémákat, okokat, ame- 
lyek az elért sikerek ellenére később a népi demokratikus rendszer gyengülésé- 
hez vezettek, s végül is 1956 őszén nyílt ellenforradalom tört ki. 


A központi referátum a továbbiakban nyomon követte az MSZMP által kidol- 
gozott új politikai irányvonal alakulását és hangsúlyozta, hogy politikáját 
ugyanaz a cél, a szocializmus építése, közelebbről a szocializmus alapjainak le- 
rakása vezérelte, mint az MDP-ét. Az azonos stratégiai cél ellenére a hozzá vezető 
út helyes megválasztása, a marxista—leninista elvek, a szocialista építés álta- 
lános törvényszerűségeinek a magyarországi viszonyokra való megfelelő alkal- 
mazása, a hazai sajátosságok, az adott belpolitikai és nemzetközi helyzet gondos 
figyelembe vétele lényegi vonásaiban eltérő politika kialakulásához vezetett. 


A népi hatalom megvédése, a gyors politikai, gazdasági konszolidáció, a párt 
vezető szerepének megszilárdulása, a munkás-paraszt szövetség megerősödése 
megteremtette a szocialista építés meggyorsításának feltételeit — mutatott rá 
az előadás —, és Így a párt kezdeményezésére és irányításával tömegesen vég- 
bemehetett és befejeződhetett a mezőgazdaság szocialista átszervezése. Ezzel 
általánossá váltak a szocialista termelési viszonyok, ami fontos határkő az ország 
fejlődésében: hazánk a fejlett szocialista társadalom építésének szakaszába 
lépett. 


Az előadás ezután ismertette az MSZMP-nek a gazdaságirányítási reform ki- 
dolgozására, az államélet, a szocialista demokrácia továbbfejlesztésére irányuló 
tevékenységét, majd a befejező részben összegezte a három évtized legfőbb 
gazdasági és társadalmi eredményeit : 


sikerült felszámolni a régi rendszertől örökölt gazdasági elmaradottságot. Az 
ipari termelés évi 894-ot meghaladó átlagos növekedési ütemmel a háború előtti 
szint tízszeresére emelkedett, s ezzel hazánk a legdinamikusabban iparosodó 
országok közé került. Az ipar részaránya 309 -ról 449 -ra nőtt a nemzeti jöve- 
delem termelésében, az iparban foglalkoztatottak aránya 2094 -ról 3694-ra ugrott. 
A 60-as évek közepétől az intenzív fejlesztés került a gazdasági élet homlok- 
terébe, s megszűnt a termelékenység növekedési ütemének elmaradása. Nagy 
előrelépés történt az ipar ágazati struktúrájának korszerűsítésében, gyors ütem- 
ben folyik a nagyüzemek elavult termelési szerkezetének modernizálása — a 
KGST keretében megvalósuló szocialista integráció segítségével. Az utóbbi 10 
évben a korábbinál jóval nagyobb ütemben haladt előre a gazdaság infírastruk- 
turális beruházásainak kiépítése. I 


A mezőgazdaság szocialista nagyüzemi kereteinek létrehozása után, a 60-as 
évek közepétől további forradalmi változások bontakoztak ki a mezőgazdaság- 
ban. A magyar mezőgazdaság ma a korszerű agrárgazdaságok szintjén áll, ter- 
melése 6099-kal nagyobb, mint a háború előtt, pedig a szocialista építés idősza- 
kában 4799-ról 229-ra csökkent a mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya 
és lényegesen kisebb lett a mezőgazdaság által hasznosított földterület. 


Minőségi változások következtek be az életkörülményekben. Jelentősen emel- 
FEK az életszínvonal: a reálbérek 1973-ban az 1950-es szint 2,1-szeresét tet- 
ték ki. 

A szocializmus alapjainak lerakása új feladatokat jelentett a párt számára a 
kulturális, az ideológiai életben, a szocialista közgondolkodás és közerkölcs erő- 
sítésében is: középpontba állította a társadalom marxista világnézeti egységé- 
nek megteremtését. A marxista eszmék — ha még nem is kizárólagosak — ma 
már meghatározóak a magyar társadalom gondolkodásában. 

Végezetül a központi előadás hangoztatta, hogy az , MSZMP lenini politikai 
irányvonala 19568 óta fő vonásaiban változatlan és töretlen. Ezt úgy sikerült 
elérnie, hogy a marxizmus—leninizmus elméletét alkotó módon alkalmazza a 
hazai viszonyokra, frissen reagál a valóság változásaira, szoros kapcsolatot tart 
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fenn, egységbe forr a tömegekkel és következetesen a proletár internacionaliz- 
mus elvi alapján cselekszik." 

Az oktatási igazgatóságok tanárainak az öt szekció keretében elhangzott 20 
előadása és 32 korrefevátuma nemcsak kiegészítette a párt politikájáról, az ország 
fejlődéséről a központi előadásban megrajzolt fő vonásokat, hanem olyan mély- 
ségig elemezte a helyileg megtett történeti utat, hogy sok vonatkozásban — 
helyi sajátosságok, ezek kialakulásának okai és visszahatásuk az országos fej- 
lödésre, a szocialista átalakulás rengeteg helyi eseményének, tényének, adatá- 
nak felsorakoztatása — újat adott egész történetírásunk számára. S elmond- 
ható, hogy általában a társadalomtudományok számára, hiszen az előadások 
jelentős részére a társadalmi, gazdasági fejlődés komplex szemléletű vizsgálata 
volt jellemző, nem egyszerűen egy társadalomtudományi ágazat módszerének 
használata, szempontjainak érvényesítése. Módszertani szempontból is tanulsá- 
gos volt, ahogy például a szociológiai felméréseket elemezték, a közgazdaság- 
tudomány kutatási eszközeit alkalmazták a történettudomány módszerei 
mellett. 


Különösen értékessé teszi az összproduktumot az, hogy zömük a történetileg 
kevésbé feltárt 1956 utáni időszakot és azon belül is elsősorban a szocializmus 
alapjainak lerakása utáni éveket választotta kutatási témájául egészen nap- 
jainkig. Nem egy esetben első ízben kíséreltek meg tudományos igényű értéke- 
lést adni a fejlett szocializmus építése több mint egy évtizedének helyi fő folya- 
matáról — mégpedig olyan időpontban, amikor a fejlett szocializmus elméleti 
problémái amúgy is a politikai és tudományos érdeklődés előterében állnak, s a 
társadalomtudományokra nagy feladatok várnak ezen a téren. Az erre az idő- 
szakra vonatkozó kutatási eredmények hozzájárulhatnak a korszak majdani 
tudományos szintézisének, országos feldolgozásának megalapozásához, s emel- 
lett nem kisebb fontosságú politikai gyakorlati szempontból, hogy támpontul 
szolgálhatnak a helyi politikai feladatok meghatározása során. 


A szekcióülések részletes ismertetésére a jelen keretek között, terjedelmi okok- 
ból nem vállalkozhatunk, de ez alól az is felment, hogy a Kossuth Könyvkiadó 
könyv alakban megjelenteti az emlékülés teljes anyagát. Csupán jelezni kíván- 
juk a tanácskozás tematikáját és szemléltető erejű példákkal, kiragadott mozai- 
kokkal, egyes adatok és megállapítások felvillantásával kívánjuk érzékeltetni 
a felvetett problémák és vizsgálódási szempontok sokszínűségét, gondolatgaz- 
dagságát. 

Az eszmecsere egyik központi témája az egyes megyék társadalmi és gazdasági 
fejlődése, a társadalmi struktúra alakulása volt. Számos megve ipari fejlődésé- 
nek képét rajzolták meg az előadók és nagy figyelmet szenteltek a munkás- 
osztály-kutatásnak. A megyék többségéből beszámoltak a mezőgazdaság át- 
szervezéséről, a szocialista mezőgazdasági nagyüzemek fejlődéséről, a termelő- 
szövetkezeti parasztság helyzetéről. Nem kerülte el az előadók figyelmét a 
munkás-paraszt szövetség tartalmi változásainak, az üzemi demokrácia és a 
szövetkezeti demokrácia kérdéseinek, valamint az életkörülmények alakulásá- 
nak elemzése sem. Jelentős súllyal szerepelt napirenden a párt belső élete és 
politikája, vezető szerepe az MSZMP újjászervezésétől a mezőgazdaság átszer- 
vezésében betöltött irányító tevékenységén át tömegkapcsolataink alakulásáig, 
tömegpolitikai és ideológiai nevelőmunkájáig. Az ideológiai és kulturális élet 
számos kérdése is — Így a szocialista közművelődés, közgondolkodás, a helyi 
tudományos élet, a fellazítás elleni küzdelem — megvilágítást nyert néhány 
előadás és korreferátum keretében. 

A felszólalók plasztikus összképpé egészítették ki a központi előadásban a 
gazdasági, társadalmi fejlődésről felvázolt fő vonásokat. Sokoldalúan alátámasz- 
tották a főreferátum azon megállapítását, hogy a párt már a 60-as évek elején 
felismerte, hogy az ország egyes területeinek különböző gazdasági fejlettsége, 
eltérő foglalkoztatottsági és kulturális színvonala politikai feszültségek forrása, 
és nagy erőfeszítéseket tett a vidék iparosítására, a területfejlesztésre. A Borsod 
megyei előadásból például kitűnt, hogy a szocialista társadalmi viszonyok fej- 
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lődésének és a szocializmus anyagi-műszaki bázisa létrehozásának eredménye- 
képpen — Budapestet nem számítva — Borsod az ország le obb iparvi- 
déke. A megyék között első helyen áll az iparban foglalkoztato országosból 
való részesedése tekintetében és második az egy lakosra jutó állóeszközök értéke 
szerint. 1970-ben a megyén belüli keresők 50,599-a az iparban dolgozott. A bá- 
nyászat, kohászat és gépgyártás mellett a szocialista iparosítás révén Borsod 
a vegyipar, a villamosenergia-ipar és az építőanyag-ipar egyik központjává is 
vált. Ítt termelik a kohászati termékek 509/-át, a nitrogénmű 7094-át, 
bányásszák a barnaszén 2594-át — itt jön létre az ország ipara által termelt 
nemzeti jövedelem 11—1299-a. Az iparszerkezet változásait ecsetelte az ország 
gazdaságilag legfejlettebb megyéje, Komárom egyik járásával foglalkozó korre- 
ferátum is. A dorogi járásban — ahol 1970-ben az aktív keresőknek már 68,99/- 
át foglalkoztatta az ipar és az építőipar (az egész megyében 58,39/-át) — a 60-as 
években jelentősen meggyorsult az iparban az átrendeződési folyamat, s a ha- 
gyományos nehézipari kitermelő ágazatok rovására egyre nagyobb arányt ér 
el a vegyipar és a könnyűipar, míg az építőanyag-iparban nagy rekonstrukcióra 
került sor. 

Az iparosítás még alapvetőbb gazdasági, társadalmi strukturális változáso- 
kat eredményezett az iparilag korábban fejletlen területeken. E vidékeken a 
változások elindítója a mezőgazdaság kollektivizálása volt, amely nagy mun- 
kaerőfeleslegeket szabadított fel. Szabolcs-Szatmár megyében például, ahol 1949- 
ben az aktív keresők 80,697-a dolgozott a mezőgazdaságban és csupán 6,892.-a 
az iparban, 1974-ben 43,497-ra csökkent a mezőgazdasági foglalkoztatottak 
aránya és 27,499-ra nőtt az ipariaké. E dinamikus változásban a nagymértékű 
elvándorlás mellett döntő szerepet játszott a párt és az állam iparfejlesztési, 
ipartelepítési politikája. Bács-Kiskun megyében pedig — itt a legnagyobb a 
mezőgazdasági keresők arányszáma az országban — 1974-re már szintén 502. 
alá került arányuk (46,59). 


Az előadóknak a munkásosztállyval kapcsolatos vizsgálódásai kiterjedtek a 
munkásság helyzetére, szerepére, a munkássá válás folyamatára, politikai-világ- 
nézeti arculatára, társadalmi és politikai aktivitására, kulturális, művelődési 
viszonyaira. Ez utóbbira vonatkozóan értékes megfigyelésekről számolt be, 
más hozzászólások mellett, a Szolnok megyei előadás. Hangsúlyozva a munkás- 
ság általános, szakmai és politikai műveltségének gyorsuló fejlődését, a követ- 
kezőkben foglalta össze a munkások kulturális szokásainak, magatartásának, 
igényeinek fő vonásait: 1. A munkásság, főleg a nagyobb hagyományokkal ren- 
delkező nagyipari munkásság körében megerősödött a tudás presztizse. Sok 
munkást jellemez az a törekvés, hogy ismereteit felfrissítse, kiegészítse. Első- 
sorban a korszerű technikával kapcsolatban álló munkások gondolkodását be- 
folyásolja az a tudat, hogy az iskolával nem fejeződött be a tanulás. 2. A mai 
munkásokra az a kulturális magatartás jellemző, hogy már nem vita tárgya a 
gyermekek taníttatásának támogatása. 3. Fontos momentum a szocialista 
brigádmozgalom hatása. Sok munkás szerint szegényesebb lenne élete azok 
nélkül a kollektív kulturális szórakozási formák és élmények nélkül, amelyeket 
a brigádokban kialakítottak. 4. Egyre gyakoribb a házi könyvtár, különösen a 
kvalifikáltabb munkások körében. 5. A kulturális élet igényét tükrözi a lakás- 
kultúra változása, az üdültetésbe való tömeges bekapcsolódás. 

Az egyik Borsod megyei korreferátum az ipari munkások társadalmi aktivi- 
tását vizsgálva arra a megállapításra jutott, hogy az aktivitás először szakmai, 
kulturális téren és a sportban jelentkezik, majd fokozatosan vezet el a politikai 
jellegű aktivitáshoz, a konkrét lehetőségektől függően. Egy 1970-es felmérés 
szerint a társadalmi, politikai tevékenység erősen munkahely-centrikus. A meg- 
figyelések szerint az iparban eltöltött idővel egyenes arányban nő az aktivitás 
foka, színvonala, a dolgozók felelősségtudata. 

Figyelemre méltó észrevételeket tartalmazott többek között a Bács-Kiskun 
megyvei előadás a parasztság fejlődésével kapcsolatban. Rámutatott, hogy a tulaj- 
donviszonyok talaján végbemenő paraszti integráción túl egy másik integráció 
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körvonalai is kibontakoznak, az iparszerűen termelő agrárgazdaság szakmun- 
kán alapuló termelésének egységes körvonalai. Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy 
az alapvető, meghatározó esülési folyamaton belül bizonyos divergens 
tendenciák indultak meg. A régi differenciálatlan paraszti munka mind szűkebb 
térre szorul, s egyre inkább felbomlik. A munka jellegét tekintve mind a tsz-ek 
között, mind a tsz-en belül erős differenciálódás indult az egyes ágazatok kö- 
zött, sőt az ágazaton belül az egyes munkafázisok között. Az egyenlőtlen fejlő- 
dés következtében a hagyományos paraszti rétegstruktúrát egy új rétegződés 
váltja fel, amely már nem elsősorban a termelési viszonyokban, hanem mind 
közvetlenebbül a termelőerőkben gyökerezik. A különbségek főként a termő- 
helyi adottságokból, az agrokultúra fejlettségéből, a termelés tárgyi és személyi 
feltételeiből fakadnak. Az előadás szerint tehát a LR NÁLA dts belüli különbsé- 
gek nem elsősorban a gazdaságon belüli munkamegosztásból sarjadnak, hanem 
a munka fejlettségének különböző szintjéből. Pl. egy gyenge tsz növénytermesz- 
tőjének és kondásának jövedelmi viszonyai között lényegesen kisebb a különb- 
ség, mint az utóbbié és egy korszerű sertéstelep állatgondozójáé között. E kü- 
lönbségek a termelés területéről messze továbbgyűrűznek a paraszti élet kü- 
lönböző szféráiba. 


Fontos megállapításokat tett a Pest megyei előadás a munkás-baraszt szövet- 
ség tartalmának változásatról. Leszögezte, hogy a fejlett szocializmus építésének 
időszakával új szakasz kezdődött a két osztály szövetségében, mert az immár a 
szocialista termelési és tulajdonviszonyok továbbfejlődésével összhangban való- 
sul meg. A termelőszövetkezetek szocialista nagyüzemi jellegének erősödése 
további változásokat idézett elő a parasztság társadalmi pozíciójában, politikai 
és erkölcsi arculatában, életmódjában. A társadalmi, gazdasági folyamat hatá- 
sára a parasztság anyagi, tudati helyzetében közeledik a munkásosztályhoz és 
a fokozódó érdekazonosság talaján tovább szilárdult, új tartalmi vonásokat 
kapott a munkás-paraszt szövetség. Az összefogást erősítő tényezők között az 
előadó számos, a megyében ható tényezőt jelölt meg: a szövetkezeti tulajdon 
szocialista fejlődése (1967 előtt a szövetkezetek használatában levő földek 
4972-a volt a szövetkezetek tulajdonában, 2197-a a kívülállók egyéni tulajdoná- 
ban. 1974-ben a közös használatban levő földek 4294-a volt szövetkezeti tulaj- 
don, a kívülállók gyakorlatilag már nem rendelkeztek a tsz-ek használatában 
álló földtulajdonnal) ; a termelőszövetkezetek egyesülése (ez a jelenség a 60-as 
évek eleje óta tart, 1968-ban, majd 1973-ban ismét meggyorsult. 1961-ben 208, 
1974 áprilisában 122 tsz volt Pest megyében) ; az iparszerű termelési eljárásokba 
bekapcsolódó tsz-ek számának jelentős növekedése; az ipar döntő szerepe a 
mezőgazdasági termelés intenzifikálásában ; a munkásosztály közvetlen fogyasz- 
tási és termelési érdekeltsége az agrártermelés emelkedésében ; az ipar és a me- 
zögazdaság arányos fejlesztése politikájának érvényesülése a megyében. Mind- 
emellett a nunkások és a parasztok termelési, gazdasági kapcsolatai új formák- 
kal gazdagodtak: a termelési kooperációk különféle változataival. Ezek olyan 
komplex fejlődést és a mezőgazdasági tevékenység iparszerűvé válását elősegítő 
szoros kapcsolatokat jelentenek, amelyek keretei között korszerű, egységes élel- 
miszergazdaság alakulhat ki. A különféle termelési kapcsolatok szélesedése és az 
iparszerű termelési rendszerek elterjedése folytán a tulajdonviszonyok a Cso- 
porttulajdont meghaladó irányban fejlődnek, ami a munkás-paraszt szövetség 
új fejlődési szakaszának fontos mutatója. 


Pest megyének az a sajátossága, hogy a keresők több mint fele nem lakóhe- 
lvén van munkaviszonyban, szintén lényeges befolyásoló tényező. A bejáró dolgo- 
zók, akiknek nagy többsége fizikai munkás, a szövetségi politika közvetítő 
közegei lehetnek, ha munkahelyükön tudatos és tartós politikai munkát végez- 
nek közöttük. Közvetítő hatásukra életmódbeli közeledés érhető el! a két osz- 
tály között, kiegyenlítődési tendencia figyelhető meg az életszínvonal külön- 
böző összetevőiben, változások tapasztalhatók a paraszti gondolkodásban. 

Érdekes adalékokkal szolgált az internacionalista együttműködés helyi lendítő 
hatására a szovjet—magyar kapcsolatok jelentőségét Szabolcs-Szatmár életé- 
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ben bemutató korreferátum. Hangoztatta, hogy a megyének a Szovjetunió 
Kárpátontúli területével kialakított kapcsolatai rendkívül szerteágazók és köl- 
csönösen előnyösek. Kiterjednek a pártszervek közötti tapasztalatcserére, a ta- 
nácsi, a KISZ-, a sportkapcsolatokra, a vízügyi együttműködésre, a kishatár- 
menti árucsere-forgalomra, a rendszeres állattenyésztési és gyümölcstermesztési 
szaktanácsadásra. Tudományos együttműködés alakult ki a Nyíregyházi Ta- 
nárképző Főiskola és az ungvári egyetem között; a közös könyvkiadás kereté- 
ben a Kárpáti Kiadó évente 15—20 magyar művet jelentet meg; rendszeresek 
a cseretárlatok, kiállítások, a sajtóegyüttműködés. A megye ipari fejlödése 
szempontjából alapvető jelentőségű a záhonyi átrakó körzet — lényegében az 
ottani fáfeldolgózással vette kezdetét a mezőgazdaságon kívül foglalkoztatot- 
tak számának rohamos gyarapodása. Ugyanakkor a biztos szovjet piac hozzá- 
járul a megye mezőgazdaságának fejlődéséhez (pl. 1974-ben a megyéből 18 408 
vagon almát szállítottak a Szovjetunióba, a kiszállított mennyiség 909£-át). 


A szabolcsi korreferátum egyetlen megyei sajátosság, a határmenti fekvés 
következményeinek sokféleségét példázza, de a konferenciára általában is jel- 
lemző volt a helyi sajátosságok figyelembevételére való törekvés. Ezzel kapcso- 
latban ismét a példa kedvéért emelünk ki néhányat a felvetett szempontok 
közül. A Csongrád megyei előadás felhívta a figyelmet arra, hogy a megyében az 
eszmei-ideológiai munkát többek között olyan tényezők befolyásolják, mint az, 
hogy a megye határmenti fekvésű, nagy az idegenforgalma, püspöki székhely, 
Szeged marxista egyetemi központ, erősek a munkásmozgalmi hagyományok, 
sokrétű a lakossága (nagyszámú az értelmiség, magas a városban lakók aránya, 
viszont a lakosság több mint 2097 -a a tanyavilágban él). A Bács-Kiskun me- 
gyei előadás a következő történeti, földrajzi adottságokra visszavezethető sajá- 
tosságokat sorolta fel: a mezőgazdasági lakosság nagy súlya az egész népességen 
belül; a sajátos településstruktúra, a tanyán élők még most is magas aránya; 
az ipartelepítés következményei, így az, hogy a megyében főleg csak gyáregy- 
ségek, telephelyek létesültek a 60-as években meglehetősen heterogén termelési 
szerkezettel, s elsősorban betanított munkásokra alapozva; az üzemek viszony- 
lag kis mérete és elmaradott technikai színvonala; a termelékenység aránvlag 
alacsony nívója; a vegyes családok magas aránya; az országosnál lassabban 
mérséklődő elvándorlás; a szakszövetkezetek magas száma stb. 


A munkásmozgalom-történet oktatásának módszertani kérdései szempontjából 
lényeges problémát vetett fel az egyik Nógrád megyei korreferátum: hogyan 
használják fel az oktatómunkában a munkásmozgalom-történet helyt kutatásának 
eredményeit? A felszólaló szerint a pártoktatásban a helytörténeti eredmények 
felhasználása nem áll arányban magukkal a kutatási eredményekkel. Ennek 
okai közé sorolta, hogy ha az oktatók, a propagandisták elvileg helyeslik is fel- 
használásukat, nem tették a munkásmozgalom-történet tanításának szerves 
részévé. Többnyire csupán kiegészítő jellegűnek, járulékosnak tekintették a 
helyi munkásmozgalmi múltat, amely nem szolgál többre, mint az országos ta- 
pasztalatok helyi példákkal való alátámasztására. Nem oldották meg a propa- 
gandisták ilyen irányú képzését; egyes oktatók nem ismerik az idevágó helvi 
irodalmat, a megyei bibliográfiai kiadványt. A korreferens felvetette, hogy 
szemléleti változásra lenne szükség: a helytörténetet (beleértve az atmoszféra- 
teremtő, érzelmi hatást kiváltó visszaemlékezéseket, memoárokat) fogják fel a 
munkásmozgalom-történet oktatásának szerves részeként; intézményesen ok- 
tassák, a megyéknek legyen lehetőségük helytörténeti anyagok beiktatására a 
kötelező és az ajánlott irodalomba. 

Az egész tanácskozás tudományos, elvi-politikai és módszertani tapasztalatait 
Győri Imre, az MSZMP KB titkára summázta a szekcióülések munkáját érté- 
kelő összefoglalójában. Hangsúlyozta, hogy az emlékülés anyaga egészében a 
legújabb kori történeti irodalom értékes adaléka, a politikai munka és a politikai 
oktatás hasznos forrása. Áttekintő képet ad arról az útról, melyet az ország az 
elmúlt 30 esztendő alatt megtett, felszínre hozta szocialista életünk területen- 
ként eltérő, megyei sajátosságait, s mindez együtt az országos fejlődés kereszt- 
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metszetét és kontúrjait adta. A tanácskozás egyértelműen bizonyította, hogy a 
30 év nagy társadalmi, gazdasági eredményei elválaszthatatlanok a szocializ- 
mustól; sok-sok ténnyel támasztotta alá, hogy a párt eredményesen dolgozik 
történelmi hivatásának teljesítésén. 

Az összefoglaló részletesen kitért az ülésnek arra a fontos jellemzőjére, hogy 
már témaválasztásaival és főképpen ezek megoldásával bizonyította, hogy tudo- 
mányosság és poltitikusság között nem ellentét, hanem kölcsönös meghatározott- 
ság áll fenn. A felszólalók helyesen oldották meg a politikusság és a tudományos- 
ság szempontjainak egyeztetését. Győri Imre hangsúlyozta, hogy ez nem könnyű 
feladat. Van olyan nézet, hogy nem lehet tudományos mélységgel foglalkozni 
napjaink kérdéseivel, mert nincs meg a kellő időtávlat. Ennek az aggálynak 
ugyan van reális alapja: a történeti rátekintés hiánya korlátokat jelent az ese- 
mények értékelésénél, bizonyos folyamatok végkifejletének hiánya nehezíti a 
fejlődés fő összefüggéseinek meglátását és feltárását, de nem zárja ki. A valóság 
mély, átfogó ismeretében, a politikus probléma-érzékenységével a máról is lehet 
érdemben szólni, sőt alapvető követelmény a ma kérdéseinek tudományos 
igényű megközelítése. Annál is inkább megvan a lehetőség a közelmúlt és a 
jelen tapasztalatainak elemző értékelésére, mert a párt a marxista—leninista 
elmélet birtokában, kongresszusi határozatainak fényében rendelkezik az elő- 
relátás képességével. 

Ugyanakkor a napjaink kérdéseivel való foglalkozás esetén több veszély is 
kísért. Ilyen az apologetizmus, amikor a szerzőt nem a valóság összefüggéseinek 
feltárása és ezek gyakorlati hasznosításának szándéka vezérli, hanem az éppen 
divatos vagy uralkodó felfogáshoz való idomulás, illetve az ilyen nézetek igazo- 
lásának törekvése. E kispolgári magatartásforma egyaránt veszélyes a politi- 
kára és a tudományra, az ilyen munkákat, miután valóságtartalmuk csekély 
vagy semmi, nem tudja hasznosítani sem a politika, sem a tudomány. Az apo- 
logetizmus gyakori formája a rosszul értelmezett politikusság köntösében jelent- 
kezik. Ilyenkor a szerző azért tartózkodik a jelen valóságos folyamatainak bemu- 
tatásától, mert attól tart, hogy ha feltárja a fejlődés ellentmondásos voltát, 
pesszimista látásmóddal vádolják. Pedig a történeti valóság ellentmondásainak 
feltárása a politikai döntések realizmusának alapvető feltétele. Ennek nincs 
köze a pesszimizmushoz: pesszimisták akkor lennénk, ha csak tagadnánk a 
fennálló helyzetet és nem látnánk a hozzá vezető utat, s a fejlődés ellentmon- 
dásai feloldásának lehetőségét. Akkor, ha megragadnánk az ellentmondások 
ismételgetésének szintjén és nem mutatnánk meg az elért eredmények alapján 
a kibontakozás lehetőségét. A szocialista előrehaladásba vetett hit a marxista 
tudományos elméleten, módszeren és valóságérzeten alapszik, amelyek lehetővé 
teszik, hogy ne rabjai legyünk a fejlődés ellentmondásainak, törvényszerűségei- 
nek. hanem ezek ismeretében a fejlődés menetének tudatos irányítói. Ez a 
konstruktív, reális szemléletmódban gyökerező optimizmus hatotta át a tudo- 
mányos emlékülés munkáját is — állapította meg a KB titkára. 


TA továbbiakban a tanácskozásnak az oktatómunkával kapcsolatos tapasz- 
talatait összegezte. Megállapította, hogy anyaga elősegíti a marxista elmélet és 
politika egészének oktatását, s ezen belül is mindenekelőtt a magyar forradalmi 
munkásmozgalom történetének oktatását, majd rámutatott egy régi dilemmára : 
a párttörténet oktatása során az eseményeket tanítsák-e, vagy az eseménvekből le- 
szűvhető elvi-polttikat következtetéseket, esetleg — a rendelkezésre álló szűk terje- 
delem ellenére ez a gyakorlat is létezik — a kettőt együtt? Kijelentette, hogy 
elsősorban az eseményekből következő eszmei-politikai tapasztalatokat kívána- 
tos hasznosítani, azokat a tanulságokat, amelyek a politikailag aktív emberek 
számára elengedhetetlenül szükségesek közéleti tevékenységükhöz. Ez az ese- 
ménytörténet háttérbe szorulásához vezet, ami viszont szegényíti az oktatást, 
mert a mozgalom történetének éppen az a része marad ki belőle, amely a leg- 
inkább hat az érzelmekre, amely a leginkább erősíti a párthoz tartozás érzését. 
Tehát az eseménytörténetnek igenis van létjogosultsága a pártoktatásban, mert 
párttagjaink nagy tömege számára elősegíti az érzelmi közeledést és azonosulást 
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a párt történeti harcaival, az osztályharc kiemelkedő személyiségeivel, a párt 
mai politikájával. E nagyfontosságú nevelési tényezőről nem lehet lemondani, 
hanem meg kell találni a megfelelő arányokat, az értelemre és az érzelmekre való 
együttes hatás megfelelő formáit. 


Az eseménytörténetnek kitűnő terepe a helytörténet. Az események környe- 
zetének közvetlen ismeretén, a helyi mozgalom kiemelkedő alakjainak gyak- 
ran személyes ismeretén, a szűkebb környezethez való vonzódáson keresztül a 
helyi munkásmozgalom-történet közelebb áll a helyi párttagsághoz, mint az 
országos fejlődést tárgyaló párttörténeti tankönyvek. A megyei munkásmozga- 
lom-történet feldolgozása és a pártoktatásban való felhasználása tehát segíthet 
az említett dilemma feloldásában. 


Az előadó felhívta az oktatók figyelmét arra, hogy helytörténeti feldolgozó 
munkájuk során ne feledkezzenek meg a forradalmi munkásmozgalom, a kom- 
munisták harcainak valós feltárásáról. Ui. az elmúlt évtizedekben hol mester- 
kélten, túlzottan előtérbe helyezték a forradalmi mozgalmat ott is, ahol nem 
volt realitása, hol pedig elhalványították a munkásmozgalom, a kommunisták 
tevékenységét. Súlyos hiba, ha egy műben a forradalmi munkásmozgalmi har- 
cok menetében a szövetségesek, a kommunistákkal együtt tartók szerepe elhal- 
ványul és az is, ha a szövetségesek szerepe háttérbe szorítja a kommunisták tevé- 
kenységét. 


Befejezésül Győri Imre az oktatási igazgatóságoknak a tudomány műhelye- 
ként való értelmezéséről szólott. Rámutatott : előfordul, hogy egyesek arisztok- 
ratikus szemlélettel lebecsülik az oktatási igazgatóságokon, a pártapparátusban 
végzett feltáró, tudományos feldolgozómunkát. A helyes megítélést ebben a 
kérdésben a párt tudománypolitikai irányelvei adják meg : arra ösztönöznek, hogy 
jól kapcsoljuk össze a tudomány fejlesztését a gyakorlattal és a tudomány 
művelői merítsenek a gyakorlat legtapasztaltabb munkásai köréből is tartaléko- 
kat. Így tekintve az oktatási igazgatóságok a történettudományi és más tár- 
sadalomtudományi munka jelentős tartalékai, és az eszmecsere jelentősége rész- 
ben éppen az, hogy ismételten feltárta e tartalék nagy lehetőségeit. 


Az oktatási igazgatóságok tanárainak harmadik ország os tanácskozása Afóna 
Gyulának, az MSZMP KB Agitációs és Propaganda Osztálya osztályvezető- 
helyettesének a salgótarjáni tudományos emlékülés eredményességét hang- 
súlyozó zárszavával ért véget. 

Sipos Levente 


Bolgár és magyar történészek tanácskozása Budapesten 


A Bolgár Kommunista Párt Párttörténeti Intézetének és a Magyar Szocialista 
Munkáspárt Párttörténeti Intézetének egyezménye alapján 1974. november 26. 
és 28. között Budapesten Dimity Szirkov kandidátus, tudományos titkár, Nyt- 
kifor Gornenszki kandidátus, tudományos főmunkatárs és Szlavka Petrova 
kandidátus, tudományos munkatárs, valamint Szabó Ágnes kandidátus, szek- 
cióvezető, K. Nagy Magda kandidátus, tudományos főmunkatárs, Pintér Ist- 
ván kandidátus, tudományos főmunkatárs, Svéd László kandidátus, tudomán 
főmunkatárs, Friss Istvánné tudományos munkatárs és Sipos Péter kandidátus, 
tudományos munkatárs megvitatták A Bolgár Kommunista Párt és a Komonu- 
nisták Magyarországi Pártja stratégiája és taktikája a második világháború évet- 
ben c. témát. A megbeszélés kiindulópontját Dimitr Szirkov és Nyikifor Gor- 
nenszki tanulmányai, valamint Pintér István tézisei képezték. 

Az 1939 és 1941 közötti időszakra vonatkozólag a bolgár történészek az iránt 
érdeklődtek, hogy miként értékelte a KMP ebben az időszakban a második 
világháború jellegét; milyen különbözőségek figyelhetők meg a KMP stratégiá- 
jában és taktikájában 1939 szeptemberéig, illetve a háború kirobbanását köve- 
tően ; javasolt-e a párt együttműködést a szociáldemokrata pártnak és a polgári 
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.. ellenzéki erőknek; gyakorolt-e a párt bírálatot az angol—fírancia blokk politi- 
-- kája felett; mi volt a KMP viszonya az első és a második bécsi döntéshez; mi- 


ae 


lyen hatása volt a területi kérdéseknek az antifasiszta mozgalom fejlődésére ; 
miért nem észlelhető 1936—1938-ban forradalmi hangulat Magyarországon, 
holott az ország társadalmi szerkezete 1918—1919 óta nem változott, s így a 


- megoldásra váró kérdések napirenden maradtak; volt-e a magyar fasizmusnak 


- társadalmi bázisa s ezt milyen eszközökkel építették ki, illetve tartották meg. 


. ter 


A Szovjetunió elleni hadbalépést követő évek történetén belül a magyaror- 


. szági forradalmi válság problémáira összpontosult a bolgár elvtársak figyelme. 


A kérdések megfogalmazásából kitűnt, hogy külföldi kollégáink számára, ter- 


- mészetszerűleg, nem ismeretesek a KMP működésének olyan fontos körülmé- 


nyei, mint az 1936-os pártfeloszlatás súlyos következményei a szovjet—német 
megnemtámadási egyezménynek és a második világháború kezdetének különö- 


: sen kritikus időszakában, a szervezetszerű kapcsolatok meglazulása a hazai és 
. a külföldi vezető pártszervek között, valamint a szociáldemokrata párt és a ve- 
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zetése alatt álló szakszervezetek jelentős tömegbefolyása a munkásosztályon 


. belül. Ezért a magyar történészeknek válaszaikban át kellett lépniük mind kro- 


nológiailag, mind tartalmilag a megbeszélésre kijelölt téma keretein. 
Ez a szükségszerűség természetesen fordítva is érvényesült. A magyar törté- 


nészek feltett kérdéseiből ugyanis kiderült, hogy nem világos számukra több 


Bulgáriára jellemző sajátosság: a BKP szélesebb körű legális mozgási tere, fej- 
lett felépítése; az erős demokratikus parasztmozgalom ; az 1879-es tirnovói pol- 
gári demokratikus alkotmány jelentősége; a széles körű fegyveres partizánharc 


A megbeszélés azt bizonyította, hogy a megtárgyalt problémák körének köl- 
csönös kiterjesztése színesebbé, érdekesebbé tette a tanácskozást, emelte szín- 


. vonalát és tudományos értékét. 


A bolgár történészek kérdéseire válaszolva Pintér István ismertette a KMP fő 
stratégiai vonalát 1936—1937-től 1948-ig, s ezen belül a főbb taktikai szakaszo- 
kat, vázolta a párt szervezeti helyzetét, majd elemezte az 1941. áprilisi progra- 
mot. Beszámolt egy újonnan előkerült érdekes dokumentumról — Rózsa Ferenc 


. egyik publikálatlan írásáról, amelyben a német—szovjet egyezmény értékelését 


Pa 


egybekapcsolta a háború jellegének a taglalásával. 


Svéd László a KMP munkamódszerével kapcsolatban hangsúlyozta az illegá- 
lis körülmények figyelembevételének a szükségességét, az erős pártíegyelemnek 
és a pártdemokrácia hiányának még a felszabadulás utáni munkastílusra is hát- 
rányos következményeit. Pintév István szerint éppen a második világháború 
éveiben kibontakozó népírontpolitika, amely összeköttetésbe hozta a KMP-t az 


antifasiszta kispolgári pártokkal, csoportokkal, valamint erősítette az együtt- 


működést az SZDP balszárnyával, módosította a kommunisták munkastílusát 
és bizonyos értelemben előkészítette a háború utáni időszak koalíciós politizá- 
lását. Pintér István ismertette továbbá a KMP hazai és külföldi vezető szervei- 


. nek ka latait, valamint a Kossuth rádió szerepét a kommunisták politikai 


; 


irányí ban. 
Sipos Péter vázlatosan áttekintette a magyar dolgozó osztályok társadalmi 


. szerkezetét, ezen belül a munkásosztály összetételének változásait, a parasztság 
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politikai arculatát, a revíziós és az antiszemita propaganda hatásának okait, a 
szociális demagógia megnyilvánulásait, a dolgozó osztályok viszonyát a vezető 
körök külpolitikai elképzeléseihez a második világháború időszakában. Szabó 

gnes az ellenforradalmi rendszer jellegéről szólva elemezte a magyar fasizmus 


-. sajátosságait. 


sza 
pé 


Svéd László kifejtette az ellenforradalmi rendszer ideológiájának eltérő hatá- 
tát az 1920-as, illetve az 1930-as években felnövekedett nemzedékekre. K. Nagy 
Magda hangsúlyozta a parasztság és a parasztsággal kapcsolatban álló értelmi- 
ég demokratikus irányzatainak jelentőségét és kifejtette azt a véleményét, 
Sogy a népi írók körében általában nem érvényesült a fasiszta befolyás. Friss 


187 


Istvánné rámutatott arra, hogy a népi írók tábora nem tekinthető egységesnek, 
differenciáltan kell a népies mozgalom egyes árnyalatait értékelni. 

A magyar történészek kérdéseire válaszolva Dimity Sztrkov ismertette a bol- 
gár forradalmi munkásmozgalom szervezeti fejlődését, elemezte az 1927 és 1934 
között legálisan működő Bolgár Munkáspárt sajátosságait, különösen program- 
ját, amely voltaképpen a kommunisták minimális programjának a követeléseit 
tartalmazta. A továbbiakban részletesen taglalta a BKP módszereit a legális és 
illegális munka összekapcsolására 1934 után, majd kifejtette, hogy Bulgáriában 
különösen jelentős volt a párt befolyása a parasztságra, főként a Bolgár Paraszt- 
szövetség erős balszárnya révén. 

A BKP szoros kapcsolatokat épített ki egyes értelmiségi körökkel, s a had- 
sereg német- és Monarchia-ellenes tisztjeit tömörítő ún. Zveno-csoporttal. 
A szociáldemokráciának Bulgáriában elsősorban alkalmazotti, hivatalnoki bá- 
zisa volt; a munkásság körében, nem is szólva a parasztságról, nem volt jelentős 
számú követője. A BKP taktikájában fontos szerepet játszott a polgári demok- 
ratikus tirnovói alkotmány helyreállításának követelése, amely legálisan hir- 
dethető jelszavakat biztosított a népírontnak. 

Németország bulgáriai politikájáról szólva Nyikifor Gornenszki ismertette a 
BKP stratégiáját 1941. június 22. után és részletezte a párt munkáját a fegyve- 
res harc megszervezése érdekében. A területváltozásokkal összefüggésben hang- 
súlyozta, hogy a BKP helyeselte Dél-Dobrudzsa visszacsatolását, s egyidejüleg 
kiadta a jelszót : , Adják vissza a szabadságot a bolgár anyaországnak is!" A párt 
a Görögország és Jugoszlávia elleni német—olasz agressziót s ennek kapcsán a 
területszerzést Macedóniában és Trákiában elítélte, de ezt az álláspontot a töme- 
gek nem értették meg és nem helyeselték. Bulgáriának a Szovjetunió elleni hábo- 
rúban elfoglalt semleges álláspontja okaitelemezve Ny. Gornenszki a bolgár nép 
tradicionális oroszbarátságán kívül rámutatott még a bolgár tisztikar jelentős 
részének Monarchia- és németellenes beállítottságára, továbbá a német hadá- 
szati elképzelésekre, amelyek a bolgár hadsereg rendeltetését a stratégiai tarta- 
lék szerepére korlátozták Törökország hadbalépése vagy az angol—amerikai 
szövetségesek balkáni partraszállása esetén. 


Dimitr Szivrkov kifejtette Bulgária helyzetének sajátosságait a hitleri szövet- 
ségi rendszerben. A kormány 1941 márciusában aláírta a háromhatalmi egyez- 
ményt, s így Bulgária szintén csatlós állammá vált. Az országot a Wehrmacht 
nem szállta meg, de 1941 májusától hozzávetőleg 20 000 (a pontos létszám még 
a bolgár vezérkar előtt sem volt ismert) német katona állomásozott főként a hír- 
közlés és a közlekedés szempontjából fontos szárazföldi, tengeri és folyami tá- 
maszpontokon, repülőtereken, továbbá sok kórházat és üdülőhelyet is a német 
hadsereg rendelkezésére bocsátottak. 

Bár a német haderő nem vett részt aktívan a bolgár fegyveres erők és a BKP 
vezette partizáncsoportok elleni harcban, jelenléte mégis garanciát jelentett a 
monarchofasiszta rezsim számára. Romániának a hitleri szövetségi rendszerbél 
való kiválása után az időközben elhunyt Borisz cár trónját öröklő fiatalkorú 
Simeon cár helyett kormányzó régenstanács kérte Hitlert, hogy csapatai hagyják 
el az országot. A bulgáriai német katonai misszió vezetője közölte, hogy a ki- 
ürítést csak a Birodalom stratégiai érdekeinek megfelelő ütemben hajtják végre. 
Az evakuációra akkor került sor, amikor a németek tudomására jutott, hogy a 
Szovjetunió hadat üzen Bulgáriának s 1944. szeptember 6-án az utolsó német 
alakulatok is elhagyták az országot. 


Szlavka Petrova az 1944. szeptember 9-i fegyveres felkelés előkészületeirő: 
szólva beszámolt arról, hogy a kommunisták vezetésével a partizánok már 1943- 
ban 1640 akciót hajtottak végre. Különösen nagy propagatív erejük volt a rajta- 
ütéseknek: a partizánok este elfoglaltak egy falut, elégették a községi irattárat. 
szétosztották a gazdag kereskedők készleteit, felvilágosító beszédeket mondtak 
és megbüntették a kollaboránsokat. 

A kormány 12 000 főnyi különleges csendőrséget szervezett a partizánok elleni 
harcra. A karhatalom 1944 augusztusában nagyszabású megtorló hadjáratot 


188 


szervezett, de a hét partizánbrigádból és a 33 partizánegységből egyet sem sike- 
rult megsemmisíteniük. 1944. szeptember 6-án a partizánalakulatok hadosz- 
tállyá szerveződtek. Ennek fontos szerepe volt a felkelés győzelmében, amelyet 
nég előmozdított, hogy a szovjet hadsereg szeptember 8-án bevonult az országba. 
A bolgár dolgozó tömegek Szófiában, Plevenben, Szilisztrában, Permlikben és 
más helységekben már szeptember 6. óta nagyszabású tüntetéseket, sztrájko- 
kat kezdeményeztek, s ezek vérbe fojtására — bár helyenként sor került fegy- 
veres összecsapásokra — a kormányzat már nem érezte magát elég erősnek. 


A Hazafias Arcvonal szeptember 8-án Várnában átvette a hatalmat és ugyan- 
ezen a napon harci készültségbe helyezte a szófiai fegyveres forradalmi erőket. 
Egvidejüleg megmozdult a tisztikar németellenes szárnya is. Egy fiatal tisztek- 
bol álló csoport szeptember 8-án éjjel lehetővé tette a főváros legfontosabb ob- 
jektumának, a Hadügyminisztériumnak a megszállását. A honvédelmi minisz- 
ter maga is csatlakozott a Hazafias Arcvonalhoz és személyesen adott parancsot 
a hadseregnek az átállásra. Szeptember 9-én a partizánerők és a katonaság egye- 
sult erővel foglalták el a fővárost. Az államhatalmat mind központi, mind helyi 
szinten a Hazafias Arcvonal bizottságai vették át. Igaz, hogy a szeptember 9-i 
győzelem nem követelt súlyos véráldozatokat, de a diadalmas napot előkészítő 
négyesztendős küzdelemben sok ezer kommunista esett el. 


A bolgár és a magyar történészek tanácskozásán vitára nem került sor. Még" 
sem monológok hangzottak el visszhangtalanul, hanem a hosszabb beszámoló" 
kat, fejtegetéseket gyakran szakították meg közbevetett kérdések, akklamációk, 
bizonyítva a magas feszültségű gondolati áramkör jelenlétét. Valóban eszmék 
cseréje zajlott le, s a ténybeli felvilágosításokon kívül sor került gondolatébresztő 
koncepciók, nagyívű történeti összefüggések kifejtésére. A megbeszélés bepillan- 
tást engedett a történész-műhelyekbe is. Hallottunk és szóltunk a munkásmoz- 
galom, s ezen belül a kommunista pártok történetének forrásairól, elemzésükről 
és kritikájukról, továbbá a napirenden levő témák feldolgozásának elvi és mód- 
szertani nehézségeiről. 

A tanácskozás versenyfutás volt az idővel, hiszen minden felelet szinte lánc- 
reakciószerűen újabb és újabb kérdések megfogalmazására ösztönözte mindkét 
felet. Így számos nyitott probléma maradt, amint összefoglalójában Szabó Ágnes 
vitavezető hangsúlyozta, s talán lesz még mód ezek megoldásáért bolgár elvtár- 
sainkkal és kollégáinkkal közösen fáradoznunk. 

Sipos Péter 


Az ellenállási mozgalom történetének kutatását ösztönző 
pályázat értékelése" 


I. 


A Magyar Történelmi Társulat, a Magyar Partizán Szövetség, a Honvédelmi 
Minisztérium, a Kulturális Minisztérium, a Magyar Rádió és a Magyar Televízió 
— az azóta elhunyt kollégánk és elvtársunk, Otta István vezérőrnagy kezdemé- 


" A pályázatra beküldött pályaművek értékelésére a Magyar Történelmi Társulat 1975. április 7- "kibővített 
Wazgatóválasztmányi ülésén, a Párttörténeti Intézetben került sor. A pályázatot Vass Henrik, az MSZMP KB 
Parttörténeti Intézetének igazgatója, a Magyar Történelmi Társulat alelnike értékelte. A pályadíjakat Embcr 
Gyúró akadémikus, a Magyar Történelmi Társulat elnöke nyújtotta át. A Bíráló Bizottság tagja volt: Vass H.nyik 
telnuk); S. Vincze Edit (titkár), az MSZMP KB Párttörténeti Intézete tudományos főmunkatársa, a Magyar Törté- 
nelmi Társulat titkára; Liíptai Ervin ezredes, a Hadtörténelmi Intézet és Múzeum Parancsnoka; Ránkt Gyorgy, 
az MTA Történettudományi Intézetének igazgatóhelyettese; Kónya Sándor, a Magyar Tudományos Akadémia 
Társadalomtudományi Főosztályának vezetője; Vágó Ernő nyugalmazott ezredes; Markó Imrc ezredes, a Magyar 
Paruzán Szövetség titkára; Verő Gábor, a Kulturális Minisztérium Múzeumi Főosztályának vezetőhelyettese; 
Katkó István, a Magyar Televízió Irodalmi Osztályának vezetője; Baráth Apollónia , a Magyar Rádió főmunkatársa; 
Pintér István, az MSZMP KB Párttörténeti Intézeténc k tudományos főmunkatársa; Karsat Elck, a SZOT Levél- 
tárának vezetője és Ölvedi Ignác ezredes, a Zrínyi Katonai Akadémia tanszékvezető tanára. 
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nyezésére — 1972. július 16-án, hazánk felszabadulásának közelgő 30. évfor— 
dulójára a magyay antifasiszta ellenállási mozgalom kutatására, feldolgozására, 
írott forrásai és emlékei összegyűjtésére pályázatot hirdetett. 


A felszabadulás óta a magyar ellenállási mozgalom anyagainak összegyűj- 
tése, rendezése és feldolgozása terén a magyar történettudomány és publicisz- 
tika szép eredményeket mutathat fel. A közel 30 év alatt mintegy 170 azoknak 
a munkáknak a száma, amelyek valamilyen formában kapcsolatban állnak a 
vizsgált területtel. Az eredmények bíztatóak, mégis úgy véltük, újabb erőfeszi- 
téseket kell tennünk, hogy népünk történetének e fontos szakasza minél előbb 
az egész nemzet közkincsévé váljon. Szándékunkban természetesen döntő sze- 
repet játszott, hogy népünk évszázados szabadságküzdelmeihez, különösen 
1848—1849-hez és az 1918—-1919 forradalmi tradícióihoz közvetlenül kapcso- 
lódó antifasiszta küzdelem története (s benne az olyan hagyományok, mint 
országunk függetlenségének védelme, az emberi humanizmus magasztos esz- 
méje, a hazafiság és az internacionalizmus, a nemzet sorsa és az egyetemes hala- 
dás ügye, a Duna-medence népeinek egymásrautaltsága) — az eddiginél haté- 
konyabban segítse napjaink egyik legfontosabb feladatának, a szocialista ember 
formálásának bonyolult folyamatát. 


De egyéb okok is ösztönöztek bennünket a pályázat meghirdetésére. A KMP 
súlyos illegalitása, a háború körülményei között kevés dokumentum született, 
s ezek egy része is elpusztult, vagy pedig még mindig magánkézben van. Ilyen 
körülmények között nehéz és bonyolult munka az ellenállási mozgalom történe- 
tének minden oldalú tudományos feldolgozása és az események teljesebb feltá- 
rásához pótolhatatlan forrásértéket jelentenek az , élő források", az antifasiszta 
harcokban részt vettek emlékeinek rögzítése és összegyűjtése. 


A Magyar Történelmi Társulat, a pályadíjakat felajánló intézményekkel 
egyetértésben úgy vélte, hogy hazánk felszabadulásának 30. évfordulója kiváló 
alkalom arra, hogy a még szétszórt anyagokat összegyűjtsék, az általunk eddig 
még ismeretlen emlékeket papírra vessék és memoárok, feldolgozások formájá- 
ban a kutatók számára hozzáférhetővé, vagy nyilvánosságra hozva az egész 
nép közkincsévé tegyük. Úgy gondoltuk, ezáltal nagy lehetőség nyílhat a még 
meglevő úgynevezett , fehér foltok" eltüntetésére, kevésbé ismert események, 
történetek feltárására, teljessé tételére, az ellenállási mozgalom iránt növekvő 
érdeklődés kielégítésére, s talán fokozására is. 


A pályázatot meghirdető szervek, intézmények e várakozását a beérkezett 
85 pályamű igazolta is. A pályaművek tematikája szinte az egész magyar ellen- 
állási mozgalmat érinti. A beküldött munkák értékes, új adalékokat szolgáltat- 
nak a Kommunista Párt vezette antifasiszta függetlenségi harc történetéhez, ah- 
hoz a küzdelemhez, amely végül is a magyar nép legjobbjait eljuttatta a tudatos 
ellenállás, a fegyveres partizánharc vállalásáig. A pályaművek egy része egy-egv 
polgári, de legtöbb esetben katonai csoport, egység történetét vezeti végig, be- 
mutatva azt a fejlődést, melynek során egy-egy egyén vagy csoport, amely szá- 
mos esetben korábban még a túlsó oldalon állt, belső vívódások, emberi tragé- 
diák vagy váratlan események, esetenként néhány — az ellenállást tudatosan 
vállaló — személy példaadásának, politikai és morális fellépésének hatására 
jutott el a harc tudatos vállalásáig. A pályaművekben az esetek többségében a 
történetileg hitelesnek tekinthető harci cselekményekkel ismerkedhettünk meg, 
olyan cselekményekkel, amelyek izgalmas, magával ragadó, nagy bátorságot 
követelő epizódok, történetek megrajzolásával párosulnak. Ezáltal nemcsak 
új adatok, tények birtokába jutnak a magyar ellenállási mozgalom kutatói is, 
hanem a pályázat új összefüggések felismerését és a kutatás további irányának 
meghatározását is elősegíti. Számos új okmány, fénykép, röplap és eddig szá- 
munkra ismeretlen dokumentum került napvilágra. A tudományos alkotások 
pedig olyan fontos, egyes esetekben vitatott területek feldolgozását végezték el, 
amelyek eddig vagy kívül estek a kutatók érdeklődési körén, vagy pedig ezek- 
nek csak bizonyos részeredményei voltak eddig ismertek. 
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Feltűnő, hogy a feldolgozások és memoárok közel kétharmada a katonai ellen- 
állás történetével foglalkozik. Ezek fontos, eddig elhanyagolt vagy kevésbé kuta- 
tott területeket tárnak fel, értékesen segítik a katonai ellenállás keresztmetsze- 
tének teljesebb megrajzolását. Miközben ennek fontosságát hangsúlyozzuk, meg- 
jegyezzük, hogy viszonylag kevesebben fogtak tollat azok közül, akik a KMP 
vezette ellenállásban közvetlenül vagy közvetve vettek részt, s azok közül is, 
akik a polgári ellenállás területén dolgoztak. Reméljük, a pályázat lezárása nem 
jelenti az antifasiszta küzdelem további kutatásának, az emlékek, okmányok 
Ő jtésének befejezését, hanem a pályázat sikere ösztönzést ad a benne 


résztvetteknek és másoknak is, hogy tovább munkálkodjanak nemzetünk tör- 


ténete e tudományos, politikai és erkölcsi szempontból egyaránt fontos szaka- 
szának, egyes eseményeinek, emlékeinek további és minél teljesebb feltárásán. 


N. 


1974. június 30-ig, a pályamunkák benyújtásának terminusáig összesen 85 
pályamű érkezett a Magyar Történelmi Társulat címére. 


A Pályázati Felhívás értelmében a pályamunkákat műfaji szempontból két 
kategóriába soroltuk: a feldolgozások és a visszaemlékezések kategóriájába. Mű- 
faji szempontból azonban sokszínűbbé vált a pályázat, ezért esetenként nehéz 
volt eldönteni, melyik pályamű melyik kategóriába tartozik. A Bíráló Bizott- 
ság úgy döntött ebben a kérdésben, hogy nem ragaszkodik mereven a szakmailag 
sem eléggé tisztázott műfaji kritériumokhoz, hanem a döntésnél elsősorban a 


. beküldött művek tudományos, politikai stb. értékeiből indul ki. Ezt figyelembe 


véve a beérkezett pályaművek megoszlása a következő: 


I. Feldolgozások 33 
II. Visszaemlékezések 52 


A feldolgozások csoportjába tartozó pályaművek további műfaji megoszlása a 
következő: 


monográfia 5 
tanulmány 8 
tanulmánykötet 2 
dokumentumkötet 3 
bibliográfia 2 
regényes feldolgozás stb. 13 


A pályaművek döntő többsége (81) egyéni munka, 4 pályaművet több sze- 
mély, illetve szerzői kollektíva készített. 

A pályaművek többsége publikálatlan kézirat. A már megjelent munkák 
száma 5, ebből 2 feldolgozás, 3 visszaemlékezés. 

A benyújtott pályaművek tematikája eléggé egyenetlen. A pályázók többsége 
(a 62 minősíthető pályamű közül 43) — mint azt már említettük — az anti- 
fasiszta katonai ellenállás történetével, illetve egyes epizódjaival foglalkozik. 
Nem szerepel jelentőségének megfelelően a pályaművek között a kommunista 
párt, a szociáldemokrata párt és a különböző baloldali polgári ellenállási cso- 
portok tevékenységének, eddig ismeretlen akcióinak hiteles, új dokumentáción 
nyugvó feldolgozása. 

A témaválasztás további vizsgálata alapján kitűnik, hogy a pályaműveknek 
mintegy a fele helytörténeti jellegű feldolgozás, országos témával 27-en foglal- 
koztak. 8 pályázó választotta témájául a dél-szlovákiai antifasiszta ellenállás, 
illetve a Szovjetunióban folyó frontpropaganda történetét. 
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III. 


A pályázatra beküldött pályamunkákat a Bíráló Bizottság történész szak- 
embereknek adta ki előzetes véleményezésre. A pályaművek közül 23 pályamű mi- 
nösült értékelhetetlennek : 


— 1 munka 1972 júliusa előtt már megjelent, 

— 5 munka nem érte el az elfogadható színvonalat, 

— 165 pályázó félreértette a pályázati felhívást, végül . 
— 2 pályaműről kiderült, hogy nem a szerzők önálló alkotásai. 


A minősítésre kerülő megmaradt 62 pályamunkát a Bíráló Bizottság a követ- 
kező módszerrel és a következő szempontok alapján értékelte: 


A pályaműveket elsőként történész szakemberekből álló lektorok vélemé- 
nyezték. Az előzetes vélemények alapján a Bíráló Bizottság meghatározta a pá- 
lyaművek rangsorát: a feldolgozások kategóriájában a szaklektorok 11 munkát 
ajánlottak pályadíjra, a visszaemlékezések kategóriájában a díjazásra javasolt 
művek száma szintén 11 (a jutalmazásra ajánlottaké 12). A Bíráló Bizottság 
tagjai a díjazásra ajánlott 11 feldolgozást és 11 visszaemlékezést külön is tanul- 
mányozták (egy-egy pályaművet 3—4 bíráló bizottsági tag olvasott el), véle- 
ményezték és javaslatot tettek a helyezés sorrendjére. 


A Bíráló Bizottság munkájához és az előzetes lektori vélemények felülvizs- 
gálatához jelentős segítséget nyújtott a Magyar Történelmi Társulat Igazgató 
Választmánya által életre hívott Pályázati Bizottság, amely hozzáértő szakem- 
berekkel kiegészítve társadalmi munkában elvégezte a jutalmazásra, dícséretre 
ajánlott pályaművek véleményezését, rangsorolását és indokolt esetben a he- 
lyezésre nem került (tehát kiesett) pályamunkákról készült előzetes vélemények 
felülvizsgálatát.! 


A Bíráló Bizottság a végső értékelést a lektori vélemények, a Pályázati Bizott- 
ság tagjainak véleménye, megjelent munkák esetében az általunk felkért lektorok 
észrevételein kívül a kiadóktól kért hivatalos szaklektori jelentések felhaszná- 
lásával, kollektív munkával alakította ki. A pályaművek rangsorolásánál a kö- 
vetkező szempontokat vette figyelembe: 


Bár a Pályázati Felhívás szerint , pályázni lehet minden, a pályázat kiírása 
után megjelent vagy kiadatlan" feldolgozással és visszaemlékezéssel, a Bíráló 
Bizottság tagjai arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a kiadatlan pályaműveket 
— amennyiben magas színvonalúak —, előnyben részesíti a kiadott munkákkal 
szemben. (Aki a kiadói munkában járatos, tudja, hogy a kiadókhoz benyújtott 
kéziratok szaklektorálás, kiadói szerkesztés és stílusjavítás után látnak napvilá- 
got; ezt a segítséget azok a pályázók nem kaphatták meg, akik a pályázatra 
kiadatlan kéziratot nyújtottak be.) 


A pályaművek elbírálásában mégis nehézséget okozott az a tény, hogy hiva- 
tásos szaktörténészek munkáit kellett a történetírás módszertanában járatlan, 
nem szakmabeli pályázók által készített kéziratokkal összevetni. A Bíráló Bi- 
zottság vitáiban az a vélemény kerekedett felül, hogy a pályaművek rangsoro- 
lásában és a pályadíjak odaítélésében ez a szempont nem lehet mérvadó, tekin- 
tettel arra, hogy a Pályázati Felhívás a pályadíjak kiírásakor nem tett különb- 
séget a pályaművek szerzői között, és minden pályázótól , új tudományos ered- 
ményeket felmutató" kéziratot igényelt. A Bíráló Bizottság Hó S lszáagoszsttát javas- 
latot fog tenni a Történelmi Társulat elnökségének, hogy a jövőben erre a prob- 
lémára a pályázatok kiírásakor legyen tekintettel. 


! A Pályázati Bizottság munkájában részt vettek: Tamás István (Nemzeti Múzeum főigazgató-helyettesei 
Tóth Sándor alezredes (Hadtörténelmi Intézet), Unger Mátyás egyetemi docens (ELTE), Tilkovszky Loránt (Torte- 
nettudományi Intézet), Gerclyes Edc (Budapesti Történeti Múzeum), Stier Miklós (Magyar Tudományos Akadémia]. 
Sspos Péter (Párttörténeti Intézet), Petrák Katalin (Párttörténeti Intézet), Nagy Eta (Párttörténeti Intézet), Mezs 
Miklós (Magyar Történelmi Társulat). 
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IV. 


Az előbbiekben ismertetettek alapján a Bíráló Bizottság a következőképpen 
döntött a pályadíjak odaítélésének ügyében: 


A feldolgozások kategóriájában: 


I. díj: is Bíráló Bizottság egységesen úgy határozott, hogy az első díjat nem 
ja hi. 

Megvizsgálta a kiadott és nyomtatásban megjelent pályaművek kézira- 
tának első változatát is — a róluk készült szaklektori vélemények alap- 
ján —, és megállapította, hogy színvonal tekintetében, eredeti válto- 
zatban ezek sem voltak jobbak, mint a kézirat formában most benyúj- 
tott és II. díjazásra ajánlható más pályaművek. Miután azonban több, 
hasonló értékű dolgozat érkezett be, a Bíráló Bizottság úgy döntött, 
hogy a feldolgozások kategóriájában a Pályázati Felhívásban megjelölt 
Z darab II. díj helyett három; a 4 darab III. díj helyett pedig öt arra érde- 
mes pályaművet javasolt díjazásra. 


II. díj: (8 000, — Ft) 3 mű 


1. Az A nabázis 1945 jeligével beérkezett Pozsonyi Tivadar MagyayY honvédek a 
.  dél-csehországi antifasiszta ellenállásban 1945 tavaszán című 287 gépelt oldal terje- 
. delmű pályamű tudományos igényű munka, amely olvasmányosan, érdekfeszítő- 
en beszéli el a cseh hazafiak ellenállási csoportjával érintkezésbe lépő 1. hegyiva- 
. dász zászlóalj harcait a visszavonuló német fasiszták ellen. 


A pályamű nagy erénye, hogy érdekfeszítő és őszinte lélektani elemzését 
. nyújtja a zászlóalj tisztjei és katonái gondolkodásában végbement folyamat- 
. nak, megrajzolja a magatartásuk megváltozását motiváló eseményeket, ténye- 

zöket. A szerző szemléletesen mutatja be azt is, hogy a felszabadító szovjet csa- 
patok hogyan méltányolták a zászlóalj tevékenységét. A pályamű azonban nem 
fejeződik be a történeti események ismertetésével. A szerző az események szín- 
helyét később ismét bejárja és bizonyítja, hogy a cseh nép nem feledkezett meg 
, azokról a magyarokról, akik velük együtt küzdöttek a fasizmus ellen, a lakosság 
. mais őrzi azoknak a magyaroknak az emlékét, akik közül sokan életüket áldoz- 
ták a közös ellenség ellen vívott élethalálharcban. Így válik az egyébként szak- 
szerű mű őszintén átélt, jelentős nevelő erejű alkotássá. A Bíráló Bizottság a 
kézirat kiadását ajánlja a Zrínyi vagy a Kossuth Kiadónak. 


2. Gazsi József Elfelejtett zászlóalj című kéziratos pályaműve a Görgey-zászlóalj- 
. nak állít emléket. A terjedelmes munka foglalkozik olyan kérdésekkel is, ame- 
lvek csak közvetett formában tartoztak a Görgey-zászlóalj történetéhez. Be- 
; vezetőben áttekintést ad a haladó magyar ifjúság 1944-es szervezkedéséről, tisz- 
: tázza Mikó Zoltán százados sokáig vitatott tevékenységét, szerepét a Görgey- 

zászlóalj és más ellenállási csoportok létrehozásában és támogatásában, értékes 
adatokat nyújt a Bimbó utcai partizántanyáról is. Részletesen és érdekfeszítően 
követi nyomon az egység történetét a megalakulástól egészen a szovjet csapa- 
" tokkal történt egyesüléséig. 

A szerző összegyűjtötte és hasznosította a rendelkezésére álló levéltári anya- 
got és gazdagon merített a zászlóalj több mint 100 harcosának visszaemlékezé- 
séből. Megjegyezzük, hogy a szerző esetenként nem következetes a forráskritika 
alkalmazásában, és helyenként a zászlóalj szerepét az egész magyar ellenállási 
mozgalomban túlbecsüli. E hibák ellenére a szerző kézirata értékes munka mert 
a magyar ellenállási mozgalom történetének eddig sokat vitatott, tisztázatlan 
területét dolgozta fel. 
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3. Godó Ágnes Magyarok részvétele a jugoszláv népfelszabadító háborúban 
című munkáját nyújtotta be, amely a pályázat kiírása után, 1972 őszén jelent 
meg könyv alakban. 

A könyv tapasztalt hadtörténész szakember munkája. Gazdag levéltári for- 
rásra és visszaemlékezésre támaszkodva tárja fel a szerző a magyar—jugoszláv 
internacionalista kapcsolatokat a jugoszláviai antifasiszta ellenállási mozga- 
lomban. A könyvnek különösen érdekes részei a Szerémségben megalakult ma- 
gyar zászlóaljhoz csatlakozó budapesti ifjáúmunkások történetéről, és a bori 
haláltáborból szabadult magyar munkaszolgálatosok tevéken éről szóló feje- 
zetek. Tudományos szempontból legértékesebbek azonban a Petőfi Sándor nép- 
felszabadító rohamdandár történetét tárgyaló fejezet, valamint a háború utolsó 
heteiben, a szlovén partizánokkal együtt harcoló honvédekről szóló részek, ame- 
lyek új tényekkel, összefüggésekkel gyarapítják eddigi ismereteinket. A szerző 
a könyvet szakszerű jegyzetapparátussal és fotódokumentációval látta el. 


III. díj: (5000, — Ft) 5 mű 


1. Földes Pál Marci (Szőnyi Márton élete) című dokumentumregényét nyúj- 
totta be a pályázatra, amely Szőnyi Márton életútját ismerteti a gyermekkor- 
tól az antifasiszta harcossá fejlődéséig, egy fiatal magyar tiszt helytállását tárja 
fel a partizánmozgalomban betöltött szerepétől áldozatos hősi haláláig. A szerző 
nemcsak Szönyi Mártonnak állít emléket, hanem harcostársainak is, akik a má- 
sodik világháború idején ott küzdöttek a fasizmus ellen harcolók soraiban. 


Kár, hogy a szerző munkájában a rendelkezésre álló kitűnő , nyersanyag- 
készlet" (sok-sok értékes adat, történelmi esemény stb.) nem mindenütt páro- 
sult jobb megelevenítő készséggel. E fogyatékosságai ellenére III. díjra érdemes 
alkotásnak tartjuk Földes Pál regényes teldolgozását. 


2. A Bíráló Bizottság III. díjra javasolja Mautner József Egy volt a mozgalom- 
mal című könyvét. A pályamű Spitz Rezső kaposvári munkás életét és az OÍIB 
irányítása alatt álló kaposvári ifjúsági csoport tevékenységét ismertető helytőr- 
téneti munka. Értékét nagyban emeli, hogy eddig ismeretlen dokumentumok 
alapján készült feldolgozással van dolgunk, amelynek jó stílusa van, előadás- 
módja logikus, meggyőző és hiteles munka. 


3. Balázs Béla két gyűjteményes kötetet küldött be a pályázatra. Az Egyült 
és egymásért címmel 1974-ben, a pozsonyi Madách Kiadónál megjelent kötet a 
szlovák nemzeti felkelésről szól, amely szlovák és magyar történészek tanul- 
mányait, visszaemlékezéseket és cikkeket tartalmaz. Bár a kötetben közölt 
írások többsége korábban már megjelent, a kötet összeállítója mégis fontos mun- 
kát végzett, mert elsőnek vállalkozott arra, hogy olyan kiadványt adjon a csehb- 
szlovákiai magyarok kezébe, amely alkalmas arra, hogy tudatosítsa és ápolja 
népeink internacionalista hagyományát. 


Balázs Béla másik könyve Mielőtt elfelejteném . . . címmel jelent meg Pozsonv- 
ban. Ezt a kötetet —.bár nem az ellenállás történetével foglalkozik — a Bíráló 
Bizottság mégis jelentős vállalkozásnak tartja, mert olyan Írások gyűjteménye, 
amelynek minden darabja a csehszlovákiai magyarság forradalmi, internaciona- 
lista hagyományait sugározza és tartalmilag az Együtt és egymásért című kötet 
mondanivalója történelmi előzményének tekinthető. 


4. Gábor Imréné (dr. Orbán Ilona) Források a magyar ellenállás és a partizán- 
harcok történetéhez főcímmel ellátott Röpiratok, 1939—-1945 című bibliográfiai 
munkával pályázott. A szerző munkája a téma első feldolgozásának tekinthető. 
Gyengéje, hogy a szerző csak a Párttörténeti Intézet Archívumában található 
röpiratgyűjteményre támaszkodott, és munkája csak kis mértékben terjed ki a 
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többi levéltárban található anyagokra. Javításra szorulnak a röplapok annotá- 
ciói, hogy jobban fejezzék ki azok mondanivalóját. A Bíráló Bizottság úgy ítélte 
meg, hogy Gábor Imréné munkája — ezek ellenére — alkalmas a III. díjra. 


5. Tóth Lajos Győztesek című pályamunkája a salgótarjáni bányászok és a 
hozzájuk csatlakozott katonaszökevények jelentős számú csoportjának hősies 
ellenállását örökíti meg az eseményekben résztvettek visszaemlékezéseinek fel- 
használásával. Tóth Lajos núnkája hiteles, és eddig ismeretlen vagy igen 
kevéssé ismert adatokat, fontos részleteket nyújt a kutatók számára is. A szerző 
bemutatja azt is, hogyan segítette a lakosság az ellenállókat, és a harcok után 


életben maradottak hogyan kapcsolódtak be az új, népi Magyarország építésébe. 


A visszaemlékezések kategóriájában: 
I. díj: (6000, — Ft) 1 mű 


Kiss Károly Nincs megállás című könyve munkásmozgalmi vonatkozású 
memoárirodalmunk egyik kiemelkedő alkotása. Bár a mondanivalója nemcsak 
az ellenállási mozgalomra vonatkozik, amit azonban erről a témáról közöl, az 
gazdagítása az ellenállási mozgalom történeti irodalmának. Különösen a nagy- 
kanizsai internáló táborról írottak adnak újat a kutatók számára is. 


Kiss Károly könyve tudományos igényességgel készült memoár. A szerző 
nem hagyatkozott csupán emlékezetére, hanem levéltári, könyvtári kutatások- 
kal frissítette fel és ellenőrizte azt. Tanulmányozta és alkotóan felhasználta a 
témáról eddig megjelent irodalmat is. A könyv hangvétele mindvégig mérték- 
tartó, a szerző tartózkodik saját szerepének előtérbe állításától. Adatai, megálla- 
IZESÉTTE fontos források a második világháború történetével foglalkozó kutatók 

mára is. 


II. díj: (4000, — Ft) 2 mű 


1. A gyűrű bezárul című Hargita jeligés pályamű szerzője Győrbívró Ferenc, a 
Horthy-hadsereg egykori hadnagya. Egyike volt azoknak a magyar tiszteknek, 
akik Sztrijben felhívást szerkesztettek Miklós Béla vezérezredeshez, az 1. ma- 
gyar hadsereg parancsnokához, majd átállása után vállalkoztak rá, hogy a né- 
metekkel való szembefordulást elrendelő parancsot eljuttatják a hadosztály- 
parancsnokokhoz. 


Az őszinte hangvételű visszaemlékezés értékes adatokat szolgáltat az 1. ma- 
gyar hadseregben terjedő háborúellenes hangulatról, részletesen ismerteti Illés 
Béla agitációs tevékenységét, foglalkozik a sztriji antifasiszta iskola életével és 
más, részleteiben eddig ismeretlen eseményekkel. A szerző jól érzékelteti azt az 
áldozatos munkát, amelyet a magyar kommunisták és antifasiszták végeztek a 
magyar katonák valóságra ébresztése, majd annak érdekében, hogy fegyvereiket 
a németek ellen fordítsák. 


2. Figyelemre méltó, érdekes munka Pásztovy Béla Visszaút nem volt című pá- 
lyaműve. A szerző visszaemlékezésében életútját írja le a tiszttéavatástól — a 
második világháború végéig. Pásztor Béla a második hadsereg összeomlásának 
és pusztulásának hatására 1944. október 15-e után szembefordult múltjával, 
megszervezte egy csoport átállását a szovjet csapatokhoz, harcolt a Vörös Had- 
sereg oldalán, részt vett Budapest felszabadításában, majd az új demokratikus 
néphadsereg megszervezésében. Pásztor memoárja szemléletesen mutatja be 
a magyar tisztikar megosztottságát, azokat a hatásokat és körülményeket, ame- 
lyek a tisztek többsége számára megnehezítették a helyes út felismerését. A szer- 
ző hiteles részleteket közöl a második hadsereg tragédiájáról, mértéktartóan 
ábrázolja saját szerepét, tevékenységét. 
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III. díj: (3000, — Ft) 4 mű 


1. Fekete Mihály Ellenállók az Avas alján című visszaemlékezése könyv- 
alakban 1974-ben megjelent. A pályaművet tartalmi, történelmi értékei és 
irodalmi színvonala egyaránt méltóvá teszik a díjazásra. 


A szerzőnek a miskolci kommunisták vezette ellenállásról szóló, néhány ív 
terjedelmű visszaemlékezése Partizánok az Avas alján címmel 1955-ben már meg- 
jelent. Ez a múlt évben kiadott munka azonban nemcsak terjedelemben 
könyvvé gazdagított változata, hanem tartalmilag, az előbbi kiadványban kö- 
zölteken végrehajtott és megalapozott lényeges javításokkal, tárgyilagos íÍtéle- 
tekkel gazdagított érdekes darabja a téma irodalmának. Fekete Mihály könyve 
alkalmas arra, hogy belőle az eddiginél teljesebb képet nyerjünk a miskolci ellen- 
állók, az úgynevezett MOKAN Komité tevékenységéről. 


2. Galambos Futó Sándor Három nehéz esztendő címmel megjelent memoárja 
a szerző 1942—44 közötti tevékenységét ismerteti, miközben új részletekkel 
gazdagítja eddigi ismereteinket az újpesti, a kőbányai ellenállók, az óbudai cso- 
port, a dunakisvarsányi csoport, a Damjanich utcai csoport, valamint a Práter 
utcai csoport harci tevékenységéről. Gyengíti a könyv hitelét, hogy a szerző a 
nagy egésztől, a KMP vezette mozgalomtól elszakítva tárgyalja az eseménye- 
ket, ezért munkájának végkicsengése túlzásnak tűnik. A kiadvány egyébként 
izgalmas, érdekes olvasmány, jól szerkesztett mű, amely számos fontos új ada- 
tot, tényt ismertet a magyar ellenállási mozgalom történetéről. 


3. Somogyi János Kapostól a Donig — Dontól az Oderáig című forrásértékű 
visszaemlékezésében olvasmányosan és tényszerűen írja le, hogyan lett a Vörös 
Hadsereg Íront-propagandistájává. Részletesen ismerteti az antifasiszta iskolák 
munkáját, a frontpropaganda módszereit, eredményeit. Tevékenységével nem 
hivalkodik, egynek tartja magát azok közül, akik vállalták az antifasiszta harc 
szolgálatát. Somogyi János pályaműve hasznos segítség a magyar hadifoglyok 
antifasiszta mozgalmának és a frontpropagandisták munkájának jobb, telje- 
sebb megértéséhez. 


4. Sárközt Sándor két munkával jelentkezett a pályázaton. Az első: Katona- 
szemmel a Budai Önkéntes Ezredről című visszaemlékezése. Ezt a munkát első- 
sorban az teszi érdekessé, hogy a szerző mint az események egykori résztvevője 
,, katonaszemmel" vizsgálja és értékeli az ezred történetét. A szerző újat első- 
sorban a saját alegységével kapcsolatban tud mondani, amiket viszont az ezred 
megalakulásáról, szervezéséről, ellátásáról, elhelyezéséről, felkészítéséről, beve- 
téséről és sorsának alakulásáról közöl, az mindenképpen figyelemre méltó és 
jelentös anyag a korszak kutatói számára is. 


Sárközi Sándor másik pályaműve, Az ellenállási mozgalom bátor katonái a Kő- 
bányán szolgálatot teljesítő légvédelmi tüzérüteghöz beosztott két tiszt, MessiA 
János tartalékos hadnagy és Széchenyt Pál tartalékos zászlós életét, tevékeny- 
ségét és halálát írja le. Sárközi azonban nem áll meg a két hős tiszt életének 
ismertetésénél, hanem új, eddig ismeretlen részleteket mond el az ütegek életé- 
ről, háborús szolgálatairól, tisztjeik és a budapesti ellenállási mozgalom kapcso- 
latáról. Értékes új adalékokat tartalmaz az frásmű a polgári és katonai ellen- 
álló csoportok kapcsolatairól, a párt által irányított partizáncsoportokról és a 
Nemzeti Felkelés Felszabadító Bizottságáról is. 


IV. dtj: (1500, — Ft) 10 mű 


1. Kovács J. László A bátorsághoz kell valami más as . . . című pályamunkája 
igen jó megjelenítő készséggel, regényes formában megírt visszaemlékezés. Tar- 
talma: a szerző és a vele kapcsolatban álló munkásfiatalok 1943—465. közötti 
budapesti tevékenysége, akiket az Aczél-csoport vezetőjének megbízásából a 
szerző szervezett az Almási téri ellenállók csoportjává. A mintegy 10 Ív terje- 
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delmű, regényes formában megírt pályamű — a helyenkénti , lakkozások" meg- 
szüntetése után — lelkesítő és így jó értelemben tudatformáló olvasmány lehet 
ifjúságunk számára. 

2. Molnáv István Börzsönyt éjszakák című pályamunkája a Görgey-zászlóaij 
történetét írja le, amelynek tagja volt maga a szerző is. Adatai helytállóak, s 
mint visszaemlékezés, a tényközlésen túl, számos értékes epizóddal gazdagítja 
az egység történetéről eddig ismerteket. Oldott, irodalmi előadásmódja élvezetes 
olvasmánnyá teszi Molnár István munkáját. 


3. A Felfelé a meredek úton jeligéjű, Szabadságért, békéért, emberségért című 
pályamű (szerzője dr. Kürthy Sándor) a második világháború alatti polgári 
ellenállás történetének vázlatos feldolgozását tartalmazza. Az eseményeket — 
amelyeknek maga a szerző is részese volt — kissé egyoldalúan tárgyalja, témáját 
nem tudta beágyazni az ellenállási mozgalom egészébe, jóllehet ezt a célt tűzte 
maga elé. A visszaemlékezés nem alkot egységes munkát hanem jobbára egy- 
máshoz fűzött epizódokból épül fel. Az írás legnagyobb értékét a benne foglalt 
számos, eddig ismeretlen epizód, helyenként pedig új kutatási eredmények teszik 
díjazásra érdemessé. 


4. Kerekes István Egy felderítő naplója című pályaműve egy nyugdíjas 
szobrászművész visszaemlékezése, amelyben a csehszlovákiai Tyn városka par- 
tizánjai és a város környékén tartózkodó magyar katonák együttműködésé- 
ről szól, akik között ott volt maga a szerző is. Az írásmű szerkesztése, kronológiai 
és történeti vezérfonala sok helyen kifogásolható. A szerző mégis jó szolgálatot 
tesz a történettudománynak azzal, hogy részletesen és színesen írja le a magyar 
katonák és a cseh partizánok együttműködését, hasznos adatokat szolgáltat 
arra, hogyan váltak a fíronttapasztalatok alapján a visszaemlékezésben szereplő 
magyar katonák és tisztek háborúellenessé, antifasisztává. Dicséretes a mű gaz- 
dag illusztrációja is. 

5. A Kis harci E4Y ÁS Nagybátonyban és a Mátrában című pályamű szerzője 
Nagy Lajos, nagybátonyi bányász, aki a második világháború éveiben részt 
vett sztrájkok szervezésében, háborúellenes agitációban. Illegális csoportot 
szervezett, amely Golub Rudolf irányítása alatt tevékenykedett 1944 nyarától 
Golub letartóztatásáig. A visszaemlékezés értékes és eddig ismeretlen tényeket 
tartalmaz, olyanokat, amelyek segíthetik a további kutatásokat. 


6. Az Egy volt a sok közül című pályamunka szerzője P. Nagy István, a magyar 
ellenállási mozgalomban részt vett Pataki István rendőralezredesnek görön- 
gyös, ellentmondásos, de igen tanulságos visszaemlékezéseit jegyezte le. A mint- 
egy hat ív terjedelmű, olvasmányos stílusban, élvezetesen megírt pályamunka 
szerzője a Tatabányán élt idős veterán halála előtt elmondott visszaemlékezését 
kézszésás papírra, amely értékes adalékokat nyújt az ellenállási mozgalom törté- 
netéhez. 


1. Varga Lajos A magyay ellenállási mozgalom című visszaemlékezése — a 
címmel ellentétben — önéletrajzi visszaemlékezés, amely ízesen megírt, őszinte 
humanizmussal, mély eszmei meggyőződéssel áthatott értékes dokumentum. 
A szerző a második világháború idején falujában megszervezte a titkos rádió- 
hallgatást, megakadályozta a nyilasok szervezkedését, barátaival fegyvert rej- 
tett el, 8 készült az ellenállásra. Meggátolták az állatok elhajtását, röpcédu- 
lákat terjesztettek, szökött orosz hadifoglyokat rejtegettek. Varga Lajos írása 
figyelemre méltó helytörténeti adalék a vidéki ellenállás történetéhez. 


8. Berta Sándor Egy építőmunkás története című pályázata egy rokkant nyug- 
díjas, orosházi építőmunkás írása. A jóízű előadásmódban készült pályamunká- 
ból magasfokú erkölcsiség, humánum és nevelő szándék sugárzik. A szerző öt 
évi súlyos betegségből felépülve írta le megindító visszaemlékezését. 


9. A Mohácsi ellenállók 1944 című, Kiss Béla szerkesztésében készült pálya- 
munka anyagát az 502. számú Radnóti Miklós Ipari Szakmunkásképző Intézet. 
valamint az Ifjúsági Ház Honismereti Szakkörének tagjai gyűjtötték a mohácsi 
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ellenállásról. A mohácsi fiatalok lelkes munkája dicséretet érdemel, mert az álta- 
luk összegyűjtött adatok hasznos és javarészt megbízható adalékot szolgáltatnak 
a város helytörténetéhez. Ezért a Bíráló Bizottság díjazásra érdemesnek tartja 
ezt a lelkes munkával készült gyűjteményt. 

10. Fenyvesi József Falu a föld alatt című pályamunkája lírai hangvételű 
visszaemlékezés. A szerző saját élményeire és fivére naplójára alapozva mondja 
el a kisterenyei bányászkolónia életének egyes érdekes mozzanatait az 1943—1944- 
es években. A pályamű legfőbb erénye — és ez nem is kevés —, hogy szerzője 
kort idéző hangulatot tudott teremteni írásában. 


A lektoroktól és a Pályázati Bizottság tagjaitól beérkezett jelentések alapján 
jutalomra érdemesnek találta a Bíráló Bizottság az alábbi munkák szerzőit: 


1. Szaktev Gyula—Perneki Mihály: Antifasiszta ellenállási moz- 

galom Dél-Magyarországon 1000— Ft 
2. Riskó Lajos vezetése alatt az Országos Tervhivatal KISZ-szerve- 

zete: Antifasiszta ellenállási mozgalom a Magyar Repülőszerel- 


vénygyárban 1944—-1945 i 1000 — Ft 
3. Tóth Mihály: Emlékeim 1919—19 44 1000,— Ft 
4. Kormos Gusztáv: C sak emberek 1000, — Ft 
5. Bárczy János: Egy év, amilyennek én láttam 1000,— Ft 
6. Bárány József: Csepp a népek tengerében 1000,— Ft 
7. Varga László: A partizán neve: Bodó Jenő 800,— Ft 
8. Becsky Andor: A Független Színpad története 800,— Ft 
9. Szász Ferenc: A szabadság útját választottam és Visszaemlé- 
kezése $00,— Ft 
10. Bognár József: Don-parti emlékek 800 ,— Ft 
11. Merksz Endre: Az 1. hegyi dandár híradószázad a második 
világháborúban 800,— Ft 
12. Boros József: Az ellenállási mozgalomban részt vett hősök sír- 
jainak, emlékműveinek jegyzéke 800,— Ft 
13. Dr. Vajda Ernő: 146 nehéz nap 800,— Ft 
14. Kiss Sándor: Kiss János altábornagy 800,— Ft 
V. 


1. A pályadíjak odaítélésének indokolásánál elsősorban azokra az értékekre 
tettük a hangsúlyt, amelyek miatt 1—1 mű díjazását indokoltnak tartottuk. Ter- 
mészetesen több kritikai észrevétel került birtokunkba az egyes művekről, de a 
Bíráló Bizottság mindent egybevetve alakította ki á ntját. Úgy véljük, 
hogy ez a pályázat sikeresnek minősíthető, méltó hozzájárulás hazánk felsza- 
badulása 30. évfordulójának megünnepléséhez. Ezt mutatja a — megítélésünk 
szerint lelkiismeretesen értékelt — díjazásra, jutalmazásra, megvásárlásra aján- 
MÁL Bé más módon felhasználható művek nagy száma. A beérkezett pályamű- 
ve ; 


a) díjat kapott: 


I. díjat 1 mű 
II. díjat összesen 5 mű 
III. díjat összesen 9 mű 
IV. díjat összesen 10 mű 

Összesen : 25 mű 
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b) judalomban részesült összesen l4 mű 
c) egyéb módon elismert (megvásárlásra, a Rádiónak, TV-nek 
felhasználásra ajánlott) művek száma 15 mű 


A fenti adatokból kitűnik, hogy a beérkezett pályaműveknek csak kisebb 
része nem volt jutalmazás szempontjából értékelhető, ami — ismereteink sze- 
rint — eddig egyedülálló pályázataink történetében. 


2. A mennyiségi adatoknál is fontosabb azonban az a tény, amelyre fény de- 
rült ebből a pályázatból is: a magyar ellenállási mozgalom sokkal szélesebb körű 
volt annál, mint amit történelmi irodalmunk eddig feltárt. De rávilágított arra is, 
hogy ezt a munkát még mindig nem lehet befejezettnek tekinteni, az erre hiva- 
tott intézeteknek, kutatóknak tovább kell folytatni a feltáró munkát, a kortársak 
visszaemlékezéseinek jtését. Ez mind tudományos, mind pedig politikai 
és morális szempontból fontos kötelezettségünk. Népünk önismeretének, ifjú- 
ságunk nevelésének, szocialista hazánkhoz való kötődésének fontos kérdésével 
van dolgunk. A történelmi hitelesség kötelező követelményének szem előtt tar- 
tásával továbbra is ösztönözni kell ezen a területen a kezdeményezéseket, segí- 
teni kell a még ismeretlen adatok, tények, adalékok feltárását, hogy megterem- 
tőödjenek a feltételei a magyar ellenállási mozgalomnak az eddiginél teljesebb, 


tudományosan még hitelesebb feldolgozására. 


RÖVID HÍREK 


Zsilák András kandidátus, a Párt- 
történeti Intézet igazgatóhelyettese 
1975. január 6—16. között — az Iraki 
Kommunista Párt vendégeként — 
Bagdadban tartózkodott, ahol több 
előadást tartott a magyar népi demok- 
ratikus fejlődés tapasztalatairól. 


Follinus János, a Párttörténeti In- 
tézet tudományos munkatársa koráb- 
ban megkezdett kutatásainak folyta- 
tása érdekében 1975. január 9-e és 
február 28-a között Berlinben tartóz- 
kodott. Munkáját az NSZEP KB Mar- 
xizmus—lLeninizmus Intézetének 
könyvtárában és archívumában vé- 
gezte. 1975. március 5-től 17-ig a ber- 
lini Marxizmus—Leninizmus Intézet- 
ben folytatott kutatómunkát Székely 
Gábor, intézetünk tudományos munka- 
társa is. Mindketten a Komintern tör- 
ténetével kapcsolatos forrásanyagot 
tanulmányozták. 


Károlyi Mihály születésének 12100. 
PRG Éeag S alkalmából 1975. március 
4-én a gyar Tudományos Akadé- 


mia és a Magyar Történelmi Társulat 
tudományos emlékülést rendezett. A 
megnyitót Kállai Gyula, a Hazafias 
Népfront Országos Tanácsának elnöke 
tartotta, majd Berend T. Iván akadé- 
mikus, a Marx Károly Közgazdaság- 
tudományi Egyetem rektora, Hajdú 
Tibor, a történettudomány doktora és 
Jemnitz János, a történettudomány 
doktora, az MTA Történettudományi 
Intézetének főmunkatársai tartottak 
előadást Károlyi Mihály politikai pá- 
lyájáról. Az előadásokat korreferátu- 
mok követték. 


Ntederhausery Emisztl, a történettudo- 
mány doktora, a Történettudományi 
Intézet főmunkatársa, egyetemi tanár 
1975. március 10-én A történetírás 
módszertani problémái címmel elő- 
adást és konzultációt tartott a Párt- 
történeti Intézetben. 


1975. március 17—22. között Vér- 
tes Róbert, a  Párttörténeti Intézet 
Könyvtár és Dokumentációs Osztá- 
lyának vezetője és dr. Kálmán Lászlóné 
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könyvtárvezető Berlinben tartózko- 
dott. Útjuk során tapasztalatcserét 
folytattak a modern kön i és do- 
kumentációs munka megszervezésének 
és kialakításának kérdéseiről. 


Moszkvában 1975. március 25-én 
szovjet—magyar ünnepi tudományos 
ülésre került sor a Szocialista Világ- 
rendszer Közgazdasági Intézete és 
más szovjet intézmények rendezésé- 
ben. Az ülésen öttagú magyar dele- 
gáció vett részt Friss István akadé- 
mikusnak, az MSZMP KB tagjának 
vezetésével. A delegáció tagja volt és 
A magyar munkásmozgalomtörténet- 
kutatás 30 évéről címmel felszólalt az 
ülésen Bakó Ágnes, a Párttörténeti 
Intézet igazgatóhelyettese. 


A Bolgár Tudományos Akadémia 
rendezésében 1975. március 25—26-án 
Szófiában került sor a szocialista or- 
szágok tudományos akadémiai kép- 
viselőinek tanácskozására, melynek 
témája A szocialista internacionaliz- 
mus — a szocialista országok állam- 
közi kapcsolatai fejlesztésének elve. 
A nemzeti és a nemzetközi harmonikus 
egyesítése a szocializmus körülményei 
között című monográfia volt. A tanács- 
kozáson magyar részről Széchy András, 
a Párttörténeti Intézet tudományos 
főmunkatársa, Szokolay Katalin kandi- 
dátus, a Politikai Főiskola docense és 
Benczédi László, a Történettudomá- 
nyi Intézet tudományos munkatársa 
vett részt, 


1975. március 25-e és 31-e között 
Dubnában tartotta ülését a Lenin és 


az Októberi Forradalom történeti ta- 
asztalatai; A szocialista forradalmak 
talános — törvényszerűségei — című 
tanulmánykötet szerkesztő bizottsága. 
A nemzetközi bizottság munkájában. 
melyet a szovjet I. I. Minc akadé- 
mikus vezetett, magyar küldöttként 
Milei György, intézetünk tudományos 
főmunkatársa vett részt. 


Az NSZEP KB Marxizmus-—Le- 
ninizmus Intézete 19765. április 8—9-én 
Berlinben nemzetközi tudományos 
ülést tartott. A Szovjetunió fasizmus 
felett aratott győzelmének és a népek 
felszabadulásának világtörténelmi je- 
lentősége címmel. Az ülésen intéze- 
tünket Béki Ernő tudományos fő- 
munkatárs és Sipos Péter kandidátus, 
tudományos munkatárs képviselte. 


A Kossuth Könyvkiadó — a Párt- 
történeti Intézet gondozásában — az 
MSZMP XI. kongresszusa tiszteletére 
megjelentette Az MSZMP kongresz- 
szusainak határozatai c. kiadványt 
Vass Henriknek, a Párttörténeti In- 
tézet igazgatójának összeállításában. 
Ugyancsak a Kossuth Könyvkiadó 
jelentette meg A KMP első kongresz- 
szusa című dokumentumkötetet, ame- 
lyet Szabó Ágnes kandidátus, és Imre 
Magda, intézetünk munkatársai szer- 
kesztettek és állítottak össze. 

Az Akadémia Kiadó a felszabadulás 
30. évfordulója alkalmából adta ki 
Szabó Bálintnak, a Párttörténeti Köz- 
lemények felelős szerkesztőjének Fel- 
szabadulás és forradalom című tanul- 
mánykötetét. 


AZ ANTIKOMMUNISTA HAMISÍTÁSOK ELLEN 
A MARXISTA METODOLÓGIA TÖKÉLETESÍTÉSÉÉRT 


(Válogatás a Voproszi Isztorii KPSZSZ 1973—74-es 


évfolyamaiból) 


A Voproszi Isztorii KPSZSZ 1973— 
74-es évfolyamainak gazdag, sokrétű 
anyagából ezúttal a burzsoá ideológia 
és a revizionizmus különböző válfajai- 
nak bírálatával, a párttörténet, a párt- 
. építés elméleti, módszertani kérdé- 
. Seivel foglalkozó munkákra kívánjuk 
. felhívni az olvasó figyelmét. 


. Ma, amikor a Szovjetunió, a szocia- 
lista országok és a társadalmi haladás 
. erői nagy erőfeszítéseket tesznek a 
nemzetközi  enyhülésért folytatott 
. harcban, a két világrendszer békés 
egymás mellett élése egyetlen reális 
alternatívaként vetődik fel. A nem- 
zetközi életben tapasztalható enyhü- 
lés ugyanakkor nem változtatja meg 
a kapitalista országok társadalmi, 
gazdasági, politikai lényegét, követ- 
kezésképpen nem csökkenti a bur- 
zsoá ideológia elleni harc jelentőségét 
sem. 


Az SZKP, a Szovjetunió történeté- 
nek kérdéseit tárgyalva, az antikom- 
munista ideológia képviselőinek törek- 
vése egy pontra irányul: tagadja az 
új típusú forradalmi párt vezető sze- 
repét, szembeállítja a kommunista 
Pártot a munkásosztállyal, a dolgozó 
néptömegekkel, a párt és a nép ideoló- 
$1a1, politikai egységének gyengítésére 
törekszik. A vita ezekkel a nézetekkel 
nemcsak az egyes eseményeknek, fo- 
lyamatoknak a történelmi igazság sze- 


rinti megfelelő értékelését jelenti — 
hanem szorosan hozzátartozik nap- 
jaink ideológiai, politikai harcához. 


A párt vezető szerepéről szóló anti- 
marxista nézetekkel foglalkozik V. F. 
Sevcsenko A kommunista párt vezető 
szerepéről szóló marxtsta—leninista ta- 
nítás és meghamisítói c. tanulmányá- 
ban (1973. 3. sz.). Cikke első részében 
Sevcsenko azokat a revizionista és 
burzsoá nézeteket cáfolja, amelyek 
igyekeznek szembeállítani Marxnak, 
Engelsnek a proletárpártról szóló el- 
képzeléseit Leninnek az új típusú 
pártról alkotott nézeteivel. A bur- 
zsoá ideológusok szerint az új típusú 
kommunista párt csupán sajátosan 
orosz jelenség, Lenin sajátos marxista 
interpretációjának eredménye. A 
szerző e tétel alapos bírálata után gaz- 
dag tényanyagra támaszkodva fejti 
ki, hogy az új típusú pártról, a párt 
vezető szerepéről szóló lenini tanítás 
a marxizmusnak az új történelmi kö- 
rülmények között történő továbbfej- 
lesztése, szükségszerű terméke a mun- 
kásosztály tudatosságának és szerve- 
zettségének az imperializmus és a pro- 
letárforradalmak  — kibontakozásának 
feltételei között. A párt vezető sze- 
repe elleni támadás a munkásforrada- 
lom és a szocializmus építése elleni 
támadás legfontosabb része a jelen- 
korban. 
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Az Oroszországi Szociáldemokrata 
Munkáspárt II. kongresszusának 70. 
évfordulója — alkalmából megjelent 
megemlékezések, elméleti jellegű cik- 
kek közül J. K. Malov tanulmányát 
emeljük ki, aki a mai angol—amerikai 
történészeknek az Oroszországi Szo- 
ciáldemokrata Párt nevezetes II. 
kongresszusával (1903) kapcsolatos 
hamis nézeteit bírálja (1973. 7. sz.). 
Malov elemzi L. Shapiro, Th. Ander- 
son, J. Keep, J. Getzler, H. Tobias, 
A. Wildman és mások munkáit, akik 
azt próbálják bizonygatni, hogy a II. 
kongresszusnak csak közvetett Ssze- 
repe volt a forradalmi bolsevizmus ki- 
bontakoztatásában. Igyekeznek 
szembeállítani az Oroszországi Szo- 
ciáldemokrata Munkáspártot (melyet 
értelmiségi jellegűnek tartanak) az 
orosz munkásosztállyal, a munkás- 
mozgalommal. Érveik között szerepel, 
hogy a II. kongresszus nem volt pro- 
letár összetételű. Igyekeznek Lenin 
és az Iszkra tevékenységét jelenték- 
telennek bemutatni. A kongresszuson 
elhangzott vitákat csupán, mint sze- 
mélyes ellentéteket interpretálják, és 
a szemben álló feleknek a hatalom bir- 
toklásáért vívott harcára fokozzák le. 
Malov gazdag forrás- és tényanyagra 
támaszkodva cáfolja ezeket a hamisí- 
tásokat és kiemeli az egymással szem- 
bekerülő nézetek és erők elvi—teore- 
tikus jelentőségét az egész nemzetközi 
forradalmi mozgalom fejlődése szem- 
pontjából. 


Az 1917-es orosz forradalomról 
megjelent burzsoá történeti munkák- 
ban az utóbbi években megszaporo- 
dott az önkényesen kiragadott Lenin- 
idézetek száma, a velük való manipu- 
lálás, amelyeket tulajdonképpen Le- 
nin ellen, a forradalom lenini elmélete 
ellen, s általában a marxizmus—leni- 
nizmus ellen igyekeznek felhasználni. 
A J. I. Igrickij és T. Z. Joffe szerző- 
pár azokat az oroszországi szocialista 
forradalommal kapcsolatos antimar- 
xista nézeteket elemzi, amelyeket a 
burzsoá történészek az összefüggései- 
ből kiragadott és önkényesen csopor- 
tosított Lenin-idézetekkel próbálnak 
alátámasztani (1973. 3. sz.). A szer- 
zők megvilágítják az oroszországi for- 
radalmi folyamatok elferdítésének lep- 
lezetlen ideológiai célját, s egyben rá- 
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mutatnak e történelmietlen elemzési 
módszer elégtelenségére is. 


Szovjet-Oroszors történelmének 
másik, nem kevésbé izgalmas korsza- 
kával, az 1917-es Kornyilov-lázadás 
angol interpretációjával foglalkozik 
G. T. Koszth tanulmánya (1974. 4. 
sz.). A szerző meggyőzően bírálja az 
angol történészek következő állításait: 
a Kornyilov-lázadás lényege nem más, 
mint a katonai vezetés és az Ideigle- 
nes Kormány miniszterelnöke közötti 
ellentét; a tábornokok fellépésének 
, hazafias", , osztályok feletti"  jel- 
lege volt, célja a , rend" megszilárdí- 
tása Oroszországban. Az angolok nem 
avatkoztak be 1917 augusztusának 
végén az orosz belügyekbe, s hogy 
Kornyilov Kerenszkij , megváltozása " , 
valamint a szovjetek eszer—mensevik 
vezetőinek a bolsevikokkal kötött szö- 
vetsége miatt bukott meg. Koszih rá- 
mutat az osztályerők összecsapásának 
valódi okaira, mozgására, a bolsevik 
párt és Lenin szerepére a forradalmi 
erők mozgósításában, s sokrétűen mu- 
tatja be az ellenforradalmi-bonapar- 
tista kísérletek társadalmi hátterét. 


J. Vittenberg és Z. Drobicsev A párt 
és a szovjet munkásosztály kapcsolata 
az álmeneti korszak tdején (1974. 10. 
sz.) c. munkájukban a burzsoá és re- 
vizionista ideológusoknak a szovjet 
hatalom elbürokratizálódására vonat- 
kozó régóta hangoztatott, s napjaink- 
ban felmelegített állításait bírálják. 
A szovjetológusok egyik kedvelt té- 
tele szerint a bolsevik párt és a mun- 
kásosztály között megszakadt a kap- 
csolat az átmeneti korszak idején, a 

árt politikája nem eredményezett 
ényeges változást a munkásosztály 
helyzetében. Még a tárgyilagosabb 
leírásairól ismert E. Carr is többé-ke- 
vésbé osztja a , szovjet hivatali appa- 
rátus" vezető szerepéről, a munkás- 
osztálynak a hatalomból való kiszo- 
rulásáról szóló nézetét. Az ismert 
trockista, I. Deutscher 1967-ben meg- 
jelent munkájában azt állítja, hogy a 
munkásosztály számának csökkenése 
a forradalom után lehetővé tette a 
bürokrácia számára a vezető társa- 
dalmi erővé való emelkedést. Ezek a 
burzsoá és trockista történetírók ter- 
mészetesen gondosen elhallgatják a 
munkásosztály csökkenésének igazi 


: okát, valamint azt a tényt, hogy a 
polgárháború befejezése után ennek 
.. az osztálynak a gerincét alkotó mun- 
. kások többsége visszatért az üze- 
mekbe. Az iparosítás éveiben a mun- 
kásosztály utánpótlását döntően a 

. paraszti tömegek alkották. Ezt a kö- 
rülményt annak bizonygatására pró- 
bálják felhasználni, hogy igyekeznek 

-, úgy beállítani, mintha a munkásosz- 
-" tály , felhígult" volna, elvesztette 
- volna osztályjellegét. Ezt a folyama- 
. tot, szerintük, a , szovjet bürokrácia" 
. szántszándékkal kezdeményezte, hogy 
. gyengítse ezzel is a proletariátusnak 
:" a bürokrácia ellen folytatott harcát. 


.. — A munkásosztály gyors, számszerű 
., növekedésével valójában kiszélesítette 
. . Sorait, megerősítette helyzetét, vezető 
..- Szerepét a szovjet társadalomban. 
... Vittenberg és Drobicsev elemzően vi- 
. lágítanak rá ennek a folyamatnak a 
.. negatívumaira is, de égybeű hangsú- 
" . yozzák, hogy a volt nincsteleneknek, 
. .. parasztoknak a szakmunkássá válása 
.. és politikai öntudatosodása jelentős 
- előrelépést jelentett társadalmi fel- 
- . emelkedésünkben és eltolódásokat a 
- Szovjet osztályszerkezet szocialista fej- 
- lődésében. 


k 


" A szerzők kitérnek még a , szovjet 
" , munkásarisztokrácia" kialakulásáról 
-" szóló hamis tételek bírálatára és a 
5 munkásosztálynak a politikai hatalom 
" gyakorlásában betöltött szerepére is. 
1" Az általuk felsorakoztatott tények 
5: , meggyőzően bizonyítják a munkás- 
5" osztálynak a politikai hatalomban 
5 való részesedése erősödését, a , bürok- 
7 ráciáról" mint külön, új uralkodó osz- 
:5 tálvról szóló burzsoá és trockista állí- 
r- tások valótlanságát. 

-7 Európa népei ezekben a hónapok- 
-: ban ünneplik felszabadulásuk, a fa- 
1: Szmus felett aratott zelem 30. 
:vr évfordulóját. Az évforduló kapcsán a 
a - Szovjetuniónak a második világhábo- 
w. " rban, a népek felszabadításában be- 
£ : töltött szerepéről is sok szó esik. Bár 
"" a burzsoá történeti irodalomban is 
ai dák inkább a valóságnak megfele- 
7 Ken ábrázolják a Szovjetunió szere- 
av. Pét, mégis e történ ra változat- 
, " anul a tények, az események elfer- 
ne" dítése, a valódi arányok módosítása, 
ré Meghamisítása jellemző. 

ő A folyóirat 1974-es évfolyamából e 


1. Vég 


témából két tanulmányt említünk 
meg. 4 áá és a nép megbonthatatlan 
egysége és a burzsod kritikusok gyenge- 
sége c. írásában K. Novoszelov (1974. 
7. sz.) a Nagy Honvédő Háború első 
időszakának példáján keresztül a párt 
szerepére, ideológiai tevékenységére, 
a párt és a nép kapcsolatára vonatkozó 
burzsoá nézeteket veti bírálat alá. 


A szovjetológusok reakciós, kon- 
zervatív képviselői (például a nyugat- 
német H. Dahms, I. Neander, az 
amerikai M. Gallagher) ezzel kapcso- 
latos állításai tulajdonképpen alig 
különböznek az 1941-es német fasiszta 
ETÉBLZ áeötbttt A burzsoá történészek 
iberális csoportja ugyan nem tagadja 
a Szovjetunió nagy szerepét a második 
világháborúban, de igyekszik valódi 
súlyát elhallgatni, a szovjet teherválla- 
lás jelentőségét csökkenteni, illetve 
félremagyarázni. A. Ulam, L. Tillett, 
J. Lawrence és mások természetesen 
a szovjet kommunista pártnak és a 
népnek a háború idején tovább erő- 
södött egységéről csak mint ideigle- 
nes szövetségről beszélnek. Kedvelt 
módszerük a honvédő patriotizmus 
szembeállítása a marxizmussal, és an- 
nak bizonygatása, mintha a szovjet 
vezetők az események szorító hatásá- 
nak engedve lemondtak volna kom- 
munista céljaikról, ígéretet téve a 
rendszer liberalizálására. A szovjet 
nép patriotizmusának és történelmi 
feladatvállalásának félremagyarázásá- 
val arra a nem is új következtetésre 
jutnak, mintha a fasizmus felett ara- 
tott győzelemben éppen a tömegek 
szocialista tudata nem játszott volna 
döntő szerepet. A szerző meggyőzően 
állítja szembe ezekkel a hamisítások- 
kal a történelmi tényeket. 


V. A. Szekisztov cikke e téma más- 
oldalú bírálatát nyújtja (1974. 4. sz.). 
Kiemeli ezeknek a hamisításoknak a 
mához szóló igazi célját, az új bur- 
zsoá történeti munkák különleges 
szerepét az új nemzedékek dezinfor- 
málásában. Meghamisítják a kommu- 
nista párt vezető, irányító szerepét, a 
párt- és a komszomolszervezeteknek a 
szovjet nép mozgósításában betöltött 
elévülhetetlen érdemeit, mondván: 
minden fontos döntés joga kizárólag 
egy ember, Sztálin kezében összpon- 
tosult. Más oldalról viszont lebecsülik 
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és befeketítik Sztálin valóságos érde- 
meit a Nagy Honvédő Háború veze- 
tésében. 


Igen tanulságos, hogyan értékelik az 
egyes országoknak az antifasiszta koa- 
líción belül elfoglalt helyét a nyugati 
történészek. J. Strawson amerikai 
történész és mások azt állítják, hogy 
az antifasiszta koalíció vezető ereje 
a háború kitörésétől 1941 februárjáig 
Anglia volt, ettől kezdve pedig az 
Egyesült Államok. A valóságban, ál- 
lapítja meg Szekisztov, a Szovjetunió 
megtámadásának pillanatától kezdve 
a feltétel nélküli kapituláció aláírá- 
sáig a német haderő többsége a keleti 
fronton harcolt. E gondolatkörön be- 
lül elemzi a második íÍront megnyitá- 
sával kapcsolatos történelemhamisí- 
tásokat is; megvizsgálja azt a burzsoá 
történeti . irodalomban polgárjogot 
nyert tételt, mely szerint a Szovjet- 
uniót az amerikai szállítások , men- 
tették meg". A számok azonban ön- 
magukért beszélnek. A kölcsönbér- 
leti törvény alapján a Szovjetunió 
mintegy 10 000 tankot, 18 000 repü- 
lőt kapott, míg ez alatt az idő alatt a 
szovjet hadiüzemek 104 000 tankot és 
137000 repülőt küldtek a frontra. 
A második íÍront megnyitása után a 
keleti íÍronton 195—-235 ellenséges 
hadosztály, a nyugati frontokon pe- 
dig 106—135 hadosztály állt szemben 
az antifasiszta koalíció hatalmaival. 


Az amerikai történészek elterjesz- 
tették az Egyesült Államok vezető 
szerepéről szóló legendát a , nagy troj- 
kában". Az nem lehet vita tárgya, 
írja Szekisztov, hogy Roosevelt mint 
a legnagyobb kapitalista állam vezető 
államférfija, aki egyben jó politikus és 
stratéga is volt, sokat tett az Egyesült 
Államok, Anglia és a Szovjetunió kö- 
zötti katonai, politikai együttműkö- 
désért. Ugyanakkor személyének idea- 
lizálása, szerepének felnagyítása el- 
homályosítja a történelmi valóságot, 
a Szovjetunió tevékenységének tény- 
leges jelentőségét e koalíción belül. 

H. Maule, A. Seaton és mások , ,osz- 
tályozzák" az egyes csatákat. Míg a 
keleti íronton csak két ütközetet, a 
moszkvait és a sztálingrádit említik, 
a nyugati és afrikai írontokon 11 
, nagy csatát" tartanak számon. Az 
olvasó ebből azt a következtetést von- 
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ja le, s a szerzőknek nyilván ez is a 
célja, hogy a háború fő terheit az Egve- 
sült Államok és Anglia viselték. Egyes 
történészek, mint például P. Simkins, 
J . Coggins elismerik ugyan, hogy a ke- 
leti fronton a Szovjetunió kötötte le a 
német haderő zömét, e történelmi 
tény elismerése náluk azonban arra 
szolgál, hogy alátámasszák az Egve- 
sült Államok hegemón szerepét Japán 
térdre kényszerítésében. 


Szekisztov figyelmét nem kerüli el 
az olyan fontos kérdés sem: hogyan 
elemzik a nyugati szerzők a Szovjet- 
unió győzelmének eredőit, okait. 
Egyesek szerint a német hadsereg 
azért szenvedett verséget Oroszország- 
ban, mert a nácik , durva" " módszerek- 
kel dolgoztak, s ezáltal , potenciális 
szövetségeseiket" is elveszítették. Má- 
sok Hitlert hibáztatják, mert nem 
tudta helyesen kihasználni a rendel- 
kezésre álló hatalmas erőket, felesle- 
gesen keveredett bele a kétírontos há- 
borúba. Többen a vereség fő okát 
Németország szövetségeseinek gyen- 
geségében látják. S ha olyan történé- 
szek, mint A. Seaton, Németország 
vereségének okainál meg is említik a 
Vörös Hadsereg hősies küzdelmét, lé- 
nyegtelenként említik, s olyan, régóta 
hangoztatott tényezőket emlegetnek, 
mint az ország nagy kiterjedése, a 
nagyszámú lakosság, az éghajlat. 

A Szovjetunió történelmének olvan 
izgalmas, érdekes kérdéseiről, mint 
például a nemzetiségi politika, szá- 
mos tanulmányt olvashatunk a folvó- 
irat jelzett számaiban. Az ismert szov- 
jet történész, I. P. Camerjan Az SZKP 
lenini nemzetiségi politikájának né- 
hány elvi kérdéséről (1973. 8. sz.) c. 
munkájában az SZKP XXIV. kong- 
resszusának anyagára támaszkodva 
hangsúlyozza: a nemzetiségi kérdés 
megoldásának alapja az iparosítás, a 
kollektivizálás, a kulturális forrada- 
lom sikerei, amelyek a pusztán jog? 
egyenlőség mellett a valódi egyenlő- 
ség feltételeit is megteremtették. 
Ugyanakkor figyelmeztet a szerző 
arra, hogy a nemzetiségi kérdés megol- 
dása maga is feltétele, része a szocia- 
lista társadalom sikeres felépítésének. 
Sokrétűen elemezve a népek közötti 
tényleges egyenlőség tartalmát, Ca- 
merjan megállapítja, hogy ez még nem 


jelenti a gazdasági, kulturális színvo- 
nal teljes kiegyenlítettségét; az egyes 
emberek tudatában ma is élő naciona- 
izmus gyökereit nem a szocializmus 
gazdasági, társadalmi viszonyaiban 
kell keresni, mert azok a burzsoá ideo- 
lógia maradványai. 


Az utóbbi időben, különösen a Szov- 
jetunió megalakulásának 50. évfor- 
dulója kapcsán a burzsoá történeti 
irodalomban megszaporodott azoknak 
a műveknek a száma, amelyek az 
SZKP nemzetiségi politikáját támad- 
ják. A. M. Gindin: Mai burzsoá néze- 
tek az SZKP nemzetiségi politikájáról 
c. tanulmánya (1973. 10. sz.) a szo- 
cialista nemzet fejlődéséről, a Szov- 
jetunióban folyó ún. , láthatatlan 
gvarmatosításról " szóló nézetek bírá- 
latával foglalkozik. Röviden elemzi a 
cionizmus reakciós jellegét is, részét 
a nemzetiségi ellentétek, a naciona- 
izmus élesztésében. Nyugati szerzők 
azt állítják — figyelmen kívül hagyva 
a népek önrendelkezését biztosító szá- 
mos szovjet dokumentumot —, hogy 
a Szovjetunió népeinek egyesülése 
"Mesterséges " folyamat volt. A nem- 
zetiségi elnyomást mint , általános 
emberi — kategóriákat" értelmezik, 
amelyek a , sajátos emberi természet- 
ból" fakadnak, tehát léteznek a szo- 
cializmus viszonyai között is. Erre az 
velvi" alapra építik a , szovjet gyar- 
matosításról" hangoztatott elméletü- 
ket. Tételük bizonyítására földrajzi, 
demográfiai tényezőket is igyekeznek 
lelhasználni. Szerintük az oroszoknak, 
a nyugati hatalmakkal ellentétben 
megvan az az előnyük, hogy a , gyar- 
matosítás módszerei" kevésbé érzé- 
kelhetők, mint a nyugati hatalmak 
tengerentúli gyarmatai esetén. Az 
Oroszok másik ,előnye", állítják, 
hogy mivel a Szovjetunió soknemze- 
tségű állam, , nehezebb észrevenni a 
gyarmatosítást", mint a többi gyar- 
matosító hatalomnál, ahol két nem- 
zet áll egymással szemben. A Szovjet- 
unió megalakulása óta az ország nem- 
zeti jövedelme több mint 100-szoro- 
Sára emelkedett. Az ipari termelés 
1913-hoz viszonyítva Belorussziában 
például 101-szeresére, Kazahsztánban 
146-szorosára, Kirgiziában 188-szoro- 
Sára, az örmény területen 184-szere- 
sére. (Az OSZFSZK területén ez az 
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emelkedés 92-szeres volt.) A szovjet- 
hatalom évei alatt az egyes szövetsé- 
ges köztársaságok között a gazdasági 
szintkülönbség a korábbinak 8—9- 
szeresére csökkent. A Szovjetunió és 
az egyes köztársaságok népesedésének 
alakulása, a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom óta a társadalom struk- 
túrájában bekövetkezett változások 
is az egyes köztársaságok és autonóm 
területek gazdasági, társadalmi fel- 
emelkedéséről tanúskodnak. 


Zs. V. Golotvin (1974. 8. sz.) is ki- 
mutatja azoknak az érveléseknek a 
gyengeségét,  osztálykorlátait,  me- 
lyekkel megpróbálják eltorzítani az 
SZKP utóbbi években folytatott nem- 
zetiségi politikájának fő irányvonalát. 
Soha egyetlen marxista sem állította, 
írja Golotvin, hogy a nemzeteket a 
szocializmus viszonyai között , fel 
kell számolni", sajátosságaikat meg 
kell szüntetni. A nemzetiségi kérdés 
megoldása mindenekelőtt azoknak az 
objektív okoknak a felszámolását je- 
lenti, melyek előidézték az egyes nem- 
zetek alá- és fölérendeltségét, a nem- 
zetiségek gazdasági, társadalmi elnyo- 
mását. E folyamat másik oldala pedig 
azoknak a társadalmi feltételeknek a 
megteremtése, melyek biztosítják a 
népek tényleges egyenjogúságának, 
testvériségének kialakulását. Ezek a 
feltételek pedig a Szovjetunióban 
megvannak. 


Elemezve és bírálva az állítólagos 
szeparatizmusról szóló szélsőségesen 
reakciós nézeteket, a szerző megálla- 
pítja: ma nem léteznek a Szovjetunió- 
ban olyan osztályok, csoportok, me- 
lyeknek érdeke lenne a Szovjet Szo- 
cialista Szövetségi Köztársaságból 
való kiválás. 


Az erőszakos assziímilációról, az 
ún. russzifikálásról szóló koholmá- 
nyok a burzsoá történeti irodalomban 
egyáltalán nem számítanak újdonság- 
nak. Golotvin meggyőzően fejti ki, 
hogy a fejlett szocializmus viszonyai 
között a nemzetek, nemzetiségek fej- 
lődésében két, egymással dialektiku- 
san összekapcsolódó tendencia érvé- 
nyesül: a nemzetek sokoldalú fejlő- 
dése és egymáshoz való közeledése. 
Helyesen emeli ki, hogy ez a két ten- 
dencia elválaszthatatlan a szovjet 


205 


társadalomban végbemenő folyama- 
toktól. 

Részletesen foglalkozik a folyóirat 
a maoista történelemhamisításokkal, 
a jelenlegi kínai vezetőknek a marxiz- 
mus-leninizmustól idegen kül- és 
belpolitikai vonalvezetésével, objek- 
tíve az antikommunizmus pozícióit 
erősítő politikájával is. A kínai törté- 
nészek durván meghamisítják a kínai 
forradalmi mozgalmak történetét, a 
Komintern és a Szovjetunió szerepét 
nacionalista, hegemón céljaik, a Mao- 
kultusz fokozása érdekében. Ezekkel 
a hamisításokkal állítja szembe a va- 
lós tényeket B. T. Koloszkov színvo- 
nalas tanulmányában (1974. 2. sz.). 
E kínai történetfelfogásra jellemző, 
hogy felnagyítja Mao Ce-tungnak a 
marxizmus elterjesztésében, a kínai 
forradalmi harcokban, a Kuomin- 
tanggal kötött szövetség létrehozásá- 
ban játszott szerepét, az ezzel kap- 
csolatos, koncepciójába nem illesz- 
kedő tényeket pedig elhallgatja. 


Koloszkov kifejti, hogy Mao ko- 
rántsem volt olyan állhatatos híve az 
egységírontnak, söt tevékenységével 
egyes időszakokban kifejezetten ve- 
szélyeztette is. (Például az 1931-es 
japán támadás után.) A kínai törté- 
nészek ma egyszerűen elhallgatják a 
szovjet és a kínai nép katonai és po- 
litikai barátságának megdönthetetlen 
bizonyítékait. Hallgatnak például ar- 
ról, hogy a szovjet áruszállításokon 
kívül 1938—40-ben 450 millió dollár 
hitelt kaptak a Szovjetuniótól hadi 
felszerelésekre, 1941-ben pedig 200 
bombázót és vadászrepülőt. 


A szerző elemzi azokat a kínai párt 
korábbi történetében gyökerező oko- 
kat, melyek a KKP tevékenységében 
meglevő negatív tendenciákhoz ve- 
zettek. Kiemeli, hogy már 1937—40- 
ben súlyosan megsértették a pártépí- 
tés lenini normáit, mikor határtala- 
nul felduzzasztották a pártot, lénye- 
gében parttalanná tették a párttag- 
felvétel követelményeit és kereteit. 
Ebben az időszakban a párt taglét- 
száma 40 000-ről 800 000-re nőtt, s a 
tagság 80—9099-a volt paraszti szár- 
mazású. 1940-ben a Komintern rá- 
mutatott az ebből fakadó veszélyekre, 
figyelmeztette a KKP-t a demokra- 
tikus centralizmus és a párt belső de- 
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mokráciájának hiányára, a párt pro- 
letár összetételének erősítésére. A Ki- 
nai Kommunista Párt fejlődésének 
sajátosságai — vonja le a következte- 
tését Koloszkov — tették lehetővé a 
nacionalista csoport és Mao Ce-tung 
helyzetének időleges megszilárdulását. 


V. I. Larev munkája — A szocializ- 
mus építése maoista , koncepciójának" 
néhány jellemvonása (1973. 3. sz.) — 
részletesen tárja fel a maoizmusnak a 
Kínai Népköztársaság társadalmi fej- 
lődésére vonatkozó, marxizmustól ide- 
gen nézeteit. Elemzi, hogyan tükröző- 
dik a marxizmus—leninizmustól való 
eltávolodás Mao Ce-tung beszédeiben, 
írásaiban, hogyan alakult ki a szocia- 
lizmus építésének maoista koncep- 
ciója. E koncepcióból fakad, hogy 
nem veszik figyelembe a realitásokat 
a gazdasági építőmunka során, mond- 
ván: a szocialista társadalom sikeres 
építése , a benne részt vevő emberek 
mennyiségétől függ : az anyagi ter- 
melés fokozható ,,az emberek poli- 
tikai, ideológiai aktivitásának növe- 
lésével", a ,, permanens forradalom- 
mal", melynek végső célja — emeli k: 
Larev — a kínai világhegemónia meg- 
teremtése. Cikke befejező részében rá- 
mutat, hogy a szocializmus építésé- 
nek maoista , koncepciója " az ország 
gazdasági elmaradottságának konzer- 
válásához vezetett. 


B. A. Kovaljov A kínai vezetés kül- 
politikájának antileninista útja c. mun- 
kájában (1973. 10. sz.) a kínai veze- 
tők nagyhatalmi, szovjetellenes, szo- 
cializmus-ellenes külpolitikai iránv- 
vonalát bírálja, amely szöges ellentét- 
ben áll a kínai nép valódi érdekeivel. 
A szerző hangsúlyozza, hogy a Szov- 
jetunió álláspontja a Kínai Népköz- 
társasággal kapcsolatban változatlan: 
harc a maoizmus elve és gyakorlata 
ellen, törekvés a két ország kapcsola- 
tának normalizálására. 

A folyóirat munkatársai elméleti 
jellegű, elemző munkáikban a párt- 
történet és a pártépítés metodológiai! 
kérdéseivel is foglalkoznak. 

E tanulmányok közül elsőnek 4. J. 
Szoboljev írását említjük: A mnemzet- 
közi kommunista mozgalom ltörténet 
kutatásának módszertana. A szerző a 
nemzetközi kommunista mozgalom 
kutatásának, elemzésének, a tanulsá- 


gok levonásának fontos ideológiai, 


.. elméleti és politikai jelentőségére fi- 


gyelmeztet. Az e témakörben meg- 
jelent munkák azt bizonyítják, hogy a 
Szovjetunió és a szocialista országok 
történészei mind nagyobb figyelmet 
fordítanak a nemzetközi és az egyes 
nemzetek kommunista mozgalmának 
kutatására. Felhívja a figyelmet a ku- 
tatások során tapasztalt módszertani 
hiányosságokra is. E módszertani kér- 
dések kapcsán a szerző megállapítja, 
hogy a nemzetközi kommunista moz- 
galom a nemzetközi munkásmozga- 
lom történetének szerves része, de 
nem azonos vele, s kutatásának meg- 
vannak a maga specifikus törvényei. 
Foglalkozik a kommunista moz- 
galom történetének periodizációjával, 
felsorolja azokat a témaköröket ame- 
lyeknek a kutatása segíti az egyes kor- 
szakok helyes értékelését. Elvi jelen- 
tőségük, hangsúlyozza Szoboljev, hogy 
megvizsgálják az egyes nemzetek kom- 
munista pártjainak és a nemzetközi 
kommunista mozgalomnak a kölcsön- 
hatását, továbbá a kommunista pár- 
tok egységét. Ugyanakkor nem hanya- 
golható el a kommunista pártok mun- 
káját befolyásoló sajátos nemzeti té- 
nyezők vizsgálata sem. A sajátos tör- 
ténelmi körülmények túlzott hangsú- 
lyozása viszont, figyelmeztet a szerző, 
káros elvi, politikai következtetések 
levonásához vezethet. A kutatómunka 
Szerves része volt és marad a modern 
revizionizmus ellen folytatott ideoló- 
giai harc — állapítja meg befejezésül. 
P. A. Rogyionov a demokratikus 
centralizmus elvét, a párt vezető sze- 
repének növekedését, vezetési mód- 
Szerének formájának a fejlett szocia- 
lizmus viszonyai között történő töké- 
letesedését, valamint a lenini szerve- 
zeti elvek nemzetközi jelentőségét ál- 
lítja vizsgálatának középpontjába ( 4 
nini szervezeti elvek és korunk. 1973. 
11. sz.). A szerző hangsúlyozza : a párt 
vezető szerepének növekedése nem 
automatikus folyamat, hanem a párt 
egészének szervezeti erejétől, elvi szi- 
lárdságától függ. Az SZKP álláspontja 
a párt vezető szerepéről a fejlett szo- 
cializmus viszonyai között ma is vál- 
tozatlan — állapítja meg a szerző. 
Kifejti a párt szociális összetételé- 
nek megjavítására tett lépések fontos- 


ságát, hangsúlyozza a kommunista 
párt osztályjellegét a fejlett szocializ- 
mus viszonyai között is. Cikke befe- 
jező részében a szerző a Kínai Kom- 
munista Párt példáján mutatja be. 
hová vezet a demokratikus centraliz- 
mus elvének megsértése. 


A fentiekben tárgyalt gondolatkör- 
höz tartozik A. A. Zenkin tanulmá- 
nya is ( Az SZKP osztályjellege és harca 
a nép alapvető érdekeinek megvalósí- 
tásáért. 1973. 9. sz.), amely a párt osz- 
tályjellegét érintő témakörből a kö- 
vetkezőket ragadja ki: hogyan valósul 
meg a párt szociális összetételéről szóló 
lenini elv az SZKP-n belül, hogvan 
kapcsolódnak össze a párt osztálycél- 
jai a szovjet nép alapvető érdekeivel a 
fejlett szocialista társadalomban. Ta- 
nulmányában Zenkin adatokat közöl 
az SZKP szociális összetételének ala- 
kulásáról az 1956 és 1973 közötti idő- 
szakból. A szerző végül megállapítja: 
az osztályharc gyakorlata, a szocia- 
lista társadalom építésében szerzett 
tapasztalatok sokoldalúan bizonvítják 
a kommunista pártnak a szocializmus 
és a kommunizmus építésében betöl- 
tött szerepéről szóló marxista—leni- 
nista tanítás helyességét és egyetemes 
jelentőségét. 


Korunkban több kapitalista ország 
kommunista pártja kidolgozta a de- 
mokratikus átalakulás programját, s 
egyre sürgetőbben vetődik fel az át- 
meneti államformák kérdése. Ennek 
elméleti tisztázásához nyújt értékes 
adalékot N. N. Democskinnak a pro- 
letárdiktatúrához vezető átmeneti ál- 
lamformákról szóló tanulmánya (1973. 
4. sz.). Részletesen elemzi, melyek 
azok a feladatok, amelyeket az átme- 
neti államforma keretei között lehet 
és kell végrehajtani; melyek a mun- 
kás-paraszt demokratikus diktatúra 
különféle államformái. Bemutatja, ho- 
gyan vetődött fel a proletárdiktatúrá- 
hoz vezető átmeneti államformák kér- 
dése a Komintern kongresszusain, mi- 
lyen határozatokat fogadtak el ezek- 
kel kapcsolatban, s hogyan vetődik fel 
a kérdés korunk nemzetközi kommu- 
nista mozgalmában. 


A szocialista forradalomért vívott 
harc monopolellenes szakaszában mind 
a fejlett tőkés-, mind pedig a fejlődő 
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országokban a forradalmi erők győ- 
zelme esetén létrehozható az állam- 
hatalom átmeneti formája. A monopol- 
ellenes, széles osztályalapokon nyugvó 
demokratikus államhatalom megte- 
remtése a szocialista forradalom győ- 
zelméért folytatott harc egyik lehet- 
séges útja, fontos állomása, de nem 
azonos a Szocialista állam megterem- 
tésével. Minél következetesebb ez a 


harc, annál biztosabb a szocialista 
forradalom győzelme, állapítja meg 
cikke befejező részében Democskin. 
Természetesen nem lehetett vala- 
mennyi, az említett cikkeknél nem 
kevésbé izgalmas, értékes tanulmánvt 
bemutatni. Úgy véljük azonban, ezek 
a munkák is megfelelően reprezentál- 
ják a Voproszi Isztorii KPSZSZ sok- 
rétű tematikáját. 
A. Sajti Enikő 


A FELSZABADULT NÓGRÁD MEGYE KÉT ÉVTIZEDE" 


A közelmúltban, felszabadulásunk 
30. évfordulója előestéjén napvilágot 
látott Nógrád történetét bemutató 
monográfia legújabb kötete méltó 
hozzájárulás a munkásosztály hatal- 
máért, a szocializmus építéséért ví- 
vott harc történetének bemutatásá- 
hoz. A négykötetes mű súlyát növeli 
az alkotó kollektíva összetétele. Nem- 
csak avatott történetírók, hanem egy- 
ben gvakorlati politikusok is részt vet- 
tek megírásában, akik nemcsak mint 
kutatók találkoztak a megye történe- 
tével, hanem egy-egy időszaknak ak- 
tív szereplői voltak. Mégsem szubjek- 
tív visszaemlékezésről van szó. A köz- 
ponti határozatok és a helyi dokumen- 
tumok óriási tömegének felhasználá- 
sával, összefoglaló és résztanulmá- 
nyok eredményeinek figyelembevéte- 
lével készült Nógrád megye története. 

A 4. kötet első része a megyének a 
felszabadulástól a szocialista forrada- 
lom gyöőzelméig terjedő történetét i15- 
merteti. Nógrád a magyar finánctőke 
legerősebb csoportjának, a Pesti Ma- 
gyar Kereskedelmi Banknak az ér- 
dekeltségi körébe tartozó Salgótar- 
jáni Köszénbányával és a Rimamurá- 
nyi—Salgótarjáni Vasmű Rt.-vel, to- 
vábbá a 20—200 fővel dolgozó 60—65 
kisebb üzemével s az ipari és a mező- 
gazdasági keresők 40—4099-os ará- 
nyával már a második világháború 
előtt az ország legiparosodottabb me- 
gyéi közé tartozott. A megyében csak 
öt 3500 holdon felüli földbirtok volt, 
de ritka volt az olyan község, ahol ne 
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s Nógrád megye története. 4. köt. 1944—1982. 
Írta: Jakab Sándor. Főszerkesztű: Balogh Sándor. 
kiadja a Nógrad megyei Tanács Végrehajtó Bizott- 


lett volna 1500—2000 holdas nagv- 
birtok. Tulajdonosaik többnyire bérbe 
adták földjüket, családjukból kerül- 
tek ki a megye állami és gazdasági ve- 
zetői. 1200 gazdag- és 3800 közép- 
paraszti birtok mellett 34 139 legfel- 
éles ötholdas kisbirtok volt a megvé- 

n, a parasztság zömének nem volt 
földje. 

A háborús pusztítások tekintetében 
Nógrád, noha a bányászok és a mun- 
kások hatalmas értékeket mentettek 
meg, harmadik helyen állt a megyék 
között. Emberéletben viszont az or- 
szágos átlagnál kisebb veszteségek ér- 
ték, a forradalmi hagyományokban 
bővelkedő megyében ugyanis — ha- 
zánkban itt alakult ki az egyik leg- 
jelentősebb partizánmozgalom — a 
háború végén sokan megtagadták a 
bevonulást, illetve megszöktek a had- 
seregből, s a többnyire hadiüzemnek 
minősülő munkahelyekről is kevésbé 
vitték el a munkásokat. 

1945. május 1-én az MKP-nak a me- 
gyében már 11 500 tagja volt, túl- 
nyomó többségben fizikai munkás. A 
párt itt — az országos helyzettől el- 
térően — döntő befolyást gyakorolt 
falun is, pl. a nemzeti bizottságokban 
kiemelkedő szerepet játszott. 

A Függetlenségi Front nyilatkozata 
alapján a Salgótarjáni Nemzeti Bi- 
zottság már 1945 februári ülésén ál- 
lást foglalt a nagybirtokok felszámo- 
lása mellett. Az Ideiglenes Kormány 
rendelete alapján sorra alakították 
meg a földigénylő bizottságokat, ame- 
lyek hetek alatt számbavették az 
igényjogosultakat s az igénybe vehetó 
földet. A földreform a megye 153 köz- 
ségét és települését érintette. Nógrád- 


ban együttesen a megművelt terület 
469.-át sajátították ki, illetve vették 
megváltással igénybe. 3215 gazdasági 
cseléd, 6428 mezőgazdasági munkás 
és 63:8 törpebirtokos részesült a föld- 
böl. Joggal állapítja meg a szerző, 
hogy , az első nagv társadalmi, poli- 
tikai, gazdasági sikerben a kommu- 
nista célkitűzések váltak valóra". 

Az 1945 őszi országgyűlési válasz- 
tásokon a kommunista párt a megvé- 
ben elnyerte a szavazatok 27.2",-át 
rezzel Nógrád a megyék sorrendjében 
a harmadik helyre került), a három 
baloldali párt összesen 46, az iparvi- 
dékeken 78—8499-ot; ebből egyma- 
gában a kommunista párt több mint 
6$07.-ot szerzett. A választások után 
a kisgazdapárt itt is politikai támadást 
indított a baloldal ellen. Ugyanakkor 
katasztrofálissá vált a gazdasági hcly- 
zet: az iníláció csúcspontjához köze- 
ledett, a munkások éheztek, sokan 
közülük munka nélkül voltak. Az 
MKP vezetésével Nógrádban 1946 ele- 
jén iven nehéz körülmények között 
indult meg s aratott győzelmet az 
egész ország számára döntő jelentőségű 
Széncsata, amelynek sikeréhez és a 
demokratikus erőknek a megyében 
való  megszilárdulásához különösen 
nagymértékben hozzájárult, hogy az 
év derekiin államosították a bínyákat. 

A stabilizáció és az MKP III. kong- 
resszusán a reakció ellen indított tá- 
madás Nógrádban is tovább erősí- 
tette a nép hatalmát. 1947 nyarán itt 
már 29 000 volt a kommunisták szá- 
ma, az öszi választásokon az MKP 
megszerezte a szavazatok 3799-át, S 
ezzel a megye legerősebb pártja lett. 
Az államosított üzemekben 1948 első 
félévében kezdődött munkaverseny, 
a gazdasági életben lassan kibonta- 
kozó változások Nógrádban is fellen- 
dítették az ipari termelést, s mind job- 
ban megszilárdították a demokratikus 
erők, mindenekelőtt a kommunisták 
pozícióit. A két munkáspárt egyesü- 
lése a megye munkásmozgalmában is 
újabb energiákat szabadított fel a szo- 
cializmus szolgálatára. 

A kötet második része a szocialista 
építés Nógrád megyei kezdeteivel, 
eredményeivel és ellentmondásaival 
foglalkozik. 

A megyében a párttisztítással esz- 


meileg, politikailag megerősödött 
MDP létszáma a szűrés és a tagzár- 
lat ellenére is a lakosság 189/-át tette 
ki (az Országos átlag TIZ volt). A ki- 
alakuló igen jó politikai hangulatot 
szemléletesen mutatja, hogy az 1949. 
évi választásokon Nógrádban a füg- 
getlenségi népfront jelöltjei — az or- 
szágos 95,697-kal szemben — a sza- 
vazatok 98,199-át kapták meg. Ilyen 
körülmények között a megvei közigaz- 
gatást . 1950-ben zökkenőmentesen 
tisztították meg a jobboldali elemek- 
től, igen eredményesen erősítették 
meg munkásokkal, parasztokkal és 
haladó értelmiségiekkel, s a helyi ta- 
nácsok is gyorsan és gördülékenyen 
alakultak meg. 

A kibontakozó kulturális forrada- 
lom fontos eredményeként a megvé- 
ben is szélesre tárultak a középisko- 
lák kapui a munkás- és a parasztfiata- 
lok előtt, arányuk itt már az 1946— 
4171-es tanévben 5499 volt. A megve 223 
tanintézetéből a különféle egy "házak 
kezében volt 164 iskola államousításá- 
val a szocialista művelődés helyi bá- 
zisa nagymértékben tovább erősüdött. 

A volt SZDP-tagokkal szemben, to- 
vábbá a népírontmozgalom újjászer- 
vezése során tanúsított türelmetlen- 


ség, majd a törvénvsértő Rajk- pert 
követő , éberségi" kampány a megvé- 
ben is éreztette hatását: kipróbált, 


harcedzett kommunistákat váltottak 
le beosztásukból, zártak ki a pártból. 


A mezőgazdaság szocialista átszer- 
vezése során a jelentős kezdeti ered- 
ménvek mellett itt is jelentkeztek az 
országos méretekben is elkövetett hi- 
bák. A lenini szövetkezeti elvek meg- 
sértése Nógrádban, ahol alig volt ku- 
lák, ahol a parasztság erősen kötődött 
a szocializmushoz és a kommunista 
párthoz, különösen fájdalmas volt. 

Az újjáépítésnek az a fö célja, hogy 
elsősorban a nyersanyagtermelés érje 
el a háború előtti színvonalat, a megye 
bányvászatát hatalmas feladat elé ál- 
lította: a szenet ugyanis a korábbiak- 
nál — és a többi szénvidékénél — sok- 
kal kedvezőtlenebb geológiai körül- 
mények között kellett kitermelnie. 
A nógrádi bánvászok mindennek elle- 
nére "már 1949-ben 24,697-kal több 
szenet termeltek, mint az utolsó béke- 
évben. Ehhez kétségtelenül hozzájá- 
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rultak a jelentős beruházások, továbbá 
az, hogy új telepeket tártak fel, új bá- 
nyákat létesítettek, s három új kül- 
színi koncentrációt hoztak létre, de 
mindez csak a bányászok megfeszí- 
tett, odaadó munkája nyomán érez- 
tethette hatását. A megye bányászai 
állandóan növelték termelésüket : 1949 
és 1953 között a széntermelés további 
84,694-kal emelkedett, pedig a munkás- 
létszám csak 32,497-kal nőtt, és a szén 
össztermelésének 14,394-át produkáló 
megyei bányászat az országos beru- 
házásokból csupán 4,899-kal része- 
sedett 

Jelentősen fejlődött a megye ipara. 
Az újjáépített és jelentősen korszerű- 
sített zagyvapálfalvai üveggyár 1948- 
ban kétszer annyi táblaüveget 
tott, mint a háború előtt. A vasipar 
— minimális beruházással, szinte ki- 
zárólag a létszám növelésével — más- 
félszeresére, majd az ötvenes évek ele- 
jén végrehajtott profilrendezés nyo- 
mán az első ötéves tervben — mind- 
össze  27,39-os létszámnövekedés 
mellett — további 1,8-szorosára emel- 
te termelését. 

Ebben az időszakban a túlfeszített 
tervek, illetve a korlátozott műszaki 
fejlesztés miatt Nógrádban is rendsze- 
ressé vált a rhhammunka, a szerveze- 
tileg és műszakilag kellően alá nem 
támasztott normarendezés. Különö- 
sen súlyos problémákat okozott, hogy 
az egyoldalúan fejlett , bányászme- 
gye" ipara csaknem kizárólag a jet 
fizikai munkát igényelte, ezért 
nőknek 1949-ben mindössze 18, gs 
állt munkaviszonyban (az országos át- 
lag 24,799, volt). Fokozta a bajokat, 
hogy a megye mezőgazdasági dolgo- 
zói túlnyomó többségükben szegény- 
parasztok voltak, s az igen gyenge mi- 
nőségű nógrádi földeken csak nehezen 
vagy egyáltalán nem tudtak megélni 
(ez azután később az ingázás és elván- 
dorlás forrásává vált). Az életszínvo- 
nal emelkedése a megyében sem tar- 
tott lépést a termelés jelentős fejlő- 
désével, s ehhez itt is hozzájárultak az 
ellátás állandó nehézségei. 1955 végén 
ugyan némileg javult a helyzet, alap- 
vető változás azonban csak később, a 
munkás-paraszt kormány sokoldalú 
intézkedései nyomán következett be. 
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A kötet harmadik része az ellenfor- 
radalom leküzdésével, a néphatalom 
megszilárdulásával és a szocialista 
építés általános fellendülésével fog- 
lalkozik. Az ellenforradalom szervezői 
Budapestről és Miskolcról jöttek a 
megyébe — akcióikat a munkások a 
legtöbb helyen maguk szerelték le, ki- 
jelentve: ,,ha kell, Budapestre me- 
gyünk, hogy az ottani munkásokkal 
együtt rendet teremtsünk . A me- 
gyei pártszervek zöme a helyén ma- 
radt, s a kezdettől ellenforradalomnak 
ítélt lázadással szemben a szovjet had- 
seregtől és a csehszlovák kommunis- 
táktól kapott testvéri segítségre tá- 
maszkodva szervezte az ellenállást. 

A Kádár János vezette Forradalmi 
Munkás-Paraszt Kormány megalaku- 
lását a megye lakosságának túlnyomó 
többsége bizalommal fogadta. A köz- 
rend megszilárdítására széleskörűen 
szervezték a karhatalmat, s az üze- 
mek védelmére a munkások ífí 
fogtak. A konszolidáció legfontosabb 
KEÓELÁGÁT Ő Nógrádban is az MSZMP 

JESHÉJŐK BE volt. A párt megyei in- 
té a határozottan és egy- 
értelmálen elhatárolta magát mind a 
Rákosi—Gerő-féle vezetéstől, mind 
Nagy Imre revizionista csoportjától, 
így a hibák kijavítása gyorsan és di- 
namikusan történt meg. A kötet be- 
fejezésül röviden ismerteti a szocialista 
építés széles körű kibontakozásának 
fél évtizedét. 

A Nógrád történetét össze- 
foglaló TGNOLTÁTA ; a most megjelent 
negyedik kötetével együtt marxista 
történelemfelfogásban megírt széles 
ívű, igényes helytörténeti munka. Gaz- 
dag orrás- és dokumentumanyagra, 
pontos, a lényeget tükröző adatokra 
támaszkodó elmélyült elemzéseivel 
joggal tart számot nemcsak történé- 
szek, történelemtanárok és a közélet 
iránt érdeklődők, hanem a politikával 
hivatásszerűen foglalkozók széles kö- 
rének dolzolk: ak í15. Amikor jól men- 
nek a dolgok, akkor is szükség van a 
múlt sikereinek felidézésére, a hibák 
ismételt elemzésére, hogy a ma is elő- 
forduló buktatókat kikerüljük. Jakab 
Sándor módszertanilag is példamuta- 
tóan gondos írása ebben szintén igen 
nagy segítségünkre lehet. 


Csonka Rózsa 


TELEKI ÉVA: NYILAS URALOM MAGYARORSZÁGON" 


Számos monográfia, tanulmány, 
memoár és népszerű feldolgozás érin- 
tette valamilyen formában a Szálasi- 
rezsim történetét, de átfogó feldolgo- 
zására — csak a nyilas uralomra kon- 
centrálva a mondanivalót — először 
Teleki Éva monográfiája vállalkozott. 
A szerző gazdag korabeli sajtóforrá- 
sokra, levéltári anyagokra, népbíró- 
sági jegyzőkönyvekre, a hungarista 


naplóra és éb, főként nyugaton 
napvilágot látott  visszaemlékezé- 
sekre, feldolgozásokra támaszkodva 


kísérelte meg Hitler utolsó magyar 
kreatúráinak nemzetvesztő politiká- 
ját megrajzolni. Történész higgadt- 
sággal, a dokumentumokat beszéltet- 
ve, a nyilas iratanyagokat, mint első- 
rendű tanúkat felvonultatva sikerült 
a szerzőnek döbbenetes erővel bemu- 
tatni a nyilasok által — 1944 őszén — 
Magyarországon . teremtett ,,pokol- 
járást". Teleki Eva munkája — ezt 
elöljáróban is leszögezhetjük — tudo- 
mányos igényű, hézagpótló munka. 

Ismertetőmben nem kívánok a mo- 
nográfiában érintett minden kérdéssel 
foglalkozni. Elsősorban azokra a prob- 
lémákra szeretném az olvasó figyel- 
mét felhívni, amelyek eddigi ismerete- 
inkhez képest újat jelentenek. Vegyük 
mindjárt az első fejezetet, amely a 
nyilasok hatalomátvételével foglalko- 
zik. Bár e kérdés a legfeldolgozottabb, 
az olvasó erről is talál új oldalról meg- 
világított részleteket, főként a nyila- 
sok készülődésére vonatkozóan és 
arra is, hogy a szélsőjobboldal meny- 
nyire a németek bábfigurája, kiszol- 
gáltatottja volt a hatalom megraga- 
dásánál. Az olvasónák mégis hiány- 
érzete támad. Ez azzal függ össze, 
hogy a szerző el akarta kerülni az is- 
métlést s csak a nyilas mozgalom szem- 
szögéből vizsgálta október 15-ét. Pedig 
érdemes lett volna az eddigi feldolgo- 
zásokat is összehasonlítani, esetleg 
korrigálni, bizonyos ÁE ÁRÉSKUES Ai BSE 
szóvá tenni, s ezzel saját munkájának 
egyoldalúságát is megelőzni. 

A monográfia különböző fejezetei 
érdekes bepillantást nyújtanak egy- 


9 Kossuth Könyvkiadó 1974. 800 p. 


részt a nyilasok és a németek közötti 
viszonyba, másrészt a , hatalmon 
levők", egymás közti marakodásába 
is. A , megszállott" vezér, Szálasi és 
híveinek egy része azt hitte, ha ha- 
talomra kerül — Hitler, mint egyen- 
rangú partnert kezeli és méltányolni 
fogja , hungarista" felfogását, a , , Kár- 
pát-Duna-Nagyhaza életrendjét". Rö- 
videsen tapasztalnia kellett azonban, 
hogy a németek csak egyet méltá- 
nyolnak: a még nagyobb erőkifejtést 
és az ország teljes kifosztásának lehe- 
tőségét. Szálasi először diplomáciai 
úton tiltakozott a nácik által értelme- 
zett , szövetségi" viszony ellen, majd 
Hitlerrel való személyes találkozása- 
kor is szóvá tette. A helyzeten azon- 
ban mindez semmit sem változtatott. 
Jellemző, hogy a németek még a buda- 
la zsidók egy részének a kivándor- 
ásához is csak úgy járultak volna 
hozzá, hogy ennek fejében a semleges 
országoktól, a magyar kormányon ke- 
resztül, 10 000 teherautót követeltek, 
éppen a Budapesten állomásozó 8. és 
22. SS Kavallerie division motorizá- 
lására. 


Értékes betekintést nyer az olvasó 
a különböző szélsőjobboldali csopor- 
tok és a nyilasok, valamint mindket- 
tőjük és a parlament, a felsőház kö- 
zött dúló ellentétekbe, politikai, ha- 
talmi és a koncon való osztozkodás 
körüli rivalizálásba, később pedig — 
amikor már a vereség lehetősége ben- 
nük is felmerült — a felelősség előli 
menekülésbe. A vereség, a csőd elő- 
szele készteti őket arra is, hogy szem- 
benézzenek önmagukkal és a velük 
szemben megnyilvánuló leplezetlen 
gyűlölet okaival. Egyik ilyen értekez- 
letükön a bajok okát a következőkben 
foglalták össze: a) A hatalomátvétel 
pillanatában a párt tagjainak egy 
része... véglegesen páholyban levő- 
nek tekintette magát . . . a törvényes 
állapotokon keresztülnézett . . . s ren- 
geteg, feladatán és hatáskörén kívül 
álló ügyben kalózkodott. b) A párt- 
tagok egy része született nyomozó- 
nak tekintette magát . . . önhatalmú- 
lag kémeket, zsidókat, személyi ellen- 
ségeket, főleg pedig zsidó vagyonokat 
(de egyéb vagyonokat is) kerestek, 
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foglaltak le, és nem mindig megmond- 
ható célokra biztosították." (273. old.) 

Különösen nagy figyelmet érdemel- 
nek a monográfiának a hungarista ál- 
lam felépítéséről, a különböző nyilas 
állami szervekről, a közigazgatásról, 
valamint a nyilaskeresztes párt fel- 
építéséről szóló tejezetei. Ebben a 
dzsungelben Teleki Eva kísérh meg 
először az eligazítást és próbál rendet 
teremteni a hungarista elképzelések, 
s az ezekből csak kísérletként beve- 
zetni tervezett vagv bevezetett állami 
és pártszervezeti intézkedések között. 
E részekben áttekintést kapunk az 
országgvűlésről, a Törvénvhozók Nem- 
zeti Szövetségéről, vagy az olyan ál- 
lami szervekről, mint a kormányzóta- 
nács, melynek élén Szálasi nemzet- 
vezető állt. De szól a szerző az olyan 


soha meg nem valósult , nagysza- 
bású" tervekről is, mint az országta- 
nácsról nádorral az élén, szakvezér- 


karról, nemzetvezérkarról, államvezér- 
karról mint legfelsőbb hatalmi szer- 
vekröl, továbbá a kormányszékről, 
élén a kormányszéktartóval vagy a 
munkatörzsről,  amelvnek kiépítése 
meg is kezdődött. Ez utóbbi végül is 
13 nemzetpolitikai irodából állott 
volna. Az érdekesség kedvéért álljon 
itt a nevük: Államjogi Iroda, Kultúr- 
iroda, Nemzetbiztonsági Iroda, Nép- 


közösségi Iroda, Nemzetgazdasági 
Iroda, Országépítési Iroda, Haraszt- 
iroda, Pártiroda, Számonkérő Iroda, 


Személvügvi Íroda, Világnézeti Iroda, 
a Dolgozó Nemzet Irodája, a Fegv- 
veres Nemzet Irodája. Egyes trodák 
vezetőit kinevezték, sőt feladataikat 
is ineghatározták. 


Természetesen a nyilas hatalom elő- 
ször saját védelmét és a nemzet , moz- 
gósítását" szolgáló intézményeket épí- 
tette ki. lgészletes tájékoztatást ka- 
punk a monográfia alapján a Hai 
Péter vezette , magyar Gestapo" to- 
vábbi megerősítéséről, a tábori biz- 
tonsági szolgálat kiépüléséről, a nem- 
zeti számonkérő szervezet létrejötté- 
ről. (Ez utóbbinál úgy látszik a szer- 
zönek sem sikerült tisztáznia a Szá- 
monkérő Szék, szervezet és különít- 
mény egymáshoz való viszonvát.) Ér- 
dekes és értékes adatokat találunk a 
senkinek sem felelős, , saját" szakállá- 
ra dolgozó párthadseregről, ez utóbbi 
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és a fegyveres erők közötti feszült vi- 
szonyról, a hungarista légióról és még 
számos más fegyveres testületről. 


Teleki Éva a fentieken kívül át- 
fogó képet nyújt az olyan ismertebb 
kérdésekről is, mint a hungarista 
, Munkáspolitika", a  zsidótlanítási 
terv, az ország kirablását szolgáló ki- 
ürítési munkálatok, a hadműveleti 
területekről százezrek erőszakos át- 
telepítési terve. Sok új adattal szol- 
gál a szerző a Dunántúlra áttelepült 
kormánv tevékenvségéről, s végül a 
Németországba menekültek sorsáról. 
Németországban már a nácibarát tisz- 
tikar egy része 15 kénytelen volt be- 
látni, hogy csupán eszközök Hitler 
kezében. A szerző idézi a vezérkari 
tisztek által írt, 1945. április 24-én 
kelt és Beregívnek címzett , Emlék- 
irat"-ot, amely megállapítja: , Hazát- 
lanok, kifosztottak, földönfutók let- 
tünk. Ennek minden konzekvenciáját 
le kell vonnunk . . ."" (292. old.) A mo- 
nográfia egyébként rendkívül gazdag 
jegyzetapparátussal rendelkezik. 

Mint már fentebb jeleztem, első- 
sorban a hatalomátvétel megrajzolá- 
sával és erről adott értékelésével vál- 
tott ki belőlem bizonvos hiánvérzetet, 

s e fejezethez is fűződik néhánv ér- 
dembeli kritikai észrevételem. Azzal. 
hogy csak a nyilas mozgalom szemsző- 
géből vizsgálja Teleki Éva a kiugrás 
elvetélését — számos helves megalla- 
pítása mellett egy kicsit le is egy- 
szerűsíti. Talán ezért jut olvan meg- 
állapításra, hogy a történtekért a dol- 
gozó tömegek is felelősek. Azt Írja a 
szerző: , Elhatárolta magát a fordn- 
lattól (október 15-étől) az üldözötteken 
kívül nemcsak a munkásosztály zöme, 
de a dolgozó nép többsége, söt a 
vagvonos osztályok nagv része 15. 

Tenni azonban semmit sem tettek. 
Erre a némaságra — ha okait nem 15 
lehet figyelmen kívül hagyni — mincs 
mentség. TAz én kiemelésem. — P. I. 

A passzivitás okainak keresésénél hi 
vatkozhatunk a háborús véráldoza- 
tokba való belefáradásra, arra. hogy 
az egyszerű emberek, akik világosan 
látták a háború végső kimenetelét, 

mint utolsó elemi csapást fogad- 

ták e fordulatot. Nem kockáztattak, 

nem léptek fel ellene. Elfogadták, hogy 

a Vörös Hadsereg harcol a fasizmus 


ellen. Az emberek bénán és némán tűr- 
tek, bár hallgatásuk minden család 
részéről újabb és újabb áldozatokat 
követelt. Semmittevésükben ők ma- 
guk is kiszolgáltatottjai lettek az új 
rend urainak, a nyilas karszalagosok- 
nak." (50. old.) joggal vetődik fel a 
kérdés : lán ennyire passzív, eny- 
nyire néma volt a magyar nép? Két- 
ségtelenül van manapság olyan ten- 
dencia is, amely az ellenállást túlérté- 
keli, amely ott is ellenállást vél fel- 
fedezni, ahol csupán saját életmentés- 
ról, a , kényszer" diktálta szembefor- 
dulásról és nem többről volt szó. De 
amilyen véglet az utóbbi, ugvanolyan 
véglet Teleki Éva megállapítása is. 
A szerzőnek nem kötelessége elfogadni 
az ellenállásról szóló munkák megálla- 
pításait az adott esetben azonban 
helves lett volna legalább vitatkozni 
velük, viszont a szerző — legalábbis 
a monográfiát tanulmányozva. én úgy 
látom — saját munkája későbbi meg- 
állapításaihoz sem volt eléggé követ- 
kezetes. Monográfiájának ugyanis ép- 
pen egyik legnagvobb erénye, hogy a 
nvilas intézkedések sorozatán keresz- 
tul mutatja be, hogy Szálasiék — min- 
den területen — milyen jelentős ellen- 
állással találták szembe magukat. A 
nyilasoknak, bár kezdetben még a 
szociális demagógiát is igénvbe vet- 
ték, lénvegében a terror, a felkoncolás 
volt egvetlen eszközük az egyre nö- 
vekvő ellenállással szemben. Ezt ép- 
pen a szerző bizonyítja hatásosan. 
Vajon a passzivitás önmagában igé- 
nvelte volna ezt? Vagy mi mást ta- 
kar Fiala Ferencnek, egyik hírhedt 
nyilas vezetőnek (az adott időszakban 
sajtófjönöknek) az a megállapítása, 
amit ugvancsak Teleki Eva idéz: 
,, valami furcsa, érthetetlen pszichózis 
lett úrrá a lelkeken, mintha az ötágú 
vörös csillag megbabonázta volna az 
erűbereket. " (199. old.) Joggal vető- 
dik fei a kérdés; ez a szerző által han- 
goztatott beletőrödés, fásultság, pasz- 
Szivitás hogyan váltott át a felszaba- 
dulás pillanatában forradalmi cselek- 
vésbe? Úgy vélem, a szerzőnek e súlyos 
megállapítás elött jobban kellett volna 
szembesíteni a lehetőséget és a való- 
ságot, azt is, hogy néhány órás inter- 


vallum valóban adott-e alkalmat a 
magyar nép igazi megnvilatkozására. 
A szerzőnek a fenti kérdésekben el- 

foglalt álláspontja talán összefügg az- 

zal is, hogv belemerülve témájába 
szinte megfeledkezik arról, hogy a nyi- 

lasok az ország egv részén olyan vi- 

szonvok között kerültek hatalomra, 

amikor már megkezdődött hazánk fel- 
szabadítása a fasiszta uralom alól, ami- 

kor a demokratikus népmozgalom a 

szovjet hadsereg által felszabadított 

területen már kibontakozóban volt. 

A nvilas uralom az ország területének 

mind kisebb részére szorult vissza, 

miközben megkezdődött népünk tör- 
ténetének új korszaka. 


Ugyancsak vitára késztet a Szer- 
zőnek egy másik fontos megállapítása 
is. Teleki Eva úgy véli, hogy Magvar- 
országon csak Szálasi hatalomra ke- 
rülése után beszélhetünk totális 1a- 
siszta rendszerről. Bár nem általános, 
de a többség felfogása volt eddig tör- 
ténetírásunkban, hogy a német meg- 
szállás lényegében a totális fasiszta 
módszerek bevezetését is jelentette. 
Nem vitatom a szerző megállapítását, 
de úgy vélem, nem eléggé megalapozott 
és bizonyított az érvelése. Teleki kva 
ugyanis a nyilasok intézkedései mel- 
lett elsődlegesen a , hagyományos 
uralkodó osztályok" lecserélesével és a 
, középosztályt reprezentáló totalis 
fasizmus híveinek hatalomra" kerülé- 
sével magyarázza a totális fasizmust. 
Ez nem elég meggvőző. A német meg- 
szállás utáni intézkedések többsége 
ugyanis egyértelműen a totális fasiz- 
musra vall, s ha úgy tetszik, itt ís vol- 
tak igen lényeges személycserék, még- 
pedig sok poszton. Másrészt úgy vélem, 
a totális fasizmus sem jelenti egvér- 
telműen csak az állandó és szünet nél- 
küli vérengzést, e szempontból érde- 
mes a német fasizmus történetét IS 
tüzetesebben szemügyre venni. 


Teleki Éva munkájának értékét a 
jelzett . fogvatékosságok — egváltalán 
nem csökkentik. Munkája értékes és 
fontos, hozzájárul vele közelmúltunk 
történetének jobb megismeréséhez, s 
következtetései lénveges tanulságok 
egész népünk számára. 

Pintér István 
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TANÚSÁGTEVŐK" 


A magyar munkásmozgalom törté- 
netéből az elmúlt harminc év alatt 
három közismert dokumentumsorozat 
került kiadásra. A Párttörténeti Inté- 
zet gondozásában megindult új soro- 
zat most megjelent első kötete a ma- 
gyar munkásmozgalom kezdeti idő- 
szakából közöl forrás értékű vissza- 
emlékezéseket. Zömük a kezdeti pro- 
letármozgalom ritkán emlegetett, ke- 
vésbé ismert mindennapi küzdelmei- 
ről szól. A szocialista mozgalom régi 
híres vezetői és egyszerű tagjai Írták 
meg bennük, miként harcoltak, hogy 
, feltámadjon az alvó oroszlán, hogy 
szívébe beoltassék méltóságának és 
gazdasági nélkülözhetetlenségének tu- 
dása" (67. old.), mint eszmélt osztály- 
tudatára küzdelmük nyomán a ma- 
gyarországi proletariátus, és fejlődött 
az uralkodó osztályok által félt és gyű- 
lölt erős szakszervezeti és politikai 
mozgalommá. 

A kötet 21 szerzőjének mind a 26 
írására áll, amit Poór Árpád János írt 
a magáéról : egyrészt azért vetette pa- 
pírra visszaemlékezését, , hogy egykor 
mint hiteles forrásmunka rendelke- 
zésre álljon, másrészt pedig azért, hogy 
mint tanulmány szolgáljon a hű utó- 
dok részére az eljövendő, szocialista 
társadalom felépítésének, berendezésé- 
nek nagy munkájához" (123. old.). 

A kötet első három Írása a magyar 
munkásmozgalom legelső lépéseiről 
számol be. Kretovics József a szem- 
tanú elevenségével írja le az Általá- 
nos Munkásegylet megalakításához 
vezető 1868 eleji gyűléseket. Dr. Schul- 
hof Gézának az 1867—1872 közötti 
évek fontos történeti forrásául szol- 
gáló munkája nemcsak a lassalleánu- 
sok és a schulzeisták küzdelméről, a 
szocialista mozgalom erősen antikle- 
rikális beállítottságáról tájékoztat, ha- 
" nem a kiegyezés utáni liberális kormá- 
nyok , munkáspolitikájáról", a Viola 
Károly-féle , kormányszocialista"" kí- 
sérletről is. Heckmann Istvánnak a hűt- 
lenségi per vádlottait, vádlott-társait 
jellemző, ugyancsak történeti forrás ér- 


s Tanúságtevők. Visszaemlékezések a magyar- 
országi munkásmozgalom történetéből. 1888—1905. 
Válogatta és szerkesztette: Petrák Katalin. Kossuth 
Könyvkiadó 1974. 330 p. 
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tékű visszaemlékezésében bukkan fel 
először — s ez azután a kötet majd min- 
den írásában visszatér —, hogy szocia- 
lista agitátorok, munkásvezetők csak jó 
mu k lehettek, már csak azért is, 
,, mert ezeket nem lehetett egyszerűen 
kidobni a műhelyből" (81. old.). 


Baron Ede Viktor Adlerről és Te- 
szársz Károlyról írt rövid karcolatát 
dy. Krejcsi Rezső Frankel Leóról 1919- 
ben megjelent nagyobb lélegzetű 
elemző-értékelő igényű életrajza köő- 
veti. Az újabb marxista irodalom is- 
meretében azonban úgy tetszik, Krej- 
csi eltúlozza Frankel személyes szere- 
pét, az elvek és eszmék konírontálása, 
a hazai mozgalom belső problémái és 
addigi eredményei viszont háttérbe 
szorulnak nála. 


A memoárok, érthetően, főként a fő- 
városi mozgalommal foglalkoznak, de 
bemutatják a legfontosabb ipari váro- 
sok munkásmozgalmát is. Hansl:it- 
schek Károly a pozsonyi, Gábrtel József 
a temesvári szervezkedés egyes fázi- 
sairól tudósít. A győri Barsi József 
1912-ben a váci fegyházban írt kis 
könyve beszámol a vidéki munkás- 
vezetők különösen hányatott sorsáról, 
létbizonytalanságáról, hatósági üldö- 
zéséről, a győri szocialisták állandó 
küzdelméről a tőkésekkel és a ható- 
ságokkal, főként pedig a , püspökvár- 
ral", a klerikális reakcióval és keresz- 
tény , ellen-szervezkedésével " . 


Jócsák Kálmán A Rimamurányi 
Vasművek című szemléletes, szak- 
szerű leírásából — a testet-lelket nvo- 
morító, sötét kisiparos műhelyek után 
— egy múlt századi korszerű, fejlett 
kapitalista nagyüzemet ismerünk meg. 
Élményszerűen, irodalmi színvonalon 
mutatja be a nehéz fizikai munkát 
végző ember birkózását a tüzes elem- 
mel, a vasat formáló ember csodálatát 
a munka és a gép ereje iránt, a kezdeti 
tökefelhalmozódás embertelen hajszá- 
ját, a dolgozók nélkülözését, fiatalon 
való megrokkanását, kiszolgáltatott- 
ságát. Írása a modern nagyipari pro- 
letariátus első bemutatása hazai iro- 
dalmunkban. 


A szocialista földmunkás-szervezke- 
dés kezdeteivel három írás foglalkozik. 


fa. ERR zötá SZB J B Siva. sltlltlsa, .. S, 18 5 ARMS 


Csizmadia Sándor az orosházi agrár- 
szocialista , mozgalomból mesél el" 
néhány én-központú epizódot, Szeder 
Ferenc a szentesi mozgalom hőskorá- 
nak egyes eseményeiről ad hiteles ké- 
pet. Dry. Ormos Ede 1919-ben megjelent 
A hódmezővásárhelyi munkászendülés 
című brosúrája ritka ala gal meg- 
írt történeti forrásm , egyben — 
Szántó Kovács János arcképében — 
a korabeli munkásvezető megraga- 
dóan hű, hiteles portréja. Az előzmé- 
nyek feltárásakor Ormos pontosan 
elemzi a hódmezővásárhelyi birtok- 
viszonyokat és a lakosság szociális 
összetételét. A tüntetés, a 
és az Ítélet szakszerű jogászi elemzésé- 
vel ig ízekre szedi az uralkodó osz- 
tály bíróságának rágalmait. Megálla- 
pítja, hogy Szántó Kovács és 63 társa 
perének alapvető célja az elrettentés 
volt. A munkásmozgalmat a hatalom 
csendőri-rendőri ügynek minősítette, 
a szocialistákat naplopó csavargók- 
nak, Ormos viszont bebizonyítja, hogy 
a vádlottak mind keresett, jó munká- 
sok voltak. Az ügyész szerint lelket- 
lenül izgattak a földosztás jelszavával 
— a tárgyaláson azonban kitűnt, 
hogy nem földosztást akartak, hanem 
végcéljuk a föld közös tulajdonba vé- 
tele volt, addig pedig jobb béreket és 
JEZEKÉEEÉS jogokat követeltek. Ormos 
megkapóan tájékoztat arról is, 
hogy mekkora szerepe volt az egykori 
mozgalomban a megfelelő helyiség- 
nek, a könyvnek, a zászlónak, a dal- 
nak. A forráskritikát itt sem nélkü- 
lözhetjük, hiszen Ormos nem mentes a 
lassalleanizmustól. 


A legális szociáldemokrata párt 
megteremtéséért folyó küzdelem egyik 
központi kérdése volt az általános vá- 
lasztójog. Kürschney Jakab ennek elő- 
történetéről írt visszaemlékezésében 
élesen elítéli a ,,48-as szociálpolitiku- 
sokat", Jókai Mórt, Táncsics Mihályt 
és Vidacs Jánost, a munkások önálló 
politikai fellépésének akadályozásáért. 
Ugyancsak ő számol be m 18 elseje 
első hazai megünnepléséről. Baron 
Ede, maga is kiváló szónok, önéletraj- 
zában az akkori szocialista agitátor 
típusát mutatja be. Poór Árpád a ci- 
pészek szakegyleti szervezkedéséről 
tudósítva arról is beszámol, hogy a 
magyarországi munkások miként se- 


gítették német nyelvű sajtótermékek 
előállításával a kivételes törvény súj- 
totta német munkásmozgalmat. 


A következő három memoár —- 
KA g táés ág 54 inaséveiről és vezetővé 
1, Weltnev Jakab és Buchinger 
Manó párttitkári munkájáról ír — az 
1890-es évek utáni második vezető 
generációt mutatja be. Néha már érző- 
dik rajtuk a korai, kezdetleges moz- 
galom némi lekicsinylése. Ezek az Írá- 
sok már kevésbé színesek, a század- 
forduló  munkásmozgalmának  hét- 
köznapi, ma már kicsinyesnek tűnő, 
de akkor bizony oly nagy nehézségei- 
ről és a leküzdésükről, az állandó ha- 
tósági ellenőrzésről, packázásról és a 
kijátszásáról azonban változatlan ele- 
venséggel számolnak be. 

A kötetet záró tematikus egység a 
munkássajtó kezdeti korszakának ál- 
lít emléket. Buchingerné Ladányi Sze- 
réna a Nőmunkás című lap megjelené- 


. sére, s ezzel a hazai nőmozgalom kez- 


deteire emlékezik vissza. A Népszava 
munkásnemzedékek hosszú sorának 
tudatában egyet jelentett a mozga- 
lommal, az érte hozott áldozatos 
munka a szocialista eszmék terjeszté- 
sével. Weltner Jakab a lap alapításá- 
ról, Jászai Samu a kezdetleges nyom- 
dai technikáról és egészségtelen mű- 
helyekről, Kalmáv Henrik a lap ter- 
jesztéséért folytatott napi küzdelmek- 
ről, végül Bíró József a Népszava ki- 
adóhivatalának működéséről és anyagi 
gondjairól számol be. 


S. Vincze Edit bevezető tanulmá- 
nya szakszerűen, tömören ismerteti 
a Monarchia munkásviszonyait, azt a 
társadalmi-politikai közeget, amely- 
ben a magyarországi munkásmozga- 
lom kisarjadt, a , munkásnyomor" so- 
kat használt fogalmának valóságos 
tartalmát, a magyar munkásosztály 
társadalmi eredetét, nemzetiségi össze- 
tételét, belső struktúráját, irányzatai- 
nak küzdelmeit, szervezeti, politikai 
és eszmei fejlődését. 


A kötet összeállítói gondos munká- 
val szűrték ki és helyesbítették a visz- 
szaemlékezésekben fellelhető tárgyi 
tévedéseket. Idevágó lábjegyzeteik- 
ből azonban ínyilván terjedelmi okok 
miatt) hiányzik a forrásmegjelölés, 
pedig ez rontja a helyreigazítás hite- 
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lét, és ellentmond a tudományos for- 
rásközlés igényeinek is. Az annotált 
névmutató sok kérdőjele és gyakori 
kényszerű szűkszavúsága jelzi, hogy 
a magyarországi munkásmozgalom 
kezdeteinek sok szereplőjéről ma már 


csak a véletlen szolgáltathat adaléko- 
kat. Ez is arra figyelmeztet bennünket, 
hogy az ilyen emlékeink oly fontos 
felkutatása, megóvása és közkinccsé 
tétele fokozott figyelmet és elismerést 


érdemel. Gergely Jenő 


WILLMANN, HEINZ: GESCHICHTE 
DER ARBEITERILLUSTRIERTEN ZEITUNG 1921-1938" 


Az elmúlt évtizedben világszerte 
fellendült a sajtótörténeti kutatás. 
Ennek eredményeként évről évre 
mind több olyan munka jelenik meg, 
amely az időszaki sajtóval foglalko- 
zik. A periodikus sajtótermék nem- 
csak a valóság tükrözésében játszik 
jelentős szerepet, hanem a társadalmi 
tudat alakításában, formálásában, a 
tömegek szervezésében és mozgósítá- 
sában is. Ilyen folyóirat volt az Ar- 
beiter-Illustrierte Zeitung is, törté- 
netét Heinz Willmann Írta meg, aki 
több éven át munkatársa, sőt egyik 
szerkesztője is volt a lapnak. A mo- 
nográfia első történeti feldolgozása a 
német munkásosztály legismertebb 
és — legelterjedtebb — képeslapjának. 
(1927 és 1933 között félmilliós pél- 
dányszámban jelent meg hetenként.) 
Sajtótörténeti jelentőségén kívül, a 
lap betekintést nyújt a német mun- 
kásmozgalom történetébe, a húszas — 
harmincas évek nemzetközi politikai 
eseményeibe. Szorosan összekapcso- 
lódva a kommunista mozgalommal, 
következetesen harcolt a német mun- 
kásosztály akcióegységéért, s szolgálta 
a proletár internacionalizmus ügvét. 
1933-ban, a hetilap németországi be- 
tiltása után a szerkesztők és munka- 
társak Prágában folytatták a munkát, 
ahol tovább küzdöttek a lap hasábjain 
az antifasiszta népíront megteremté- 
séért, a fasizmus és a háború ellen. 


A munka szerzője maga is sok éven 
át szoros kapcsolatban állt a lappal, 
szemléletesen ábrázolja a 17 esztendő 
történetét; írását átszövik a szemé- 
lyes élmények, emlékezések. Ugyanezt 
érezzük akkor is, amikor elolvassuk 


" Berlin Dietz Verlag, 1974. 359. p. 
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Lilly Becher előszavát, aki 1921-től 
részt vett a lap terjesztésében, majd 
a szerkesztő bizottság munkájában. 


A szerző népszerű tudományos mű- 
vében végighalad a húszas— harmincas 
évek történetén; szemléletes élménv- 
szerű feldolgozásán kívül, munkáját 
meggyőzően segíti az a 334 illusztrá- 
ció, amelyet az A. I. Z. 17 évfolyamá- 
nak gazdag képanvagából a téma ki- 
váló ismeretében gondosan kiválasz- 
tott. Az ikonográfiai válogatásból 
megismerjük a munkásosztály élet- 
módját, a forradalmi erőknek a KPD 
vezetésével folvtatott küzdelmét a tár- 
sadalmi haladásért. Betekintést ka- 
punk a Szovjetunió életébe, a szocia- 
lista társadalom építésének eredmé- 
nyeibe. A képanyag bemutatja a ka- 
pitalista kizsákmányolást világszerte, 
s megismerjük magát a lapot Is, a mo- 
nográfia tárgyát, áttanulmánvozva az 
illusztrációkat. Milyen is volt a lap? 
Nagyon eleven, osztályharcos, hú a 
valósághoz, sokoldalú, értékes, isme- 
retterjesztő, s ugyanakkor szórakoz- 
tató képes újság. A szerkesztő bizott- 
sága szám szerint kicsiny volt, há- 
rom—négytagú. 1926-ig Franz Höl- 
lering a főszerkesztő, 1927-től Liliv 
Becherből, Hermann  Leapoldbáól, 
Fritz Erpenbeckből állt a szerkesztő 
bizottság. 1933-tól a prágai időszak- 
ban Erpenbeck, F. C. Weiskopf a fó- 
szerkesztő és Louis Fürnberg, vala- 
mint Willmann alkotják a szerkesztő 
bizottságot. A lap általában 16 olda- 
las volt. Címlap (rendszerint Heart- 
field fotómontázsa), majd aktualitá- 
sok következtek, belföldi és külföldi 
politikai cikkek. Regényrészlet, no- 
vella, vers, utána női rovat, humor, 
gyermekoldal, a munkásmozgalom 
hírei képekben, művészeti rovat, az 


utolsó oldalon sport vagy a hét nem- 
zetközi szemléje képekben. A tömegek 
újságja volt, egvértelműen és szenve- 
dJélvesen küzdött a munkásság ügyéért 
és sikerült a forradalmi munkáspárton 
kívül sok pártonkívüli munkatársat, 
haladó szövetségest megnyernie. 

A munkatársi gárdához sok kiváló 
művész és író tartozott, foglalkoztatta 
a lap a legjelentősebb kortársakat és 
felfedezett fiatal tehetségeket is. Sok 
olyan  munkásfénvképésznek adott 
munkát a szerkesztő bizottság, akiket 
éppen az A. I. Z. céljai, feladatai ed- 
zettek harcos kommunistákká. A 
munkatársak között találjuk John 
Heartfieldot, a világszerte ismert mű- 
vészt, akinek művészete fegyver volt 
a harcoló proletariátus kezében, aki a 
maga eredeti eszközeivel egészen új 
területet fedezett fel, s fotómontázsai- 
val közérthető módon leplezte le, tette 
Mhthatóvá a társadalmi valóságot. 
A megrázó hatást még fokozta a ké- 
perhez pontosan odaillő kísérőszöveg, 
amelyet rendszerint fivérével együtt 
közösen fogalmaztak. Számos művészt, 
tudóst, grafikust nyertek meg munka- 
társként, így: Hans Baluschek, Káthe 
Kollwitz, Ötto Nagel, Albert Einstein, 
Georg Grosz, Erwin Piscator, Hein- 
rich Zille vettek részt a munkában. 
Az irodalmi rovatban Kurt Tucholskv, 
Erich Weinert, Gorkij, Gladkov, Hein- 
rich Mann, Ludwig kenn, J. R. Becher, 
Anna Seghers, Rolland, Barbusse, E. 
E. Kisch, M. E. Nexő, A. France, Up- 
ton Sinclair nevével találkozunk — és 
a felsorolás korántsem teljes. A folyó- 
irat nemzetközileg ismert és elismert 
proletár tömeglap volt. Találóan ne- 
vezte az A. I. Z.-t Hermann Duncker 

a 10. évfordulón ,,a proletariátus Ssze- 
mé -nek. 


Willmann monográfiája 8 fejezetre 
oszlik. Az első fejezetben: , Ahogyan 
elkezdődött" elvezet az A. I. Z. tör- 
ténetében a húszas évek közepéig. 
A következő fejezet , A húszas évek 
vége" címet viseli, ebben a gazdasági 
világválság kezdetéig tárgyalja az ese- 
ménveket. Ezután három tematikus 
Íejezet következik: , Az A. I. Z. és a 
nok"; , Az A. I. Z. és olvasói" és 
,Munkássport az A. I. Z.-ben". A ha- 
todik fejezettől kezdve ús szerző ismét 
visszatér az időrendi rgyaláshoz. 


, A döntő évek" című fejezet 1930— 
1933 történetét foglalja magába. A fa- 
sizmus hatalomra jutása után 1933. 
március 5-én jelent meg Berlinben a 
folyóirat utolsó legális pélklányva. A 7. 
fejezet címe: , A betiltás ellenére to- 
vább folyik a harc." Ekkor már Prá- 
gában adják ki a lapot. Részletesen 
beszámolt az A. I. Z. a Dimitrov- 
perről, Heartfield azóta világhírűvé 
vált fotómontázsával. A monográfia 
utolsó fejezete ,,§ Spanyolország sza- 
badságáért a fenyegető világháború 
ellen" címet viseli és az 1936-tól 1938- 
ig terjedő időszak történetét tárgyalja 
az A. I. 2. anyagának elemző bemuta- 
tásával. Ausztria náci megszállása 
után a politikai helvzet Csehszlovákiá- 
ban is egyre súlvosabb lett, a folyóirat 
megjelenése mind nagyobb nehézsé- 
gekbe ütközött. 1938. október 5-én 
6 nappal a szégventeljes műncheni 
egyezmény aláírása után látott nap- 
világot Prágában a lap utolsó száma. 
Párizsban még történt néhány kísér- 
let arra, hogy folytassák a folvóirat 
kiadását, egy-két szám meg is jelent, 
de már nein sikerült a lapot leltá- 
masztani. 

Az A. I. Z.-nek voltak magvar kap- 
csolatai, átlapozva (Sajnos nálunk 
csak töredékesen megtalálható) év[o- 
lvamait számos magvar vonatkozású 
anyagot találunk benne. Munkatársai 
közé tartozott a közelmúltban el- 
hunyt kiváló festőművész és grafikus 
Ek Sándor, aki Alex Keil néven több 
éven át gazdagította rajzaival az 
A. I. Z.-t. Az 1930. szeptember I-i 
munkástüntetésről, a biatorbágyi va- 
súti merénvletről, a Sallai és kFürst- 
tárgvalásról fényképes tudósításokat 
közölt a lap. Tiltakozásra mozgósí- 
totta a világ dolgozóit Karikás FrI- 
gyes megmentéséért. 


A monográfia 334 felvételt magába 
foglaló illusztrációs anvagában csak 
egyetlen magvar vonatkozású fény- 
képet fedeztünk fel az 1932-es évío- 
Ivamban, ahol egy képes riport a V1- 
lággazdasági válság hatásával foglal- 
kozik az európai országokban, s itt 
szerepel egy magvarországi munka- 
nélkülieket ábrázoló felvétel is. 

Willmann monográfiája bemutatja 
egy munkáslap tizenhét esztendejét, 
annak a lapnak a történetével ismer- 
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tet meg, amelyről Heinrich Mann azt 
állította, hogy egyike a legjobb ak- 


tuális képes lapoknak, gaz- 
dag, téchikalag kifogástalan és min- 
denekfelett újszerű. Újat ad abban, 


hogy mindazt, ami a világban végbe- 


megy; a munkásosztály szemével áb- 
rázolja, írói felelősségge: 
izgi ogy eljött az ideje annak, 
hogy a világ eseményeit a munkás- 
osztály látásmódjával szemléljék és ér- 
TékEJEl Kálmán Lászlóné 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1974. október—november— december 


Agárdi Péter: Jordáky Lajos halálára. 
9 kt és Irodalom, 1974. december 
. 4. p. 


Alpári Gyula: Egy számlálóbiztos 
feljegyzéseiből. — Mizsei 1974. 
november. 34—-35. p. (Alpári Gyula 
egyik 1911-ben írt cikke a munkás- 
ság életkörülményeiről.) 


Andrássy Antal: Az agrárproletariátus 
és a parasztság helyzete, mozgalmai 
1908—1918 között. — A munkás- 
mozgalom kialakulása és fejlődése 
Somogy megyében 1870— 1918. Ka- 
posvár 1973, 241—279. p. 


Balogh Sándor: A Magyar Nemzeti 
Függetlenségi Front programja. — 
sss ásó Nemzet, 1974. december 1. 

, p. 


Bata Imre: A Márciusi Front emléke- 
Zete. — Irodalomtörténet, 1974. 4. 
sz. 956—981. p. 


Belitzky Jánog: Adalékok a Salgótar- 
jáni Köszénbánya RT. bányászai- 
nak munka- és életkörülményeihez. 
Az 1870-es évek igazgatósági leve- 

zéséből.) — Nógrád megyei Mú- 
zeumi Közlemények. 1974/20. Ba- 
lassagyarmat 1974. 185—231. p. 


Benedek István Gábor: Emlékezők és 
emlékek. 1—12. rész. — Magyar 
Hírlap, 1974. december 1.—14. 
(Antifasiszta mozgalom Magyaror- 
szágon 1941—1946 között a vissza- 
emlékezések tükrében.) 


Borus József: A parlamenterek halála. 
sz Népszabadság, 1974. december 
29. 4. p. (Steinmetz Miklós és Osz- 
tapenko századosok hősi halála 
1944. december 29-én.) 


Botka Ferenc: Mácza János halálára. 
—z Élet és Irodalom, 1974. novem- 
ber 23. 4. p. 


Dolmányos István: Az 1907. évi poli- 
tikai sztrájk és a koalíciós kormány. 
— Századok, 1974. 2. sz. 370—404. 
p. 

Dósa Rudolfné: A gyógyszerészkép- 
zés reformtörekvései a Magyar Ta- 
nácsköztársaság idején. — Semmel- 
weis Orvostudományi Egyetem tu- 
dományos közlemények, Marxiz- 
mus—Leninizmus Intézet. 8. 1974. 
55—-69. p. 


Elek Tamás. A francia ellenállás ma- 
gyar hőse. [Írta:)] k. r. — Magyar 
Nemzet, 1974. december 7. 5. p. 


Erényi Tibor: Monarchia — munkás- 
mozgalom — ausztromarxizmus. zz 
Világosság, 1974. november. 657— 
664. p. 


Erényi Tibor: A munkásosztály és 
szövetségesei. A szövetségi politika 
előzményeiről. — Magyar Nemzet, 
1974. november 24. 9. p. 


Faragó Jenő: Az ellenállástól a párt 
megalakulásáig. Miskolc, 1944. de- 
cember. —- Népszabadság, 1974. de- 
cember 11. 4—65. p. 
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E. Fehér Pál: Egy kezdeményező tör- 
ténész. Molnár Erikről, születésé- 
nek 80. évfordulóján. — Elet és Iro- 
dalom, 1974. december 14. 3. p. 


E. Fehév Pál: Az emberiség szolgála- 
tában. Beszélgetés Illyés Gyulával 
az irodalom ellenállásáról. — Nép- 
szabadság, 1974. november 17. 
(Melléklet 7. p.) 


Fodor József: A munkásosztály vezető 
szerepéről. (A munkásosztály hely- 
zetéről, vezető szerepe érvényesíté- 
sének Hajdú-Bihar megvei tapasz- 
talatairól.) — Tanulmányok a 
marxizmus—h—leninizmus témaköré- 
bol. Debrecen 1974. 113—126. p. 


Friss Istvánné: A forradalmár mun- 
kásasszony. Emlékezés Hámán Ka- 
tóra, születésének 90. évfordulóján. 
— Népszabadság, 1974. december I. 
4—5. p. 


Gadanecz Béla: A vasutas-szakszerve- 
zetek létrehozását befolvásoló té- 
nyezők. — A Vasúti Tudománvos 
Kutató Intézet évkönyve 1972. 
367—395. p. 


Gazdag István: A termelőszövetke- 
zeti mozgalom kibontakozásának 


előzménvei Hajdú megvében. — 
Tanulmányok a marxizmus—h—leni- 
nizmus — témaköréből. — Debrecen 
1974. 5—12. p. 


Gosztonvi Miklós: A Kommunisták 
Magyarországi — Pártja stratégiai 
irányvonalának alakulása 1919 és 
1935 között. 1 rész. — Vasi Propa- 
gandista, 1974. 3. sz. 15—29. p. 


Gosztonvi Miklós: Politzer (Csapó) 
Zsigmond. — Vasi Szemle, 1974. 4. 
sz. 607—619. p. 


Gunugl Ferenc: A baranyai falujáró 
mozgalom keletkezésének történelmi 
körülményei (1945—1948). — A Ja- 
nus Pannonius Múzeum évkönyve. 
14—-15. (1969—1970.) Pécs 1974. 
196—204. p. 


Hahn István: Szimonidesz Lajos em- 
lékezete. — Világosság, 1974. 12. 
sz. 7146— 7417. p. 

Hajdu János: Madrid — 1936. Jász 
Dezső emlékezik a spanyol polgár- 
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háború harcaira. — Népszabadság, 
1974. november 7. 16. p. 


Hanák Péter: A magvar társadalcm- 
fejlődés néhány problémája a d-ia- 
lizmus korában. — A Magvar Mun- 
kásmozgalmi Múzeum közleménvei, 
1973. 2. sz. 3—14. p. 


Horváth Béla: Kernstok Károlv rajza 
Leninről. — Művészet, 1974. nc- 
vember. 2—3. p. 


Hunya István nyolcvan éves. — Nép- 
szabadság, 1974. október 1. 6. p. 


Indali György: A Kereskedelmi Alkal- 
mazottak Szakszervezetének könvv- 
tára 1924-ben. — Magvar Könyv- 
szemle, 1974. 3—4. sz. 339—313. p. 


Kállai Gyula: Amiért küzdöttünk. — 
Népszabadság, 1974. november 15. 
(Melléklet 1. p.) (A kommunista 
párt harca a fasizmus ellen, a sza- 
bad, független Magyarországért. 


Kállai Gyula: A népi írók és a Már- 
ciusi Front. — Irodalomtörténet, 
1974. 4. sz. 944—951. p. 


Kanyar József: A szocialista munkás- 
mozgalom kialakulása és fejlexiese 
Somogyban 1918-ig. — A munkás 
mozgalom kialakulása és fejlejése 
Somogy megyében 1870—1918. Ka- 
posvár 1973. 139—194. p. 


Karsai Elek: A Moszkvai Magvar Bt- 
zottságtól az Ideiglenes Nemzeti 
Kormánvig. — Tükör, 1974. de- 
cember 17. 4—65. p. 


Kávássy Sándor: A szegényparaszt- 
ság harca és mozgalmai Somogv- 
ban 1897—1907. — A munkásmoz- 
galom kialakulása és fejlődése 90- 

mogy megyében 1870—1918. ha- 
posvár 1973. 195—240. p. 


Kende János: Szocialista munkásmoz- 
galom és nemzetiségi kérdés. — 
Magyar Nemzet, 1974. november 7. 
8. p. 

KirschnerY Béla: Mód Aladár emléke- 


zete. — A Művelődésügyi Minisz- 
térium MarxizmusW—-Leninizmus 


Oktatási Főosztálya 1974. 1—2. sz. 
5— 7. p. 


Kiss Kálmán: A Jász-Nagykun-Szol- 
nok vármegyében jelentkező ha- 


ladó, demokratikus és szocialiszti- 
kus jellegű mozgalmak a XIX. szá- 
zad végétől az [. világháborúig. — 
MSZMP Szolnok megyei Bizottság 
Oktatási Igazgatóságának évkönyve 
1974. Szolnok 1974. 7—22. p. 


Kiss Mária: Munkássztrájkok Szom- 
bathelven 1912-ben. — Vasi Szemle, 
1974. 2. sz. 237—243. p. 


Kibor László: Fedőneve: Homok. — 
Néphadsereg, 1974. október 12. 6. 
p. Várnai Ferenc, a Népszabadság 
külpolitikai rovatvezetője, illegális 
kommunista tevékenysége.) 


Köres Rózsa: Megtestesült tömegaka- 
rat. — Magvar Nemzet, 1974. no- 
vember 24. 9. p. (A Kommunisták 
Magvarországi Pártjának megala- 
kulásáról, 1918. november 24-én.j 


kuntár Lajos: Derkovits és Szombat- 


hely. — Életünk, 1974. 2. sz. 151— 
169. p. 

. Láng Péter: Emlékezés Weil Emilre. 
— Egészségügyi Dolgozó, 1974. 
november 1. 5. p. 

Liptai Ervinné: Vági István. — For- 
radalomban, háborúban. Bp. 1974. 


259—275. p. 


Markovits Györgyi: Szimonidesz La- 
jos emlékezete. — Aagyar Nemzet, 
1974. november 3. 8. p. 


Máté György: Egy kiemelkedő forra- 
dalmár emlékére. Kilencven éve 
született Rabinovits József. — Nép- 
szabadság, 1974. november 21. 4. p. 


Milet György: Pauk Vilmos (Schmidt 
mérnök). —  Forradalomban, há- 
borúban Bp. 1974. 109—133. p. 


Pach Zsigmond Pál: Egy nagy mar- 
xista tudósra emlékezve. Molnár 
Erikról, születésének 80. évfor- 
dulóján. — Népszabadság, 1974. de- 
cember 14. 6—7. p. 


MM. Pásztor József: A , Munka" iro- 
dalomkritikai tevékenysége (1928— 
1939). — Irodalomtörténet, 1974. 
2. sz. 3371—354. p. 


Pintér István: Adalékok a magyar 
ellenállási mozgalom historiográ- 
fiájaához. — Történelmi Szemle, 


1973. 3—4. sz. 330—338. p. 


Pintér István: Az , Általános nemzeti 
felkelés" programja. — Magyar 
Nemzet, 1974. november 12. 7. p. 
[Az antifasiszta erők szervezkedése 
1944 novemberében. 


Pintér István: , Nevüket a magyar 
dolgozók milliói örökre szívükbe 
zárták." — Magyar Nemzet, 1974. 
november 22. 7. p. (A magyar nem- 
zeti ellenállás mártírjairól.)] 


Pogány Mária: A vasútépítő munká- 
sok szociális és bérviszonvai a 19. 
század második felében. — A Ma- 
gyar Munkásmozgalmi Múzeum 
közleményei, 1973. 2. sz. 21—22. p. 


Polgár Tamás: Ötezer ember gyüleke- 
zett a téren. Csepel emlékezik. Har- 
minc éve történt: megakadályozták 
a kiürítést. — Esti Hírlap, 1974. 
december 5. 2. p. 


Puruczki Béla: Zalka Máté pátriái. 
— Magyar Nemzet, 1974. november 
7. 183. p. 


Román Kálmán: Emlékek Varga Je- 


nöröl. — Magyar Nemzet, 1974. ok- 
tóber 8. 8. p. 


Selmeczi László: A KMP Szolnoki Ke- 
rületi Bizottsága. (A Kommunis- 
ták Magyarországi Pártja szolnoki 
sejtjeinek szervezeti fejlődése és te- 
vékenysége a világgazdasági válság 
időszakában 1929—1933.) ez 
MSZMP Szolnok megyei Bizottság 
Oktatási Igazgatóságának évkönyve 
1974. Szolnok 1974. 23—36. p. 


Sólyom József: , [tt az igaz magyarok 
rádiója . . . " Beszélgetés Friss Ist- 
vánnal. — Népszabadság, 1974. no- 
vember 17. (Melléklet 2. p.) [A 
moszkvai Kossuth Rádióról.)] 


Sőtév Edit: Vasas, ne hagyd magad! 
— Népszabadság, 1974. november 
17. (Melléklet 6. p.) (A vas- és fém- 
munkások mozgalma 1943—44-ből.) 


Strassenveitev . Erzsébet: Megkezdő- 
dött Magyarország felszabadítása. 
Battonya szabad! — Munka, 1974. 


11. sz. 7. p. 
Sírassenyettey Erzsébet — Sipos Péter: 
Rajk László. —  Forradalomban, 


háborúban, Bp., 1974. 157—189. p. 
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Strasszev Győ Pártviszonyok és 
politikai kü elmek vele megyében 
a népi demokratikus átalakulás idő- 
szakában. II. (1946 : márciusától — 
1947 márciusáig.) — Fejér m 
történeti évkönyv. 7. Székesfehér- 
vár, 1973. 155—198. p. 


Szabó Miklós: A magyar ellenállási 
mozgalom a sikertelen fegyverszü- 
neti kísérlet után. — Lobogó, 1974. 
december 5. 186—-17. p. 


Szenes GAEL elselek Az üldözöttek védője 
Imre]. — Népszava, 1974. 
bizz 12. 3. p. 


Szenes Iván: A párt szervezeti fejlő- 
dése és a párthoz való tartozás esz- 
mei-politikai követelményeinek ösz- 
szefüggése. — Semmelweis Orvos- 
tudományi Egyetem tudományos 
közlemények. — Marxizmus—Leni- 
nizmus Intézet. 8. Bp. 1974. 154— 
1665. p. 


Szerényi Imre: Wienermann Jenő La- 

jos: s A munkásmozgalom jász- 

rényi mártírjai. Jászberény 1974. 
61—77. p. 

Szinai Miklós: Sajtócenzúra Magyar- 
országon a második világháború 
alatt. — Magyar Könyvszemle, 
1974. 3—4. sz. 346—36565. p. 


Sztrókayné Mándi Teréz: Fényszóró. 
Balázs Béla művészeti hetilapja — 
és életútja. — Magyar Sajtó, 1974. 
11—12. sz. 375—376. p. 


Tamás Pál: A nógrádi munkásság ki- 
alakulása. — Palócföld, 1974. 3. sz. 
23—25. p. 


Tóilh Gábor: A tiszántúli szociálde- 
mokrata szervezetek politikai ar- 
culatáról (1929—1933). — Acta 
Marxistica-Leninistica. 19. Tudomá- 
nyos szocializmus tanulmányok. 
Debrecen 1973. 31—81. p. 


Vadász Ferenc: Egy az első magyar 
internacionalisták közül. Ember La- 
JÓSZÓL születésének 80. évforduló- 
ján. Népszabadság, 1974. októ- 
ber 6. 18 p. 


Varga Sándor: Könyv a fölszabadult 
országban 1944. október—novem- 


ber. —— Népszabadság, 1974. no- 

kéz gsztási 3. 8. sé ek (A felszabadult or- 
kiadványairól, Gyo- 

mág, Szegeden, Debrecenben.) 


Vayga Sándor: A Nemzeti Paraszt- 
Et Adpiáetá 42 a , Sarló" 


(1945—1949). Magyar Könyv- 
szemle, 1974. 3—4. sz. 294—306. p. 


Várkonyi Endre: Dr. Domokos Jó- 
zsef. A kommunista perek védője. 
Fél évszázad emlékei. — Magyar- 
ország, 1974. november 10. 21. p. 


Várkonyi Endre: Hunya István. Vö- 

árda és kubikostalicska. A Vi- 

harsarok forradalmára. —— Magyar- 
ország, 1974. október 20. 21. p. 


Várkonyi Endre: Kárász Győző. A 
Nemzeti piás faja három éve. Kalan- 
dos út hazafelé. rszág, 
1974. október 6. 21. p . [Az 1945-ben 
alakult Nemzeti Segély főtitkárá- 
nak tevékenysége.) 


Várkonyi Endre: A Kiss János-per. 
Magyarország, 1974. november 
21. p. 


Várkonyi Endre: László Aladár. -— 
Magyarország, 1974. november 24. 
21. p. [Egy munkásmozgalmi tettek- 
ben gazdag Lenin-díjas élete.) 


Vas Zoltán: Moszkvától Budapestig. 
1—3. rész. — Nemzet, 1974. 
december 25., 29., 31. [További 
fejezetek az 1975. évben.) 


Vida István: Új Magyarország szüle- 
tett. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés és 
az Ideiglenes Kormány megalaku- 
lása. —  Népszab 1974. de- 
cember 22. (Melléklet 2. p.) 


Vigh Károly: Bajcsy-Zsilinszky Endre 
éke Vásár hal sz Fell Gt 1974. de- 
r. 6—7. 


Wesselényi VŐ. Bajcsy-Zsilinszkv 
útja. — Magyarország, 1974. no- 
vember 24. 24. p. 


Zsadányi Oszkár: Debrecen, 1944. de- 
cember 21. — Új Élet, 1974. de- 
cember 15. 1—2. p. (Az Ideiglenes 
Nem és megalakulása és a. 
város felszabadulása.) 


bedil 


A KÖNYVTÁR 1974. ÉVI KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Bapza, Eléremuü] Cf[amyunoBna]j: 
Hagyano oőmero Kpu3Hca KariHTa- 
nuama. J3ÓpAaHHHLIE IIDPOH3BeNe- 
HHA. MockBa 1974, cHayRar, 446 
crp. (AKaHneMHA Hayk CCP Op- 
neHa YHOBOrO KpacHOro 3Ha- 
MEHH. CTHTYT MHpOBOH 9Ko- 
HOMHKH H MeXgryHapoNnHtHIX OT- 
ézet ár (A kapitalizmus általá- 

os válságának kezdete. Válogatott 
művel] 


BeJHKHŐ IIYTB ŐOPBŐHI Hú HNHo6ex. 
séng fizérst bi HAYUHBIX KOHÓepeH- 

cruryra MapkcuH3Ma-JIe- 
HHHH3Ma, AKaNn. OőmecrB. Hayk. 
Buciwmeit [Ilaprnünot IIIkoJini npn 
KIICC... MOCBAMEHHBIX 70-J1e- 
rnio II csesna PCIIPII.) MocxKkBa 
1974, sMucnbps, 390 erp. [A nagy 
út, harcok és győzelem. Az IMEL, 
a Társadalomtudományi Akadémia, 
a Pártfőiskola stb. rendezésében az 
OSZDMP 2. kongresszusának 70. 
évf.-ja alkalmából tartott tudomá- 
nyos konferencia anyaga.) 


Jauun, Alnaromut] TIpauropbeBw3y]: 
ADPONHOC 3HAUCHHE OIIBI- 
ra CC B 6 FOCYHApPCTBEHHOM 
CTPOHTECJIBCTBE. MockBa 1974, IIo- 
lamépítési 208 crp. [Az SZKP ál- 
tapasztalatának nemzet- 

közi koz éléntöséne. ] 


Mapxc, Klíapa] H 9Hzezec, DO[pnn- 
psx] ComuHeHHa. Man. 2-e. Tom 
49. MocxBa 1974, IomxurusnarT, 


HaDono-HaceJjJleHHe 


555 crp. XX. Karimirajs. [Művei 49. 
köt.) 


CTPAH  MHpa. 
IDPDABOUHHK. MocKBa 1974, cCra- 

THCTHKAv, 479 crp. (A világ orszá- 

gainak népessége. Kézikönyv.) 


Oüsepman, Tleonop] H[jaBny]: bDop- 


MHDOBAHHe ÖHJIOCOÓHH MapkCH3- 
Ma. 2-e, nopa6oTaHHOoe 43. Mock- 
Ba 1974. cMucusbps, 571 crp. (A mar- 
xista filozófia kialakulása.] 


IIPOTOKOJI  TEOPETHHECKOTO CHMIIO- 


3HYMA IIDH MeEXKNYHApPOJNHOM y3ya- 
CTHH. BOpbőa HNPOTHB COBpeMeH- 
HON AHTHKOMMYHUHCTHUECCKOH HJI€O- 
JOTHH HaINDWpaBJIEHHONH IIDOTHB CO- 
HHAJIHCTHUCCKHX CTPAH COCTOAB- 
meroca 29. 2.3. 3. 1972 r. 
B IIpare. IIpara 1972, Hacrb 1-4. 
(MHHcruryTr MapkcnHn3Ma-JIeHHHH3- 
Ma Hpun IIK U Bucmasa IIo- 
nurnueckaa Nkoza IIK KII4.) 
[Harca szocialista országok ellen irá- 

ló jelenkoriantikommunista ideo- 
lógia ellen. A Prágában 1972. feb- 
ruár 29 — március 3. között tartott 
elméleti szimpozion jegyzőkönyve.) 


Poduonos, Illerp] AlnekcaHnpoBuu]: 


KOJJEKTHBHOCTB  — — BUCIIHH 
HPHHIMHII IAPTHÁHOTO DpDYKOBOJI- 
crBa. Ian. 2-e, non. H5H nepepaő. 
MockBa 1974, Iomxunrnanar, 358 
crTp. (Kollektivitás a pártvezetés leg- 
főbb elve.) 
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Hínkonaü] P[f(ezopoBuy]: 
Blinamtimup] I[íspna] JleHuH H 
HPOCIECTADCKHÁ HHTEDHAIHOHA- 
anzm. (1917-1924 rr.) MockBa 
1974, [osurTHn3:narT, 358 ecrp. [Lenin 
és a proletár internacionalizmus.] 


IIlumoe, 


Iledenőag, IÖOmskarmiin: [I3őpaHHbIe 
CTATDH H 0 peun. 1962-1973 Ir. 
MockKBa 1974, IlosuruznarT, 559 
crp. (Válogatott cikkei és beszédei.] 


Aitee bc, 
ECTECTBOZHAHUÚ 3. 
HO€C HZCTAHHE. PCI. COCTABHTEIB: 
b. M. ltexpot. MockBa 1973, 
cHavkas, 973 €CTD. (ÁAKAJEeMHA 
Havk CCCP Hneruryr [ícropun 
EcrecTBOZHaNnuH s ún Texniuku.) ( En- 
gels a dialektikáról és a természet- 
tudományról.) 


CPHAPHX 0 ;UIAJCKTHKE 
NPeCTOMATII Ü- 


sk 


Marx—Engels— Lenin:  Anarchism 
and Anarcho-Syndicalism. Moscow 
1972, Progress Publishers, 387 p. 
[Anarchizmus és anarcho-szindika- 
hzmus.] 


Marx, Karl — Engels, Frederick: Ar- 
ticles írom the Neue Rheinische 
Zeitung 1848-49. Moscow 1972, 
Progress Publishers, 302 p. 2 t. 
(Cikkek a Neue Rheinische Zeitung- 
ból 1848—-49.i 


Rettnser, Joseph: Memoirs of an Emi- 
nence Grise. Ldited bv John Po- 
mian. London 1972, Sussex at the 
University Press, XIII., 265 p. 
(Egy szürke eminenciás visszaemlé- 
kezése1.)] 


Yearbook on International Commu- 
nist Affairs 1974. Ed.: Kichard F. 
Staar. Stanford 1974, Hoover Ins- 
tíitut Press Stanford University, 
XIX, 648 p. (A nemzetközi kom- 
munista események évkönyve.) 


s 


Humbert-Droz, Jules: Dix ans de lutte 
antifasciste 1931—1941. Mémoires 
de — . Neuchátel 1972, A la Ba- 
conniére, 429 p. [1931—1941, az 
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antifasiszta harc tíz éve. Visszzerm- 
lékezések.) 


Marx, Karl—Engels, Friedrich: 
Oeuvres choisies en trois volumes. 
Tome 2. Moscou 1970, Editions úu 
Progrés, 531 p. [Válogatott művel 
3 kötetben. 2. köt.) 


s 


Berliner Leben 1806-1847. Erinne- 
rungen und Berichte. Hrsg. ven 
Ruth IKöhler, Wolígang Kichter. 
Berlin 1954, RKütten und Loenme. 
XV, 443 p. 44 t. Bibliogr.: 429— 
433. p. (Berlini élet 1806—15s4:. 
Visszaemlékezések és tudósítások. 


Dokumente und Materialen zur Ge- 
schichte der deutschen Arbetter- 
bewegung. Bd. 3. Márz 1871- Ap- 
ril 1898. (Hrsg. vom Institut fur 
Marxismus—lLeninismus beim Zent- 
ralkomitee der Sozialistischen Ein- 
heitspartei Deutschlands.)  Beriir. 
1974, Dietz Verlag, 29, 509 p. :[fo- 
kumentumok és adatok a német 
munkásmozgalom történetéhez. 3 
köt. 1871. március — 1898. április. 


Die historische Mission der Arbetter- 
klasse und der revolutionáre Welt- 
prozess der Gegenwart. Internatio- 
nale Wissenschattliche Koönferenz 
des ZK der 5£D zum 125. Jahrestag 
des ,, Manitfestsder Kommunistischen 
Partei1". Berlin, 15. und 16. Marz 
1973. Berlin 1974, Dietz Verlag. 
438 p. (A munkásosztály történelmi 
hivatása és a jelenkor világforra- 
dalmi folyamata.) 


Jahrbuch des Allgemeinen Deutschen 
Gewerkschaítsbundes. Berlin 1929- 
1932, Verlagsgesellschaít des Allge- 
meinen Deutschen Gewerkschaíts- 
bundes. (Az Általános Német Szak- 
szervezeti . Szövetség — évkönyve 
1928—1931.)] 


Klassenstruktur und Klassenbewusst- 
sein in der BRD. Referate und D:5- 
kussionsbeitráge der Wissensclhaít- 
lichen Tagung des Instituts für 
Marxistische Studien und Forschun- 
gen vom April 1973. Frankfurt am 


Main 1974, Verlag. Marxistische 
Blátter, 357 p. (Marxistische Ta- 
schenbücher. Reihe , Marxismus ak- 
tuell" 67.) [Osztályszerkezet és 
osztályöntudat az NSZK-ban. Az 
1973 áprilisában Frankfurt am Main- 
ban tartott tudományos ülésen el- 
hangzott referátumok és hozzászó- 
lások.] 


Liebknecht, Wilhelm:  Briefwechsel 
mit deutschen Sozialdemokraten. 
Bd. 1. 1862-1878. Hrsg. und be- 
arb. von Georg Eckert. Assen 1973, 
Van Gorcum, LII, 908 p. (Ouellen 
und Untersuchungen zur Geschichte 
der deutschen und österreichischen 
Arbeiterbewegung. Neue Folge 4.) 
[Levélváltás német szociáldemok- 
ratákkal. 1. köt. 1862—1878.J 


Löwenthal, Richard: Sozialismus und 
aktive Demokratie. Essays zu ih- 
ren Voraussetzungen in Deutsch- 
land. Frankfurt am Main 1974, S. 
Fischer, 175 p. [Szocializmus és ak- 
tív demokrácia. Esszék németorszá- 
gi feltételeihez!) 


Marx, Karl— Engels, Friedrich: Über 
die Jugend. Berlin 1974, Dietz Ver- 
lag, 285 p. (Az ifjúságról.) 


Műüller-Franken, Hermann: Die No- 
vember-Revolution. Erinnerungen. 
Berlin 1922, Der Bücherkreis, 285 
p. (A novemberi forradalom. Visz- 
szaemlékezések.)] 


Der Reichstag. 1924-1928. 4 Jahre 
kapitalistische Klassenpolitik. 
Handbuch der Kommunistischen 


Reichstagíraktion. (Hrsg.: ZK der 
KPD. Verantwortlich für Inhalt 
und Verlag: Ernst Schneller.) Ber- 
lin 1928, Internationaler Arbeiter- 
Verlag, 535 p. (A birodalmi gyűlés. 
1924—1928. A kapitalista osztály- 
politika négy éve. A kommunista 
parlamenti írakció kézikönyve.) 


Lenin La rivoluzione del 1905. (1-2. 
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PE3IOME 


Coxozau, Kkamaaun—Xapuanu, Hean: 
K rONOBMEHHE HOŐCNLI HAJ ÜÖANHZMOM 


ABTODBI HINIYT OŐBACHEOHHA IDPDHUHH H XAPAKTEpA BTODOH MHpDOBOH BOHHHI 
B MEKOŐOYHAPONHHIX NHOJIHTHUECKHX OTHOINIECHHAX HECATHIIETHÁ, MDeNnnecrT- 
BYIONMHX BOZHHKHOBCHHIO BOHHHI. IIDOTABOPedgHA IBYX HMDPOTHBONOJIOKHEIX 
Jarepef JIBAJNIATBIX-TPHJIATBIX FOJMOB, COIHAJIH3MA H 6 KAIIHTAaJIH3Ma, a 
TAKI:KE MIDPDOTHBODEUHA HMDOTHBOCTOAIINHX Npyr ApYrY TPYIIII HMIIEPHAJIHCTH- 
UECKHX HepHtaB CBOCOŐDPa3HO Heperrierajincb. IIlOABJI€EHHEe FEDPDMAHCKOrO 
ÖAIIH3Ma B MHDOBOH IHOJIHTHKEe IIDHJHOAJIO HAJIBPHEeffINHe CNCNHHÓHUgEeCKHE 
UEepTEHI MEXNHYHAPONHOH KJIACCOBOK 6őopbőe. IIOABHJIACb BOZMOXKHOCTB TOFrO, 
UTOŐBI CHJIBI, HE 3aHHTEpDECOBAHHBI€ B ÖAHIHCTCKOM HOBOM Ilepenejie Mupa, 
NperpamnyJi4 IYTB HOBOH MHPOBOH BOHHe. OJNHAKO 3TA BOZMOXHOCTb, HE B 
IOCJIEeNHIOIO OYEepeNb H3-3a IOBYJIHRKOK IIOJIHTHKH KAINHTAJIHCTHUOCCKHX BE.IH- 
KHX Hep:KaB, He NPeTBODHJIACb B :XH3Hb. IIÍHPOKO€e CILJIOHEHHEe AHTHÓalIIHCT- 
CKUX CHIJI BOSZHHRJIO TOJIDBDKO B XOH€ BORHBEI. 

B xone BOÜHBI MHOTHe HADPOJBI NOJUKHBI ŐbIJIH ŐODOTBCA 3a COXpaHReHHE 
CBOGA CTPAHBI, 3a CBOIO HALIMMOHAJIBHYIO HE3ABHCHMOCTb. JTOT MOMEHT 
Őn nNnpenckazaH KOMHHTepHOM. B HeATEJIBDHOCTH KOMMYHHCTHUCCKMX IIap- 
THÜ B XO/I€ BONHHI BC€ Ő6OJIbBLIIe BBINIBHraJlaCb HA HNHEDBHA IIJIAH TAKAR IIOJTM- 
TUKA COIO3a, KOTODPAA, OCHOBBIBAACbB Ha CTDPEMJIEHHAX K HAHDHHOHA.bBHOR 
HE3ABHCHMOCTH, COZHAaJA BOZMOXKHOCTb JNA HMIHDOKOTO AHTHTMHTJIEPOBCKOrTO 
HAHHOHAJIBHOTO  CIIJIOHEHHA. ÁHTHÓAIIHCTCKAA Ő6OpBŐA HOCHJIA OJIHOBDpe- 
MEHHO H AHTHHMIIEDHAJIHCTHUECKHŐŰ XapakTep, UTO OKA3AJIO 3HAHHTE-IbBHO€C 
BIIHAHHE HA NIDPDOTDAMMBI H HEATEJIBHOCTBb JIBHIKEHHÁ CONDOTHBJICEHHA. H ca- 
MU ŐVYpY:KA3HHI€ CHJIBI HOHAJIMH, HTO IIOCJIe BOKHBI He MOTYT H3ŐCHKATb He- 
KOTODBIX COIHHAaJIBHBIX pefopM. B OTHOLIECHHH TIYŐHHHI 3THX PEODM MExKIV- 
ŐVP:KYA3HBIMH CHJIAMH HMEeJIMCb paCXOJKICHHA, HO HX HOJIHTHKA HO CYyIIIe- 
CTBY ŐbIJIA Be3NHe HaripaBJleHa Ha YyMep:kaHMHe NpoLlecca B paMKkaX ŐVDP:kv- 
AZHOTO PA3BHTHA. ONHHM H3 IIPOABJIEHHÁÜ 3TOTO CTPEMJIEHHA ŐLBIIO TO, 
UTO HACTb ŐVDIKYA3HBIX CHJI pazspaőoraJia HJA IOCIIEBOEHHOTO pery-.IHpOBa- 
HHA PDAZ3JHUHBIE KOHÓECJIEPANHHOHHHIE COOŐDPDAXRCOHHA IIA BOCTOUHOH EBPONKHI. 
ONHakKO, NPH TAKHX OŐCTOATCJIBCTBAX, KOTHA pPANHHKAJIH3M OTEHECTBEHHHIX 
CHJI COIIPOTHBJIEHHA HOCTABHJI HA NODAJHOK HHA — HJIH KE COBEDPIIIHJI — 
y:ke ropa3sno 6omee rnIyőoKHe HNPEOŐPpAaZOBAHHA, 3TH KOHÖCEHNEPDAIHOHHHE 
IIJIAHBI HEHZ3ŐEOXKHO NDOBAJIMJIHCB. B peg3yJIbTaTe MOŐEeNBI HAN ÜÖAIHZ3MOM, 
B KOTODPOH peliaionnyio posib CbIrpaJi CoBeTCKHH CoOIo3, ŐOPBŐA HapoOJoB 
BBIIIIJIA 34 PAMKH ŐVYP:(KYa3HOA NHEMOKDpATHH, HEeJILIHH PAN CTPAH BCTYNUHA Ha 
IIYTB HApOJHOJHN€MOKDATHHECKOTO IIDEOŐDA3OBAHHA. 


226 


9penu, Tuóop: 
BONpoe5sI peBONONHH H POÓOpPMBI B PAŐOSCM NBHZKOCHRH 
ABerpo-BeHIpHE Ha pyőexke ETOJETHA 


B BBOJNHOH HACTH CTATBH ABTOD OCTAHABJIHBAGTCA HA BOIDOC€é HEMEHKOTO 
BIIHAHHA, CHJIDBHO ONIYIHAEMOTO B HAJYAJIDBHOM COLIHAJIHCTHUECKOM paAŐOyeM 
IBHIKEHHH ABCTDPO-BeHrepCckKOf MOHApDXHH. OH CCHLUIAETCA HA DPellICEHHA 
3A3eHaxCKOro csesna 1869 rona, a TaKkxXke TOTCKOro csesna 1875 rona u Ha 
HX ABCTPO-BeHrepCKHÜ OTKJIHK. B HNAJIBHEeÜIIIEM OH YKAZ3HBACT HA TO, 060- 
CHOBAHHOCTb OŐMECTBEHHOM DpPEejODMH  H3JIATAETCA BO MHOTHX paőorax 
Mapkca H ÖJHrejibca, HO He B KAYHECTBE AJIBDTEDHATHBHBHI PEeBOJIOHHOHHOrO 
Npeoőpa3OBAHHA, A B CMHhICJIe erO HNONTOTOBMHTEJIA H CIIYTHHKAa. 

AÁBTODP DpPACCMATDHBACT NHOINIHTKH COZHNAHHA COHHAJIHCTHUECKON IIAPTHH 
ABcrTpOo-BeHrepcKOf! MOHADXHH H AHAJIMZHpyeT PelllCpHHA XAHHÓCJIIBICKOrTO 
NaApTHÁHOro csezsna 1888—-1889 rr., a TAK3xke ŐPIOHCKOrO NapTHÁHOrTO csesJna 
1899 r. TOBOpA 06 3TOM IIepHOJNe€, ABTOP HOKAZ35HIBAeT, uTO BHKTOP AnJep 
H OKAZABHIIHŐ CHIIDBHOC BJIHAHHEO HA ABCTDHÜCKO€ paőogee IBH:-keHHe Kapi 
KayrTcCKHŐH — BMeCTE CO CBOHMH HEIICKHMM, BEHTEPCKHM4H, IIOJIDCKHMMH, IOTO- 
CJIABCKHMH H T. JI. HMOCJAICMNOBATEJAMH — IIDOTHBOCTOAJIH pPEejODMHCTCKHM 
IDHHIIHIIHAJIBHBIM COOŐDAJXKOEHHAM, HO B TO 3KeéE BDEMA B IHOJIHTHUECKOH 
IDPDAKTHKE H CAMH JHEJIAJIH BCÉ ŐOJIbIIIe YCTYIIOK peOpMH3My. OHH ABJAJIHCb 
NPeICTABHTEJIAMH IIDHHUHIIA TEDPHTOPHAJIBHON MEeJIOCTHOCTH ABCTpPO-BeH- 
TepCKOÍÍ MOHADXHH H — XOTA IIDHHIIHIIHAJIBHO He HCKJIIOHAJIH HDHMEHEHHE 
PANHKAJIBHHBIX CPeJICTB ŐODBŐBI — B CYIIHOCTH CTPEMHJIHCBb K £IJeEMOKpaTH- 
3AMHHI CYTIYŐO MHDHBEBIM IIYTEeM, CPeJICTBAMH IIADJIAMEHTCKOTO H3ZŐMDparTeJIb- 
HOrO IIpaBa. B craTbe ABTOD FOHNYEPKHBACT, 4TO B YyCIOBHAX ÁBCTDpO- 
BenHrepCKOM MOHApXHH ONHOŐOKHH KypC Ha HZŐHpPaTeJIBHO-rIapJIAaMeHTCKYIO 
ŐOPBŐY H HepecOHLeHKA BCEOŐIIETrO HZŐHDATCJIBHOTO IDABA MOTFTJIH IIPHBECTH 
TOJIDKO K IIPOBAJIAM H paz3OyapOBaAHHAM. [/eJo B TOM, 4UTO NOJIHTHUeCKAaA 
CTPYKTYpPAa, ŐVNyHM HOCHTEJIEM MHOTHX (eOJaJIDBHBIX IHEDPEXHTKOB raőcőypr- 
CKOA HMIIEPDHH, H ABTOKDPATH3M HCIIOJIHHTEJIDHOM BJIACTM CHeJIaJIH ŐbI 0C0O- 
ŐeHHO HEOŐXONHMBIM NHONTOTOBKY K HDHMEHEHMHIO PEIIIHTECJIDHO PeBOJIIOIIHOH- 
HbiX CpencrB. B 3TOH CBA3H ABTOP paCCMaTpPHBAeT Ty KDHTHKY, KOTODYIO 
B. MH. JIeHHH BHCKA3aJI B OTHOLICHHH paŐőOyero NBH:KkeHHA ABcCTpPO-BeHrpHH 
H OCOŐEHHO B OTHOIICEHHH TEODPDHM PeHHepa—bayspa 0 HAHNHOHAaJIDBHON 
KYIIDBDTYDPDHOK ABTOHOMHH. 

li3 CTATBH ABCTBYeT, 4TO HA pyŐejke CTOJIETHA DYKOBONHCTBO, TECHO CBA- 
3AaHHOG C HMeHeM BHkrTOpa Anjepa, B KapHIUMHAaJIBHb5IX BONpPOCaX OKa3aJIO 
BIIHAHHE HA COIIHAJI-NEMOKDATHIO BCef HMII€EPHH; IMDOTHBODÉeuHA OŐOCTpA- 
JIIHCb ŐOJBIIEH HACTBIO TOJIDBKO IIO HAHNHHOHAJIDHOMY BOHpoCy. AÁBTOD YKa3biI- 
BAGeT HA ŐOJIBIIIHE HCTODPHUOCKHEÉe 3aACIIYTH ABCTPO-BeHTEpCKOH COLIHAJI- 
NEMOKDATHH TOTO BDPEeMECHH, HMHDOBONMBIIEeK CBOIO JHIEATEJIDHOCTb B paMkaX 
II HHTepHarmoHaJia; OH YKA3BIBACeT HA ÖOPDMHUHDPOBAHHE CTOTBICAUHHBIX MaCC 
OPTAHH3OBAHHhIX PAŐOUHX, HO B TO :Kke BPeMA IOJIHEDPKHBAET, 4TO BEHCKHE, 

YHANEIITCKHEÉ, HADHIKCKHE H T. HI. HAPTHÁHBIE PYKOBONCTBA — B OŐ/IaCTM 
NIDAKTHUOCCKOÜ NHOJIHTHKH —  Bcé Ő60JbIIe HepexonKJIH Ha Őypikya3HO- 
HEMOKpPATH3ECKYIO NJIaTÓODMy. MOXHO ŐbiJIO HPEeNBHJIeTb, HTO 3Ta NOJHTHKA 
— B PA3HBIX HADPTHAX — BB5I3OBeT BCÉ ŐOJI€€ 3HAHHTEJIBHBbI€e, XOTA DPA3.IHU- 
Hblie IIO HHTEHCHBHOCTH, HAIIDABJIEHHA DEBOJTOIHHOHHOK ONNO3HUMH, Regny- 
met KJIACCOBYIO ŐOPBŐyYy. JTH BONPOCHI, ONHAKO, yYy:Ke NPJABOHAT HaC K 
1914— 1918 rr. 
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Hoamarntou, Humean : 
HeROTODPLIC BONPOC5LI BEHTrEpPpCKOTO paőosero NBuxenna 1906 rona 


AJ3KOHOMHUECKOH  OCHOBOM Ő6OJIBIIOTO B3AŐACTOBOHHOTO HBHIKEHHA 1906 
rTOHna ABMHJIICA IIDOMBIHOHUICHHBIÁ IMOMBEM, IPOTEKABINIHÜ B PAMKAaX AHAJIOTHU- 
HOTO MeXKIIYHAPOJNHOTrTO Hpouecca. CTATBA IIOJIHEDKHBAET, UTO 3AŐACTOBOU- 
HO€ JNBIGKEHHE B BeHrpPHM KyIIBMHHHDOBaJIO He B 1905, a ckopee B 1906 
TONY, H 605J1€e€e HIHDPOKO OCBEIHAET IIOJIHTHUEOECKHE MOTHBBI NBH:KeHHA. BenH- 
repCKOoe paőoyee NIBHIKEHHEO, pOCCHÁCKHŐ HDHMEp CTHMYJIHDOBAJIH TJIABHBIM 
o6pasoM c KoHua 1905 rola, a ÚOPMHDOBAHHEe rFeéepMAHCKOTO paőogero 
HNBHIKEHHA 6onpiie Bcero B 1906 rony. B 1906 rongy pyKOBOJNCTBO CoIIRaJI- 
HNHEMOKpaTHUECKOA NApTHH BeHrpHH Yy3Ke HE TODPMOZHJIO, KAaK NpexkNne, Npo- 
BUHIIHAJIDHBI€E HEMOHCTDPATHBHB5Ie-3aŐACTOBOUHHIE BBICTYIUICHHA IIDOTHB KOa- 
JIHLIIHOHHOTO NHDPaBHTEeJIBCTBaÁA BekepJe. B 3TO BpeMA paőoyee NBH3XKeHHE H 
€C TbiJIáa9, CO CTOPOHHI HDPDOBHHUHH, CO CTODOHBI TJIABHBIX CHJI KOAJIHIIHH 
OCAXNAJIO KANHTAJIHCTOB H HAXONHBIIECEeCA Y BJIACTH HDABMTEJIBCTBO. [Ipa- 
BHTEJIDBCTBO HOCIE BEIŐODOB, HNHPOXONHBINOHX B 6 arpeje-Mae 1906 roga, 
CO Bcef CYpPOBOCTBIO HAHeCJIO YyHap IO paŐOgeMYy HBHIKEHHIO H BHUICTYIIH.10O 
C TIIOTIBITKOMH IIDOBEHNEHHA EKCTPOJKAMHIHX IIDPDEBEHTHBHBIX Meppy. BBeJeHHe B 
NEeÜCTBHEe BOÁCK MH IIOCJIENYIOHNIHE B pPe3gyJIBPTAT€e 3TOTO KDPOBABHI€ CTO-IKHO- 
BEHHA XADPAKTEDH3OBAJIK IIOJIOMKEHHE TJIABHEIM OŐDpa30O0M C€ HIOHA 1906 r. 
B 3TO BpeMA Pa3BepTBIBAJIHCb KDYIIHBI€ MDOMBIIIIJI€EHHBI€ 3AŐACTOBKH, KOTO- 
pine no KoHua 1906 r. NMeprkaJIH CTDAHYy B BOJHeHHH. B pesgyAbTarTe 3THX 
COŐBITHŐ CB TOPAUHe NHHI HJIIOA 1906 r. pasBepHyJaCb 3kapKaA IIOLIHTH- 
yecKkai Őoppőa CIIIIB MH 0 KOAJHUHOHHOTO IHpaBHTenxbcrBa. BeHrepckKoe 
paGoyuee JIBHIKEHHE HHKOTHJA paHee ellle He IIEPE-KHBAJIO TAKOH ADOCTHOH 
ŐOPBŐH. Kak OJIHH H3 BHJIOB IIOJIHTHUECKOM HNHBEDPCHH IIDABHTEJIBCTBO 
Jaerom 1906 rona O:KHBHJIO MADPTHH, OTHMOHWKOBABIIHEÉCA OT IIAPTHÁ HAIIHO- 
HaJIHCTHUCCKOTO paőoygero HBHXKEHHA BEHTEpCKOM ŐYp:kya3HOM HApTHÁHOH 
KOa.51HUHH. B paőoyeft netaTH TA3KEeJIHE MOCIECNCTBHA 3TOA 3NOXH HCIIHITA-IH 
TJIABHBIM OŐDPDAZ3OM paőO4HHe HZ3HNAHHA HAIIMMOHAJIBHBIX MeEHBbIHHHCTB. OCeHb5IO 
1906 roJza BHYTP€EHHHeée BOHCKA BMEIIHBAJIHCb HNHOUTH BO BCe 60/J1€€-MeEHECE 
KDPYIIHBI€ 34ŐACTOBKH. ÚHJIA paőogero NnBHIKEeHHA ŐbIJIA HDPHUHHOH TOFO, 
UTO IMDABHTEJIBCTBO HE CMOTJIO 3AIIPEeTHTBb HDOÓCOIOZBI, ONHAKO, YCHIIEHHO 
MelllaJIO HX paŐOTEe H BO MHOTHX CAlyyaAXx He IHIDPH3HABAJIO BHOBBb OŐDAZ3OBAB- 
UIHecA paőoyHe OpraHH32aUHH. 


Emnuuy, Hnout: 


AmcrepjamMckHű konrpece II HnrepHanuonaza 1904 rona 


AMCTEPJAMCKHŐ KOHrpeccC, cocroaBummücas B 1904 rony, OŐCYIHJI BajxkHHE 
B ucropui II FÍHTepHAatnMOHa Ja BOIHDPOCH H OTPAZHJI HZMEHEHHA, MDOHCXO- 
nmBuiHe B HHTepHaI4OHaJIe B CeJloM. B TO BpeMA, KaK B TOHBI OCHOBAHHA 
[HMHrepHanHoHaJia BOJJOPA3NEeJIOM — IIO OTHOIHEHHIO K AHADXHCTAM — ŐH10 
NPHHATHE MapKCHCTCKHX HHefi, B 1900 rony BOS3HHRJIH Y:Ke HOBHI€ MpDOÓJe- 
MbI (PEeBH3HOHH3M H MHHHCTEepHAaJIH3M).Ilepenm KOHTPeCCOM 3TH HHCKYyCCHH 
B ME;KIIYHAPOJIHOM HBH:KEHHH BHOBb pa3rOpeJIHCb — OTYHACTH B CBA3H C 
AHTHDPDEBH3HOHHCTCKHMH  PENMECHHAMH, IIDHHATBIMH IIADPTHÁHHIM CBe3IOM 
repMaHCKOÜ HnaprúuH B 1903 rogy. 

KoHrpecc HejlRyCMBICSIEHHO OCYIHJI TEPPOP AHJIHÁCKHX KOJIOHHZATODOB 
B Höunun, HO y:ke MPH Őoslee OŐMICA, NPHHOHHNHAJIDHOM NHCKYCCHH, H HA 
3TOT pa3 — OCY;KiIAA KOJIOHHZALMIO —, B ÖODMYJHDPOBKY ŐbiJIA BKSIIOYEHA 
bpa3za, KOTODAA, ŐVAYUH ABYCMBICJIIEHHOH, CTABHJIA CAMOCTOATEJIBHOCTb B 
3A4BHCHMOCTb OT PDaáa3BHTHA JAHHBIX CTpaH. He CTOJIb KDYrTIHO€e pa3HorstaciHe 
ŐbIFIO TIO BONPOCAM COLIHAJIDHOM HMHOJIHTHKH. XApakKTEpPHBIM ŐBbIJIO, WTO BOIIpOC 
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0 ÖOPMHDOBAHHH MOHOINOJIHÁH H HX BIIHAHHH TAKIKEé ŐblI BHEeCeH Ha pac- 
CMOTDPEHHE IIJIeHyYMa. ÖOCOŐEHHO CépBÉS3HAA NHCKYCCHA pazsropeslacb TorJa, 
KOrJHa HEeJIETATBI XOTCJIH BEIIACHHTb: KAKYIO TAKTHKY HOJI3KEH NPHHATb pa6ő0- 
UHÁ KIJIACC NPH HOBBIX YCJIOBHAX. TAK HAHAJIOCB HOBO€ OŐCYIKHEHHE IpH- 
MEHCHHA BCEOŐIILH ZAŐACTOBKH. 3AÁTeM HOCAIENOBAÁAJa NHCKYCCHA, 0OJKHJA€- 
MAJ C HAHŐOJIBIIIHM HHTEDECOM — CTOJKHOBeÉeHMe jKopeca c Be6esem. IImc- 
KYyCCHA 3aTrparHBajla F[ÍHTepHAHNHHOHAJI B IECJIOM, BKJIIOUJAA H OUWECHb CJIOM- 
HYIO IIDOŐJIeMy COIOCTABJECHHA TEDMAHCKOTO H ÖPAHIIY3CKOTO OFIHITra. B xone 
IHCKYCCHH ŐOJIDIIHHCTBO CTAJIO HA CTODOHY AHTHMHHHCTEpPMAJIDBCKOH, AHTH- 
PEeBH3HOHUCTCKOH TOHUHKH 3peHHA, NIPDHHATOH repMaHCKOMH HnaprHeü B 1903 


rogy. 

KOMGJSGÉ, HpPeJNIHeCTBOBAJIA 3HAUHHTECJIDHAA HNIEHHAA ŐOpbŐa, HO H r0CcIe 
KOHrFpecca OCTaJIHCb OCOŐLBI€ MHEHHA H He IIPpeKkpaTHJIACb Őőopbőa. C onHOott 
CTOPOHBI — IlnexaHoB, Kayrckni u DeppH B CBOHX CTATBAX BbICKA3aJIHCb 
0 KOHrTpecCcce C YIOBJETBODEHHEM; PEÓODMHCTH :ke — dpaHnuny3 A. Tomca, 
aBcrpuneun I lepHepcropdep H BepHiuTe4H — y:ke Ha csienyjomuHő neHb IIOCJIe 
KOHrpecca CTABHJI4 IION BOIHDOC BCIO paőory KOHrpecca, NONYepKHBAA, 4TO 
pPeÓODMH3M ŐVYJEeT HNeEÁCTBOBATB H B HaJIPHEeHIeM. 


Kyanuap, Katwman: 
Ű CBA3H HECTOPHH pPAŐOJOTO NBIHIRCEHHA H CONHOJOTHH 


CTATBA pDACCMATDHBAET 3TY IHDpOŐJIeEMy B HECKOJIDKHX AaCHEKTAX. ABTOp 
Npexkne BCerO KDATKO pACCMATDHBACT HCTOPHHECKYIO CBA3bB MEXKNY PAŐOUHM 
ABH3KEHHEM H MApKCHCTCKOÜ COHHOJIOrnet. CTATBA YKAZ3HIBAEeT Ha TO, HTO 
3TYy CBA3B HAJO HCKATb He TOJIBKO B CBA3M C J3MIIAPDHUeEeCKOH IO xapak- 
Tepy HNEeATEJIBHOCTb5IO KJIACCHKOB MADKCH3Ma. ÁBTODP yKa34hIBAaeT H Ha IIepe- 
IJIETEHMEÉe IIDOŐJIEM MADKCHCTCKOM COHHOJIOTHH H paőouero HBHIKeHHA H 
iii ss BHHMAHHE HA HEOŐXONHMOCTb JHAJIBHEÜÁILIETO HCCJIEJOBAHHA TEMBI. 

e 3a 3THM, HCXOHNA H3 TOTO, 4TO HCTODHA paőoyero IBHIKEHHA ABJIA- 
eTCA HCTOPDHUECKON HayKOÜ, CTATbBDA B OŐIIEM paCCMATPHBAET IIDOŐJIEMBI 
CBAZeK MEe:xKIy HCTODHUECKOK HayKOH H COLIMHOJIOTHEM, a 3ATeM, OCHOBHBAACB5b 
Ha HIpPUMepaXx, CTPEMHTCA IIOKAZATBb, UTÓ OZ3HAHAET OCYIHECTBIIEHHE COLIMO- 
JOTHUECKOTO BOZZDEHHE B HCTODHM paőogero NnBukeHHA. [Ilanee, ucxona 
H3 TOTO, 4TO HCTOPHA paőoyero NBHXAXKEHHA H CÉ HZYÍHEHHE HMEET OCOŐOEL 
3HAHEHHE IUIA DAZBHTHA MADKCHCTCKOÜ IHOJIHTHUECKOÁ COLMOJIOTHH, CTATBA 
ocsernaerT NIpOŐJeMy paőovero KJIacca, pa6oyero JIBHIKECHHA H IOJIHTHUECCKOH 
OPTAHHZAIIHH 3TOTO HNBHIKOEHHA, IIDEXXNE BCerO C TOUKH 3PeHHA B3AHMOCBA3H 
HNOJHTHUCCKOH ODPrTAHHZAIMHH H ef OŐIIECTBEHHOH cpenbi. B saBepieHHe 
CTATBDA HOJMJEDKHBACT, UTO ENHHHIÁ IIONXON K OŐIHECTBEHHBIM ABJICHHAM, 
3HAGHT, H K IIOJIHTHUECCKHM ABJIECHHAM HA MAKpO- H MHKDPO-YDPOBHe, 5ABJI51- 
eTCA BAJXKHHIM H JUIA DACKDHTHA HCTODHH paőo4ero JMBHIKeHHA. 


RÉSUMÉS 


Katalin Szokolay—Iván Harsányi: 
A propos de Vanniversaire de la victoire remportée sur le 
fascisme 


Les auteurs cherchent VFexplication des causes et du caractére de la deuxiéme 
guerre mondiale dans les conditions politigues internationales des décennies 
précédentes le déclenchement de la guerre. Les deux grandes oppositions des 
années vingt et trente, le socialisme et le capitalisme, c est-a-dire les contradic- 
tions des groupes de KSANKZZKT impérialistes op se sont entremélées dune 
maniére particuliére. L"apparition du fascisme allemand dans la politigue mon- 
diale préta un autre trait particulier a la lutte de classe internationale. La pos- 
sibilité fut créée gue les forces non interessées á un nouveau partage fasciste du 
monde barrent la route devant une nouvelle guerre mondiale. Or, cette possibi- 
lité ne s"est pas réalisée, non en dernier lieu a cause de la politigue de double jeu 
des grandes puissances capitalistes opposées aux hitlériens. Un vaste ralliement 
des forces antifascistes na pu se créer gu"au cours de la guerre. 


Beaucoup de peuples ont dű combattre au cours de cette guerre, rien gue pour 
sauvegarder leur pays, leur indépendance nationale. Le Komintern a indigué 
d" avance cet élément. Dans Vactivité des partis communistes, au cours de la 
guerre, une politigue d"alliance se mit a prédominer gui permettait un trés vaste 
ralliement national antihitlérien, sur la base des aspirations a lVindépendance. 
La lutte antifasciste avait en méme temps de caractére antiimpérialiste, ce gui 
exercait un effet considérable sur les programmes et lVactivité des mouvements 
de résistance. Les forces bourgeoises elles-mémes avaient compris gufelles ne 
pouvaient pas éviter certaines réformes sociales aprés la guerre. Ouant a la 
profondeur de ces réformes, leur accord n"était pas total, mais leur politigue 
tendait partout dans le fond a maintenir le processus dans les cadres de Vévo- 
lution bourgeoise. Une des manifestations de cette tendance fut gu"une ie 
des forces bourgeoises avait élaboré, pour IV Europe orientale, comme solution 
d"aprés-guerre, diverses conceptions confédérale. Or, dans les conditions, oü 
la radicalisation des forces de résistance dans le pays méme a fixé a Vordre du 
jour — ou bien a déja exécuté — des transformations bien plus profondes, ces 
plans confédéraux étaient forcément voués a Véchec. Gráce dá la victoire rempor- 
tée sur le fascisme, dans laguelle IUnion Soviétigue a joué un rőle décisit, la 
lutte des peuples a dépassé les cadres de la démocratie bourgeoise, et toute une 
série É pays se sont engagés sur le chemin de la transformation démocratigue 
populaire. 
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Tibor Erényi: 
Ouestion de la révolution et de la réforme dans le 
mouvement ouvrier de VAutriche-Hongrie a la fin du siécile 


Dans son introduction, lVauteur traite Vinfluence de VAllemagne gui sfest 
fait fortement valoir dans le mouvement ouvrier socialiste du début, dans la 
Monarchie Austro-Hongroise. Il se référe aux résolutions des congrés d Eise- 
nach en 1869, puis de Gotha en 1875, c"est-Aa-dire dá leur retentissement en 
Autriche et en Hongrie. Par la suite, il montre gue Marx et Engels e nt dan8 
nombreux écrits le bien fondé de la réforme sociale, mais jamais dans le sens 
dune alternative de la transformation révolutionnaire, mais comme la prépa- 
ration, le corollaire de celle-ci. 

L/auteur parcourt les années 70 et 80, suit de prés les tentatives socialistes de 
constitution d"un parti dans la Monarchie Austro-Hongroise, et analyse les réso- 
lutions des S áÉT de Hainfeld en 1888-89 et de Brno en 1899. En parlant de 
cette période, il démontre gue Karl Kautsky, gui exercait une forte influence 
sur V. Adler et le mouvement ouvrier autrichien — avec ses adeptes tchégues, 
hongrois, polonais, sudslaves etc. — a été opposé aux conceptions de prin- 
cipe réformistes, mais dans la pratigue politigue fit lui-méme des concessions 
au réformisme. Kautsky et ses adeptes représentaient le principe de Vintégrité 
territoriale de la Monarchie Austro-Hongroise et — tout en n/"excluant pas par 
principe Vapplication des moyens radicaux de la lutte — dans le fond ils aspi- 
raient á la e démocratisation s par la voie expressément pacifigue, par des mo- 
yens parlementaires — électoraux. L"/auteur souligne dans son étude gue la 
tendance unilatérale a la lutte parlementaire et électorale, la surestimation du 
droit de vote général ne pouvalent mener gu"á des échecs et á des déceptions. 


,  Cest gue la structure politigue de Vempire des Habsbourg, contenant de nomb- 


reux vestiges féodaux, lVautocratie du pouvoir exécutif auraient rendu parti- 


.  culiérement nécessaire la préparation á Vemploi de moyens expressément révo- 


lutionnaires. C"est sous cet angle gue Vauteur traite la critigue gue V. I. Lénine 
a fait sur le mouvement ouvrier d"Autriche-Hongrie, surtout sur la théorie de 
lautonomie culturelle nationale de Renner et de Bauer. 

II ressort de Vétude gu" Vépogue de la fin du siécle, la direction marguée par 
le nom de Victor Adler, influencait dans des guestions fondamentales toute la 
socialdémocratie de Vempire; les contradictions ne s"accentuaient gue dans des 
guestions nationales, de minorités nationales. Lauteur indigue les grands mé- 
rites historigues de la socialdémocratie de Vépogue de I Autriche-Hongrie, fonc- 
tionnant dans les cadres de la II" Internationale, dvavoir formé des centaines 
de milliers d"ouvriers organisés, tout en soulignant gue sur le plan de la politigue 
pratigue, les directions de Vienne, de Budapest, de Prague etc. du parti ont 

de plus en plus vers une plateforme de démocratie bourgeoise. Íl était a 
Prévoir gue cette politigue provoguerait dans les divers partis des tendances 
toujours plus importantes, bien gue d"une intensité variée, d"opposition révolu- 
tionnaire, de lutte de classe. Ces guestions déjá nous méneraient cependant vers 
les années 1914-1918. 


István Dolmányos: 


Ouelgues problémes du mouvement ouvrier de Hongrie de 
Pannée 1906 


Les mouvements de gréve de grande envergure de lVannée, étaient basés en 
premier lieu sur Fessor industriel gui sintégrait á un processus international 
Semblable. L"étude souligne gue le mouvement de gréve hongrois a culminé 
Plutót en 1906 gu"a 1905, et elle révéle dans un cercle plus large les motiís poli- 
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tigues du mouvement. L" exemple de la Russie a stimulé les mouvements ouv- 
riers du pays surtout á partir de fin 1905, celui du mouvement ouvrier d" Alle- 
magne — plutót au cours de 1906. En 1906, la direction du Parti Socialdémoc- 
rate de Hongrie ne Íreinait plus, comme auparavant les mouvements de gréves 
et des manifestations en province, contre le gouvernement de coalition de We- 
kerle. Le mouvement ouvrier a assiégé alors les capitalistes, le gouvernement au 
pouvoir par derriére, du cőté de la campagne, donc de celui des forces princi- 
pales de la coalition. C"est aprés les élections d"avril-mai 1906 gue le gouverne- 
ment a frappé avec toute sa dureté le mouvement ouvrier et c est alors guil a 
És Vinitiative dune tentative de la $ prévention la plus sévére ". Lappel a 
"armée, les chocs sanglants gui s"en suivaient ont caractérisé la situation surtout 
á partirde juin 1906. Cest vers cette épogue gufont eu lieu des gréves industrielles 
d"une importance plus grande gui ont maintenu le pays en un état de surex- 
citation jusgula la fin 1906. Dans les £ jours chauds s de juillet 1906, c"est Var- 
dente lutte politigue du Parti Socialdémocrate de Hongrie et du gouvernement 
de la coalition gui s"est dégagé de ces événements. fusgufalors le mouvement 
ouvrier de Hongrie n7a pas connu des luttes aussi violentes. Dans les rangs des 
nouveaux phénoménes de la diversion politigue, le gouvernement a ranimé en 
été 1906 les partis-rejetons du mouvement ouvrier nationaliste de la coalition 
des partis bourgeois hongrois. Dans le cadre de la presse ouvriére, ce sont surtout 
les publications ouvriéres des minorités nationales gui se sont ressenties de cet 
état de choses. En automne 1906, les forces policiéres intervenaient a chague 
gréve d"une certaine importance. A cause de la force du mouvement, le gouver- 
nement n a pas pu interdire les syndicats, mais il tracassait de plus en plus leurs 
administrations et dans beaucoup de cas il ignorait les organisations ouvriéres 
nouvellement constituées. 


János Jemnitz: 
Le Congrés d Amsterdam de 1904 de la II" Internationale 


Dans Vhistoire de la IIe Internationale, son Congrés d Amsterdam de 1904 a 
débattu des guestions importantes et a reflété des changements intervenus dans 
Vensemble de Internationale. Tant gue pendant les années de la fondation de 
VYInternationale il a fallu faire accepter — face aux anarchistes — les idées 
marxistes-léninistes, en 1900 de nouveaux problémes surgissaient déja (le révi- 
sionnisme et le a ministérialisme s). Ces discussions ont repris dans le mouvement 
international avant le Congrés en partie Aa propos des résolutions antirévision- 
nistes du congrés de 1903 du parti allemand. 


Le Congrés a condamné sans éguivogue la terreur des colonialistes anglais 
aux Indes, mais au moment des débats théorigues, plus généraux, tout en con- 
damnant le colonialisme, dans la formulation il y eut une phrase ambigué, 
laissant entendre gue Vindépendance d"un pays donné, devait étre fonction de 
son état de développement. Íl y eut aussi une petite divergence de vues au Ssujet 
des guestions de politigue sociale. Il était caractéristiígue gue la formation des 
grands monopoles et leurs effets ont été également soumis a la réunion pléniére. 
Mais la véritable grande discussion a commencé, lorsgue les délégués ont voulu 
mettre au point la guestion: guelle est la tactigue gue les ouvriers devaient em- 
ployer dans les nouvelles conditions. Puis, suivait la discussion gui était atten- 
due avec le plus grand intérét, celle oü Jaurés et Bebel ont croisé le fer. Leur 
discussion a touché lensemble de I Internationale, aussi le probléme trés com- 
plexe de la comparaison des expériences allemandes et francaises. Au cours de la 
discussion, la majorité s"fest prononcée pour la position antirévisionniste et anti- 
ministérialiste de 1903 du parti allemand. 


Comme le Congrés fut précédé de batailles théorigues considérables, la lutte, 
les opinions a part, n ont pas cessé aprés le Congrés non plus. 
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: Dune part Plehanov, Kautsky et Ferri dans leurs articles parlaient avec sa- 

tisfáction du congrés, d"autre part les réformistes, le francais A. Thomas, lVaut- 
" nchien Pernerstorfer et Bernstein, dés le lendemain du congrés marguérent 
. dun point dinterrogation tous les travaux du congrés, en faisant sentir gue le 
. rformisme continuerait á prévaloir. 


Kálmán Kulcsár: 


Rapport de Phistoire du mouvement ouvrier et de la 
sociologie 


Létude táche d"approcher le probléme sous cing angles. Avant tout, elle 
. traite briévement le rapport historigue du mouvement ouvrier et de la sociologie 
. marxiste. Elle se référe au fait guil ne faut pas chercher uniguement ce rapport 
en correlation avec Vactivité de caractére empirigue des classigues du marxisme. 
. Elle fait mention aussi de Vinterpénétration des problémes de la sociologie 
" marxiste et du mouvement ouvrier et attire Vattention sur la nécessité de la 
. poursuite des recherches a ce sujet. 

Le deuxiéme point de Vétude, partant du fait gue Ihistoire du mouvement 
ouvrier est une science historigue, traite en général les problémes du rapport de 
la science d"histoire et de la sociologie, puis dans le troisiéme point, Vauteur 
essaie de présenter a travers guelgues exemples ce gue signifie Vapplication 

dune conception éogiologidue dans Vhistoire du mouvement ouvrier. Le guat- 
. néme point, partant du tait gue Vhistoire du mouvement ouvrier et Vétude de 
celle-ci sont particuliérement importantes pour le développement de la sociologie 
politigue marxiste, évogue le probléme de Vorganisation politigue de la classe 
ouvriére et du mouvement ouvrier, en premier lieu du point de vue du rapport 
de cette organisation politigue et de son milieu social. Enfin au cinguiéme point, 
il souligne Vimportance de Vunité dvapprochement a tous les niveaux des phé- 
. ntoménes sociaux, ainsi des phénoménes politigues, aussi dans la mise a jour de 
Thistoire du mouvement ouvrier. 
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Alig három hét választ el bennünket május 9-től, a fasizmus fölött 
aratott győzelem napjától. A fasizmus, az agresszív erők veresége a 
második világháborúban új fejezetet nyitott az emberiség történeté- 
ben. Eredményeként világszerte előretörtek a haladó, demokratikus 
mozgalmak, jelentősen megnőtt a háború fő terhét viselő Szovjetunió 
ereje és tekintélye. Mivel a háború igazságos, felszabadító jelleget öl- 
tött, s anépek harca egybefolyt az antifasiszta hatalmak küzdelmével, 
a háború nemcsak az agresszorok vereségével végződött, hanem egy- 
ben az imperializmus egész rendszerét meggyöngítette, új szakaszt 
nyitott a szocialista világforradalom fejlődésében. 

Hazánk e világot átformáló forradalmi változások részeseként, a 
szocializmust építő népek nagy családjában lépett arra az útra, amely 
szocialista építésünk mai szakaszához vezetett. 

Ebben a folyamatban az elmúlt csaknem két évtized kiemelkedő 
fejezete pártunk és népünk történetének: a marxizmus—leninizmus 
magyar viszonyokra való alkotó alkalmazásának egységes szakasza. 
Ugyanakkor ez az időszak szerves folytatása a magyar munkásosztály 
majd egy évszázados küzdelmének a szocializmusért, folytatása és 
betetőzése annak a mélyenszántó társadalmi átalakulásnak, amely 
1944—1945 fordulóján a felszabadulással és a népi demokratikus rend- 
szer kialakulásával kezdődött. 

1944—1945-ben az a feladat állt a forradalmi munkásmozgalom 
előtt, hogy kivívja az ország függetlenségét, megsemmisítse a fasiz- 
must, biztosítsa a demokratikus szabadságjogokat a nép számára, S 
e feladat teljesítése során megteremtse a szocialista átalakításért folyó 


s A Magyar Tudományos Akadémia, az MSZMP Társadalomtudományi In- 
tézete, Párttörténeti Intézete, Politikai Főiskolája hazánk felszabadulásának 30. 
évfordulója alkalmából 1975. április 23-én és 24-én tudományos ülésszakot ren- 
dezett az utóbbi mintegy másfél évtized történetéből. Az alábbiakban a plenáris 
ülésen elhangzott előadásokat közöljük. 


harc feltételeit. A munkásosztály már a világháború előtt és alatt is e 
célokért küzdött, de csak a szovjet Vörös Hadsereg felszabadító harca 
nyomán és eredményeként vált lehetővé elérésük. A munkásosztály - 
nak a társadalom más dolgozó rétegeivel, a dolgozó parasztsággal, a 
városi kispolgárság és az értelmiség haladó képviselőivel szövetség- 
ben vívott mintegy hároméves harca eredményeként a nagybirtokos 
osztály után a burzsoázia is fokozatosan kiszorult a hatalomból, s az 
ipari termelőeszközök a nép államának tulajdonába kerültek. A két 
munkáspárt — amelynek együtthaladása a szocialista forradalom 
győzelmének döntő tényezője volt — egyesült, s ezzel tetőzött a mun- 
káshatalom megteremtéséért vívott harc; országunk történetében új 
szakasz, a szocializmus építésének szakasza kezdődhetett el. 

Az 1948-tól 1962-ig — a proletárdiktatúra győzelmétől a mező- 
gazdaság szocialista átszervezésének befejezéséig — terjedő időszak 
társadalmi küzdelmeit mindenekelőtt a fő cél: a szocializmus alapjat- 
nak lerakása határozta meg. 

Az 1948—1962 közötti időszak objektív tartalmát tekintve egysé- 
ges korszak, amelynek lényege: a szocialista termelési viszonyok győ- 
zelemre juttatása az egész népgazdaságban, a kizsákmányolás minden 
formájának a megszüntetése. A munkáshatalom győzelme után nagy 
lépéseket tettünk a múlt rendszertől örökölt gazdasági és kulturális 
elmaradottság megszüntetése terén ; a munka és a tőke közötti alap- 
vető ellentmondás felszámolása után előrehaladtunk a szocialista ipar 
megteremtésében, és — ha súlyos hibákkal és ellentmondásokkal ter- 
helten is — megtettük az első lépéseket a kisüzemi mezőgazdaság 
szocialista útra vezetése, a város és a falu, a szellemi és a fizikai munka 
között meglevő ellentmondások csökkentése érdekében. Jelentősen 
megváltozott hazánk társadalmi és osztálystruktúrája. 

A magyarországi szocialista építés fejlődésének zavarait és súlyos 
ellentmondásait tükröző 1956-os ellenforradalom leverését követő idő- 
szak a történelmi fejlődés dialektikáját tükrözve, megőrzője és egyben 
meghaladója az előző időszaknak. Ez idő alatt valósította meg a párt 
a megelőző időszakban helyesen kitűzött feladatokat és szüntette 
meg mindazt, ami nem állta ki a történelem próbáját, sértette a szoci- 
alista építés törvényszerűségeit, a marxizmus —leninizmus általános 
érvényű tanításait. A történelmi jelentőségű feladatok megoldása alap- 
ján tűzte ki a párt azokat az új, magasabbrendű célokat, amelyeknek 
megvalósítása biztosítja hazánkban a fejlett szocialista társadalom 
felépítését, a szocialista nemzeti egység kialakulását és fejlődését. 


kk 


Az elmúlt években a nemzetközi kommunista mozgalomban széles 
körű vita bontakozott ki az átmeneti szakasz problematikájáról.1! 
A vita során többek között leszögezték, hogy a marxizmus klasszikusai- 
nak az osztály nélküli társadalomra vonatkozó megállapításai azért ak- 
tuálisak és maradandók, mert ezt a kérdéskomplexumot is szigorúan 
tudományos alapról közelítették meg. Mindez egyben azt is jelenti, 
hogy Marx és Engels, majd az imperializmus viszonyai között Lenin 
az új társadalom fejlődésének csak legátfogóbb törvényszerűségeit tár- 
hatták fel. Lenin mondotta: , hogy gyakorlatilag hogyan valósítsuk 
meg a . . . kapitalizmusból az új, még meg nem született, szilárd bázis- 
sal nem bíró szocializmusba való átmenetet, ez a legnehezebb feladat. 
Ez az átmenet, a legjobb esetben is, hosszú évekig fog tartani. Ezen 
időszakon belül politikánk egész sor, még kisebb átmenetre bomlik. 
És a ránk háruló feladat minden nehézsége, a politika minden nehézsé- 
ge, a politika minden művészete abban áll, hogy számot vessen minden 
ilven átmenet sajátos feladataival. ? 

A múlt század közepétől sok idő telt el, a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom győzelme óta is több mint 55 esztendő, és a forradalmi 
mozgalom fejlődésének feltételei azóta is gyökeresen megváltoztak. 
Létrejött a szocialista világrendszer, amely egyre nagyobb hatást 
gyakorol a nemzetközi viszonyok alakulására, az egész világ fejlődésé- 
re. A megtett út gazdag tapasztalatai lehetőséget adnak új következte- 
tések levonására. Mindez azonban nem feledtetheti velünk, hogy az új 
társadalmi rendszer — Lenin szavaival szólva — maga is a kapitaliz- 
musból eredt, és fejlődése nem légüres térben folyik. Az új társadalom 
előrehaladását, annak feltételeit, lehetőségeit az imperializmus léte, a 
monopolista burzsoázia politikája és számos más, a forradalmi moz- 
galmon kívül álló tényező nagymértékben befolyásolja. A további fej- 
lődés is harc kérdése, amelynek minden fázisát előre látni nem lehet. 
A szocializmus fejlődése egyébként sem egyszerű folyamat, a fejlődés 
nem egyenes vonalú, különböző ellentmondások leküzdésével és újak 
keletkezésével jár, s ezt a burzsoázia ugyancsak felhasználja a szoci- 
alizmus, a kommunizmus elleni ideológiai küzdelemben. Ezért napja- 
inkban az ideológiai harc kibontakoztatása, a tömegek tudatának Sszo- 
cialista átformálása — más társadalmi, politikai változások feltételei- 
nek megteremtésével együtt — egyik központi feladatunk. Ez sok 
tekintetben meghatározza a fejlett szocialista társadalomért folyta- 


1 Lásd: a Béke és Szocializmus c. folvóirat rendezésében lefolyt vitákat: ,, A 
szocializmus történelmi helye, fejlődésének szakaszai, kritériumai" (1970. de- 
cember) ; ,, A szocialista világrendszer fejlődésének törvényszerűségei" (1971. 
november) ; ,, A fejlett szocializmus vonásai és sajátosságai" (1975. január.) Ezen- 
kívül az utóbbi években több tanulmány látott napvilágot ebben a témakör- 
ben. Külön kiemeljük azt a monográfiát, amely szovjet és NDK-beli kutatók kö- 
zös munkája eredményeként jelent meg 1974-ben , Razvitoje szocialiszticsesz- 
koje obscsesztvo; szuscsnoszty, kriterii zrelosztyi, krityika revizionisztkih kon- 
cepcij" címen. Szerkesztette: G. Glezernian és O. Reinhold. 

2 Lenin Összes Művei. 40. köt. Kossuth Könyvkiadó 1974. 100. old. 


tott munkánk előrehaladásának ütemét, eredményeit, a fejlett szocia- 
lista társadalom törvényszerűségei kibontakoztatásának folyamatát. 

Milyen fő szakaszai kristályosodtak ki a szocializmus, a kommuniz- 
mus építésének az elmúlt évek elméleti-politikai vitáiban? 

Az első a munkáshatalom, a proletárdiktatúra megteremtésétől a szo- 
cializmus alapjainak lerakásáig terjed. Ezt a kapitalizmusból a szocia- 
lizmusba való átmenet periódusaként fogták fel a vitában, amelynek 
meghatározó, fő tartalma: a szocialista termelési és tulajdonviszonyok 
túlsúlyának megteremtése a gazdaságban, a kizsákmányoló osztályok 
teljes felszámolása, a kisárutermelő osztályok, rétegek számottevő sú- 
lyának megszüntetése, a , ki-kit győz le" kérdésének eldöntése. A vitá- 
ban lényeges momentumként tisztázódott, hogy a szocializmus alap- 
jainak lerakása nem korlátozódhat csupán a szocializmus gazdasági 
alapjainak megteremtésére, a szocialista termelési és tulajdonviszo- 
nyok túlsúlyának megteremtésére a gazdaság minden ágában, hanem 
ki kell terjednie a szocialista jelleg hegemóniájának alapvetésére a tár- 
sadalom építésének valamennyi fő ágazatában. 

A Szovjetunióban a szocializmus alapjainak lerakását, a szocializ- 
mus győzelmét a népgazdaság minden ágában a 30-as évek második 
felére teszik. A szocializmus teljes és végleges győzelmét a külső és belső 
feltételek tekintetében, a fejlett szocialista társadalom felépítését az 
SZKP XXI. kongresszusa mondotta ki, s a XXII— XXIV. kongresszu- 
sok hirdették meg a fejlett szocialista társadalom megszilárdítása 
alapján a kommunizmus építésének programját. Csaknem egyidőben, 
a 60-as évek elején nyilvánították ki (a mezőgazdaság szocialista át- 
szervezésének befejeztével) Bulgáriában, az NDK-ban, Csehszlovákiá- 
ban, Magyarországon, Romániában, hogy lerakták a szocializmus alap- 
jait, s rátértek az alapok megszilárdítására és -— az akkori szóhaszná- 
lattal — a teljes szocialista társadalom építésének kibontakoztatására. 

Az egyes országok különböző gazdasági szinten állottak, amikor 
a szocialista forradalom útjára léptek. Egyes országok akkor léptek 
a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet útjára, mikor a gaz- 
dasági fejlődés eredményeként már jelentős mértékben létrejött a szo- 
cializmus anyagi-műszaki bázisa. Van arra is példa, hogy a szocializ- 
mus anyagi-műszaki bázisát a proletárhatalom győzelme után kell 
létrehozni, de ez a folyamat nem esik egybe a mezőgazdaság szocialista 
átszervezésével, az különböző objektív vagy szubjektív okok következ- 
tében még várat magára. Végül a körülmények alakulhatnak úgy is, 
hogy a szocialista termelési viszonyok az egész népgazdaságban ural- 
kodóvá válnak, a kulturális forradalom is jelentősen előrehalad, a szo- 
cializmus anyagi-műszaki bázisának megteremtése azonban hosszú 
időt vesz igénybe. Egyébként a szocializmus anyagi-műszaki bázisának 
szintje, valamint a szocialista gazdaság szerkezete nagymértékben függ 
attól a történelmi kortól, amelyben az egyes államok a szocialista fejlő- 
dés útjára léptek, valamint az egyes országok gazdasági, történeti, 
földrajzi és más adottságaitól is. 
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Ami Magyarországot illeti — a többi közepesen fejlett agrár-ipari 
országhoz hasonlóan — a műszaki-anyagi bázis kialakítása, a kulturális 
forradalom kibontakozása és a mezőgazdaság szocialista átszervezése 
időben alapjában véve egybeesett. A szocialista iparosítás eredménye- 
ként jelentősen fejlődött az ország ipara, különösen a nehézipar, amely 
megteremtette a nagyüzemi szocialista mezőgazdaság kialakításának 
anyagi alapját, és mindezzel lehetővé vált, hogy a szocializmus ezután 
már a saját bázisán fejlődjék tovább. A kulturális forradalom eredménye- 
ként jelentősen növekedett a dolgozók általános és szakmai művelt- 
sége, megerősödött a marxizmus—leninizmus hegemóniája. 

Az átmeneti szakasz az objektív és szubjektív körülmények változá- 
sai folytán különböző állomásokon keresztül fejlődik. E szakasz belső 
periodizációját hazánkban alapvetően meghatározza, hogy Magyar- 
országon a szocialista építés menetét rendkívüli, az átmeneti szakasz 
törvényszerűségeiből nem következő esemény zavarta meg: az 1956. 
évi ellenforradalom és az ellene vívott harc. Ily módon a szocializmus 
alapjai lerakásának objektíve egységes szakaszán belül több alperiódus 
(1948—1953; 1953—1956; 1957—1958; 1959—1961) jelölhető meg, 
amelyeknek elemzése azonban külön előadást igényelne. 

Amikor megállapítjuk, hogy a szocializmus alapjai lerakásának fo- 
lyamata országunk és pártunk fejlődésében viszonylag önálló történel- 
mi időszakot jelent, ugyanakkor azt is jeleznünk kell, hogy ez a sza- 
kasz sok-sok szállal kötődik a megelőző és az azt követő periódusok- 
hoz. Itt azonban elvi különbség mutatkozik annak természetében, 
ahogyan ez a szakasz az előző, a népi demokratikus időszakhoz, majd 
az azt követő, a fejlett szocialista társadalom teljes felépítésének idő- 
szakához viszonylik. 

Az antifasiszta demokratikus forradalom viszonylag békés és foko- 
zatos átfejlődése szocialista forradalomba nemcsak azt jelentette, hogy 
a demokratikus vívmányok megvédése és továbbfejlesztése a munkás- 
osztály társadalmi vezető szerepének erősödése által szorosan összefo- 
nódott a szocialista forradalom perspektíváival, hanem azt is, hogy a 
népi demokratikus forradalom még a munkáshatalom kivívása előtt 
egy sor olyan feladat megoldására is képes volt a társadalmi-gazdasági 
életben, amely előkészítette, megalapozta a kapitalizmusból a szocia- 
lizmusba való átmeneti szakasz feladatainak megkezdését. Mindez 
azonban nem változtat azon a tényen, hogy az alapvető minőségi 
, ugrás"" a hatalom jellegének megváltozásával, a proletárdiktatúra 
győzelmével történt meg. A termelési mód és ezzel a társadalmi rend- 
szer jellegének megváltozására csak akkor kerülhetett sor, amikor a 
hatalom jellegében végbement a döntő változás.? 

Más jellegű az átmeneti szakasz kapcsolata a fejlett szocialista tár- 
sadalom építésének szakaszával. Itt az azonosságok, a kapcsolatok 


3 Vö. Rákosi Sándor: A kapitalizmusból a szocializmusba való átmeneti sza- 
kasz periodizációjának néhány kérdése Magyarországon. (Tézisek.) 


szorosabbak, mindenekelőtt azért, mert egy azonos társadalmi alaku- 
lat különböző fázisairól van szó, és nem két gyökeresen eltérő termelési 
mód közötti ellentétről. A fejlett szocialista társadalom építése a tár- 
sadalmi-gazdasági építőmunka magasabb színvonalát jelenti, ahol a 
szocializmus már saját alapjain fejlődik tovább. Ez lényeges változás, 
az alapvető feladatokat illetően azonban a fejlett szocialista társadalom 
folytatója és kiteljesítője azoknak a tendenciáknak, amelyek az előző peri- 
ódusban tsndultak meg. 

A fejlett szocialista társadalom kritériumait meghatározni — amint 
az a nemzetközi marxista irodalomból és pártunk XI. kongresszusának, 
valamint az ott elfogadott programnyilatkozatnak a mondanivalójából 
kitűnik — csakis komplex módon, a történetiség elvét messzemenően szem 
előtt tartva lehet. Nyilvánvaló, hogy az anyagi-technikai követelmé- 
nyek a különböző korszakokban mások és mások. Nyilvánvaló továb- 
bá az is, hogy a fejlett szocializmus kritériumai között olyan tényező- 
ket is számba kell venni, mint a termelési viszonyok, a társadalmi 
struktúra, a politikai mechanizmus rendszere és funkcionálása, a tudati 
szféra, a kulturális színvonal. Aligha szorul magyarázatra, hogy a tech- 
nikai fejlődés, a munkatermelékenység gyors növelése elképzelhetet- 
len az általános és szakmai műveltség jelentős és széles körű kiterjesz- 
tése nélkül. 

A szocializmus és a kommunizmus építésének szakaszairól kiala- 
kult vita korántsem csupán elvont elméleti probléma, hanem korunk 
valóságában gyökerező, aktuális gyakorlati kérdés is. 

A történelmi folyamatok objektív törvényszerűségeinek tanulmá- 
nyozása alapján a fejlődési szakaszok helyes meghatározása rendkívül 
jelentős a párt elméletének, politikai irányvonalának kimunkálása, a 
soron levő feladatok, a megvalósításukat szolgáló legcélszerűbb mód- 
szerek, gyakorlati intézkedések megválasztása szempontjából. A szo- 
cialista építés, a kommunizmusba való átmenet nagyobb fázisainak és 
azon belül alperiódusainak, szakaszainak hibás megjelölése — külö- 
nösen az adott szakasz kritériumainak helytelen felfogása — súlyos 
hibák forrásává válhat. Egyfelől olyan következménye lehet, hogy ki- 
használatlanul maradnak az új társadalom adta lehetőségek, nem ve- 
szik figyelembe az adott szakaszból fakadó objektív követelményeket, 
és ezért a szocialista építés megreked. Másfelől — és erre az 50-es évek 
első felének hazai eseményei és más szocialista országok tapasztalatai 
is sok tanulsággal szolgálnak —, ha túlbecsülik a lehetőségeket, volun- 
tarista módon közelítik meg a feladatokat és megoldásuk módját, az 
ugyancsak súlyos ellentmondásokhoz vezethet, fékezheti az új társa- 
dalom előnyeinek kibontakozását.§ 

Mindezeket a tényezőket figyelembe véve, már a VIII., majd az 


4 Vö. Szabó Bálint: Az osztály nélküli társadalomba való átmenet és szocialis- 
ta építésünk jelenlegi szakasza. Felszabadulás és forradalom. Tanulmányok. 
Akadémiai Kiadó 1975. 
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utána következő kongresszusok megfogalmazták azokat a megnöveke- 
dett követelményeket, amelyeket a XI. kongresszus határozatában és 
pártunk programnyilatkozatában továbbfejlesztett, és amelyben az 
adott viszonyoknak megfelelően konkretizálta teendőinket. Amint 
pártunk alapdokumentumaiból kitűnik, a fejlett szocialista társadalom 
megteremtése viszonylag hosszú történelmi folyamat, amelyben a szo- 
cialista társadalmi rendszer előnyei az eddig megteremtett bázison 
egyre erőteljesebben bontakoznak ki. 

A legutóbbi, csaknem két évtized története tehát a társadalmi-poli- 
tikai küzdelmek két szakaszát foglalja magában. Nevezetesen: a szo- 
cializmus alapjainak lerakásáért folyó harc befejező, valamint a fejlett 
szocialista társadalom felépítéséért vívott harc kezdeti időszakát. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezése megváltoztatta hazánk 
gazdasági és osztálystruktúráját. Az objektív viszonyok változása 
hatással volt népünk valamennyi osztályára és társadalmi rétegére, 
ennek megfelelően változott egymáshoz való kapcsolatuk is. Az 1949— 
1962 között az osztályviszonyokban végbement alapvető változásokat 
jelzik az alábbi adatok: az összes keresők száma több mint 1 millióval 
növekedett, miközben a dolgozó parasztság létszáma 1 millióval csök- 
kent (1949-ben 3 880 000, 1962-ben 2 800000). Ugyancsak jelentő- 
sen csökkent (740 000-ről 230 000-re) az önálló kisiparosok száma, a 
kizsákmányoló osztályok pedig megszűntek. 

A hatalmas fejlődés és a változások érzékeltetésére érdemes megem- 
líteni, hogy ugyanebben az időben (1949— 1962) 8094-kal nőtt a felső 
fokú képesítéssel rendelkező szakemberek és mintegy háromszorosá- 
ra az 1000 munkásra jutó mérnökök száma. 

Már 1961-ben a szocialista szektor adta a nemzeti jövedelem 959/-át, 
1962-ben a keresők 96,494-a a szocialista szektorban dolgozott és csu- 
pán 3,694-uk volt úgynevezett önálló. 

A nemzeti jövedelem 1962-ben négyszerese volt a háború előttinek, 
és döntő változások mentek végbe az ipari termelés struktúrájában. 
Így például az élelmiszeripar részesedése 1/3-ára csökkent, a gépiparé 
viszont háromszorosára növekedett. Ennek arányában nőtt a foglal- 
koztatottság és a szakképzettség Is. 

A társadalmi és a termelési viszonyokban végbement változások 
alapján az életszínvonal korábban soha el nem képzelt mértékben emel- 
kedett : az egy főre jutó reáljövedelem 1962-ben 659/-kal volt magasabb 
az 1938. évinél, ezen belül a munkásosztályé 589/-kal, a dolgozó 
parasztságé pedig 7594-kal emelkedett. Ennél nagyobb mértékben nö- 
vekedtek a béren felüli juttatások. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezésének befejezése tehát kor- 
szakos változást hozott az élet minden területén. 

Társadalmi jelentőségét tekintve: a mezőgazdaság szocialista átszer- 
vezésével egyszer s mindenkorra megszűnt a kizsákmányolás lehető- 
sége, megszűnt a kapitalizmus visszaállításának gazdasági és társa- 
dalmi alapja. 


Politikai jelentőségét tekintve: a szocialista gazdasági nagyüzem az a 
gazdasági bázis, amelyen megkezdődött az új, szocialista parasztság 
kialakulásának folyamata, és új tartalommal telítődik a munkásosz- 
tály és a parasztság szövetsége. 

Gazdasági jelentőségét tekintve: megteremtődtek az egész népgaz- 
daság gyorsabb fejlődésének feltételei, ami a mezőgazdasági termelés 
gyorsabb ütemű növelését is megköveteli. Ez a forrás a korábbi, el- 
maradottabb termelési viszonyok alapján kimerülőben volt. 

1962-re tehát a társadalmi viszonyainkban végbemenő változások 
alapján a lakosság túlnyomó többségének anyagi helyzete, egyéni 
boldogulása közvetlenül a szocialista gazdaság megerősödéséhez kap- 
csolódik, társadalmunk valamennyi osztálya és számottevő rétege objek- 
tíve érdekelt társadalmunk szocialista fejlődésének kibontakozásában. 

A szocialista alapok lerakásával előállott új helyzet új elemeket 
vitt pártunk szövetségi politikájába. Ezeket az új elemeket pártunk 
VIII. kongresszusa összegezte, s ezek mint a szocialista nemzeti egység 
politikája váltak ismertté. 

Mit foglal magában ez a politika? 

Az első eleme az összefogás céljával függ össze, a második az össze- 
fogás kiterjedésével. Ami az elsőt illeti, azt kell kiemelnünk, hogy az 
összefogás ettől kezdve minden korábbinál magasabb cél elérésére, 
közvetlenül a fejlett szocialista társadalom felépítésére irányult. A 
másodiknál azt kell figyelembe venni, hogy az minden korábbinál át- 
fogóbb jellegű, az összefogás először terjedt ki társadalmunk vala- 
mennyi osztályára és rétegére.5 

Az osztályviszonyokban bekövetkezett változások, a nemzeti egy- 
ség közvetlen céljában és szélesedő társadalmi bázisában mutatkozó 
új elemek új módon vetették fel társadalmi haladásunk szinte vala- 
mennyi kérdését. Ugyanis 1962-re nemcsak falun, hanem társadalmi 
életünk minden területén kiszélesedtek a szocializmus alapjai. A kul- 
turális téren végbemenő fejlődésre talán a legjellemzőbb, hogy a me- 
zőgazdaság szocialista átszervezésével a polgári ideológia után elvesz- 
tette legfőbb társadalmi-gazdasági bázisát a kisárutermelői, kispolgári 
ideológia is. Bebizonyosodott, hogy a szocializmus nemcsak a politikai 
hatalom kérdésében képes maga mellé állítani a dolgozókat, hanem a 
gazdaság frontján is, mégpedig olyan tömegeket is, amelyeket a meg- 
szokás, a hagyomány, az anyagi érdekek töméntelen szála a kisáruter- 
melő gazdasághoz kötött. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezése nemcsak a parasztságban, 
hanem az egész magyar társadalomban új folyamatokat indított meg. 
Megnyílt az út a mezőgazdaság technikai és technológiai eszközeinek, 


5 A társadalmi változások elemzésénél felhasználtam A kommunista párt 
szövetségi politikája c. kötetben megjelent tanulmányomat, valamint Társadal- 
mi fejlődésünk tíz éve (1956—1966) c., a Párttörténeti Közlemények 1966. 4. 
számában megjelent munkámat. 
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. a falu települési viszonyainak, a parasztság kulturális, anyagi és poli- 
. tikai helyzetének, gondolkodásának átalakulása számára. Kialakultak 
- a feltételek a növekvő társadalmi szükségletekből és az elmaradott 
- mezőgazdaság alacsony árutermelési szintjéből eredő ellentmondás fo- 
kozatos csökkentésére is. 

Pártunk VIII. kongresszusa felmérte az ellenforradalom óta meg- 
. tett utat, és kijelölte azokat a feladatokat, amelyeknek megoldása to- 
vábbfejlődésünk alapját képezte. A kongresszus megállapította: meg- 
szűnt a népgazdaság sokszektorúsága, leraktuk a szocializmus alap- 
jait és — az akkor használatos terminológia szerint — a szocializmus 
. teljes felépítésének szakaszába léptünk. Ezzel a kommunizmushoz veze- 
tő úton a szocialista építésnek új szakasza kezdődött. Míg korábban a 
szocialista viszonyok létrehozása volt a fő feladat, 1962 óta ezek meg- 
szilárdítása, továbbfejlesztése, kiteljesítése került politikánk közép- 
pontjába. 

Míg 1962 előtt döntően a kapitalista és a kisárutermelő viszonyok 
megszüntetése volt az új, a szocialista viszonyok kialakításának a fel- 
tétele, addig 1962 óta fordított a sorrend: az új szocialista viszonyok 
fejlesztése a maradék nem szocialista viszonyok megszüntetésének a 
feltétele. Jelenleg a feladat nemcsak és nem elsősorban a múlt marad- 
ványainak, a régi társadalom jegyeinek a megszüntetése, hanem min- 
denekelőtt a szocializmusra jellemző jegyek, fejlődési törvényszerűsé- 


gek teljes kibontakoztatása. 
hj 


A párt tevékenységének lépést kell tartania a társadalmi változá- 
sokkal, számolnia kell a mindenkori — hazai és nemzetközi — körül- 
mények alakulásával. Ezek alapján változhatnak és változnak is a 
rész-célkitűzések s a megoldásuk érdekében alkalmazott módszerek. 
De a kommunista pártok — köztük az MSZMP — politikájában válto- 
zatlan marad az, hogy tevékenységük a kapitalizmusnak szocializmus- 
sal való felváltására, majd pedig a fejlett szocialista társadalom építé- 
sének kibontakoztatásával a kommunizmus megvalósítására irányul. 
Eközben a kommunista pártok politikájának változatlan elemei azok 
az alapelvek, amelyeket a marxizmus klasszikusai dolgoztak ki, majd, 
az osztályharc történelmi tapasztalatait tudományosan elemezve, a 
kommunista világmozgalom fejlesztett tovább korunk viszonyainak 
megfelelően. A legtömörebben fogalmazta meg ezeket az általános és 
közös törvényszerűségeket a kommunista és munkáspártok 1957 no- 
vemberi nemzetközi tanácskozása.§ Ezek között az egyik meghatá- 
rozó alapelv, hogy a dolgozó tömegeket a munkásosztály s annak for- 
radalmi élcsapata, a párt vezesse, s a munkásosztály és a párt vezető 


6 A szocialista országok kommunista és munkáspártjai képviselőinek 1957. 
november 14—-16-i moszkvai értekezletén elfogadott nyilatkozat. Társadalmi 
Szemle, 1957. november—december. 7— 8. sz. 
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szerepe következetesen érvényesüljön. Az 1956. évi ellenforradalom 
után a munkásosztály, a párt vezető szerepének helyreállítása és meg- 
szilárdítása eredményeképpen megvédtük a politikai hatalmat, lerak- 
tuk a szocializmus alapjait, s eredményesen munkálkodunk a fejlett 
szocialista társadalom építésén. 

A marxista—leninista pártok előtt elméletileg világos, hogy ha a párt 
sikeresen akarja megoldani a történelem által elébe állított feladato- 
kat, akkor nemcsak a politikai hatalomért folytatott harcban, hanem 
a szocializmus építésének idején is éppen a munkásosztály — első- 
sorban a nagyüzemi munkások — érdekeit kell megkülönböztetett 
módon figyelemmel kísérni és a lehetőségekhez képest kielégíteni. 
Az ehhez szükséges konkrét politikai, szociális, kulturális stb. intéz- 
kedések rendszere azonban — akár a párt és a munkásosztály, akár 
a munkásosztály és más osztályok viszonyáról legyen is szó — orszá- 
gonként és koronként különbözhet, és általában különböznie is kell, 
attól függően, hogy a fejlődés milyen fokáról indultak el, hogy hogyan 
alakulnak a nemzetközi és a belső erőviszonyok, s a szocializmus épí- 
tése során milyen mértékben halmozódnak fel az anyagi és szellemi 
javak. 

A munkásosztály más osztályokhoz és rétegekhez való viszonyának 
elméleti meghatározása — bár a munkásmozgalom történetében ilyen 
vonatkozásban is találkozunk visszás példákkal is — aránylag egy- 
szerűbb, mint azoknak a konkrét intézkedéseknek a meghatározása, 
bonyolult rendszerük kidolgozása, amelyek a munkásosztály és a töb- 
bi dolgozó osztály és réteg összefogását hivatottak a mindennapi gya- 
korlatban megteremteni. Lenin gyakran felhívta a figyelmet arra a 
nagy különbségre, amely a kérdés elméleti megoldása és gyakorlati 
megvalósítása között fennáll. Az OK(b)P VIII. kongresszusán a 
nagy Írancia forradalom példáját idézve hangsúlyozta, mennyire ér- 
telmetlenek az olyan gyakorlati rendszabályok, amelyeknek meghoza- 
talánál nem számolnak az osztályerők mozgásával, a különböző társa- 
dalmi osztályok és rétegek igényeivel és törekvéseivel. ,,. . . a Írancia 
Konvent — mondotta Lenin — csak úgy dobálózott a széles körű 
rendszabályokkal, de ezek megvalósításához nem volt meg a kellő tá- 
masza, még csak azt sem tudta, hogy az egyik vagy a másik intézkedés 
megvalósításánál melyik osztályra kell támaszkodnia. "" 

Lenin ezzel a példával világosan utalt arra, hogy a rendszabályok 
kidolgozása során nemcsak a szükséges és lehetséges szövetségesekre 
kell tekintettel lenni, hanem elsősorban arra az osztályra, amelyre a 
párt támaszkodik. Ezt annál inkább hangsúlyozni kell, mert egy párt 
szövetségi politikájában akkor követi vagy követheti el a legnagyobb 
hibát, ha nem helyesen határozza meg viszonyát éppen ahhoz az osz- 
tályhoz, amelyre támaszkodik, vagy amelyre elsősorban támaszkod- 
nia kell. 


? Lenin Művei. 29. köt. Szikra 1953. 203. old. 
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Társadalmunk fejlődésének útja arról tanúskodik, hogy a munkás- 
ság osztálycéljainak megvalósítása az elmúlt másfél évtizedben jelen- 
tős mértékben előrehaladt. A szocialista alapok lerakása újabb hatal- 
mas mérföldkő azon az úton, amely már több mint száz éve kezdő- 
dött el: a munkásosztály a történelmi fejlődés objektív tényezőjéből 
a fejlődés aktív, elsőrendű mozgató erejévé vált. 

A szocialista alapok lerakása az osztálycélok megvalósításának út- 
ján mérföldkő, jelentős lépés az osztályviszonyok teljes megszüntetése, 
így magának a munkásosztálynak megszűnése felé is. Mérföldkő, de 
korántsem a végső állomás! A mi társadalmunk fejlődése is igazolta és 
igazolja a marxi—lenini tanítást, miszerint a munkásosztály történelmi 
küldetése nem fejeződik be az osztályantagonizmus felszámolásával, 
a kizsákmányolás megszüntetésével, de még a szocialista termelési 
viszonyok általánossá tételével, a szocialista társadalmi rend megterem- 
tésével sem. Ez a történelmi küldetés csak a kommunista társadalom 
felső fokán, maguknak az osztályjellegű és eredetű különbségeknek a 
megszüntetésével fejeződik be. 

A munkásosztály vezető szerepének kibontakozása nem automati- 
kus, spontán folyamat, hanem a társadalmat irányító párt tudatos 
erőfeszítései nyomán valósul meg. 

Az ellenforradalom fegyveres leverése után a pártnak alapvető fel- 
adata volt az 1956 előtt folytatott hibás politika, valamint a revizio- 
nista, ellenforradalmi zavarkeltés hatására megingott bizalom hely- 
reállítása az osztály egésze és élcsapata, a párt között. Enélkül szó 
sem lehetett volna a rendkívül összekuszálódott helyzet konszolidálá- 
sára. Az ellenforradalom leverésének szinte első pillanatától a párt te- 
vékenységének homlokterébe került e feladat megoldása. Jelentős ál- 
lomása volt ennek a Központi Bizottság 1958. évi — széles körű vizs- 
gálaton alapuló — határozata a munkásosztály helyzetéről, amely a 
konszolidáció befejezésének fontos aktusává vált.§ Erősítette a párt 
vezette munkásosztály hatalmát, szövetségi kapcsolatait, elősegítette 
a munkásság legégetőbb gazdasági, szociális problémáinak megoldá- 
sát. A határozat nyomán — a Központi Bizottságtól az alapszerveze- 
tekig — a pártmunka szerves részévé vált, hogy rendszeresen megtár- 
gyalják a párt tevékenységét a munkások körében, a munkásosztály 
helyzetének felmérését és a vezető szerepének növelésével kapcsolatos 
feladatokat. Ilyen esemény volt többek között a Politikai Bizottság 
1970 januári állásfoglalása is.? 

Az, hogy a párt rendszeresen foglalkozott a munkásosztály helyze- 
tével, szerepével, fejlődésével, igényeinek kielégítésével, hozzájárult a 
munkásság aktivitásának, történelemformáló szerepének fejlődéséhez. 


8 A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai 1956— 
1962. II. kiadás. Kossuth Könyvkiadó 1973. 261—266. old. 

9 A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai 1967—1970. 
Kossuth Könyvkiadó 1974. 459—476. old. 
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Elősegítette, hogy vezető szerepe kibontakozzék a társadalmi életben, 
a termelési feladatok megoldásában, a politikai munkában. Lehetővé 
tette, hogy a korszak alapvető feladata: a mezőgazdaság átállítása a 
szocializmus vágányaira, a korszerű nagyüzemi termelésre az egész 
társadalom, de mindenekelőtt a munkásság ügyévé válva, annak aktív 
támogatásával valósuljon meg, s ezzel új, magasabb színvonalra emelte 
államunk politikai alapját, a munkás-baraszt szövetséget. 

A szocialista termelési viszonyok megteremtése a mezőgazdaságban 
történelmi jelentőségű sikere volt a munkásosztálynak. Ugyanakkor az 
átszervezést követően objektív és szubjektív okokból átmenetileg bizo- 
nyos ellentmondások is születtek, egyes fontos társadalompolitikai kér- 
dések jobban reflektorfénybe kerültek. A párt és a kormány számos 
döntése szolgálta az ipar és a mezőgazdaság, a város és a falu közötti 
különbségek csökkentését, a parasztság életkörülményeinek jelentős 
javítását. A termelőszövetkezeti parasztság élt a kapott lehetőségek- 
kel; a mezőgazdasági munka termelékenysége ugrásszerűen növeke- 
dett, és ennek alapján a parasztság életszínvonala viszonylag gyorsan, 
egy időben gyorsabban emelkedett, mint a munkásságé. Ez feszültsé- 
get okozott a városi ipari munkásság és a falusi dolgozók között.!9 

A másik probléma abban rejlett, hogy miközben hazánkban a ter- 
melés legkorszerűbb szervezetét, technikáját, a legmagasabb termelé- 
kenységet elsősorban a nagyüzemek képviselik, ott állítják elő a nem- 
zeti jövedelemnek, a társadalom anyagi alapjának túlnyomó részét, 
addig a nagyüzemi munkásság jövedelmi színvonala és életkörülmé- 
nyei lassabban javultak, mint a kis- és középüzemek, illetve a szövet- 
kezeti és tanácsi vállalatok munkásaié. 

Ehhez kapcsolódik a harmadik társadalompolitikai gond: bizonyos 
ellentmondás keletkezett a munkásosztály vezető szerepének érvénye- 
sülése és a nagyüzemi munkásság politikai képviseletének fejlődése kö- 
zött. Problémák jelentkeztek a párt szociális összetételének alakulásá- 
ban, valamint a munkásoknak az állami, társadalmi, gazdasági vezető 
szervekben való részvétele tekintetében. Nem folyt következetes mun- 
ka annak érdekében, hogy az arra alkalmas, tehetséges munkásokat 
tervszerűen kiemeljék, tovább képezzék és vezető pozícióba helyezzék. 

Az üzemi demokrácia fejlődése elmaradt a szocialista demokrácia 
általános fejlődésétől, a lehetőségektől és a szükségletektől, nem volt 


10 A parasztság összes, egy főre jutó jövedelme 1972-ben mintegy 4—65 szá- 
zalékkal volt magasabb a munkásokénál. Azonban a különbség értékelésénél fi- 
gyelembe kel! venni, hogy a közösből származó paraszti keresetek alacsonyabbak, 
mint az ipari munkások keresete, és körülbelül 10 százalékkal magasabb mun- 
kaidő tartozik hozzájuk; a parasztságot érintő pénzbeli társadalmi juttatások 
színvonala is alacsonyabb a munkásokénál; a paraszti személyes jövedelemben 
a keresetek elmaradását a háztáji gazdaság jövedelme pótolja. A háztájiban vég- 
zett munka pedig olyan többletmunka, amelyben a paraszti család minden tagja 
részt vesz. Mindezeket figyelembe kell venni, amikor társadalmunk két alapvető 
osztályának jövedelmi arányait vizsgáljuk. 
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elég hatékony a munkások bevonása az érdemi döntések előkészítésé- 
be. Erre hívta fel a figyelmet a párt XI. kongresszusa is. 

Ezeket a problémákat a párt felismerte, és az össztársadalmi érde- 
kek alapján hozzákezdett megoldásukhoz. Ezt mutatják az MSZMP 
X. kongresszusán, továbbá a Központi Bizottság 1972 novemberi és 
1974 márciusi ülésén hozott határozatok, 1! illetve az azok nyomán szü- 
letett intézkedések.!12? A XI. kongresszus pedig egész társadalmunk és 
pártmunkánk középpontjába állította a munkások élet- és munka- 
körülményeinek megjavítását, társadalmi vezető szerepük szüntelen 
növelését, azoknak a feltételeknek a biztosítását, amelyek lehetővé 
teszik, hogy a munkásosztály magasabb színvonalon legyen képes 
megfelelni a társadalmi fejlődés által támasztott új és egyre növekvő 
követelményeknek. 

Változó világunkban maga a munkásosztály is változik, a világ- 
. méretű küzdelemben módosul súlya és szerepe. Az osztály létszámának 

és határainak bővülése egyben azzal jár együtt, hogy mind jelen- 
. . tősebb társadalmi csoportok közelednek és olvadnak be a munkásosz- 
tályba. Olyan társadalmi rétegek, amelyek szakmai, ideológiai, poli- 
tikai szempontból a fejlődés különböző fokain állanak. Alapvetően 
fontos tehát, hogy felismerjük: mint eddig, továbbra is a nagyiizemi 
munkásság jelenti a munkásosztály törzsét, gerincét. Ez teszi ki az osz- 
. tály létszámának többségét, és valósítja meg elsősorban termelési és 
. . társadalmi tevékenységével az osztály céljait, feladatait. A nagyüzemi 
munkásság objektív helyzeténél és szubjektív felkészültségénél fogva 
a munkásosztály társadalmi vezető szerepének legfőbb letéteményese. 
Ugyanakkor rendkívül fontos feladat a munkásosztály homogenizáló- 
dásának elősegítése és meggyorsítása minden területen. 

A fejlett szocialista társadalom építésének viszonyai között is idő- 
szerű az alaptétel leszögezése: a munkásosztály társadalmi vezető sze- 
rebének növekedése az élet valamennyi területén a szocializmus építésé- 
nek objektív törvényszerűsége, amelynek alapjai: 

1. A munkásság létszáma állandóan bővül, különös gyorsasággal a 
szocialista alapok lerakását követő években, és ma már a munkásság 
a dolgozó lakosság többségét képezi. Ezt jól szemlélteti az alábbi 
táblázat is. 


11 Pártélet, 1972. 12. sz. 8—30. old. és 1974. 4. sz. 6—16. old. 

12 A munkásoknak — elsősorban az állami ipar, a nagyüzemek és az állami 
kivitelező építőipar munkásainak és művezetőinek — reálbére és reáljövedelme 
az átlagosnál nagyobb mértékben növekedett az 1972. novemberi központi bi- 
zottsági, s az ennek alapján született kormányhatározat nyomán 1973-ban és 
1974-ben végrehajtott központi bérintézkedések hatására. A nagyüzemi mun- 
kások központi béremelése nem csupán a kereseti színvonal átlagon felüli emel- 
kedését biztosította, hanem egyben hozzájárult a munka szerinti elosztás követ- 
kezetesebb megvalósításához, a bér- és kereseti arányok javításához. Az átlagos- 
nál nagyobb mértékben emelkedett a szakmunkások, a nehéz és kedvezőtlen kö- 
rülmények között dolgozók, valamint a több műszakban dolgozók keresete. 
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Az aktív keresők osztály- és rétegtagozódása "/-ban 
(Év eleji adatok)13 


1949 1973 

Munkás ; ezen belül: 388 580 
nem mezőgazdasági fizikai munkás 29,6 53,1 
szövetkezeti paraszt 0,3 14,6 
értelmiségi és egyéb szellemi 83 240 
kisárutermelő 50,7 34 
tőkés, földbirtokos 19 - 
Összesen: 1000 100,0 


2. Az új viszonyok között még jobban, teljesebben kibontakozik a 
munkásságnak az a szerepe, hogy a társadalom fő termelőereje, az 
anyagi javak túlnyomó többségének előállítója, a technikai fejlődés 
és a társadalmi termelés legkorszerűbb szervezeti formáinak elsőrendű 
hordozója. 

3. Ennek alapján fokozódik politikai érettsége, fegyelmezettsége, 
a kollektivizmus iránti odaadása, az önzéssel, az individualizmussal 
való szembenállása. Igaz, ez a folyamat nem ellentmondásmentes: 
a felsorolt tulajdonságok fejlődése ugyanis olyan körülmények között 
ment és megy végbe, amikor a munkásságon belül fokozódik a diffe- 
renciálódás a származás, a munkássá válás folyamatának sajátosságai, 
a lakó- és munkahely szerinti megoszlás (jelenleg munkásosztályunk 
több mint 40 százaléka falun él), a szakmai képzettség, a műveltségi 
színvonal, az anyagi helyzet és a politikai érettség szempontjából. 
Mindezen különbségek különböző nézeteket, tendenciákat , visznek 
be" a munkásság soraiba. A fő tendencia azonban az, hogy a munkás- 
ság egészének helyzetét és magatartását egyre inkább a politikat és szak- 
mat szempontból élenjáró, legöntudatosabb véteget, csoportja; szabják meg. 
Szemléltetően mutatják ezt a szocialista brigádmozgalom nagyszerű 
eredményei, mind a termelés, mind pedig a tudatformálódás területén, 
s a munkásosztály kiemelkedő termelési eredményei a XI. kongresszus 
tiszteletére rendezett munkaversenyben. A szocialista brigádmozga- 
lom az elmúlt másfél évtizedben a munkásosztály szocialista fejlődé- 


13 Fontosabb adatok Magyarország 30 éves fejlődéséről (1945—1975) Buda- 
pest, 1975. 45. old. — Az adatok világosan érzékeltetik az osztályszerkezetben 
végbement változás fő tendenciáját, amelynél két tényezőt kell figyelembe ven- 
ni: a) a munkásosztály nagymérvű számszerű gyarapodásának forrása zömében 
a parasztság, b) jelentős változások mentek végbe a mezőgazdasági munka jel- 
Tszágásab, is, mind erőteljesebben bontakozik ki ezen a téren is a munka ipari jel- 
ege 
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sének legfontosabb tömegmozgalma lett: ma a nagyüzemi munkásság 
65 százalékát, az egész munkásosztálynak mintegy felét tömörítik a 
szocialista brigádok, felölelve a munkásosztály valamennyi rétegét.14 
A brigádtagoknak 75 százaléka vesz részt politikai oktatásban, az 
állami oktatásban a továbbtanuló brigádtagok aránya 40 százalékkal 
nagvobb, mint a munkásátlagé.15 

4. Az ipar és az ipar1-üzemi jellegű termelés bővülésével, területi 
elhelyezkedésének kiszélesedésével a munkásság újszerű termelési és 
egyéb kapcsolatokat alakít ki valamennyi többi osztállyal és réteggel, 
különösen a szocialista termelőszövetkezeti parasztsággal, ami új, 
kedvező lehetőségeket teremt arra, hogy szövetségeseit bevonja a szo- 
cialista építésbe, megvalósítsa a szövetségi politikát. 

Mindezek következtében tovább fejlődik és állandóan erősödik a 
. munkásosztálynak az a tulajdonsága, hogy az össztársadalmi érdek leg- 

főbb hordozója, megvalósítója. Ezeken az alapokon bontakozik ki mind 
. teljesebben a munkásosztály társadalmi vezető szerepe. A forradalmi 
munkáspárt társadalompolitikai funkciójának össznépi jellege a szo- 
cializmus építésének előrehaladásával erősödik, anélkül, hogy osztály- 
jellege csökkenne. Ez azonban szükségessé teszi, hogy a párt munkás- 
osztály karaktere is megfelelően kifejeződjék. 

Közismert, hogy a munkásosztály társadalmi funkcióját csak élcsa- 
pata révén érvényesítheti. A munkásosztály társadalmi vezető szerepe 
legteljesebben élcsapatának, a pártnak tevékenységében nyilvánul 
meg. Abban, hogy a párt a marxizmus —leninizmus alkotó alkalmazásá- 
val, a szocialista építés általános törvényszerűségeinek és hazai sajá- 
tosságainak mélyreható tanulmányozása alapján dolgozza ki politi- 
káját, adja meg válaszait a társadalmi fejlődés irányára. Ebben az ér- 
telemben mondhatjuk: a munkásosztály vezető szerepbe érvényesül minde- 
nütt, ahol a párt bolitikája megvalósul, függetlenül attól, hogy munkás 
vagy nem munkás hajtja-e azt végre. De ez nem meríti ki a kérdés- 
komplexumot, mivel az osztály vezető szerepe jut kifejezésre abban is, 
hogy a párt nemcsak politikáját dolgozza ki, ideológiáját terjeszti, ha- 
nem megszervezi az erőket a tudományos alapon nyugvó politika vég- 


14 Országos Közművelődési aktíva. Kossuth Könyvkiadó 1974. 28. old. 

15 Különösen 1971 óta nagy erőfeszítések történtek az új rendszerű munkás- 
továbbképzés megteremtésére. 1972 óta mintegy 100 000 munkás továbbképzé- 
sére került sor. Az 1974/75-ös tanévben már kb. 85 000 szakmunkás, 62 000 be- 
tanított munkás és 33 000 segédmunkás vesz részt továbbképző tanfolyamokon. 
A Minisztertanács határozatai alapján kialakított új rendszerű munkástovább- 
képzés 1972 őszén mintegy 2000 szakmunkás továbbképzésével kezdődött meg. 
1973-ban viszont már mintegy 100 000 munkás kapcsolódott be a továbbképzés- 
be. Az 1974/75-ös oktatási évben 170—180 000 munkás, ezen belül mintegy 
85 000 szakmunkás továbbképzése folyik. A tervek szerint az 1975/76. évekre 
további 192 000 munkás és ebből 91 000 szakmunkás továbbképzésére kerül sor. 
A középfokú végzettségű szakemberek továbbképzésében 1974-ben mintegy 3000 
fő vett részt, az 1975/76. oktatási évben pedig 7000 középfokú szakember tovább- 
képzése szerepel a tervekben. 
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rehajtására, mindennapi irányító, ellenőrző tevékenységet fejt ki az 
állami, társadalmi, gazdasági szervek és szervezetek felett. 

Abban, hogy ez a politika és gyakorlati tevékenység társadalmunk 
valamennyi osztálya, rétege, csoportja többségénél bizalommal és tá- 
mogatással találkozik, kifejezésre jut az a tény, hogy a munkásosztály 
érdekei és osztálycéljai az össztársadalmi érdekeket fejezik ki, mindin- 
kább az egész társadalom céljaivá, tudatosan vállalt feladatává válnak. 

A munkásosztály vezető szerepének megnyilvánulási formája szo- 
cialista államunk gazdasági-szervező, kulturális-nevelő tevékenysége 
éppúgy, mint a harc a külső ellenség, és annak belső támogatói ellen. 
A szocialista építés történetének fontos tapasztalata hazánkban is, 
hogy az állam fejlődésében a demokratikus centralizmus következetes 
érvényesítése, a szocialista demokrácia továbbfejlesztése útján erősö- 
dik a proletárdiktatúra, és azáltal, hogy a munkásosztály bevonja 
szövetségeseit a hatalom gyakorlásába, a dolgozók mind szélesebb köre 
számára teszi lehetővé a beleszólást az állam ügyeinek intézésébe. 
Így a munkásosztály vezető szerepének mind teljesebb kibontakozása 
útján erősödnek az államhatalom össznépi állammá fejlődésének eleniei. 

Ebben az összefüggésben fontos szerepet tölt be az osztály vezető 
szerepének fejlesztésében az a tény, hogy a munkásság közvetlenül is 
és képviselői útján is részt vesz, és a jövőben még fokozottabban részt 
kell hogy vegyen a társadalom irányításában. Ennek sok feltétele kö- 
zül az utóbbi másfél évtizedben előtérbe került annak biztosítása, 
hogy : a párt tagjainak utánpótlását elsősorban a dolgozó fizikai mun- 
kások közül merítse ; hogy tervszerűen és szervezetten gondoskodjunk 
a vezetőképes tehetséges munkások vezető pozicióba helyezéséről; hogy 
az állami, párt- és társadalmi szervekben az arra alkalmas, tehetsé- 
ges, jelenleg is fizikai munkát végző dolgozók nagyobb szerepet kap- 
janak; hogy tovább fejlesszük az egyes munkáskollektívák beleszó- 
lási, döntési jogát és lehetőségét a helyi és az országos kérdések eldön- 
tésébe, végrehajtásuk módjába. 

A párt általános politikája arra irányult és irányul, hogy társadal- 
munk két alapvető osztályának egymásra utaltsága a szocializmus 
előrehaladásának és saját helyzetük javulásának ügyében ne spontán, 
hanem tudatos törekvéssé váljon. Az egymásrautaltság és a kölcsönös- 
ség tudata azonban csak hosszú folyamatként alakul ki, és annak mér- 
tékében erősödik, ahogyan a társadalmi termelés folyamatában a 
munkamegosztás és ebben a kölcsönös érdekek felismerése kifejlődik 
és tovább erősödik. Politikai értelemben ez annak a felismerését teszi 
szükségessé, hogy mind a munkásosztály nagy többsége, mind pedig 
a termelőszövetkezeti parasztság legjobbjai a fejlett szocialista tár- 
sadalom építésének folyamatában ne egyszerűen , fogaskerekek "", ha- 
nem a társadalom és benne saját jövőjük fejlesztésének tudatos 
teremtői és megalkotói legyenek. 
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A szocialista forradalom győzelme, a szocializmus alapjainak lera- 
kása hazánkban szerves része volt a szocialista világrendszer kialaku- 
lásának. Eddigi feladatainkat is a Szovjetunióval és a szocialista orszá- 
gokkal szövetségben oldottuk meg. 

A fejlett szocialista társadalom építéséhez nélkülözhetetlen gazdasági 
intenzifikálás, az egyeztetett külpolitika, a testvéri népek fokozott 
szellemi érintkezése lehetővé és egyben szükségessé teszi a szocialista 
országok szorosabb eszmei-politikai, gazdasági, kulturális és katonai 
együttműködését, kölcsönhatásokon alapuló közeledésük és egysége- 
sülésük gyorsulását a szocialista internacionalizmus elvei alapján. 

Feladataink eredményes megoldásához a szocialista országok mind 
szorosabb gazdasági és politikai együttműködése, integrációja objek- 
tív törvényszerűség. Ez az integráció a benne részt vevő országok és 
népek teljes egyenjogúságán alapszik, s a népek barátságát és alkotó 
együttműködését szolgálja. Ez a folyamat objektív alapokat teremt a 
szocialista országok viszonyának szorosabbá válásához, s e folyamat 
sodrában egyre inkább megvalósul a nemzetközi és nemzeti érdekek kor- 
szerű egysége. Különösen nagy jelentőségű ez a folyamat a kisebb orszá- 
gok szempontjából, amelyek a tudományos-technikai forradalom kö- 
rülményei között, szűk gazdasági lehetőségeik és belső piacuk korláto- 
zott keretei miatt nem támaszkodhatnak csupán saját országuk erő- 
forrásaira. 

Mindez viszont a megváltozott helyzetben a hazafiság és az interna- 
cionalizmus, a nemzeti és a nemzetközi érdek több tekintetben megvál- 
tozott töltésű viszonyának helyes és korszerű értelmezését is követeli. 

A nemzeti függetlenség és az internacionalizmus mai kapcsolatával 
foglalkozva, jogosan merül fel a kérdés: vajon miért tartják magukat 
— mélyen gyökerező internacionalista hagyományaink ellenére is — 
olyan szívósan a nacionalizmus maradványai, vajon milyen okai van- 
nak annak, hogy a nacionalista tendenciák időnként felélednek. Itt 
ennek a nagy horderejű politikai és ideológiai problémakörnek csupán 
egyetlen nemzetközi vonatkozását érinthetem. 

A szocialista hazafiság és az internacionalizmus, a nemzeti és a nem- 
zetközi érdekek értelmezésében jelentkező helytelen álláspontok — a 
szubjektív tényezők mellett — objektív társadalmi forrásokból is 
fakadnak, amit sohasem szabad szem elől téveszteni éppen a kérdések 
eredményes kezelése érdekében. A tapasztalatok azt bizonyítják, hogy 
az alapvetően közös érdekek ellenére sem valósulhat meg a szocialista 
országok együttműködése a régi és az új keletű ellentmondások leküz- 
déséért folytatott sokoldalú harc nélkül. A kapitalizmustól örökölt 
lényeges különbségek következtében egyes érdekek átmeneti különbö- 
zősége bizonyos ellentmondások forrása lehet. 

A szocialista forradalmak első hulláma időszakának elképzeléseivel 
szemben ma már nyilvánvaló, hogy a szoros nemzetközi együttműkö- 
dés, erőink szervezett összefogása a szocializmus talaján is hosszú és 
bonyolult történelmi folyamat. A szocializmus gyorsabban terjed ki a 
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különböző világrészek egyes országaira, mint ahogyan az ezen orszá- 
gok közötti különbségek kiegyenlítődése előrehalad. Ebből következő- 
en a szocialista országok fokozottabb együttműködése, integrációja is 
csak fokozatos történelmi fejlődés útján valósulhat meg. 

Pártunk tevékenységében ez a nagy rugalmasságot, elvszerűséget, 
tapintatot és türelmet követelő felismerés párosul azzal, hogy a szoci- 
alista országok nem zárkózhatnak saját országuk szűk keretei közé. 
Hiszen a kapitalizmussal való gazdasági verseny, gazdaságuk korszerű 
fejlődése feltételeinek biztosítása, népeik életének szebbé és jobbá téte- 
le, továbbá az imperializmus agresszív erőinek megfékezése, azok táma- 
dásának visszaverése, a szocialista országok nemzeti függetlenségének 
védelme szikségszerűen szoros internacionalista együttműködésüket köve- 
teli meg minden területen. 

A szocialista építés általános törvényszerűségeinek érvényesülése 
során — következetesen marxista elvi politika esetén — a nemzeti 
függetlenség és szuverenitás korszerű formái teljesednek ki. E téren 
közös feladat az együttműködés eddiginél jóval gondosabb megterve- 
zése, az objektív tendenciáknak, azok pozitív és negatív következ- 
ménveinek tudományos elemzése. Ennek alapján válik eredményes- 
sé mind tartalmában, mind pedig módszereiben tudatos erőfeszítésünk 
az együttműködés erősítésére, gazdagítására társadalmi életünk min- 
den területén. Ez azért is Jogos igény, mert az alapvető kérdésekben 
az objektív érdekek az együttműködés tendenciáit erősítik, hiszen vala- 
mennyi szocialista országban azonosak a társadalmi viszonyok, hason- 
ló történelmi célokért küzdünk, közösek ellenségeink és barátaink, mind- 
annyian a marxizmus —leninizmus eszméit valljuk tevékenységünk 
iránvtűjének. Ezért tehát, bár egyes ellentmondások, ellentétek tör- 
ténelmi kialakulása magyarázható, de azok ma nem fogadhatók el, kü- 
lönösen abban az értelemben nem, hogy a szintkülönbségre való hi- 
vatkozással esetenként egy szocialista ország szembekerüljön a moz- 
galom nemzetközi érdekeivel. 

Pártunk nemzetközi tevékenységében — miként a többi szocialista 
országéban — az a felismerés érvényesült, amely szerint éppen az a 
közös feladatunk, hogy a nemzeti függetlenséget és szuverenitást tisz- 
teletben tartva dolgozzuk ki hosszú időtartamra az internacionalista 
együttműködést, amelynek a nemzeti fejlődés nem lehet ellentéte. A 
helves értelmezés lényege a kettőnek a dialektikus egysége. 

A nemzeti és a nemzetközi érdekek összhangjának megteremtése 
olyan feladat, amely állandó körültekintést, a gyakorlat állandó vizs- 
gálatát, az óhatatlanul felbukkanó ellentmondások újra meg újra 
történő kiküszöbölését követeli. Ellentmondás és együttműködés itt is 
egységet alkot: az utóbbi az előbbi feloldásán keresztül valósul meg. 
Ennek során a proletár nemzetköztség a szocialista államok kapcsolatá- 
ban mindinkább szocialista nemzetköztséggé válik. Itt nem csupán ter- 
minológiai vagy jogi különbségről van szó, hanem a szocialista nemzet 
kialakulásának folyamatáról, a proletariátus össznemzeti szerepéről. 
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Mindez azt jelenti, hogy a nemzetköziség osztálytartalma is változá- 
son ment és megy át. Addig, míg az első a proletárok nemzetközi 
összefogását jelzi, a szocialista nemzetköziség — összhangban a mun- 
kásosztály nemzetközi összefogásával és erősítve azt — már a szo- 
cialista országokban fokozatosan kifejlődő szocialista nemzeti egy- 
ség tényét tükrözi. Ez a nemzeti egység akkor lesz valóban erős, 
és csak akkor lehet valóban hatékony, ha szellemében és tartalmában 
egyúttal a nemzetközi haladást, a szocialista országok egységének erő- 
sítését is szolgálja. Ez hazánkban is a szocialista építés eddigi és további 
sikereinek alapvető feltétele volt és marad. 

E problémakörön belül is külön helyet foglal el, s kiemelkedő jelen- 
tőségű a szovjet— magyar kapcsolatok kérdése. Ennek pártunk és orszá- 
gunk politikájában megkülönböztetett szerepe volt, van és lesz, mert 
meggyőződésünk, hogy a kommunista pártok szolidaritása a világ első 
szocialista országával ma is kifejezője a nemzeti felelősségérzetnek, a 
nemzetköziségnek, és mert tudjuk — Kádár János elvtárs szállóigévé 
lett szavaival szólva — : szovjetellenes kommunizmus nincs és nem is 
lehet! 

A magyar— szovjet kapcsolatoknak mélyek a történelmi gyökerei. 
Új, nagy jelentőségű szakaszt nyitott e kapcsolatokban hazánk felsza- 
badítása a fasiszta elnyomás alól, a Szovjetunió felbecsülhetetlen jelen- 
tőségű segítsége, amit népünknek gazdasági, politikai és katonai vona- 
lon nyújtott és nyújt ma is. 

Együttműködésünknek szilárd elvi alapjai vannak. Céljaink azonosak 
a nemzetközi kommunista mozgalomban és a világpolitikában egy- 
aránt : a marxizmus eszméinek védelme ; a kommunista mozgalom egy- 
ségének megvalósítása; a békés egymás mellett élés fenntartásával 
megvédeni a szocializmus, a társadalmi haladás, a nemzeti független- 
ség, a béke ügyét. 

Pártunk külpolitikája világos és egyértelmű. A XI. kongresszus ha- 
tározata ezt a következőképpen fogalmazta meg: , A Magyar Népköz- 
társaság a proletár internacionalizmus és a békés egymás mellett élés 
elvei alapján folytatja nemzetközi tevékenységét. A külpolitikában 
változatlanul az a legfontosabb feladatunk, hogy kedvező külső felté- 
teleket hozzunk létre szocialista építőmunkánk számára, hogy erőnk- 
höz mérten védjük és szilárdítsuk a társadalmi haladás, a nemzeti 
függetlenség, a béke pozícióját az egész világon. 6 

A fasizmus fölött aratott világraszóló győzelem harmincadik évfor- 
dulóján sok mindent összegezhetünk. Felszabadulásunk ünnepének 
nemrég befejeződött sorozata mindannyiunk életének legszemélye- 
sebb s egyben legközösebb sorsfordulójához kötődik ; sorsfordulója ez a 
magyar munkásmozgalom történetének és sorsfordulója a magyar 


16 Az MSZMP XI. kongresszusának jegyzőkönyve. Kossuth Könyvkiadó ) 975. 
459. old. 
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nemzet történetének. A német fasizmus feletti győzelem emléknapja, 
május 9-e pedig — túlzás nélkül állítható — az egész emberiség törté- 
netének újabb fordulópontja. 

Három évtized alatt megtett utunk gazdag tapasztalat- és prob- 
léma-anyagából évfordulós tanácskozásunkon főként a közvetlen kö- 
zelmúlt és a jelen építőmunkájának központi jellegű kérdéseit tárgyal- 
juk. A közelmúlt fejlődésének vizsgálata is arról tanúskodik, hogy a 
magyar földön egy szabaddá vált és szabadságában újjászületett nép 
halad — a testvéri népek nagy családjával együtt — a legnemesebb 
emberi-társadalmi célok, a legszebb távlatok felé. 


LAKOS SÁNDOR: 


TÁRSADALMI, GAZDASÁGI VÁLTOZÁSOK 
AZ ELMÚLT TIZENÖT ÉVBEN MAGYARORSZÁGON 


A téma összetettsége, sokrétűsége a teljes körű kifejtést a jelenle- 
gi keretekben nem teszi lehetővé. Emellett az ülésszak első előadása 
érintett több, e témakörhöz is tartozó kérdést. Ezért és az eszmecsere 
hatékonyabbá tételének érdekében az alábbiakban csupán néhány 
fontosabb kérdéscsoport tézisszerű kifejtésére szorítkozom. 

Röviden, csupán néhány gondolat erejéig arról, hol tartottunk 
1960— 1961-ben. 

Erre az időszakra tehető hazánkban a szocializmus alapjainak lera- 
kása. Ennek — mint ismeretes — meghatározó, befejező folyamata a 
mezőgazdaság szocialista átszervezése volt. 

Az új társadalom alapjainak lerakásával az átmeneti korszak fő 
feladatai megoldódtak: létrejött és megszilárdult a munkáshatalom, 
befejeződött az alapvető termelési eszközök államosítása, megvalósult 
a mezőgazdaság szocialista átszervezése, megszűnt az embernek ember 
által történő kizsákmányolása. 

Ettől az időtől a népgazdaság egységes, saját szocialista alapján fej- 
lődik. A felszabadulástól 1960-ig eltelt 15 év jelentős eredményeket 
hozott.1 1960-ban az ipari termelés csaknem 17099-kal, a mezőgazda- 
sági termelés mintegy 2094-kal haladta meg az 1950. évi szintet. Craz- 
dasági téren egy dinamikus, egyértelműen extenzív típusú fejlődés volt 
a jellemző. A foglalkoztatottság színvonala gyorsan emelkedett. Az 
ipari és építőipari keresők száma tíz év alatt közel 700 000 fővel növe- 
kedett, a nemzeti jövedelem termelésében az ipar és az építőipar együt- 
tes súlya elérte a 4799-ot.? A kulturális forradalom meghozta első 
eredményeit: tömegessé vált a tanulás: 1960-ban a 15 éves népesség 


1 A gyakrabban használt forrásműveket nem tüntetjük fel mindenütt. Ezek: 
A vége céártó Szocialista Munkáspárt XI. kongresszusának dokumentumai ; Statisz- 
tikai Évkönyv 1963 és 1973; Nemzetközi Statisztikai Évkönyv 1974; Az 1973. 
évi mikrocenzus adatai; Főbb népgazdasági folyamatok 1974 (KSH 1975), 
Mezőgazdasági Statisztikai Zsebkönyv 1974. 

3 Statisztikai Évkönyv 1973. 2., 6., 10., 70. old. 
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mintegy 3394-ának volt legalább 8 osztályos általános iskolai végzett- 
sége, ami akkor nagy eredmény volt.3 Mindezzel megteremtődtek a 
szocialista építés megfelelő társadalmi és gazdasági alapjai. 

Előadásomban, az ülésszak céljainak megfelelően, mindenekelőtt 
az elmúlt 15 év jellemzőiről kívánok szólni: 

a) A tulajdonviszonyok gyökeres megváltozása következtében 1961- 
ben a szocialista szektor hozta létre a nemzeti jövedelem 9694-át. Az 
elmúlt 14 év társadalmi-gazdasági fejlődése alapján megállapítható, 
hogy ezt az időszakot az alapok megszilárdítása, a szocialista fejlődés 
kibontakozása idejének tekinthetjük. Nem önálló és nem befejezett 
szakasza ez szocializmust építő munkánknak. A szocializmus alapjai- 
nak lerakása jelentette a nagy minőségi változást; a kizsákmányolás 
megszüntetésével évezredes időszak zárult le. Az alapok megszilár- 
dításával a szocializmus időszakába léptünk, és ebben az időszakban 
vagyunk most is. Az eddigi fejlődési szakasz nem zárult le, annak cél- 
kitűzései határozzák meg további tevékenységünk irányát, keretét is. 
Pártunk nemrég megtartott XI. kongresszusa ennek megfelelően szabta 
meg a következő öt év feladatait, jelölte meg a hosszabb távra szóló 
célokat. 

Az elmúlt másfél évtizedben társadalmunk minden irányban előre- 
haladt. Megerősödtek a szocialista termelési viszonyok, amelyek létre- 
hozása természetesen nem szűkíthető le egy vagy több szervezeti, jogi 
aktusra. E viszonyok tényleges szocialistává tétele, szocialista tarta- 
lommal telítése az iparban, a mezőgazdaságban és a népgazdaság más 
területein — hosszú időt igénylő folyamat. Közismertek a termelőerők, 
az életszínvonal, a kultúra, a tudomány, a közgondolkodás fejlődésé- 
nek főbb eredményei. 

Az elmúlt másfél évtizednek az élet minden területét érintő fejlő- 
dését az e szakaszban érlelődő minőségi változások felmutatásával is 
jellemezhetnénk. Ezek egyben feltárják ennek a periódusnak a mához 
szóló, a jövőt is megvilágító tanulságait. 

A nemzeti jövedelem — az elmúlt 14 esztendőben — 1968-as árszin- 
ten számolva — 150 milliárd Ft-ról 312 milliárdra, egy főre számolva 
is több mint kétszeresére (15 000-ről 32 000 Ft fölé) emelkedett.§ Az 
egy főre jutó 32 000 forintos nemzeti jövedelemszint elérése — úgy 
gondolom — fontos határkő, bizonyos értelemben magasabb fejlettségi 
fok elérésének is mutatója. Az országok gazdasági szintjét — az ilyen 
típusú nemzetközi összehasonlításokban — az egy főre jutó, dollárban 
számított nemzeti jövedelem nagyságával is kifejezik. Ez a mutató a 
valuta-átszámítás bizonytalanságai, különösen a dollár-infláció és a 
jelentős árváltozások idején — nem eléggé megbízható, mégis módot ad 


Serre 


3 Kulturális fejlődésünk egvéb ténveiről lásd az 1973. évi mikrocenzus ada- 
tait. A 15 éves és ennél idősebb népességből legalább 8 általánost végzett 1966- 
ban 32,899, 1973-ban 5569. 

4 Statisztikai Evkönyv 1973. 70. old. 
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némi összehasonlításra. Ennek alapján és ilyen értelemben több-keve- 
sebb biztonsággal állítható, hogy ebben a periódusban elértük az egy 
főre jutó 1000 dolláros nemzeti jövedelem nagyságrendet. A nemzeti 
jövedelem szintjét, növekedésének ütemét — vitathatatlanul nagy 
jelentősége ellenére — a magunk részéről nem tekintjük kizárólagos, 
mindent meghatározó mutatónak, mivel elosztásának módja és 
egyéb társadalmi körülmények, tehát a társadalmi fejlődés jegyei szá- 
munkra döntőbbek. Kellő célra felhasználva azonban ez is fontos 
mutató. 

Jelentős tény, hogy a nemzeti jövedelem növekedésének üteme egé- 
szében egyenletes volt, és elfogadható ütemen stabilizálódott. Ez az 
1960 és 1970 közötti tíz esztendőben évi átlagban 5,494-ot, az elmúlt 
négy évben 6,499-ot tett ki.5 A szocialista országok közgazdászai közül 
sokan a nemzeti jövedelem évi 594-os, a magyar közgazdászok egy 
része az évi 699-os növekedést tekinti szükségesnek ahhoz, hogy mind 
a felhalmozást, mind a fogyasztást folyamatosan bővíteni lehessen, s 
meglegyenek a feltételei az életszínvonal rendszeres emelésének. Egy 
ilyen mértékű növekedési ütem lehetővé teszi azt is, hogy hosszú távon 
egyenletes legyen a fejlődés, elkerülhetők legyenek a nagyobb feszült- 
ségek. 

A csak töredékesen ismertetett tények is jelzik, hogy ebben a 15 
esztendőben hazánk a gazdaságfejlődés intenzív szakaszába lépett. Ezt 


. többnyire azzal szokták bizonyítani, hogy kimerültek a munkaerő-tar- 


talékok, a termelés növelése nem fedezhető ebből a forrásból. Ez termé- 
szetesen fontos körülmény. A következő 15 évre szóló távlati terv elő- 
zetes számításai szerint ebben az időszakban a népgazdaság mindössze 
2—300 000 főnyi létszámnövekedéssel számolhat. E növekmény leg- 
nagyobb részét a harmadik szektor köti le. Az ipari, építőipari terme- 
lés bővülése tehát nem alapozódhat erre. Mégis úgy vélem, leegyszerű- 
sítés azt gondolni, hogy a fejlődés intenzív szakaszának ismérve csu- 
pán a munkaerő-szűke. Az intenzív időszakot elsődlegesen a termelés, 
a korszerű technika és technológia alkalmazásának tényei jellemzik : 
a termelés műszaki-gazdasági szintje és mérete vet fel új, magasabb 
követelményeket. A termelés folyamatában kell hogy utat törjenek 
maguknak az intenzív szakasz követelményei, s ezek megvalósítását 
sürgeti nagy nyomatékkal a munkaerőhiány. A gazdaságfejlődés inten- 
zív szakaszának nálunk a munkaerőforrások kimerülése kísérőjelensége, 
nem ismérve. 

b) Forradalmi jellegű változások mentek végbe a mezőgazdasági 
termelésben és a falu életében. A szövetkezetesítés egyben egy régi élet- 
forma, a kisparaszti lét megszűnését és egy új életforma, a szövetkezeti 
parasztság életmódjának kiindulópontját jelentette. A mezőgazdaság 
szocialista átszervezésének idején nem csökkent, később pedig gyor- 
suló ütemben emelkedett a mezőgazdasági termelés, ami nemzetközi- 


5 Statisztikai Évkönyv 1973. 69. old. 
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leg is figyelmet érdemlő eredmény. Az elmúlt másfél évtized a szocia- 
lista nagyüzemi gazdálkodás kialakulásának, megszilárdulásának, a 
korszerű módszerek elterjedésének az időszaka volt. 

A főbb mezőgazdasági munkák gépesítettségi foka jelentősen fejlő- 
dött: a gabonabetakarítás gyakorlatilag 10094-ra, a kukoricacső-be- 
takarítás a 0 pontról több mint 5097-ra, a cukorrépáé 8494-ra.§ Az 1 
ha-ra jutó műtrágyamennyiség (hatóanyagban) 53 kg-ról mintegy 200 
kg-ra emelkedett, és jelenleg kb. 50 kg-mal vagyunk elmaradva Cseh- 
szlovákia és Ausztria mögött." A mezőgazdasági állóeszközök állománya 
több mint kétszeresére nőtt. Alapvető eredménynek könyvelhető el, 
hogy az állati termékek értékesítésében viszonylag jelentéktelen mér- 
tékre csökkent az idényszerűség, ami az iparszerű termelés elterjedésére 
utal. Ezek a tények a mezőgazdaság továbbfejlődésének alapjául szol- 
gálnak. 

Kibontakozóban vannak a minőségileg új elemeket is tartalmazó tár- 
sulások, egyesülések, illetve a termelési rendszerek. Ez utóbbiak fő jel- 
lemzője a magas színvonalon szervezett, iparszerű termelés. Számot- 
tevő sikerek születtek a sertéshús, a baromfihús, a kukorica iparszerű 
termelésében. Példaképpen megemlíthető a bábolnai CPS rendszer- 
szerű gazdálkodás, melynek eredményeként 1972-ben a kukorica egy 
hektárra jutó átlaghozama 64 g volt, tehát a 40 g-ás országos átlagot 
több mint 5094-kal haladta meg alacsonyabb önköltség mellett. Az 
elmúlt időszak tapasztalatai lehetővé teszik, hogy fokozatosan kiter- 
jesszük e korszerű formákat. Szó volt erről a párt XI. kongresszusán Is. 
Nem felesleges ezzel kapcsolatban utalni e feladat bonyolultságára, 
arra, hogy e forma keretei csak meggondoltan, fokozatosan szélesít- 
hetők. E rendszerek kiépítése igen költségigényes. Működésük felté- 
tele, hogy a szervező központ által támasztott — igen magas — köve- 
telmények, előírások teljesüljenek, azaz a közös tevékenységben részt 
vevő egységek fogadni és alkalmazni tudják a fejlett technikát. Ez 
nem könnyű feladat. Csak annak arányában haladhatunk előre, aho- 
gyan biztosítani tudjuk az anyagi, műszaki, szervezési, személyi felté- 
teleket. Ilyen felfogásban tárgyalják a XI. kongresszus okmányai is e 
kérdéskört. 

c) Röviden a népgazdasági struktúráról és a munka termelékenységé- 
nek alakulásáról. Ezek természetesen külön-külön is nagy jelentőségű 
és önálló tárgyalást érdemlő témakörök. Összekapcsolásukat csupán 
alapvető pontokon való szoros érintkezésük, összetartozásuk indo- 
kolhatja. 

A munkatermelékenység magasabb fokának elérése az új társada- 
lom győzelme szempontjából a legfőbb lenini feladat. A munka terme- 


6 A gabonabetakarítás 1972-ben 97,39,, 1973-ban 93.99, a kukoricacsó be- 
takarítása 1973-ban 54,39, a cukorrépa kiszedése 1972-ben 75,59, 1973-ban 
83,99.- Mezőgazdasági Statisztikai Zsebkönyv 1974. 154—16565. old. 

? Nemzetközi Statisztikai Évkönyv 1974. 213. old. 
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lékenysége a népgazdaság egészében számottevően növekedett. Az 
elmúlt 15 évben a minőségi változás mindenekelőtt abban fejeződik 
ki, hogy a termelés növekedése — évek óta — zömében ebből szárma- 
zik. Míg 1960-ban az ipari termelés növekedésének 5994-a, 1970—74- 
ben lényegében 100974-a származott a munka termelékenységének 
emelkedéséből.8 Ennek ellenére egyik alapproblémánk, hogy az ipari 
termelékenység szintje nem kielégítő. Amint közgazdasági számítások 
kimutatták, az elmúlt időszakban ez alacsonyabb volt az összehason- 
lítható szocialista országok ipari termelékenységi szintjének átlagá- 
nál. Ennek egyik legfőbb oka a népgazdasági struktúra több mrgol- 
datlan kérdése, a műszaki fejlődés és a szervezettség nem kielégítő 
volta. 

A népgazdasági struktúra javítása előrehaladásunk legfontosabb 
feladatai közé tartozik; az elmúlt időszaknak igen fontos tanulságai 
adódnak alakulásának elemzéséből. E tekintetben is sok pozitívum 
említhető meg. Az elmúlt tizenöt évben az átlagosnál gyorsabban fej- 
lődtek az ún. progresszív ágazatok: a vegyipar, a gépipar, a műszer- 
ipar. A központi fejlesztési programok a népgazdaság szempontjából 
igen fontos területekre koncentráltak erőforrásokat. Mindennek követ- 
keztében javult a népgazdaság struktúrája (makro- és mikrostruktú- 
rát, tehát a viszonylag lassú javulást mutató gyártmánystruktúrát is 
beleértve). A fejlődés azonban nem volt elég gyors, elég egyenletes. 
Alapprobléma volt és maradt, hogy nem növekedett érezhető módon 
a munkaigényes ágak részaránya, stagnált vagy éppen emelkedett a 
népgazdaságilag jelentkező fajlagos anyag-, energia- és eszközigény. 

A struktúraváltozás összetettsége — bonyolultsága folytán — nehe- 
zen mérhető folyamat. A statisztika és a közgazdaságtudomány még 
nem vállalkozott precíz vizsgálatára, a belőle származó kérdések meg- 
válaszolására. A rendelkezésre álló adatok összevetése, szembesítése 
azonban — úgy vélem — elegendő pontossággal teszi lehetővé az egyes 
tendenciák felvázolását. Az Országos Tervhivatal számítása szerint 
az anyagi termelés ún. tőkehányadosa az elmúlt húsz évben átlagosan 
évi 1,394-kal nőtt, a következő 15 évre vonatkozó jelenlegi előzetes 
számítások 1,4—1,59, os átlagot jeleznek.? Ez a hányados a múltban 
a kisüzemi technikáról a nagyüzemire váltás miatt szükségszerűen is 
növekedett, de ilyen mértékű kivetítését a jövőre nem indokolják sem 
a belső fejlődés, sem a jelenlegi nemzetközi gazdasági nehézségek. 
E tény mélyebb, strukturális okokra is utal. Lényegében arról van szó, 
hogy nem csökkent a népgazdasági szinten jelentkező fajlagos anyag- 
és energiaigény, jóllehet a legtöbb gazdaságilag fejlett országban ez 
ebben a periódusban és hosszabb időn át csökkent. A Gazdaságkutató 
Intézet számításai szerint a legutóbbi 6 esztendőben, 1968—1974 kö- 


s Statisztikai Évkönyv 1963. 61. old. 
9 Az állóeszköz-igényesség alakulásáról lásd még: Statisztikai Évkönyv 1973. 
69. és 89. old. 
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zött, tehát még a nyersanyagok világpiaci áremelkedése előtt ez a 
mutató lényegében változatlan volt (pontosabban: nagyon kis méretű 
növekedést jelzett). 

Ez számunkra nagy jelentőségű kérdés, s egyik legfőbb gondunkat 
érinti, azt, hogy gazdaságfejlesztésünk eléggé számol-e országunk 
adottságaival. Jelenleg — a megváltozott árviszonyok mellett — sür- 
getővé válik a fajlagos nyersanyag- és energiaigény csökkentése, de ez 
célkitűzésünk volt már az ezt megelőző időszakban is. A párt VII. és 
VIII. kongresszusa a korábbi időszak tanulságai alapján hangsúlyo- 
san fogalmazta meg azt a követelményt, hogy — tekintettel adottsá- 
gainkra — a viszonylag kis anyag- és nagy munkatgényű ágak fejlesz- 
tését helyezzük előtérbe. Ugy vélem, ma megállapítható, hogy ez nem 
történt meg kielégítő mértékben, s így az áremelkedés mellett ez az 
adottságainkhoz nem eléggé alkalmazkodó struktúra is oka jelenlegi 
nehézségeinknek. A mai bonyolultabb nemzetközi, gazdasági helyzet- 
ben a megoldás mindenekelőtt a szocialista integráció gyorsítása lehet, 
hogy komplex nagy programok, közös vállalkozások, kooperációs 
együttműködések útján maximálisan kivédjük, illetve csökkentsük a 
tőkés világpiac káros hatásait, s ezzel egyidejűleg fokozatosan javít- 
suk gazdaságunk struktúráját. Ez azonban — természetesen — hosszú 
távú feladat. Eközben a kölcsönös előnyök alapján továbbra is törek- 
szünk a fejlett tőkés országokkal és — részben más módon — a fej- 
lődő országokkal a kapcsolatok fejlesztésére. 

A gépipar a műszaki fejlődés, a technikai színvonal, a gyártmány- 
szerkezet korszerűsítése tekintetében elmaradt a követelményektől. 
Ez egyik oka külkereskedelmi nehézségeinknek. A gépipar nem tudott 
kielégítő mennyiségű, magas színvonalú, exportképes terméket elő- 
állítani, és ezért gépipari exportunk aránya alacsonyabb több szocia- 
lista országénál. Így pl. az NDK-ban és Csehszlovákiában — ahol a 
gépipar már 1960-ban is relatíve nagyobb helyet foglalt el a kivitel- 
ben — annak részaránya 1960—1972 között 489-ról 51, illetve 459.9- 
ról 4994-ra növekedett. Ugyanebben az időszakban nálunk ez a rész- 
arány 3894-ról 3394-ra csökkent.10 Mivel más szocialista országokban 
is növekedett a vizsgált mutató részaránya, ebből bizonyos tanulsá- 
gok adódnak. 

A struktúra-alakítás egyik nagy kérdése a harmadik szektor fejlő- 
dése. Fejlesztésére eddig is sokat fordítottunk. A kereskedelem, a köz- 
lekedés, az egészségügy, az oktatás országszerte ismert létesítménvei 
számottevő eredményekről tanúskodnak. Ennek ellenére, részben elke- 
rülhetetlen okok — az ipar és a mezőgazdaság preferált fejlesztése — 
miatt a harmadik szektor fejlődése elmaradt a követelményektől. Az 


10 Forrás: Az országok nemzeti statisztikái alapján, és Sztatyisztyicseszkij 
jezsegodnik SZEV Moszkva 1970., 1972., 1973. Közli: Kiss Tibor, Közgazdasági 
Szemle 1975. I. sz., 47. old. Lásd még: Nemzetközi Statisztikai Évkönyv 1974. 
296., 303., 304. old. 
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elmaradás mértéke nagyobb, mint amit az objektív körülmények indo- 
kolhatnak. Ennek felismerése tükröződik a negyedik ötéves tervben, 
amelvben a harmadik szektor beruházásai — felszabadulásunk óta 
első ízben — jelentősen meghaladják az iparét (4494, 3794-kal szem- 
ben).11 Mindenekelőtt látnunk kell, hogy nagy társadalmi igény kielé- 
gítéséről van szó. A harmadik szektor bővítésével emellett nagymérték- 
ben irányíthatjuk az életmód és az életkörülmények változásait. Ettől 
is függ, hogy e változások társadalmunkban céljainknak megfelelő 
iránvban következnek-e be. E szektor fejlesztéséhez gazdasági érdek 
15 fűződik. Bizonyos szint felett a harmadik szektor erősítése, kiépítése 
nagvobb mértékben járul hozzá a termelés emelkedéséhez, mint a ter- 
melő beruházások. 

Az elmaradást szemléleti tisztázatlanságok is okozták. Csak utalás- 
szerűen az ezzel kapcsolatos vitákról: egyetértés van a tekintetben, 
hogy kellő ipari-mezőgazdasági termelési alap (háttér) nélkül nem lehet- 
séges e szektor gyors fejlesztése. Ugyanakkor megoszlanak a vélemé- 
nyek abban, hogy a mai helyzetben szükséges-e, lehetséges-e a tartós 
és gyorsabb előrelépés. Véleményem szerint ez ma lehetséges és szük- 
séges is. Ennek alátámasztására csupán néhány érvet: az 1949—1970 
közötti huszonegy esztendőben a mezőgazdaságon kívüli foglalkozta- 
tottak száma 1,8 millióval nőtt, ennek több mint kétharmada az ipar- 
építőiparba került, kevesebb mint 1/g-a jutott a harmadik szektorba.!? 
Csupán 1970 után következett be itt némi változás. Az OT Tervgaz- 
dasági Intézetének számításai szerint a mezőgazdaságon kívüli fog- 
lalkoztatásban a szolgáltató ágazatok részaránya 529/-ról 3994-ra 
csökkent. Az extenzív fejlesztés nem kényszerítette az ipart a belső 
tartalékok mozgósítására, ezért a munkaerő-gazdálkodásban lazaságok 
jelentkeztek, melyek kedvezőtlenül hatottak az ipar termelékeny- 
ségére. 

Az életmód átalakulása, a tartós fogyasztási cikkek elterjedése fo- 
kozza a javításokkal kapcsolatos igényt, ugyanakkor a hagyományos 
javító-szolgáltatás egyre kevésbé megoldott. A dolgozók életét köz- 
vetlenül érintő kérdés ez, melynek nagy a társadalompolitikai jelentő- 
sége is. A megoldást nehezíti, hogy olykor eltúlozzák az ezzel kapcso- 
latos gazdasági nehézségeket, elfeledkeznek a közvetett gazdasági elő- 
nyökről. 

A javító szolgáltatások közvetett előnye például, hogy viszonylag 
kicsi az anyag- és beruházási, és viszonylag alacsony a munkahelyi 
működtetési vagy létesítési költségük is. Egyes számítások szerint 
több tízezer, mások szerint több százezer ember foglalkoztatására volna 
itt lehetőség. E lehetőség kihasználása — egyéb előnyei mellett — 
közvetett módon azzal is segítheti az ipari struktúra átalakítását, hogy a 


11 A Tervhivatal adatai. Lásd még: Csikós Nagy Béla: Tartható-e a felgyor- 
sult gazdaságnövekedés? Közgazdasági Szemle, 1974. 5. sz. 517. old. 
12 Statisztikai Évkönyv 1973. 3. old. 


nem gazdaságos termelési ágakból kisebb ráfordítással teszi lehetővé a 
munkaerő szükséges, hasznos foglalkoztatását. Ez megkívánja a har- 
madik szektor bérügyi, gazdálkodási preferálási rendszerének kiala- 
kítását. 

Ugyancsak átgondolást érdemel az ipari szövetkezetek tevékenysége. 
Az adatok azt mutatják, hogy munkájukban csak kis részt képvisel, 
alárendelt szerepet játszik a javító-szolgáltatás, holott ez az eredeti 
rendeltetésük. Bér- és más gazdasági preferáló eszközökkel itt is ér- 
demi változást kellene elérnünk, ezzel egyidejűleg tervszerűbbé ten- 
nünk a nagyipari üzemekhez kapcsolódó bedolgozói tevékenységüket. 
Ebben az esetben jellegük is változáson menne át, amit szervezetük 
kialakításánál is figyelembe kellene venni. E folyamattal egyúttal egy 
népgazdaságilag nem megoldott probléma, a jól dolgozó kis- és közép- 
üzemek kérdése kerülne jobban előtérbe. 

A harmadik szektor lehetőségeinek megítélésénél óvakodni kell az 
irreális illúzióktól. Ha munkaerőt tudunk felszabadítani, azt jelenleg 
mindenekelőtt a nagy kapacitású termelési eszközökkel működő és 
gazdaságos termékeket gyártó ipari vállalatok műszakszámának növe- 
lésére kell fordítanunk. Ehhez képest a szolgáltatási szféra talán má- 
sodik helyre szorul. Mégis — tudatosan beszéltem hangsúlyosan inkább 
az ebben rejlő lehetőségekről, mert véleményem szerint jelenleg ezek 
lebecsülése fenyegeti jobban előrehaladásunkat. 

A népgazdasági struktúra kapcsán utalok az elmúlt 15 esztendő 
egyik legfontosabb tanulságára: az eszközök túlzott szétaprózottsá- 
gára, a koncentrálás kellő mértékének hiányára. Nem a szervezeti kere- 
teket értem ezen, ahol lehet, hogy helyenként túlzott méretű is a kon- 
centráltság, hanem az eszközök szétaprózott felhasználását. Több, ezt 
bíráló párthatározat ellenére csupán az elmúlt években sikerült kezdeti 
eredményeket elérni e helyes célkitűzés megvalósításában. Mivel a ren- 
delkezésünkre álló erőforrásokhoz képest egyidejűleg olyan sok nagv 
központi program megvalósítása volt folyamatban, hogy ez a folvó 
termelés javításának (a műszaki színvonal emelésének) anyagi lehető- 
ségeit is korlátozta — az ötödik ötéves terv egyetlenegy új, nagy köz- 
$onti program kezdését sem irányozza elő. 

d) Amint erről más összefüggésben már szó volt, minőségi változá- 
sok következtek és következnek be nébgazdaságunk munkaerő-ellátott- 
ságában. Míg 1971—1975 között mintegy 250 000-rel növelhettük a 
mezőgazdaságon kívüli foglalkoztatottak számát, addig 1976—1950 
között már csak 150—170 000 lesz ez a növekedés, jórészt a harmadik 
szektor javára. Az előzetes számítások szerint öt év alatt mindössze 
20 000-rel növelhető az ipari foglalkoztatottak száma.!8 

A legnagyobb és legvitatottabb kérdések egyike: a munkaerőforrá- 
sok megítélése. Eltérőek a vélemények a tekintetben: mekkorák ezek 


IS Drecin József: Előkészületben a népgazdaság V. ötéves terve. Társadalmi 
Szemle 1974. június 20., 26. old. 
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a tartalékok (munkaerő-szűke vagy rejtett felesleg-e a jellemző?). 
A népgazdaság különböző területeit nézve természetesen differenciált 
a kép. Egyik helyen ez, másik helyen az a jellemző, sőt gyakran mun- 
kaerőhiány és rejtett tartalék együtt van jelen. De ha ezen túlmenően 
a lényeg megragadására törekszünk, úgy vélem, a hangsúlyt a rejtett 
munkaerő-tartalék feltárására kell helyeznünk. Ez az az erőforrás, 
arnely a szervezettség és a gépesítettségi szint növelésével mozgósít- 
ható, s amelyet az elmúlt időszakban nem sikerült kellően feltárni. 
Ezzel kapcsolatban talán nem felesleges utalni arra az érdekes jelen- 
ségre, hogy Jóllehet, elméletileg mindig hangsúlyoztuk (marxisták szá- 
mára ez alaptétel), hogy a termelőerők legfontosabb eleme a munka- 
erő, ezzel elméletileg és gyakorlatilag egyaránt keveset foglalkoztunk. 

A munkaerő-gazdálkodás, a munkaerő optimális hasznosítása nagyon 
kevéssé kutatott, eléggé elhanyagolt, hosszú ideig lebecsült téma volt. 
Figyelmünket mindenekelőtt a foglalkoztatottsági szint és a fegyelem 
összefüggéseire, a képzettségi színvonal és a struktúra belső ellentmon- 
dásaira kell irányítanunk. 

Az oktatás és a szakképzés a termelőerők fejlesztésének központi 
kérdése lett. Az 1980-as évek végére — a szakmunkás-képesítéssel ren- 
delkezőkkel egyült — a dolgozók ?/s-a rendelkezik majd középfokú vagy 
magasabb végzettséggel. Lényeges változások szükségesek a képzettségi 
struktúrában. Módosítani kell az általános és a szakképzés arányait az 
előbbi javára. Az elmúlt időszak tanulsága, hogy túlzott mértékű volt 
a szakosodás, a jövőben jobb alapképzettséget, és a munkahelyek szé- 
les körére alkalmazható, viszonylag könnyen konvertálható tudást kell 
nyújtani a fiataloknak. A szakmunkásképzés általános színvonala — 
a nagy eredmények ellenére — még messze van a termelés igényeitől, s 
ez az elmaradás nagy gazdasági veszteség. Bizonyos egyenlőtlenség 
tapasztalható: sokhelyütt a munkához nem szükséges ismeretanyaggal 
terhelik a szakmunkástanulókat, másutt a szükséges társadalmi, gaz- 
dasági, műszaki ismereteik hiánya gátolja a technika befogadását. 
A nem megfelelő szervezettség miatt ma elég nagy méretű a megszerzett 
ismeretek fel nem használása. Statisztikai felmérések szerint például 
a felső- és középfokú végzettségű szakemberek mintegy 83"/-ánál 
egyezik meg teljesen a végzettség és a munkakör. Több tény azonban 
arra utal, hogy ez az adat a valóságosnál jobbnak tünteti fel a hely- 
zetet. 

Növekszik az adaptálási készség jelentősége az új technika befoga- 
dásánál. A gépi berendezések és a szakértelem színvonalának össze- 
vetéséből gyakran az utóbbi bizonyul gyengébbnek. Innen a látszóla- 
gos ellentmondás : a statisztika szerint nálunk nemzetközi összehason- 
lításban viszonylag magas a szakmunkások aránya, az új technika al- 
kalmazásánál a szakmunka mégis kevéssé hatékony. 

A gazdasági struktúra-átalakítás egyik fő feltétele az át- és tovább- 
képzés rendszerének továbbfejlesztése. Az elmúlt években nagy erő- 
feszítéseket tettünk, előreléptünk e téren. Dc a növekvő igényekhez 
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mérve csak kezdeti eredményekről beszélhetünk. Az át- és továbbkép- 
zés sok irányú formáit kell kialakítani, melyeknek során például job- 
ban tekintetbe kell venni a nők sajátos helyzetét. A termelési struk- 
túra átalakulása a dolgozók szakmai ismereteinek megváltoztatását is 
követeli. Ennek kapcsán figyelembe kel! venni, hogy a szakmaváltoz- 
tatással járó munkaerő-átcsoportosulás zömében nem az üzemek kö- 
zött, hanem elsősorban az üzemeken belül játszódik le, hiszen a struk- 
túra-átalakítás fő láncszeme a gyártástechnológia és a gyártmány- 
struktúra módosítása. Ez vet fel — főleg az üzemeken belül — mun- 
kaerő-átképzési gondokat. E gondot szocialista körülmények között 
ugyan ésszerűbben oldhatjuk meg, mint tőkés viszonyok között, de ez 
mindenképpen felelősségteljes, szerteágazó, nehéz feladatot jelent. 

A munkaerő-problémánál kell beszélni a munkafegyelem kérdéséről. 
A munkafegyelem nem kielégítő, és ez társadalmi méretű gond. E te- 
kintetben az elmúlt időszakban a helyzet nem javult, ugyanakkor e 
területen megengedhetetlenül nagyok az egyes területek közötti kü- 
lönbségek. Egyik helyen — és sokszor éppen a nőket foglalkoztató terü- 
leteken — a gépek vagy futószalagok által megszabott, feszített mun- 
katempó alakult ki, míg más ágazatokban laza, szervezetlen munka 
látható. Nem mint legfontosabb bizonyítékot, mégis mint számításba 
jövő tényt meg lehet említeni a normázott munkák arányának vissza- 
esését ott is, ahol ez objektíve nem indokolt (lásd például a gépipar és 
a textilipar arányait). A normakarbantartás mindig az ún. , kényes 
kérdések "" közé tartozott. Jóllehet ez átmenetileg mindig konkrét ne- 
hézségeket is felvet, figyelmet érdemel, hogy az elmúlt években több 
nagyüzemben — megfelelő előkészítés esetén — alapvető egyetértés- 
sel fogadták e tevékenységet. A munkaidő-kihasználás (az ebédidő, a 
munkakezdés, a munkavégzés, a munkaközi szünetek) rendezetlen- 
sége nemcsak gazdasági, hanem társadalompolitikai, politikai kérdéssé 
is vált. Mindezek elsősorban nem a munkások, hanem a vezetés hibája, 
de beszélni kell erről — talán az eddiginél gyakrabban — a dolgozók- 
kal is. E téma, mondhatni, teoretikus oldala a demokrácia és a fegye- 
lem elvi összefüggéseinek egyoldalú értelmezése. Tudjuk, ezek nem 
ellentétes fogalmak, mégis tapasztalható ilyenfajta szemlélettorzulás. 
Lenin a vasfegyelmet és az egyre izmosodó demokráciát egy dolog két 
oldalának tekintette. Nálunk még nem gyökeresedett meg eléggé ez a 
felfogás, s ez is oka annak, hogy helyenként növekedett a lazaság. 

E jelenséggel komplex módon kell foglalkoznunk. A gazdasági veze- 
tők nagy része a visszásságok megváltoztatása akadályának tekinti a 
munkaerőhiányt: úgy vélik, ha fokozzák a követelményeket, az eset- 
ben elvándorol a munkaerő. Nem vitatható el ennek az érvelésnek 
igazságmagja, de mégsem lehet egyetérteni e beállítással. Ha az üzem 
összhelyzete, légköre megfelelő, a munkaerő — a fegyelem szigorítása 
esetén is — ottmarad. Egyes nagyüzemek (pl. a Győri Vagon- és Gép- 
gyár és más üzemek) nagyon hasznos tapasztalatai, kezdeményezései is 
ezt mutatják. 
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Végül szólni kell ezzel összefüggésben a termelőmunka, illetve a 
fizikai munka helyzetéről, társadalmi megítéléséről. Nemcsak hazánk- 
ban, de más szocialista országokban is társadalmi méretű probléma a 
fizikai munka nem kielégítő presztízse. Nem elszórt, egyedi jelenség, 
hogy az iskolai tanulók, főleg a középiskolások aránytalanul nagy része 
nem a termelőmunkában, hanem az , irodába" kerülésben látja egye- 
düli jövőjét. Természetes, hogy társadalmunkban — mind ma, mind 
a jövőben — a termelőmunka központi helyet foglal el, ha formái nyil- 
vánvalóan változnak is. A termelő- és benne a fizikai munka elvégzése 
egyre nehezebben lenne biztosítható, ha a fent említett folyamat foly- 
tatódna. A vázoltak a közgondolkodásnak, a jövő ifjúságának, a jövő 
társadalmának is nagy kérdései, elsődlegesen azért, mert a tudat szo- 
cialista alakításában a termelőmunkának meghatározó a szerepe. 

e) A társadalmi struktúráról. A szocializmus alapjainak lerakásával 
befejeződtek a nagyarányú — zömében társadalmi osztályok közötti — 
tömeges társadalmi átáramlások. Az elmúlt 14 évben kisebb mértékű 
volt e változások aránya, a társadalom struktúrája stabilizálódott. 
Mégis joggal beszélhetünk arról, hogy másfél évtized e téren is minő- 
ségi változásokat hozott. Az 1960-as évek elején már a keresőknek 
több mint 509/-a tartozott a munkásosztályhoz, 24—259/-a a terme- 
lőszövetkezeti parasztsághoz. 1974-ben az aktív keresők 5894-a mun- 
kás, 1599-a termelőszövetkezeti paraszt volt. A társadalmi struktúra 
változásai és — a jelek szerint az erről folyó viták i5s — kimerülőben 
vannak. E téma természetesen mindig fontos marad, de úgy tűnik, 
erőnket egyre inkább a konkrét folyamatok elemzésére kell összpon- 
tosítanunk. Ennek során két kérdés kap döntő jelentőséget ; egyrészt 
az egyes társadalmi csoportok belső rétegződése, másrészt a munkás- 
osztály, a parasztság és az értelmiség egymáshoz való közeledése. 

Vegyük a munkásosztályt. Száma 1974-ben (nyugdíjasok nélkül) 
mintegy 3 millió. Belső rétegződése ebben a másfél évtizedben külön- 
bözik az ezt megelőző periódustól: mérsékeltebb ütemben emelke- 
dett — majd 1970 után vissza is esett — az ipari fizikai dolgozók szá- 
ma, és gyorsabban növekedett a szolgáltatói ágazatokban dogozóké. 
Uj vonás a munkásosztályhoz tartozó közvetlen termelésirányítók 
részarányának gyors növekedése : számuk 1960 óta megkétszereződött, 
a mezőgazdasági munkások aránya viszont a keresők 894-ára csökkent. 

Említést érdemel — a jövedelmi különbségek, valamint a kulturá- 
lis-műveltségi színvonal eltérő foka miatt — a kettős jövedelműek, 
illetve az ingázók csoportja. Elvileg különböző, de gyakorlatilag rész- 
ben egymást fedő fogalmakat takar e két elnevezés. A kettős jövedel- 
műek kategóriájába tartozik a statisztika szerint minden család, amely- 
ben legalább egy munkás és egy szövetkezeti paraszt van. Az ingázók 
nem kis része — mivel másutt van a munka- és a lakóhelye — éppen 
ilyen családhoz tartozik. Az ilyen családok jövedelme némileg nagyobb, 
mint a munkásátlag, ugyanakkor — mint ismeretes — lényegesen 
hosszabb időt töltenek munkával, nem marad idejük az önképzésre, 


23 


művelődésre. Tevékenységük az esetek zömében nemcsak növeli a 
saját jövedelmet, hanem népgazdasági szükségletet is kielégít, vagy 
segít azt kielégíteni. Nem törekedhetünk számuk gyors csökkentésére, 
itt csak fokozatos, lassú változás érhető el. 


Csak részben azonos e réteggel az ingázók csoportja. Több mint 1 
millió ember ingázik a munka- és lakóhelye között, sok időt tölt uta- 
zással, nagy részük nem megfelelő körülmények között él, és ennek 
megfelelően e réteg általában nem művelődik kielégítően, képzettségi 
szintje alacsony. E réteg problémái hosszú ideje állnak a társadalmi 
érdeklődés középpontjában. Ennek ellenére nem sikerült olyan meg- 
oldást találni, mely számuk radikális csökkentését tenné lehetővé. 
A hosszú távú terv előzetes számításai szerint nem várható számuk 
lényeges csökkenése. Tovább kutatva a megoldást, keresni kell a hely- 
zetük javítására alkalmas módszereket, arra is ügyelve, hogy e réteget 
se kezeljék differenciálatlan, egységes tömbként. Így például e cso- 
porton belül megkülönböztethetők a rövid és hosszú távú ingázók. Az 
előbbiek olyan távolságra laknak a munkahelyüktől, hogy naponta 
hazatérhetnek, az utóbbiak csak hetenként vagy ritkábban tehetik 
meg ezt. Eredmény lenne, ha az arányokat a rövid távú ingázók javára 
lehetne megváltoztatni. Emellett tovább kell foglalkozni mindkét ré- 
teg helyzetének javításával. 


A termelőszövetkezeti parasztság 1974-ben — az aktív keresőket 
tekintve — mintegy 750 000 főt tett ki, s ebből már közel 250 000 volt 
a szak-, illetve betanított munkás.4 Ez igen nagy jelentőségű változás. 
A nem szakmunkát végző parasztok tevékenysége is megváltozott, el- 
tűnőben van az ún. hagyományos paraszti munka. A képzettségi, mű- 
veltségi színvonal növekedése éppen Itt a legszembetűnőbb. A termelő- 
szövetkezeti dolgozók összlétszáma az előttünk álló években lassúbb 
ütemben tovább csökken, eközben az alkalmazotti arány relatíve nö- 
vekszik. Számottevően megváltozott és tovább változik a termelő- 
szövetkezeti tagok és az alkalmazottak aránya az utóbbiak javára. 
Számuk 1974-ben mintegy 130 000 volt.15 Az alkalmazottak — mint 
ismeretes — a termelőszövetkezeti közgyűlésen nem rendelkeznek sza- 
vazati Joggal. Eléggé gyors ütemben növekszik a nyugdíjasok száma.!§ 
E folyamatok eredményeként érdekes új helyzet állhat elő: az aktív 
munkát nem végzők többségbe kerülhetnek a konkrét termelési és 
elosztási kérdések eldöntésében, míg a növekvő számú aktív munkát 
végző, termelőszövetkezetekben dolgozó alkalmazottak nem rendelkez- 
nek ilyen joggal. Ez a helyzet a szövetkezeti demokrácia szempontjá- 


14 Az e pontban szereplő adatok a Magyar Szocialista Munkáspárt XI. kongresz- 
szusának határozatából és a KSH kiadványaiból valók. 

15 Mezőgazdasági Statisztikai Zsebkönyv 1974. 164—165. old. 

16 Számuk a termelőszövetkezetekben 1973-ban 420 000 volt. Mezőgazdasági 
Statisztikai Zsebkönyv 1974. 164. old. 
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ból új és nagy fontosságú kérdéseket vet fel; a helyzet alapos átgondo- 
lását, elemzését igényli. 

Az értelmiségiekről és alkalmazottakról szólva csupán megemlítem, 
hogy a kongresszus — a korábbi dokumentumoktól eltérően — mind- 
kettőt külön említi, ami utalás e korábban együtt kezelt réteg tovább 
folytatódó és igen fontos differenciálódására. — A kisárutermelők 
társadalmi helyzetében nem következett be számottevő változás. Ró- 
luk azért nem szólok részletesebben, mert velük kapcsolatban nincs 
. érdemi új mondanivalónk. 


A társadalmi struktúra alakulásának folyamatában a munkás- 
. osztálynak, a parasztságnak, a társadalom minden főbb rétegének egy- 
. máshoz való közeledése a döntő, meghatározó jelentőségű folyamat. 
. Eza közeledés a munka jellegében, az életkörülményekben, az életvi- 
.  telben, az életmódban, a képzettségi, tudati szintben egyaránt végbe- 
megy. Most e kérdésnek nyilvánvalóan nem legfontosabb, de mégis 
. figyelmet érdemlő vonására utalnék csupán: a családok helyzetén is 
. lemérhető változásokra. A statisztika az aktív keresők osztály- és ré- 
.  tegtagozódása szerint öt fő családtípust különböztet meg : csak munkás, 
csak paraszt, csak értelmiségi és egyéb szellemi dolgozókból álló, ille- 
. tőleg munkászZszövetkezeti paraszt és munkás-értelmiségi vegyes 
családokat. A csak munkás keresőket tömörítő családok száma az ösz- 
szes családok 4397-a, a csak értelmiségi keresőké 179), a csak szövet- 
. kezeti paraszt keresőké 119. E három családtípus tehát homogén 
. összetételű, s együttesen a családok 719/-át teszi ki. A két fő vegyes 
.  Összetételű családtípus közül a munkás-értelmiségi (szellemi dolgozó) 
.  keresőké 1594, a munkás— szövetkezeti paraszté 89/.17 A társadalmi 
. közeledés jelenségét kell abban látnunk, hogy több mint félmillió csa- 
lád vegyes összetételű. Az elmúlt időszak fejlődésének egyik érdekes 
" és pozitív eredménye, hogy ezek kétharmadában munkás és értelmi- 
.  SÉgi kereső van. Ez a tendencia a jelek szerint a jövőben folytatódik, 
ezért e folyamat következményeit vizsgálni kell, s figyelembe venni 
. aZ egyes társadalmi jelenségek, a társadalmi csoportok, rétegek hely- 
.  tetéttükröző tények megítélésében. Sok egyéb körülmény mellett ez is 
" arról tanúskodik, hogy az egyre gyorsabbá váló összefonódás, a köze- 
- edés fő tendenciává válik. 
. . f) Mivel külön referátum foglalkozik ezzel — csak az összefüggések 
.  felvillantása végett —, megemlítem, de nem tárgyalom a szocialista 
. hudat kérdését. Az elmúlt 15 esztendő minőségi változásai között az 
. égyik legdöntőbb éppen a szocialista gondolkodásmód, tudat tömeges- 
sé válása. Különösen szembeötlő a parasztság gondolkodás- és élet- 
módjának hatalmas változása, de igen számottevő a munkásosztály, 
. AZ egész nép tudatának szocialista irányú kibontakozása is. Ez egyik 


Eszes ttar 


gű " KSH Népesedésstatisztikai Főosztályának készülő tanulmánya a társada- 
om osztályszerkezetéről. (Kézirat.) 
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legnagyobb eredménye és potenciálisan egyik legnagyobb tartaléka 
további fejlődésünknek. 

g) Az elosztási viszonyokról. Másfél évtizedes előrehaladásunk döntő 
bizonyítéka, egyben a minőségi változások kifejezője a szocialista el- 
osztás elveinek érvényesülése. Az időszak egészében a lakosság egy fő- 
re jutó reáljövedelme 9294-kal nőtt, ez évi átlagban csaknem 595-os 
növekedésnek felel meg. Az átlagosnál alacsonyabb volt a növekedés a 
periódus első öt esztendejében. Minőségi változást mutat fel a fogyasz- 
tási struktúra is. Míg 1960-ban a lakosság kiadásainak csaknem 41 95-át 
fordította élelmiszerekre, addig 1974-ben már csak 3194-át. A 1097 -nyi 
különbség jelentős változásra utal, azt tanúsítja, hogy az alapszükség- 
letek kielégítésében nagyot léptünk előre. Az élelmiszerekre fordított. 
jövedelem — mint ismeretes — olyan elsődleges szükséglet, amely szin- — 
te minden mást megelőz. A beállott csökkenés tehát új helyzetről tanús- 
kodik ; erre utalnak más tények is. Több mint kétszeresére nőtt a tar- 
tós fogyasztási cikkek vásárlására fordított összeg. Módosult az élel- 
miszer-fogyasztás összetétele. Így például 47 kg-ról 67 kg-ra emelkedett 
az 1 főre jutó húsfogyasztás, kevesebb mint 2 kg-ról 8,5 kg-ra a déli- 
gyümölcs-fogyasztás, miközben számottevően csökkent az 1 főre jutó 
liszt- és burgonyafogyasztás. Nehezen minősíthető egyértelműen, de 
talán nem érdektelen az a tény, hogy a kávéfogyasztás — a tárgyalt 
időszakban — tizenhétszeresére emelkedett. Az alkoholfogyasztás 
több mint 5097-os növekedése viszont problematikus , eredmény" ".!§ 

Az elosztási viszonyokat, az életmód alakulását meghatározó mó- 
don befolyásolja a munka szerinti elosztás elvének érvényesülése, s 
ezzel a szocialista egyenlőség, az egyenlősítés és a differenciálás egyidejű 
megvalósítása. A fejlett szocializmusban az eddiginél magasabb szintű 
egyenlőségnek kell megvalósulnia, s már tettünk is lépéseket e felé. 
Korszakos jelentőségű eredménye ennek a periódusnak a munkás- és a 
paraszti jövedelmek kiegyenlítődése, a társadalmi ellátottság közelií- 
tése, a férfi-női keresetekben az egyenlő munkáért egyenlő bér elvének 
fokozottabb érvényre juttatása, a nem munkából származó jövedel- 
mek széles körű visszaszorítása, s a jobb, felelősségteljesebb, nagyobb 
tudást igénylő munka nagyobb anyagi és erkölcsi megbecsülése. A 
pozitívumok egyben a tennivalókat is jelzik. Az eddiginél világosab- 
ban kell tisztázni, milyen alapszükségletek kielégítését kell mindenki- 
nek biztosítani, mely területeken és milyen mértékig kell egy eddiginél 
nagyobb egyenlőségre, esély-, illetve helyzet-egyenlőségre, és melye- 
ken nagyobb differenciálódásra törekedni. Egyik vezérelv e tekintet- 
ben, hogy a felnövekvő nemzedéknek egyenlő esélyeket biztosítsunk, 
életpályájukat ne determinálják indulási különbségek. Ez a szocialis- 
ta egyenlőség döntő, feltétlenül szükséges eleme. További rendező elv, 
hogy a munka váljék — még jobban, mint eddig — az emberek hely- 
zetét befolyásoló fő mércévé. Továbbhaladásunk újabb problémákat 


18 Adatokat lásd: Statisztikai Évkönyv 1973. 373., 380. old. 
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. is felvet. Így a képzettségi szint általános növekedése szükségszerűen 


a 


csökkenti az ebből származó kereseti differenciálódást, az életmód- 


:. különbségek növekedése, sokrétűbbé válása viszont nagyobb ösztön- 
.. ző erőt is jelenthet, s ily módon hozzájárulhat közvetve nagyobb jöve- 


delem-különbségek keletkezéséhez is. Az alapszükségletek egyre tel- 


- jesebb kielégítése után ez reális problémának tűnik. 


Általánosan fogalmazva: a társadalom számára értékesebb, haszno- 


. sabb tevékenység arányában biztosítani kell a keresetek differenciáló- 
: dását, továbbra is vissza kell szorítani a nem munkából származó jö- 
. vedelem-szerzési lehetőségeket, és foglalkozni kell a munkából szár- 


. mazó, de társadalmilag mégsem indokolt méretű jövedelem-különb- 


. ségek fokozatos csökkentésének kérdésével. Így válik az elosztási po- 
. litika az életmód, az életforma szocialista irányú hatékony alakításá- 
: nak eszközévé. 


Minőséginek nevezhető változásokat mutatnak az iskolázottsági, 


. műveltségi mutatók is. 1960-ban még a keresők 359/-a végezte el leg- 
. alább az általános iskolát, 1973-ban viszont már 679/-a. Az elmúlt 


másfél évtizedben több mint duplájára növekedett az érettségizettek, 


. kétszeresére a felsőfokú tanintézeti oklevéllel rendelkezők száma. Az 
. iskolázottság terén érthető módon az átlagosnál jobb a kép a 40 éven 
. aluliaknál, és megközelítően kielégítő a 15—30 éves korcsoportban. 
. Az összes dolgozókra vonatkoztatott számok kedvezőtlenebbek, de 
. itt világosan kell látni a múlt örökségének terhét. 


1973-ban az általános iskola 8 osztályát el nem végzettek közel 


5094-a 50 év feletti volt.!9 Tisztában kell lenni azzal, hogy bizonyos 
. korosztályoknál, főleg idősebb mezőgazdasági dolgozóknál az iskola el- 


végeztetésének erőltetése értelmetlen, öncélú dolog lenne. E területen 
az arányok a következő periódusban számottevően és pozitív irányban 
módosulnak majd. 


xx 


Az előadásban nem törekedtem helyzetünk átfogó értékelésére, csu- 
pán a fontosabb témák kiragadására szorítkoztam. A kiválasztás nem 
jelentett fontossági sorolást, sok általam is fontosnak ítélt témát hely- 
hiány miatt nem érinthettem. 

Mivel az előadás még ily módon leszűkítve is a kérdések széles körét 
érintette, mindenhol szó volt eredményekről és tennivalókról is, de 
feltehetően nem azonos arányban. Ülésszakunk voltaképpen kettős 
évfordulóról próbál képet adni: felszabadulásunk 30. évfordulójának 
alkalmából szerveződött, de témája ugyanakkor az elmúlt másfél év- 
tized, nem túlzott leegyszerűsítéssel azt is mondhatnánk, az elmúlt 18 
esztendő munkájáról ad számot. Ezért hadd húzzam alá befejezésül: 
az elmúlt három évtized hazánk történetének legnagyobb jelentőségű 


19 Az 1973. évi mikrocenzus adatai, 27., ill. 138. old. 
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korszaka, az elmúlt 15—18 esztendő pedig — természetesen a Tanács- 
köztársaság rövid, de dicsőséges időszaka, és 1945—1948, a hatalom 
meghódításáért vívott harc évei mellett — pártunk történetének leg- 
eredményesebb, azt is mondhatnám, legszebb időszaka. Ha nem is 
időztem minden kérdésnél hosszan az eredményeknél, magától érte- 
tődik, hogy azokat tekintem meghatározóknak. De mivel tudományos 
ülésszakot tartunk, úgy vélem, nem az eredmények felsorolásával, 
hanem a még nagyobb eredmények elérését segítő problémák megoldá- 
sával kell foglalkoznunk, úgy, ahogy ezt pártunk nemrég megtartott 
XI. kongresszusa tette. 

Ehhez kívántam — inkább gondolatok felvetésének formájában — 
az elmondottakkal hozzájárulni. 


KÖPECZI BÉLA: 


A TÁRSADALMI TUDAT FEJLŐDÉSE HAZÁNKBAN 
AZ UTÓBBI MÁSFÉL ÉVTIZEDBEN 


A társadalmi tudat vizsgálata hazánkban nem tekint vissza hosszú 
múltra, az elméleti és módszertani kérdések vitája megindult, de a tu- 
dati szintek és formák, elemek elemzése éppen csak a kezdeteknél 
tart.1 Az előadás igyekszik támaszkodni az eddigi eredményekre, s 
ezek alapján általánosít, persze az elméleti és gyakorlati nehézségek 
miatt számos fenntartással. Három fő kérdéssel foglalkozik: a társa- 
dalmi tudattal és struktúrájával; pártunk eszmei harcával és ezzel 
összefüggésben a köznapi tudat jelenségeivel ; a szocialista társadalmi 
tudat uralkodóvá válásának feltételeivel. 


1. 


Tárgyunk megkívánja, hogy mielőtt rövid áttekintésünket előad- 
nánk, fogalmi tisztázást végezzünk. A társadalmi tudat fogalmát kell 
tisztáznunk, már csak azért is, mert gyakran vitatéma, hogy vajon 
lehet-e általában társadalmi tudatról beszélni, s nem kell-e megeléged- 
nünk az egyes tudatformák vizsgálatával? Marx A politikai gazdaság- 
tan bírálatához című munkájában a következőket Írja: , Életük társa- 
dalmi termelésében az emberek meghatározott, szükségszerű, akara- 
tuktól független viszonyokba lépnek, termelési viszonyokba, amelyek 
anyagi termelőerőik meghatározott fejlődési fokának felelnek meg. E 
termelési viszonyok összessége alkotja a társadalom gazdasági szerke- 
zetét, azt a reális bázist, amelyen egy jogi és politikai felépítmény 
emelkedik, és amelynek meghatározott társadalmi tudatformák felelnek 
meg. Az anyagi élet termelési módja szabja meg a társadalmi, politikai 
és szellemi életfolyamatot egyáltalában. Nem az emberek tudata az, 


1 A társadalmi tudatról vö. A. I. Aniscsenko: Sztruktura obscsesztvennovo 
szoznanyija. Moszkva 1973.; Murányi Mihály: A társadalmi tudat működése és 
szerkezete. Világosság, 1975. 1. sz.; A társadalmi tudat fejlődése Magyarorszá- 
gon a felszabadulás óta. Magyar Tudomány, 1972. 65. sz. 
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amely létüket, hanem megfordítva, társadalmi létük az, amely tuda- 
tukat meghatározza." "? Marx itt különböző tudatformákat állít szembe 
nemcsak a gazdasági szerkezettel, hanem a jogi és politikai felépítmény- 
nyel is. Beszél azonban az emberek tudatáról is általában, s ezt tartja 
a társadalmi lét tudati megfelelőjének. Az emberek tudata itt a társa- 
dalmi tudattal azonos. Hogy ez így van, arra hadd idézzük a Kommu- 
nista Párt Kiáltványát: ,, Valamennyi elmúlt évszázad közös ténye az 
— Írják a szerzők —, hogy a társadalom egyik része kizsákmányolta a 
másikat" — s ehhez hozzáteszik: , Ezért nem csoda, hogy mindezen 
századok társadalmi tudata (das gesellschaftliche Bewusstsein) min- 
den változatossága és különfélesége ellenére, bizonyos közös formák- 
ban mozog, olyan tudatformákban, melyek csak az osztályellentét 
teljes eltűnésével fognak elenyészni."§ A klasszikusok szerint létezik 
tehát társadalmi tudat, s az nem az egyes emberek tudatainak összes- 
sége, hanem egy történelmileg meghatározott társadalmi lét tükröző- 
dése az egyes emberben, a társadalmi csoportokban, osztályokban, nem- 
zetekben. A társadalmi tudatnak individuális és kollektív megnyilvá- 
nulási formái vannak, s ez utóbbi esetben a legmagasabb szinten beszél- 
ni lehet egy kor, egy társadalmi formáció, sőt — a közös létbeli vonások 
miatt — több társadalmi formáció társadalmi tudatáról is. 

A legújabb marxista irodalom főleg Plehanovra támaszkodva, meg- 
különböztet a társadalmi tudaton belül ideológiát és társadalmi pszi- 
chológiát vagy helyesebben társadalmi pszichikumot. Az ideológia vala- 
mely meghatározott osztály helyzetét és érdekeit kifejező nézetek 
összessége, s mint ilyen, tudatosan kialakult, elméletileg is alátámasz- 
tott eszmerendszer. Ez a meghatározás nem zárja ki azt, hogy az ide- 
ológia hamis tudatot is tükrözhet. Marx és Engels főleg a burzsoá ideo- 
lógiáról szólva azonosította az ideológiát a hamis tudattal, de nem zár- 
ta ki a tudományos világnézet kialakításának lehetőségét. Lenin a 
Mi a teendőben hangsúlyozza: ,, A modern szocialista tudat csak mély 
tudományos belátás alapján keletkezhet", és a marxizmust a munkás- 
osztály tudományos világnézetével azonosítja, szembeállítva azt az 
ösztönös osztálytudattal.5 

A társadalmi pszichikumról szólva, meg kell említenünk, hogy Ple- 
hanov az alap és a felépítmény jelenségeinek összefüggéseit egymásra- 
tevődően, rétegekben vagy szintekben képzeli el. Az első szinten he- 
lyezkednek el a termelőerők, a másodikon a gazdasági viszonyok, a 
harmadikon a , társadalmi-politikai rendszer", a negyediken az ember 
lelki alkata, és az ötödiken a lelki alkat tulajdonságait tükröző ideoló- 


3 Marx és Engels Művei 13. köt. Budapest 19665. 6. old. 

3 Marx és Engels Művei 4. köt. Budapest 1959. 459. old. 

4 Az ideológiáról : E. Hahn: Ideologie. Berlin, 1969.; J. Wiatr: Az ideológia al- 
konya? Kossuth Könyvkiadó 1969.; Sándor Pál: Az ideológiáról. Gondolat 
Könyvkiadó 1972. 

5 Lenin Összes Művei 6. köt. Kossuth Könyvkiadó 1964. 36—38. old. 
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gia.§ Problematikus ebben a felfogásban a szintek merev kezelése és a 
társadalmi-politikai rendszer, a lelki alkat és az ideológia közti össze- 
függés leegyszerűsítése. Viszont figyelemre méltó a társadalmi pszi- 
chológiára való utalás, amely Plehanov szerint az emberek mindennapi 
létfeltételeinek közvetlen befolyása alatt kialakult érzelmek, hangula- 
tok, gondolatok, illuziók, szokások összessége. Nyilvánvaló, hogy az 
ideológia és a társadalmi pszichológia vagy pszichikum között szoros 
összefüggés van, az egyik hat a másikra. Ez a szoros kapcsolat önma- 
gábanis utalegy harmadik, összefogó kategória, a társadalmi tudat meg- 
létére, ami nemcsak egy adott társadalmi létet tükröz, hanem bizto- 
sítja a szubjektív tényezők oldaláról a társadalom önreprodukcióját, 
folytonosságát, s irányítja a társadalmi gyakorlatot, tehát aktív jel- 
lege van. 

7 társadalmi tudaton belül megkülönböztetünk — a valósághoz és 
a tudományhoz való viszony, valamint a funkció szempontjából — 
teoretikus és köznapi tudatot. A mindennapi élethez a köznapi tudat 
kapcsolódik, amely közel áll ahhoz, amit társadalmi pszichikumnak ne- 
veztünk, s amely a gyakorlatot közvetlenül szabályozó nézetek, hagyo- 
mányok, szokások rendszere. A teoretikus tudat az ideológiához áll 
közel, s jellemzője, hogy a legmagasabb rendű objektivációkban nyilvá- 
nul meg. A köznapi és a teoretikus tudat között az összefüggések szo- 
rosak s a kölcsönhatások állandóak, ami azt is jelenti, hogy alacsonyabb 
tudatossági szinten álló elemek is hatnak a teoretikus tudatra, viszont 
ez utóbbi is alakítja a köznapi tudatot. 

A társadalmi tudatot vizsgálnunk kell az egyes tudatformák szem- 
pontjából is, tehát a jogi, politikai, vallási, filozófiai, erkölcsi, művésze- 
ti nézetek s azok objektivációi alapján. Végül elemeznünk kell a társa- 
dalmi tudat alakításának mechanizmusát, tehát azokat a módszere- 
ket és eszközöket, intézményeket, közvetítő csatornákat, amelyek út- 
ján az uralkodó vagy az elnyomott eszmék, nézetek, illúziók hatnak, 
s e hatás jellegét, kiterjedtségét, intenzitását és érvényesítését a tár- 
sadalmi gyakorlatban. 

A társadalmi tudattal kapcsolatos rendszerezésünkkel nem akarjuk 
azt a hitet kelteni, hogy az elmélet és a módszertan kérdéseit megol- 
dottuk. Kutatási hipotézisről van szó, amely a rétegek, szintek, for- 
mák, elemek részletes vizsgálatát javasolja társadalmi fejlődésünk 
egyik lényeges tényezőjének megismerése és alakítása szempontjából. 

A tudati tényezők jelentőségére különös fényt vet az elmúlt más- 
fél évtized hazai fejlődése. Az 1956-os ellenforradalom — mint isme- 
retes — felszínre hozta a régi társadalmi tudat sok elemét, amelyekről 
a dogmatikus politika azt állította, hogy eltűntek vagy jelentéktele- 
nekké váltak a társadalmi élet szempontjából. Nemcsak a jobboldali 


$ G. V. Plehanov: A monista történetfelfogás fejlődésének kérdéseiről. Szikra 
Könyvkiadó 1950. ; B. F. Porsnyev: Szocialnaja pszihologija i isztorija. Moszkva. 
1966. 
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politikai pártok és az egyházak reakciós képviselői léptek a színre, 
hanem tömegméretekben jelentkeztek olyan, a köznapi tudatot meg- 
határozó áramlatok, mint a nacionalizmus, a politikailag felhasznált 
vallásos világnézet és a kispolgáriság a szó kismagántulajdonosi és 
tudati értelmében egyaránt. Ez a kísértetjárás nemcsak azt a marxi 
tételt erősítette meg, hogy a tudat fejlődése elmarad a léttől, és nem- 
csak azt a lenini igazságot, hogy szüntelen harcot kell folytatni a múlt 
tudati maradványaival, hanem azt is, hogy a különböző tudatformák- 
ban jelentkező ellentmondások adott társadalmi körülmények között 
a politikai tudatot határozzák meg, s olyan hamis tudatot szülhetnek, 
amely adott osztályok igazi érdekeivel szembeni tettre késztethet. 


2. 


A párt 1956 után az ideológiai harcot a dogmatikus és a revizionista 
politikai nézetek, a polgári-kispolgári irányzatok s elsősorban a nacio- 
nalizmus ellen — a marxista világnézet alkotó továbbfejlesztéséért, 
alkalmazásáért és tudatosításáért hirdette meg. A társadalmi létben 
végbement nagy változások, a munkásosztály politikai hatalmának 
megszilárdulása, a termelőszövetkezeti mozgalom kibontakozása, a 
termelés fejlődése, az életszínvonal emelkedése, a szocialista demokrá- 
cia fejlődése a tömegeket meggyőzte arról, hogy a párt helyes politi- 
kát folytat, s ez a meggyőződés alapvető volt az eszmei zűrzavar el- 
oszlatásában.7 De ebben nem kis szerepet játszott az ideológiai mun- 
ka is, amelyet a párt a tömegek és az értelmiség körében egyaránt 
kifejtett, és amelynek fontos dokumentumai jelentek meg az ötvenes 
évek végén. A kétfírontos politikai-ideológiai harc, a marxizmus alap- 
kategóriáinak szembeállítása a polgári politikai, filozófiai, irodalmi- 
művészeti nézetekkel segítette az ideológiai tisztázódást a tudomány- 
ban, az irodalomban és a művészetekben is.§ 

Az eszmei téren elért sikerek indították a pártot arra, hogy 1962- 
ben megtartott VIII. kongresszusán meghirdesse az ideológiai offen- 
zívát, s hogy 1965-ben a Központi Bizottság kiadja az irányelveket 
az ideológiai feladatokról. Az irányelvek megállapították: ,, A kétség- 
telen eredmények ellenére az ideológiai munka, a szocialista tudat és 
erkölcs fejlődése elmarad a szocialista építés egyre növekvő követel- 
ményeitől. ? Ez adokumentum elítélte a kispolgári mentalitást, de azt 
a felfogást is, amely az életszínvonal emelését, az életmód javítását a 
kispolgári gondolkodásmód melegágyának tartja. Ismét szembefordult 


7 Az 1956 utáni fejlődés fő vonásairól vö. A magyar forradalmi munkásmoz- 
galom története III. köt., Kossuth Könyvkiadó 1970. 

8 Vö. Köpeczi Béla: A magyar kultúra harminc éve. Kossuth Könyvkiadó 
1975. 

9 Az MSZMP határozatai és dokumentumai 1963—1966. Kossuth Könyvkiadó 
1968. 127. old. 
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a nacionalizmus különböző megnyilvánulásaival, s megfogalmazta a 
szocialista hazafiság fogalmát. 


Az ideológiai irányelvek megvitatása közben a figyelem a társadal- 
mi tudatot befolyásoló objektív tényezők felé fordult, s a gazdaság és 
a tudat közti összefüggések kerültek előtérbe, ami gazdagította főleg 
a kispolgári szemlélet, magatartás és életmód körüli eszmecserét. 


A hatvanas évek végén a nem szocialista jelenségek értékelése kap- 
csán felvetődött az a kérdés, hogy a marxizmusnak monopolhelyzete 
van-e a társadalomban, vagy csak hegemón szerepe. A válasz az volt, 
hogy nem a marxizmus—leninizmus monopolhelyzetének formális ér- 
vényesítésére, hanem a hegemónia tényleges biztosítására kell töre- 
kedni, mert ez teremti meg a legmegfelelőbb eszközöket és módszere- 
ket a távolabbi cél eléréséhez, a marxizmus—leninizmus általános el- 
terjedéséhez. Ez a válasz természetesen magában foglalta annak elis- 
merését is, hogy a teoretikus és a köznapi tudatban egyaránt jelentkez- 
nek polgári-kispolgári irányzatok, s hogy ezek ellen eszmei küzdelmet 
kell folytatni.!0 

Az utóbbi években a párt különösen nagy figyelmet fordított a tö- 
megek tudatának, magatartásának, életmódjának alakítására.!1 Ezt 
az irányvonalat erősítik meg a XI. kongresszus határozatai, amelyek 
fő feladatnak , a társadalom politikai egységére támaszkodva, a tö- 
megek szocialista tudatának fejlesztését, a szocialista építés segítését "1? 
tartják. A világnézeti tényezők közül a szocialista hazafiság és inter- 
nacionalizmus erősítését emelik ki. Az életmóddal kapcsolatban a pol- 
gári befolyás, a kispolgári szemlélet elleni fellépést hangsúlyozzák. 


A hatvanas évek közepéig a párt a politikai tudatot is befolyásoló 
egyéb tudatformák közül elsősorban az esztétikai tudatformával fog- 
lalkozott, mert ott jelentkeztek a legnyíltabban a nem-marxista ten- 
denciák. Az utóbbi időkben egyre nagyobb érdeklődéssel fordul a tár- 
sadalomtudományok felé, amelyek ideológiai funkciójának erősítésére 
törekszik.13 Továbbra is élnek azonban az irodalomban, a művésze- 
tekben, a tudományban nem marxista nézetek, mégpedig úgy, hogy 
képviselőik ugyanakkor egyetértenek a párt politikájával. Ez a körül- 
mény — úgy tűnik — nemcsak megkönnyíti, hanem bizonyos esetek- 


10 Vö. Aczél György: Kulturális és ideológiai életünk néhány időszerű kérdése 
című, 1968 áprilisában tartott politikai akadémiai előadását az Eszmék erejével 
című kötetben. 2. bővített kiadás. Kossuth Könyvkiadó 1971. 

11 Utalok főleg a munkásosztály helyzetéről és az állami oktatásról és a köz- 
művelődésről hozott határozatokra. Vö. Az MSZMP határozatai és dokumentumai 
I—III. köt., Kossuth Könyvkiadó 1967., 1968., 1974. 

12 Az MSZMP XI. kongresszusának jegyzőkönyve. Kossuth Könyvkiadó 
1975. 481. old. 

13 Az MSZMP KB tudománypolitikai irányelvei. 1969.; Országos Agitációs, 
Propaganda és Művelődési Tanácskozás 1973. január 24—25. Kossuth Könyv- 
kiadó 1973. 


43 


ben nehezíti is a vitát, mert a marxista kritika az új helyzetben nem 
találta meg a megfelelő módszereket és eszközöket.24 

A párt eszmei harca — bizonyos ellentmondások és belső gyengesé- 
gek ellenére — nagy eredményeket ért el az utóbbi másfél évtizedben, 
főleg a politikai tudat alakításában, de azt nem mondhatjuk, hogy a 
társadalmi tudat minden formájában és rétegében a nem szocialista 
jelenségek eltűntek volna. Az a tény, hogy a nacionalizmus, a koz- 
mopolitizmus vagy a kispolgáriság nemcsak tegnapi, de mai vitaté- 
mánk is, azt mutatja, hogy olyan tudati elemekről van szó, amelyek 
rendkívül szívósak, s képesek a megváltozott körülményekhez alkal- 
mazkodni. Ezért szükséges, hogy az eszmei harc tovább folyjék, még- 
pedig úgy, hogy számolunk a köznapi tudat és a teoretikus tudat sa- 
játosságaival, s az eddiginél komplexebben hatunk az elsőre és elmé- 
letileg magasabb színvonalon a másikra. 


3. 


Melyek a társadalmi tudat nem szocialista elemei s mi azok mai 
funkciója? 

Ma az egyik legelterjedtebb és legbefolyásosabb nézetrendszer a 
köznapi tudatban a vallás,15 amely általában az alacsonyabb tudati és 
műveltségi szinten álló emberek világról és emberről szóló elképzelé- 
seinek felel meg. Az utóbbi másfél évtizedben tanúi vagyunk a társa- 
dalmi tudat szekularizációjának, ami együtt jár a vallás háttérbe szo- 
rulásával. Az egyik reprezentatív felmérés szerint ma az emberek 
309/9-a jár templomba, de csak 1094-uk aktív hivő. Ez a szekularizáció 
köszönhető a művelődési szint emelkedésének és ezzel együtt a tudo- 
mányos világnézet hatásának, de köszönhető annak is, hogy ma már 
nálunk a vallást magánügynek tekinthetjük, és ellenzéki erők nem tud- 
ják felhasználni a szocializmus ellen politikai fegyverként. A vallás 
fennmaradásában nagy szerepet játszik a hagyomány, amely különö- 
sen a kis közösségekben, és elsősorban falun hat. A lakosság egy részé- 
ben megtaláljuk a kötődést a valláserkölcsi normákhoz is. Az értelmi- 
ség egyes köreiben a valláshoz fordulás irracionális filozófiák követé- 
sével jár együtt, de magyarázható az egyházak reformtörekvéseivel is, 
amelyek igyekeznek szakítani a retrográd politikai nézetekkel, keresik a 
tudomány és a vallás közötti egyeztetést. 

Széles körű és elsősorban a politikai tudatot meghatározó, erősen 
emocionális jellegű köznapi tudati jelenség a nacionalizmus. A nacio- 
nalizmus jelentkezhet a nemzeti érzékenység túlhajtásaként a múlt és 
a hagyományok kritikátlan értékelésében, de feltűnhet a régi pa- 


fá Vö. Irodalom- és művészetkritikánk néhány kérdése. Társadalmi Szemle. 
1972. 10. sz. I 

15 Lukács József: Marxizmus, vallásosság, ideológia. Pártélet 1973. 6. sz.; 
Tomka Miklós: A vallásosság mérése. Magyar Pszichológiai Szemle 1973. 1—2. sz. 
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; raszti miszticizmus maradványaként is. Bár a mezőgazdaságban vég- 
bement fejlődés és a falu életének átalakulása kihúzta a reális társa- 
:  dalmi alapot a népi—urbánus ellentét alól, az mégis jelentkezik, főleg 
. az értelmiség körében eszmei— politikai ellentmondások hamis ideolo- 
. gizálásaként. 
. . Teljesen természetesnek tartjuk a hazánk határain kívül élő magyar 
nemzetiség helyzete iránti érdeklődést, ebből is támadhat azonban tor- 
. zulás, amikor mások nacionalizmusára némelyek nálunk ugyancsak 
. nacionalizmussal akarnak válaszolni. Végül a nacionalizmusnak egyik 
. forrása Magyarország nemzetközi helyének meg nem értése, a szoci- 
alista országokkal és főleg a Szovjetunióval való kapcsolatok eltorzítása, 
. a szocialista integráció szükségszerűségének el nem ismerése. A Magyar 
. Szocialista Munkáspárt Kultúrpolitikai Munkaközösségének állás- 
foglalása!6 a szocialista hazafiságról és internacionalizmusról helyesen 
hívja fel a figyelmet azokra a gazdasági, társadalmi, politikai és 
eszmei tényezőkre, amelyek magyarázzák a hazához való új viszonyt, 
s egyben a Szovjetunióval és a testvéri szocialista országokkal való 
együttműködés jelentőségét népünk előrehaladásának szempontjából. 

Az utóbbi másfél évtizedben a nacionalizmus elleni harcnak kü- 
lönböző fázisait ismertük meg. Az első időkben főleg politikai hatása 
ellen kellett fellépnünk. Ma is van politikai jelentősége, éspedig nem 
csekély, de jelentkezik a gazdasági, a társadalmi és a kulturális kérdé- 
sek megítélésében is, ami azt jelenti, hogy komplexebb és közvetet- 
tebb tudati jelenséggé vált. 

A nacionalizmussal együtt jelentkezik, ha nem is azonos erővel, a 
kozmopolitizmus. Ez régebben a kapitalista Nyugat társadalmát ma- 
gasztalta, ma a , fogyasztói társadalom" eszményeit állítja előtérbe, 
s bár nem lép fel közvetlenül a politikai propaganda igényével, mégis 
azt szuggerálja, hogy igazán jól élni csak a fejlett kapitalista társada- 
lomban lehet. A kozmopolitizmusnak ez a válfaja képes befolyásolni 
olyan széles rétegek gondolkodását, amelyek a fejlett kapitalista or- 
szágok magasabb életszínvonalát, sőt gyakran csak e társadalom , ,ki- 
rakatait" látják, s nem ismerik belső ellentmondásait, az uralkodó 
osztály és az elnyomott osztályok közötti tényleges viszonyt, az élet- 
mód és a kultúra konfliktusait. Az összehasonlítás természetes hajlan- 
dóság, s az szükséges a fejlett kapitalista társadalom és a szocializmus 
tekintetében is, de csak a globális, a tényleges vonásokat a maguk 
összefüggéseiben megmutató összehasonlítás lehet célravezető. A köz- 
napi tudat a legutóbbi időkig erre nem volt képes — hajdani és mai 
egyoldalúságok miatt. 

Magyarországon a felszabadulás előtt a kisbdolgárság mint társadal- 
mi réteg is jelentős volt, s mentalitásához hozzátartozott az egyéni 
érdek előtérbe állítása, a szerzés vágya, a meggyőződés a fennálló 


16 A szocialista hazafiság és a proletár internacionalizmus időszerű kérdései. 
Kossuth Könyvkiadó 1974. 
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társadalmi rendszer stabilitásában, a magánéletbe fordulás, a merev 
társadalmi hierarchiához, a szokásokhoz, a hagyományokhoz való 
ragaszkodás. A szocializmusban megszűnt a magántulajdon, de léte- 
zik személyi tulajdon, amelyet némelyek ugyanolyan ambícióval 
akarnak gyarapítani, mint hajdanában a magántulajdont, és ugyan- 
olyan képzeteket fűznek hozzá. A szerzésre berendezkedett ember a 
közösség érdekeit nálunk is háttérbe szorítja, világnézetileg-politi- 
kailag nem akarja elkötelezni magát, a társadalom normáiból csak 
azt fogadja el, ami számára jónak tűnik. Vallásosság, nacionalizmus, 
Nyugat-imádat ebben a mentalitásban jelentkezik leginkább, bár ter- 
mészetesen különböző formákban. A kispolgár a társadalom legkü- 
lönbözőbb rétegeihez tartozhat és többféle típusa van.!7 A szocialista 
társadalom viszonyai között nem tiszta képlet, hiszen hathatnak rá 
azok a szükségletek és értékek is, amelyek a mi társadalmunkban 
alakulnak ki. 

A köznapi tudatban jelentkező nem szocialista nézetek válság- 
helyzetekben politikailag is veszélyesek, máskor pedig mindenek- 
előtt a marxista világszemlélet, a szocialista erkölcs és ízlés elterje- 
désének akadályozói, az új életmód kialakításának hátráltatói, nem 
kis mértékben éppen azért, mert bizonyos hagyományos gondolati- 
érzelmi mechanizmusokhoz, megrögzött előítéletekhez, szokásokhoz 
kapcsolódnak . 


4. 


Az új társadalom építése és a marxizmus —leninizmus ma elsősorban 
a politikai tudaton keresztül hat a köznapi tudatra, miután ott vál- 
tak uralkodóvá a szocializmus alapvető eszméi. A gazdasági-társadalmi 
egyenlőség, a munkához való jog és az életbiztonság, a közéletben 
való részvétel igénye jelentkezik a legszélesebb tömegekben mint a szo- 
cialista társadalom tudati jellemzője. A köznapi tudatba behatolt a 
szocialista erkölcs számos eleme is, de társadalmi méretekben minde- 
nekelőtt az új erkölcsi normákat érvényesítő igazságosság. A társadal- 
mi fejlődéssel, a műveltségi szint emelkedésével, az eszmei harc ered- 
ményeként és a marxizmus—leninizmus eszmei hatása következtében 
jelentkezik az az igény is, hogy az emberek tudatosan alakítsák világ- 
nézetüket, magatartásukat és életmódjukat. 

Az egyenlőség utáni vágy mindenekelőtt a gazdasági, társadalmi 
különbségek megszüntetésére irányul. Ennek a régi törekvésnek a szo- 
cialista társadalom építése adott konkrét alapot, hiszen a kapitalista 
tulajdonviszonyok felszámolása, a kizsákmányolás megszüntetése, a 
társadalmi mobilitás biztosítása mind ezt szolgálták. Az egyenlőség 
érzését erősítette a jövedelemkülönbségek lényeges csökkenése, és 
ezzel együtt a fogyasztásban mutatkozó különbségek fokozatos meg- 


17 Bizám Lenke: Mitől kispolgár? Társadalmi Szemle 1974. 4. sz. 
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szűnése is. Ezt az igényt támasztotta alá végül a valóságos jogegyen- 
lőség, a régi társadalmi hierarchia és magatartások felszámolása. 

Az egyenlőség érvényesülése szempontjából vegyünk egyetlen jel- 
lemző példát, a fogyasztás összetételének alakulását. Az egyes rétegek 
kiadási struktúráját vizsgálva 1972-ben a munkásháztartásokban — 
a KSH felmérése szerint — a kiadások 42,294-át fordították élelmi- 
szerekre és élvezeti cikkekre, a szellemi háztartásokban csak 36,6, a 
paraszti háztartásokban 46,79/-át. A fogyasztási iparcikkeknél a meg- 
oszlás a következő: 34,697), 3599), 31,4/. A szolgáltatásoknál a 
megfelelő számok a következők: 12494, 16,294, 7,390. A szellemi 
háztartások kevesebb élelmiszert fogyasztanak és több szolgáltatást 
. vesznek igénybe, a paraszti háztartásokban viszont éppen ez utóbbi 
. szempontból van jelentős lemaradás a munkásosztályéhoz képest is. 
Ha a fejlődés dinamizmusát vesszük tekintetbe, azt látjuk, hogy a fo- 
gyasztás struktúrája a társadalmi rétegek szempontjából a kiegyenlí- 
. tődés felé halad. Ezzel korrelációban van természetesen az, hogy a 
. . jövedelemkülönbségek nem nagyok. Mindez azonban nem jelenti azt, 
hogy megszűnt volna a város és a falu, vagy a fizikai és a szellemi mun- 
ka közti különbség. 

A különbségek ma a legélesebben az egyes rétegek kulturális hely- 
zetében mutatkoznak. Ha a háztartási statisztika 1973-as adatait néz- 
zük, azt kell megállapítanunk, hogy míg a szellemi háztartásokban 
az egy főre jutó kulturális kiadások az összes kiadások 6,49/-át te- 
szik ki, a munkásháztartásokban pedig 5,294-át, a paraszti háztartá- 
sokban csak 3,694-át. A kulturális kiadások mennyisége nemcsak az 
életkörülményekkel, hanem az iskolázottsági színvonallal is összefügg. 

Az átmeneti társadalomban az egyenlőtlenség uralkodik, hiszen az 
, egyenlő munkáért egyenlő bér " elve különbségeket tételez fel a mun- 
kamegosztásban, a jövedelemelosztásban és általában a társadalom- 
ban elfoglalt hely szempontjából. Az egalitarizmus hívei az átmeneti 
társadalomnak ezt a sajátosságát figyelmen kívül hagyják, és már a 
mai társadalommal szemben az azonnali egyenlőség megvalósításá- 
nak követelményét állítják fel. Ennek a voluntarista, ultraradikális 
felfogásnak az elutasítása azonban nem jelentheti azt, hogy a reális 
egyenlőség megvalósítására ne törekedjünk minden olyan területen, 
ahol ez lehetséges, s a párt politikája ebből a szempontból teljes mér- 
tékben egybeesik a nagy tömegek igényeivel. 

A szocialista társadalmi rendszer fejlesztette ki az igazságosság kö- 
vetelményét, amely megkívánja, hogy mindenki egyenlő esélyekkel 
indulhasson az életbe, tanulhasson, dolgozhasson. Egyenlőség és igaz- 
ságosság szoros kölcsönhatásban állnak egymással, de az igazságosság 
erősebben kötődik az erkölcsi tudatformához. Az a tény, hogy a tö- 
megek elutasítják a megkülönböztetést, a protekcionizmus tovább- 
élését, a meg nem szolgált előnyök nyújtását, arra utal, hogy társadal- 
munkban az igazságosság mélyen begyökerezett követelmény. 

A társadalmi igazságosság egyik legfőbb érvényesülési területe a 
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munka érdem szerinti megbecsülése. A jövedelmi viszonyok ma még 
nem felelnek meg teljes mértékben a szocialista értékrendszernek, de 
azt sem állíthatjuk, hogy mindenki ennek az értékrendszernek a je- 
gyében alakítja ki a saját munkájához való viszonyát. A munkás- 
osztály jövedelmének helyes alakulása más társadalmi rétegekéhez 
képest nemcsak a munkásosztály politikai funkciója szempontjából, 
hanem a társadalmi igazságosság érvényesülése végett is lényeges ob- 
jektív tényező. 

A társadalmi igazságosság érvényesülése szempontjából — s erre 
minden elemzés rámutat — a kulturális színvonal és főleg az iskolai 
végzettség döntő jelentőségű. A kultúra társadalmi presztízsének ob- 
jektív vagy szubjektív okokból való csökkenése korlátozza a társadal- 
mi mobilitást. Az alacsonyabb műveltségi és szakképzettségi szint be- 
folyásolja a munkamegosztásban való részvételt, de meghatározza a 
világnézetet, a magatartást és az életmódot is. E presztízs erősítése 
nemcsak a művelődéspolitika feladata, hanem általános társadalmi 
ügy, hiszen a kultúra iránti igényt gazdasági-társadalmi és politikai 
eszközökkel is befolyásolni lehet. 

Ahhoz, hogy az embereket, magatartásukat, munkájukat igazsá- 
gosan bírálják el, szükséges a szocialista demokrácia további kibonta- 
koztatása. Csak az egyén és a kollektíva közötti harmonikus, de ugyan- 
akkor nyílt kapcsolatok kialakulása lehet az igazságosság érvényesü- 
lésének eszköze. 

Társadalmunk nagy vívmánya, hogy megszűnt a munkanélküliség, 
s fel sem merül a gondolat, hogy bárki, aki dolgozni akar, kereset 
nélkül maradhatna. Ez a biztonságérzet rendkívül nagy erő, amely 
erősíti a szocialista társadalomban élő ember beilleszkedését és egyet- 
értését a közösséggel. Ugyanakkor megkönnyíti mind az egyenlőség, 
mind az igazságosság elvének érvényesítését. 

A biztonságérzet általában jó irányban befolyásolja a munkához 
való viszonyt, de előfordul, hogy amunkafegyelem és a munkaintenzitás 
rovására használják fel. A szocialista értékrendszer érvényesítéséért 
e tekintetben is harcolni kell gazdasági, jogi, tudati eszközökkel egy- 
aránt. 

Az új társadalom táplálja a közéletben való részvétel igényét, amely 
ma még nem általános, de az utóbbi évek egyre erősödő jelensége. 
Kibontakozott a termelőszövetkezeti demokrácia, egyre szélesebbé és 
hatékonyabbá válik az üzemi demokrácia, megélénkült a társadalmi 
szervezetek tevékenysége. Igaz, találkozunk a magánéletbe való visz- 
szahúzódás, a privatizálás, a közömbösség tömeges jelenségeivel is, 
az új azonban kétségtelenül a , kifelé fordulás", a demokratizmus 
igénylése és térhódítása. 

A marxizmus — leninizmus világnézete és a szocialista társadalom ta- 
pasztalata előtérbe állította a tudatosságot az emberek szemléletének, 
magatartásának, életmódjának formálásában. A tudományos-műszaki 
forradalom és eszmei harcunk eredménye, hogy a természettudományos 
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gondolkodás tért hódított, hogy az irracionális filozófiák, a vallás hát- 
térbe szorultak, s ma mind kevesebben vannak, akik elutasítanák azo- 
kat a tudományos eredményeket, amelyek a dialektikus materializmus 
igazát bizonyítják. Nincs olyan gondolkodó ember Magyarországon, aki 
az utóbbi évtizedek történelmi eseményeiben valamiféle misztikus erő 
megnyilvánulását látná, aki — ha nem tudja —, legalább ne sejtené 
azokat a reális gazdasági, társadalmi, politikai tényezőket, amelyek az 
eseményeket meghatározták. A gazdasági fejlődés primátusa, az osz- 
tályharc elve, a kapitalizmus és a szocializmus közötti alapvető kü- 
lönbség — és folytathatnánk még a történelmi materializmus kritériu- 
mainak felsorolását — a köznapi tudat szerves részévé vált. 

A szocialista társadalmi tudat felsorolt elemeinek érvényesülését 
ma elsősorban a szocialistabrigád-mozgalomban figyelhetjük meg, de 
szélesebb rétegek körében is jelentkeznek, még ha nem is egyszerre és 
egyforma erővel, s nem is minden tudatformára hatóan. 

Olyan tudati elemeket emeltem ki, amelyek alkalmasak arra, hogy 
értelmileg és érzelmileg is meghatározzák az emberek szemléletét, hogy 
a szokásos gondolkodás részeivé váljanak, s ezzel együtt a társadalmi 
gyakorlat irányításában, az egyes emberek magatartásának és élet- 
módjának formálásában döntő tényezőkként vegyenek részt. Ezek az 
elemek nem mindig lépnek fel teljes rendszerben, nem is képesek olyan 
automatikusan hatni, mint ahogy a régi köznapi tudat. Jelentkezésük 
a politikai tudatban a legnyilvánvalóbb, de már befolyásolják — ha 
nem is egyforma mértékben — az erkölcsi tudatot is. Más tudatfor- 
mákban áttételesebben és gyengébben érvényesülnek. Mindez utal arra, 
hogy a különféle tudatformák nem egyenlően fejlődnek, és hogy a köz- 
napi és a teoretikus tudat közötti összefüggések rendkívül bonyolultak. 

Célunk az, hogy a társadalmi tudatban — annek teljességében — 
uralkodóvá váljék a szocializmus. A párt eszmei harcának eddigi ered- 
ményei arra figyelmeztetnek, hogy a cél elérése szempontjából egyaránt 
tekintetbe kell venni az objektív és a szubjektív tényezőket. A köznapi 
tudatot közvetlenül az a társadalmi valóság befolyásolja, amellyel a 
mindennapi életben az emberek szemben találják magukat. A szocialis- 
ta társadalom gazdasági fejlődése, a termelés emelkedése, az életszín- 
vonal növekedése mind olyan tényezők, amelyek szükségesek ahhoz, 
hogy az ember jól érezze magát ebben társadalomban, és perspektívát 
lásson maga előtt A gazdaság primátusának elismerése a marxizmus- 
ban azonban sohasem jelentette, hogy az egész társadalmi fejlődés 
szempontjából ne lenne nagy jelentősége a tudati tényezőknek. Engels 
az egyszerűsítések ellen tiltakozva, élete végén hangsúlyozta, hogy ,,a 
politikai, jogi, filozófiai, vallási, irodalmi, művészeti stb. fejlődés a 
gazdasági fejlődésen alapszik. De mindezek hatnak egymásra és a gaz- 
dasági alapra is. Nem úgy áll a dolog, hogy a gazdasági helyzet egye- 
dül aktív, az ok, minden más pedig csak passzív okozat. "18 


18 Marx—Engels: Válogatott levelek. Szikra Kiadó 1950. 546. old. 
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A fejlett szocialista társadalomban három forradalom eredményeit 
kell! felhasználnunk és továbbfejlesztenünk : a társadalmi forradalomét, 
a tudományos-technikai forradalomét s nem utolsósorban a kulturális 
forradalomét. 

Magam mindenekelőtt ez utóbbi fontosságára szeretnék utalni, ami- 
kor előtérbe állítom a köznapi tudat szocialista jellegének erősítését. 
A kulturális forradalom minden lehetőségének kiaknázása olyan köve- 
telmény, amelyet a komplexebb emberformálás s egyben a bonyolul- 
tabb politikai-ideológiai helyzet vet fel. A politikai egyetértés légköré- 
ben komplikáltabban, közvetettebben, árnyaltabban érvényesülhet a 
kultúra, a tudomány, az irodalom és a művészet eszmei befolyása. 
Ugyanakkor ez a társadalom éppen a köznapi tudat alakítása szempont- 
jából igényli a különböző objektivációk eszmei hatását. 

A fejlett szocialista társadalom eme igényének ellentmond minden 
olyan törekvés, amely dezideologizálni akar vagy arisztokratizmusba 
téved. Az emberek ma — sokkal inkább, mint bármikor — a gazdagab- 
bá váló élet dolgaiban várnak eligazítást, s a tudatos világnézet kiala- 
kítását kívánják. Az ideológia vagy a társadalmi pszichikum iránti kö- 
zömbösséget hirdető irányzatok ezzel a természetes követeléssel száll- 
nak szembe. A tömegektől elforduló tudomány, irodalom és művészet 
elszigetelődik, s átengedi a terepet az igazi kultúra iránti közömbösség- 
nek, a hamis hiteknek, a giccsnek. A közoktatás és a közművelődés 
korszerűsítése szinte ajánlja a lehetőséget arra, hogy tovább fejlődjék, 
a körülményekhez igazodjék a kultúrának a tudatot, magatartást és 
életmódot formáló társadalmi funkciója. 

A Magyar Szocialista Munkáspárt ma az államhatalom erősítése, 
a szocialista demokrácia és a társadalmi viszonyok fejlesztése, a gaz- 
dasági építőmunka előbbrevitele és az életkörülmények javítása mel- 
lett nagy jelentőséget tulajdonít a párt feladatainak a társadalmi 
tudat, a kultúra és az életmód fejlesztésében. , Egész társadalmunk 
fejlődésének egyik kulcskérdése és nélkülözhetetlen feltétele a tudati 
viszonyok gyorsabb, erőteljesebb változása, a szocialista erkölcs és 
életmód általánossá válása 19 — írja a programnyilatkozat. 

Hogy ezt a fontos kérdést megfelelően oldhassuk meg, szükséges 
többek között az is, hogy a társadalmi tudatot alaposan tanulmányoz- 
zuk, mérjük fel a jelenlegi helyzetet a tudati szintek, formák, elemek, 
csoportok, rétegek és osztályok szempontjából, és a tudományos meg- 
ismerés alapján tegyünk javaslatot a társadalmi tudat további for- 
málásának tartalmi, módszerbeli és eszközök szerinti befolyásolására. 
Reméljük, hogy ez az ülésszak is hozzájárul az ilyen irányú kutatások 
elméleti és módszertani kérdéseinek tisztázásához, azon feltételek 
megvitatásához, melyek a kutatómunka jobb megszervezését, a kutatás 
hatékonyságát és a kutatási eredmények alkalmazását segítik. 


19 Az MSZMP XI. kongresszusának jegyzőkönyve. 211. old. 
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TANULMÁNYOK 


SZAKÁCS KÁLMÁN: 


A MAGYARORSZÁGI FÖLDMUNKÁSOK 
ORSZÁGOS SZÖVETSÉGÉNEK JELLEGE, 
SZERVEZETI KIÉPÜLÉSE ÉS TÖMEGBEFOLYÁSA 
(1906—1907) 


1906. január 7-én Budapesten a bádogosok szakegyleti helyiségében 
(Dob u. 82.) megalakult a Magyarországi Földmunkások Országos 
Szövetsége. A megalakulást kimondó értekezlet nem földmunkás kong- 
resszusként, hanem a földmunkások közgyűléseként tanácskozott. A 
küldötteket a pályaudvarokon vörös karszalagos rendezők várták. Bár 
az előkészítésre alig három hét állt rendelkezésre, az alakuló ülésen 61 
község 87 küldöttel képviseltette magát.! 

A közgyűlés munkája inkább formális volt, mint érdemi. Proklamál- 
ta a szövetség megalakulását, s rövid vita után egyhangúlag elfogadta 
a belügyminiszter által már jóváhagyott alapszabályokat, tudomásul 
vette a szövetség ügykezelési szabályzatát, és állást foglalt a beérkezett 
néhány indítvány ügyében. A szaktanács képviseletében Jászai Samu, 
a pártvezetőség részéről Buchinger Manó vett részt a közgyűlésen. Jó- 
csák Kálmán, az első napirendi pont előadója, beszédében a földmívelő 
munkásság politikai és gazdasági küzdelmének jelentőségét hangoz- 
tatta. Méltatta az új szervezet szerepét, s hangsúlyozta, hogy ez az ön- 
állósodás és szervezkedés a mezőgazdasági tőke és a kizsákmányolás el- 
len irányul. A szövetség feladatát a munkabérek emelésében, a munka- 
idő csökkentésében, a munkaviszonyok és a munkavállalási feltételek 
rendezésében és javításában, a sikeres küzdelem feltételét a szervezett- 


1 Világszabadság, 1906. január 13. Takács József: A földmunkásmozgalom 
története. MFOSZ 1926. 80—81. old. — A többi forrás is 61 helységről tesz em- 
lítést, a felsorolásban azonban csak 58-at nevez meg. Az alábbi helységekből 
voltak küldöttek: Mezőtúr, Nagyszalonta, Kecskemét, Szarvas, Hódmezővásár- 
hely, Makó, Halas, Hatvan, Szatmár, Ercsi, Szeged, Bátorkeszi, Szabadka, Bács- 
almás, Baja, Pécs, Cegléd, Medgyesbodzás, Medgyesegyháza, Abony, Kiskun- 
félegyháza, Rákoskeresztúr, Nagyvárad, Kisjenő, Erdőhegy, Pátka, Bajaszent- 
iván, Simontornya, Székesfehérvár, Szentes, Törökszentmiklós, Földes, Debre- 
cen, Versec, Rum, Gyertyámos, Bogáros, Németcsernye, Piros, Zenta, Lugos, 
Felvinc, Kiskörös, Csorvás, Solt, Paks, Gádoros, Nagykanizsa, Békésgyula, Ti- 
szaroffí, Újvidék, ÓŐmoravicza (Bácskossuthfalva), Szolnokszanda, Szigetújfalu, 
Orosháza, Harta, Csákova, Dunapataj, Budapest. 
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ség erősítésében s a mezőgazdasági munkások műveltségének fokozá- 
sában jelölte meg. Az általános munkáskövetelések mögül azonban ki- 
csendült a mezőgazdasági munkások társadalmi-politikai törekvése: 
, emberré tenni a földmunkást" .? 

A közgyűlésen megválasztották a szövetség központi vezetőségét. 
A szövetség elnöke Csizmadia Sándor lett, alelnöke Buchinger Manó, 
jegyzője Takács József, pénztárosa Joó Ferenc, ellenőre Schmidt Li- 
pót; Jócsák Kálmán és Nyisztor György pedig vezetőségi tagok lettek. 
A központi vezetőség az alapszabályok értelmében a szövetség igazga- 
tását, ügyeinek intézését végezte, tehát operatív szerv volt. A szövet- 
séget két közgyűlés között 30 tagú választmány irányította: hatáskö- 
rébe tartozott a szövetség vagyonának ellenőrzése, tagok felvétele, se- 
gélyezési ügyekben a döntés joga, az alkalmazottak kiválasztása, a 
közgyűlések egybehívása. A két vezető szerv funkcióinak pontos elha- 
tárolására az alapszabályok nem adtak kellő lehetőséget, feladataik rész- 
ben összefolytak. Így a szövetségen belül kettős vezetés alakult ki, 
bár a központi vezetőség primátusa érvényesült : helyzetéből adódóan a 
szövetséget valójában a központi vezetőség irányította. A 30 tagú vá- 
lasztmányt az alapszabályok értelmében egyetlen helységből kellett 
választani. A közgyűlés a választmány székhelyéül Szegedet jelölte 
meg, azzal az indokolással, hogy Szeged az alföldi munkásközpontban 
fekszik, ezért a szövetséget , az esetleges hatósági üldözések ellen min- 
den eszközzel, s ha kell, az általános munkabeszüntetéssel is" képes 
megvédeni. A szövetség központja viszont Budapesten volt, ahol a 
központi vezetőség székelt. E körülmény objektive elősegítette a köz- 
ponti vezetőség irányító, vezető szerepét. 

A közgyűlés határozatot hozott, hogy a szövetség alapszabályait 
minden Magyarországon élő nemzetiség nyelvére fordítsák le. A 10 fil- 
léres havi járulék ellenében a szövetség tagjai megkapták a Világsza- 
badságot ; a szerb, román és német nemzetiségű mezőgazdasági mun- 
kásoknak a tervezett anyanyelvi földmunkás-lap megjelenéséig a szerb, 
román és német nyelvű pártlapokat küldték meg.? 

A szövetség megalakulásával teljessé vált a fordulat a szociáldemok- 
rata földmunkásmozgalomban: a földmunkások szervezését gazdasági 
alapokra helyezték, s kezdetét vette a szakszervezeti mozgalom kibontako- 
zása. A szövetség—szervezeti felépítésében, elveiben, jellegében és cél- 
kitűzéseiben — alapvonásait tekintve megegyezett a korabeli ipari 
szakmai mozgalmak felépítésével, jellegével. A szövetség célja — amint 
az 1 ZEBANOK leszögezték — elsősorban a gazdasági érdekvédelem 
volt: 

,, 4) az összes földmunkásokat testvérként egyesíteni abból a célból, 
hogy helyzetüket a mai törvények betartásával, a rábeszélés és össze- 
tartás erejével javítsák ; 


: Világszabadság, 1906. január 13. Közgyűlés után. 
: Világszabadság, 1906. január 13. A munka napja. A közgyűlés lefolyása. 
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b) a birtokosokkal való egyezkedés megkönnyítése a munkabérek és 
egyéb föltételek szabályozására nézve; 

c) akár a munkabérek, akár a bérleti (árendás) szerződésekre vonat- 
kozó megállapodásoknak úgy a munkások, mint a birtokosok részéről 
való szigorú betartására ügyelni ; 

d) a szövetség tagjait azokban a pörökben, amelyeket szerződésszegő 
munkaadók ellen folytatnak, segíteni; 

e) a szükséges eszközökhöz képest gondoskodni azokról, akik mun- 
kanélküliség vagy betegség következtében segélyre szorulnak ; 

í) magánosoktól vagy községektől haszonbéres földet közvetíteni a 
tagok számára ; 

g) gondoskodni egy, tulajdonosokból és munkásokból álló választott 
bíróságról, amely a felmerült gazdasági természetű ügyekben az ellen- 
tétek kiegyenlítéséről gondoskodik ; 

h) a községi és egyéb hatóságok előtt a tagokat képviselni ; 

i) minden eszköz tanulmányozása, esetleg alkalmazása abból a cél- 
ból, hogy a tagok érdekei gazdasági, értelmi és erkölcsi tekintetben 
megvédhetők és fejleszthetők legyenek. "4 

Amint az alapszabályokból kitűnik, a szövetség mérsékelt szakszer- 
vezeti célkitűzéseket fogalmazott meg, amelyekben nagy helyet kapott 
a birtokosokkal való egyezkedési törekvés; gazdasági érdekvédelem 
tárgyalások útján, lehetőleg békés megegyezéssel. A törvényes út han- 
goztatása, a földmunkások gazdasági helyzetének javítása ,,a mai tör- 
vények betartásával", , gazdasági természetű ügyekben az ellentétek 
kiegyenlítéséről gondoskodni" — mindez egy reformista szakszervezet 
kontúrjait vetíti elénk. Ez azonban nem homályosíthatja el annak je- 
lentőségét, hogy a földmunkás szakszervezet megalakítása rendkívül 
pozitív lépés volt, s a magyarországi munkásmozgalom újabb eredmé- 
nyét jelentette. Kétségtelen viszont az is, hogy a szociáldemokrata 
mozgalom a szövetség létrehozása érdekében engedményeket tett.§ 
Kristófíy belügyminiszter a földbirtokosok nyomásának engedve, az 
alapszabályokon olyan módosításokat hajtott végre, amelyek a birto- 
kosok és a munkavállalók közötti közeledést erősítették. Ezt az MSZDP 
tudomásul vette. A földmunkás szakszervezet megalakításakor, a szö- 
vetség céljainak fenti meghatározásával tulajdonképpen azt prokla- 
málták, hogy az új, szocialista földmunkásmozgalom más lesz, mint a 
kilencvenes évek radikális, de szilárd szervezeti keretek nélkül működő 


4 PI Archívum. 760. f. Földmunkások Szövetsége 1922. Vö. Magyarországi 
Földmunkások Országos Szövetségének (a további jegyzetekben: MFOSZ) 
alapszabályai. Világosság é. n. 

5 A földmunkás szakszervezet megalakításának politikai feltételei az 1905— 
1906-os kormányzati válság idején jöttek létre. Az uralkodó osztályok közötti 
ellentétek tették lehetővé, hogy a szociáldemokrata mozgalom megalakítsa a 
már egy évtizeddel korábban követelt szakszervezetet. A földmunkásszövetség 
engedélyezésével Kristófíy nyomást kívánt gyakorolni a nagybirtokos osztály- 
ra, hogy csökkentse erejét az Ausztriával szembeni ellenállás tekintetében. 
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agrárszocialista mozgalma. Ennek a véleménynek adott hangot a 
pártvezetőség részéről Buchinger is a közgyűlésen elmondott zárszavá- 
ban: , Mi nem kapa-kasza forradalmat akarunk, hanem a szövetség 
révén jobb megélhetést ".€ 

Úgy érezzük azonban, hogy az eddigi szakmunkákkal ellentétben 
nem elég annak megállapítása, hogy a földmunkásszövetség reformista 
szellemben fogant, célkitűzései tipikus reformista célkitűzések voltak," 
s az MSZDP a szövetség létrehozása során engedményekre kényszerült. 
Ez a megállapítás a valóságnak csak egyik oldalát mutatja, ugyanakkor 
eltereli a figyelmet a szövetség megalakításának nagy sikeréről s tevé- 
kenységének egészéről. A földmunkás szakszervezetért folytatott egy 
évtizedes küzdelem világosan példázza, hogy a földmunkás szakszer- 
vezet létrehozása Magyarországon óriási nehézségekbe ütközött, s az 
1898. évi II. tc. elfogadása után a földmunkás szakszervezet megala- 
kítása kétségtelenül nagy eredmény volt, mert célkitűzéseinek egy ré- 
sze ellentétben állt az érvényes jogszabályokkal. A szövetség alapsza- 
bályának fentebb említett a) pontja szemben állt az 1898. évi II. tc. 65. 
§-ával, amely megtiltotta, hogy a mezőgazdasági munkások , összebe- 
szélések", egyezmények létesítése és terjesztése céljából, magasabb bér 
elérésére szövetkezzenek. Az alapszabály ugyanis — amint láttuk — 
kimondta, hogy a szövetség egyesíti és szervezi a munkásokat abból a 
célból, hogy helyzetüket a , rábeszélés és összetartás erejével javítsák". 
Igaz, mindjárt hozzátette, hogy ezt ,,a mai törvények betartásával" 
cselekszik, azaz az 1898. évi. II. tc. betartásával is — de a két passzus 
kizárta egymást. Az 1898. évi II. tc. 66. §-a kimondta, hogy , kihágást 
követ el s 60 napig terjedhető elzárással és 400 koronáig terjedhető 
pénzbüntetéssel büntetendő az, aki a szerződést szegő munkást, nap- 
számost, cselédet nyilvánosan feldicséri".8 A földmunkás szakszerve- 
zet — számos esetben a szociáldemokrata párt is — szolidaritást vál- 
lalt a sztrájkoló mezőgazdasági munkásokkal, tehát túllépte a ,,tör- 
vényeket , illetve az alapszabályokban előírt korlátokat. Bár az alap- 
szabályok fentebb ismertetett a) pontja a törvények betartásáról szól, 
nem szabad figyelmen kívül hagyni a 2.§ i) pontját, amely, részben az 
a) ponttal ellentétben, kimondta: , minden eszköz tanulmányozása. 
esetleg alkalmazása abból a célból, hogy a tagok érdekei, gazdasági, ér- 
telmi és erkölcsi tekintetben megvédhetők és fejleszthetők legyenek . 
A minden eszköz esetleges alkalmazásának óvatos, de azért rendkívül 


86 Világszabadság, 1906. január 13. A munka napja. 

7 Vö. Földmunkás- és szegényparaszt-mozgalmak Magyarországon. Szerk. .: 
Pölöskei Ferenc— Szakács Kálmán: MEDOSZ é. n. I. köt. 388. old. Erényi Tibor 
azt emeli ki, hogy a szövetség céljai n tipikus reformista célkitűzések" s , ilyenek 
a tagság érdekvédelmének módszerei is". Farkas Dezső (A Magyarországi Szo- 
ciáldemokrata Párt és az agrárkérdés 1900—1914 között. Akadémiai Kiadó 1973. 
144. old.) is azt hangsúlyozza, hogy ,,a szövetség nem osztályharcos szervezet- 
ként született meg" 

8 Magyar Törvénytár, 1898. évi törvénycikkek. Budapest, 1899. 114. old. 
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.. tág fogalmazásába értelemszerűen beletartozik a bérharc, a sztrájk is, 
." amelyet az 1898. évi II. tc. megtiltott. Emellett az alapszabályok olyan 
-.. célokat is megfogalmaztak, amelyek a tételes jogszabályok mellett a 


szokásjoggal, az addig alkalmazott munkajogi elvekkel és gyakorlattal 


. is szemben álltak. Így a c) pont a munkaadók felett sajátos munkafel- 


4 


. - ügyeleti-ellenőrzési jogot, a h) pont pedig munkajogi vitákban a szövet- 
.. Ségnek a hatóságok előtt törvényes képviseleti jogot követelt a mun- 
- kaadókkal szemben. A nagybirtokos osztály mindeddig e jogoknak 
- még a gondolatát is elutasította. Éppen ezért a realizálási kísérlet elke- 

rülhetetlenül magával hozta a nagybirtokos osztállyal való éles szem- 
-  befordulást és nyílt konfliktust. 


1906 tavaszán az 1905-ös sztrájkok emlékei újra kísértettek, a 


B sztrájkmozgalom továbbterjedése és nagyobb méretű megismétlődése 
. a levegőben lógott, s hiába hangoztatta a szövetség, hogy feladatának 


tartja a , bérmozgalmakat törvényes keretek között tartani ",? azzal, 
hogy a mezőgazdasági munkások jobb létfeltételekhez való jogát hir- 


. dette, objektíve fokozta a nagybirtokos osztály és a mezőgazdasági 
. munkásság közötti ellentétet. 


Mindezek arra utalnak, hogy az alapszabályokban megfogalmazott 
mérsékelt célkitűzések és harci formák nagymértékben meghatározták 
ugyan a szervezet tevékenységét, ugyanakkor nemcsak lehetőséget 
adtak a szűken értelmezett reformista érdekvédelmi keretekből való 
kitörésre, hanem egyenesen kényszerítőleg hatottak, hiszen az alap- 
szabályokban megfogalmazott célokat csak a nagybirtokos osztállyal 
és a fennálló törvényekkel szemben vívott harc árán lehetett elérni. 
Mindez arra utal, hogy a szervezet tevékenységének jellegét az alap- 
szabályok nem determinálták reformista irányban. 

A szövetségnek — bármilyen céllal és jelleggel hozták is létre — fenn- 
maradása érdekében harcos szervezetté kellett válnia. Ha ezt nem vál- 
lalja, a létezéstől fosztja meg magát. Alig alakult meg a szövetség, a tá- 
madások pergőtüzébe került. Világossá vált, hogy a nagybirtokos osz- 
tály a szervezet célkitűzéseitől és taktikájától függetlenül, a földmun- 
kásszövetség ellen foglalt állást. Konok ellenállása egy korszerűbb 
mezőgazdasági szociálpolitikával és liberálisabb munkáspolitikával 
szemben az új szervezet és a nagybirtokos osztály konfliktusának ki- 
éleződését és összecsapását vonta maga után, s hozzájárult ahhoz, 
hogy a szövetség először az alapszabályokban biztosított jogai, majd 
puszta léte védelmében radikalizálódott. Ebbe az irányba terelte a 
mozgalmat, hogy Magyarországon a földmunkásmozgalom számára 
alig volt lehetőség olyan harci eszköz alkalmazására, amely nem ütkö- 
zött a tételes jogszabályokba. Ezért a földmunkásmozgalomnak a leg- 
kevésbé sem állt módjában, hogy a törvények keretein belül maradjon, 
hiszen a mozgalom jóformán csak akkor nem vétett a fennálló törvé- 
nyek ellen, ha nem csinált semmit. E konfliktust felmérve a szövetség 


9 Világszabadság, 1906. április 21. A művelt Magyarország megalkotói. 
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vezetőségének januárban még az volt a véleménye, hogy , miután 
bennünket mindentől eltiltottak", nem mondjuk azt, hogy , ezentúl 
nem törődünk sem törvénnyel, sem tilalommal". S hozzáfűzte: ,,az 
erőszakosságba belekergetni magunkat nem hagyjuk." "10 E felfogását 
azonban hamarosan megváltoztatta. 

A szövetség vezetőinek taktikája összhangban volt az MSZDP ve- 
zetőségének politikájával: aszövetséget ért első szervezett támadás ide- 
jén — 1906 tavaszán — az MSZDP taktikája a szövetség védelmében 
ugyanis szintén az volt, hogy a szövetség nagyobb társadalmi ellenté- 
teket lokalizáló szerepét és funkcióját emelte ki. Arról igyekezett meg- 
győzni a kormányt és a nagybirtokos osztályt, hogy a mezőgazdasági 
munkások ösztönös kitörései nagyobb veszélyt jelentenek, mint a szö- 
vetségbe szervezett s a szervezet fegyelme alatt álló munkások mozgal- 
ma. Azért tartotta esztelennek és rövidlátó politikának a nagybirtokos 
osztály akcióját a szövetség ellen, mert nem látják be, hogy , a szövet- 
ség révén lehetséges egyáltalán, hogy e mozgalmak, amelyek minden- 
képpen kitörnek, békésebb formában folyjanak le. Egészen bizonyos, 
aki a szövetség ellen van, az öntudatlanul bár, az erőszakos kitöréseket 
készíti elő és istápolja ".11! Az volt a véleménye, hogy ha a szövetség 
munkáját az államhatalom nem korlátozza, , semmiféle összeütközések 
elő nem állanak", s a szövetség gyors fejlődését úgy kommentálta, mint 
annak biztosítékát, hogy a , földmunkások úgynevezett törvényes esz- 
közökkel kívánnak sorsukon javítani "".12 

A szövetséget azonban nemcsak a szervezet fennmaradásáért foly- 
tatott harc sodorta a radikálisabb eszközök és módszerek alkalmazása 
felé: ez irányba terelte a mezőgazdasági munkások nehéz gazdasági 
helyzete, szociális elesettsége, társadalmi kitaszítottsága és politikai 
jogtalanságából eredő elementáris tömegereje, amelynek következté- 
ben Magyarországon a mezőgazdasági munkásmozgalom csak radikális 
mozgalom lehetett. A mérsékelt mozgalomnak nem volt sem politikai, 
sem gazdasági létalapja. Így a gyakorlati tevékenység során szükség- 
szerűen kerültek előtérbe azok a programpontok és azok a harci mód- 
szerek, amelyek a radikális politika számára biztosítottak teret és 
száműzték a szövetség tevékenységéből a mérsékletre ösztönző célokat 
és harci formákat. 

A szövetség az alapszabályok értelmében soraiba tömörítette mind- 
azokat a munkásokat, akik a mezőgazdasággal kapcsolatos ágazatok- 
ban dolgoztak (napszámosok, részesaratók, cselédek, kubikosok, pász- 
torok, szőlőmunkások, kocsisok, kisbirtokosok, kisbérlők, fuvarosok), 
és azokat a városokban napszámosként vagy valamely iparágban se- 


10 Uo. 1906. január 27. A szocializmus iskolája. A törvények keretein belül. 

11 A Magyarországi Szociáldemokrata Párt Budapesten, 1906. június hó 13- 
án megtartott pártértekezletének és Budapesten 1906. június hó 4-én és 5-én 
megtartott XIII. pártgyűlésének jegyzőkönyve. Népszava, 1906. 68. old. 

12 Az MSZDP . . . XIII. pártgyűlésének jegyzőkönyve. 69. old. 
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. gédmunkásként dolgozókat, , kik eredetileg földmunkások voltak, más 
szakképzettségük nincs is, Így minden pillanatban visszatérhetnek 
eredeti foglalkozásukhoz"".33 A szövetség tehát arra törekedett, hogy a 
mezőgazdasági munkások mellett a félproletárokat, a kisbirtokosokat, 
a tulajdonos parasztság alsó rétegeit is szervezeti keretekbe tömörítse. 

A Magyarországi Földmunkások Országos Szövetségébe nem egy 
modern értelemben vett, a szakosodás, az ágazati elkülönülés útjára 
lépett mezőgazdasági munkásság tömörült, hanem egy struktúrájában 
elmaradott és korszerűtlen, sok esetben még a feudális munkamegosz- 
tás jegyeit is magán hordozó, a külterjes gazdálkodáshoz s az idényjelle- 
gű munkához kapcsolódó, ágazati és szakmai elkülönülést alig mutató, 
a mezőgazdasági munka minden részéhez értő paraszt- munkásság. 
Élenjáró osztagainak, mindenekelőtt a kubikosságnak a politikai ér- 
deklődése és öntudata, szociális érzéke, a társadalmi igazságot óhajtó 
vágya, annak kiharcolását vállaló eltökéltsége és bátorsága, fanatikus 
hite fejlettebb volt, mint maga az osztály struktúrája, amely a maga 
fejletlenségével inkább messianisztikus és prófétisztikus nézeteknek, 
felfogásoknak s ösztönös kitöréseknek adott társadalmi bázist és esz- 
mei-politikai alapot. Ez anagy tömegű agrárproletár még nem a fejlett 
kapitalista mezőgazdaság modern bérmunkása volt, hanem a feudális 
kötöttségekkel átszőtt poroszutas kapitalista mezőgazdaság cseléd- 
paraszt munkása. Ennek felelt meg társadalmi helyzete is, hiszen tár- 
sadalmi kitaszítottsága és társadalmi izolációja összhangban volt em- 
beri megbecsülésének teljes hiányával. Mozgalmának egyik indító okát 
itt kell keresni. 

A század eleji földmunkás- és szegényparaszt-mozgalmakkal foglal- 
kozó szakmunkák a mozgalom kiváltó okait vizsgálva a hangsúlyt — 
korántsem kizárólagos jelleggel — két fő okra helyezik: az agrársze- 
génység rendkívül rossz helyzetére, szociális elesettségére, az elégtelen 
munkaalkalmakra, az alacsony keresetekre, valamint a demokratikus 
agrárátalakulás hiányából fakadó földtelenségére, föld utáni vágyára, 
a paraszti polgárosodás útjának szabaddá tételére. Alig tesznek viszont 
említést a harmadik okról, amely szinte minden megmozdulás mélyén 
— hol élesebben, hol visszafojtottabban — megtalálható volt és hangot 
kapott: a társadalmi-politikai emancipációs törekvésről. A mezőgaz- 
dasági munkásság mozgalmainak egyik mozgató rugója a féljobbágyi- 
szolgai helyzetből való kitörés vágya, a társadalmi kitaszítottság elleni 
lázadás, a nemesi nemzettestből tradicionálisan kirekesztett parasztság 
társadalmon kívüliségének megszüntetése és a politikai emancipáció 
kiharcolása, a merev, megkülönböztető társadalmi elszigeteltség rész- 
beni feloldása : emberré legyen az ember, szabad bérmunkássá a mun- 
kás a polgári jogegyenlőség alapján. A XX. század eleji szocialista 
földmunkásmozgalomnak az volt a fő társadalmi, politikai és gazda- 
sági célkitűzése, hogy ledöntse a társadalmi kirekesztettség válaszfa- 


13 Lásd az MFOSZ alapszabályait. 
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lait, politikailag beverekedje magát a közéletbe, biztosítsa az agrár- 
proletariátus számára, hogy a kapitalista társadalmon belül modern 
bérmunkássá és politikai jogokkal rendelkező állampolgárrá váljon, 
megszüntesse azt a társadalmi kasztszellemet, amely az agrárproleta- 
riátust lenézett rétegként kezelte. A földmunkás szakszervezet tehát 
hármas funkciót vállalt magára: a mezőgazdasági munkásság társadalmi , 
gazdasági és politikai törekvéseit és követeléseit képviselte. Éppen ezért 
tevékenységének irányát és jellegét a körülmények szinte meghatároz- 
ták, s bár szakmai érdekképviseleti szervezetként jött létre, e funkció- 
ját rögtön az indulásnál túllépte. 

A földmunkás szakszervezet megalakulása minőségi változást hozott 
a magyarországi föld- és mezőgazdasági munkások szervezkedésébe és 
mozgalmába. A szakszervezeteket a munkaerő kizsákmányolása elleni 
kollektív védekezés gondolata hívta életre. A létrejöttükért folytatott 
küzdelem és megalakulásuk tehát szorosan összefüggött a kapitalizmus 
kialakulásával és fejlődésével, a munka és tőke ellentétének erősödésé- 
vel, a kizsákmányolással és az ellene való kollektív védekezés szüksé- 
gességének felismerésével, tudatos vállalásával. Az iparágak és szak- 
mák szerinti állandó jellegű, önkéntes gazdasági és társadalmi munkás- 
egyesületek kialakulása jelezte, hogy a munkásosztály politikai nagv- 
korúsodása befejeződött. A modern szocialista szakszervezet egyesítet- 
te magában a régebbi egyleti mozgalom három különálló elemét: a 
gazdasági érdekképviseletet, az önsegélyező egyesületet és az önműve- 
lő kört, s mindezeket magasabb szintre emelve, a munkás szakszerve- 
zetet az érdekképviseleti funkción túl jelentős társadalmi-politikai té- 
nyezővé tette, mert beleszólási jogot követelt az országos politikába, 
mindenekelőtt a munkásügy és a szociálpolitika intézésébe. 

A XX. század elején az ipari munkásság segítségével a mezőgazdasá- 
gi munkásság 15 eljutott oda, hogy újabb, második! nekifutással meg- 
kísérelje létrehozni szakszervezetét. A gazdasági követelések azonban 
a társadalmi problémák egész láncolatával kapcsolódtak össze, a szak- 
mai mozgalom Így objektíve társadalmi mozgalommá is vált, markáns 
politikai vonásokkal, amelyeket csak erősített az, hogy Magyarországon 
a szakszervezeti mozgalomnak mindig erős politikai töltése volt. Ez 
nemcsak a szociáldemokrata párthoz való szoros kötődéséből adódott, 
hanem a társadalmi-politikai rendszer antidemokratikus vonásaiból 
is táplálkozott. A szakszervezeti érdekképviseleti jogok biztosításának 
feltétele a demokratikus szabadságjogok kivívása volt, így az érdek- 
védelmi harc összefonódott a politikai szabadságjogokért folytatott 
küzdelemmel. Fokozottan vonatkozott ez a földmunkásmozgalomra, 
amelynek esetében az egyleti-szakszervezeti mozgalom feltétele a po- 
litikai szabadságjogok minimumának biztosítása volt, éppen ezért a 
földmunkásmozgalom követeléseiben kezdettől fogva együtt szerepel- 


14 Lásd Szakács Kálmán: Első kísérlet a földmunkás szakszervezet megala- 
kulására (1896—1900). Párttörténeti Közlemények, 1969. 3. sz. 
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tek a gazdasági és a politikai követelések. A föld- és mezőgazdasági 
munkások nagy serege nemcsak gazdasági helyzetének javulását várta 
a szervezettől, hanem politikai szabadságjogainak szószólóját és harco- 
sát is benne és a szociáldemokráciában látta; a szervezettől tehát egy- 
szerre várta gazdasági felemelkedését és bolhtikai emanctbációját. 

Emellett a földmunkásság a politikai mozgalomtól jutott el a gazda- 
sági szakmai mozgalom szükségszerűségének felismeréséhez. Ez a po- 
litikai eredet továbbra is rányomta bélyegét a földmunkás szakszer- 
vezeti mozgalomra. Bár a földmunkások országos szövetsége elsősor- 
ban gazdasági érdekvédelmi szervezet, szakszervezet volt, tevékeny- 
ségében és programjában politikai és gazdasági követelések keveredtek. 
A szervezetnek erős politikai töltése volt, tagjainak jelentős szocialista 
szellemű, politikai nevelést adott. Falusi tagjai szemében a szakszer- 
vezet nemcsak gazdasági érdekvédelmi szervezet volt, hanem az 
MSZDP-vel egyetemben az adott társadalmi rend ellenfele, a jövő igaz- 
ságos társadalmáért harcoló politikai szervezet is. Ez az örökség és a 
sajátos indulás volt az egyik oka, hogy a földmunkás szakszervezet 
tagságának jelentős hányada a kor átlagos mezőgazdasági munkásai 
közül politikailag kiemelkedett, öntudatosabb és kulturáltabb volt, 
tudatosan vállalta az osztályharcot, a kapitalizmus tagadását és a 
szocializmus igenlését. 

A szakszervezet megalakulásával új helyzet állt elő a: MSZDP agrár- 
politikájában.15 A földmunkás szakszervezet létrehozása a párt széle- 
sedő agrárpolitikai tevékenységét jelezte, amely azonban nem egészült 
ki hasonló intenzitású agrárelméleti munkássággal, sőt ez utóbbi a 
szakszervezet megalakulása után veszített erejéből. A földmunkás- 
szakszervezet engedélyezését követően az MSZDP agrárelméleti mun- 
kásságának még egy sajátos ellentmondása jelentkezett. A szakszerve- 
zet létrehozása összhangban állt a párt általános politikai célkitűzésé- 
vel: az általános politikai célnak, a szocialista társadalom igenlésének 
megfelelt a mezőgazdasági munkások szakmai szervezkedése és az, 
hogy a földmunkásmozgalom középpontjába az agrártőke, a kapitaliz- 
mus elleni gazdasági harc került. A századforduló utáni két évtized 
azonban a demokratikus forradalom érlelődésének az időszaka volt, az 
MSZDP-nek tehát választ kellett volna adnia arra a kérdésre, hogy 
ebben a forradalmi képletben hol helyezkedik el az agrárkérdés, és a 
mezőgazdasági munkásság mellett a kisbirtokos parasztság. Mivel ezt 
elmulasztotta, és inkább csak a szegényparasztság szervezeti befolyá- 


15 Az MSZDP agrár- és szövetségi politikájának általános kérdéseivel e tanul- 
mány keretében nem kívánunk foglalkozni, bár egyes kérdéseit témánk jobb 
megértetése érdekében érintjük. Itt csak utalunk arra, hogy az MSZDP agrárpo- 
litikájával részletesen foglalkozik Farkas Dezső: A Magyarországi Szociáldemok- 
rata Párt és az agrárkérdés 1900—1914 között c. könyve. Nagyon lényeges ag- 
rárpolitikai alapelveket tárgyalnak Mucsi Ferenc és Ervénvi Tibor Földmun- 
kás- és szegényparaszt-mozgalmak Magyarországon 1848—1948 című kétköte- 
tes munkában megjelent tanulmányaikban. 
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solásával foglalkozott, a szakirodalomban hangot kapott! olyan érté- 
kelés is, amely a földmunkás szakszervezet megalakítását úgy tekinti, 
hogy a szövetség létrehozásával a párt szövetségi politikája a szer- 
vezeti formát tekintve is leszűkült, ezzel újabb hibának vetve meg az 
alapját. Ugy érezzük, hogy ennek az elmarasztalásnak számos gyenge 
oldala van, több politikai tényezőt nem vesz figyelembe. A földmunkás 
szakszervezet létrehozása a szövetségi politika szempontjából nem volt 
hiba. Nem a szakszervezet léte akadályozta a szélesebb szövetség ki- 
alakítását, hanem a párt elméleti felfogása, doktrinér agrárnézetet. A 
földmunkás szakszervezet létrehozása valójában egy szélesebb szövet- 
ségi politika kialakításának alapja lehetett volna. A napirenden levő 
társadalmi átalakulás jellegétől függetlenül, a szocialista pártnak alap- 
vető és fő szövetségese a mezőgazdasági munkásság. A paraszti közép- 
réteg csak potenciális szövetségesként jöhet számba. Lenin hasonló 
helyzetben az oroszországi szociáldemokrácia feladatát abban látta, 
hogy , minden alkalmat meg kell ragadnunk a mezőgazdasági bérmun- 
kások osztályöntudatának fejlesztésére ",!? ,,... fel kell nyitnunk a 
falusi szegénység szemét, már jó előre erősíteni kell a városi munkások- 
kal való külön szövetséget, amely az egész burzsoázia ellen irányul" .!§ 
A munkásosztály és a szegényparasztság szövetsége, a szervezeti for- 
mát tekintve, az ipari és mezőgazdasági szakszervezetek létezésében és 
kapcsolatában is kifejezésre jut. A szélesebb szövetségi politikának 
többek között éppen az a feltétele, hogy a munkásosztálynak szilárd 
és szervezett támasza, bázisa legyen falun a mezőgazdasági munkás- 
ság körében. Ezért az a törekvés, hogy falun is osztályszervezeteket 
hoztak létre, önmagában nem volt hiba, hiszen ez a szélesebb szövet- 
ségi politika megvalósításának bázisa lehetett volna. 

Lenin azt is hangsúlyozta, az oroszországi demokratikus átalakulás 
képletét keresve, hogy a szociáldemokráciának a demokratikus átala- 
kulás idején is feladata az, hogy , következetesen törekedjen önálló 
osztályszervezetbe tömöríteni a falusi proletariátust... 19 Tehát a 
hatékony, forradalmi szövetségi politikához szükség van az osztálv- 
alapon álló szocialista földmunkás szervezetre. Ha a faluban a városi 
munkásságnak nincs szervezett ereje, szövetségesi tábora sem tud ki- 
alakulni. A mezőgazdasági munkásság régi követelése volt a gazda- 
sági érdekvédelmi szervezet létrehozása. Ahogy ez létrejött az iparban, 
ugyanúgy létre kellett hozni a mezőgazdaságban is. A szakszervezet 
elutasítása a mezőgazdaság tőkés fejlődésének tagadásával lett volna 
egyenlő. Ha az MSZDP nem áll e követelések élére, eltaszítja magától 
a mezőgazdasági munkásság széles tömegeit. 


16 Földmunkás- és szegényparaszt-mozgalmak Magyarországon 1848—-1948. 
I. köt. 386. old. 

17 Lenin Összes Művei. 4. köt. Kossuth Könyvkiadó 1964. 403. old. 

18 Lenin Összes Művei. 7. köt. Kossuth Könyvkiadó 1965. 178. old. 

19 Lenin Összes Művei 12. köt. Kossuth Könyvkiadó 1966. 257. old. 
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A földmunkás szakszervezet léte természetesen nemcsak a nagy- 
birtokos osztály ellen irányult, hanem általában az agrártőke ellen, 
minden kizsákmányoló ellen. Csakhogy az alapvető osztályellentét 
falun nem az agrárproletariátus és a falusi birtokos között húzódott, 
hanem az agrárproletariátus és a nagybirtokos osztály között. Bár a 
szakszervezetért vívott harc a társadalmi igazságot osztó szocializ- 
mus igenlését jelentette, ami egybeesett az agrártőke elleni harccal, 
élét elvette, illetve tompította, hogy magában foglalta — még a szo- 
cializmus megvalósítása előtt — az általános politikai jogokért, a tár- 
sadalmi emancipációért, a politikai önállóságért vívott harcot. A me- 
zőgazdasági munkásság politikai önállósodási törekvése ekkor min- 
denekelőtt a nagybirtokos osztály ellen irányult, s nem az agrártőke 
ellen általában. 

Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni — amiről fentebb már szól- 
tunk —, hogy a földmunkás szakszervezet a falu alsó rétegeinek sze- 
. mében több volt, mint szakszervezet; társadalmi-politikai szerveze- 
tüket látták benne. Egy-egy helyi csoport alakuló gyűlése szinte nép- 
. gyűlés, népünnepély számba ment, ahol megjelent a falu apraja- 
. nagyja, s a földmunkásszövetség helyi csoportjának megalakulását úgy 
. fogadták, mint a falu szegényebb néposztálya pártjának megalakítá- 
sát, melynek segítségével nemcsak gazdasági céljaikat, hanem poli- 
. tikai jogaikat és társadalmi törekvéseiket is realizálhatják. 

Jócsák Kálmán nagyon kifejezően, a tömegvárakozást és a bizalmat 
. megragadva írja le az 1906 telén tartott alakuló gyűlések atmoszférá- 
ját. A Tolna megyei Nagyszékelyen az alakuló ülésre ,,a lakosság már 
. reggel óta ünnepi díszben várt bennünket és érkezésünk alkalmával a 
. községi nagyvendéglő termei és udvara már tele volt érdeklődő férfiak- 
kal, asszonyokkal és gyerekekkel, annyira, hogy még a szomszéd házak 
. tetején is ültek emberek, ahonnan a községi vendéglő udvarára be lehe- 
tett látni. " A jegyző 12 csendőrrel jelent meg és oszlásra szólította a 
tömeget. A résztvevők azonban a jegyző legnagyobb megrökönyödé- 
. Sére ellenálltak: , Maga nem hívott bennünket, a földmunkásszövetség 
hívott ide, és csak az küldhet haza, mert törvényes joga van bennün- 
. ket összehívni." 

A szövetség küldötteinek beszédét , izgalomtól lihegő tömeg" hall- 
. gatta, a szövetség programjának ismertetése után egy csomó kérdést 
. Itéztek a kiküldötthöz. , Igaz, másfél-két óra leforgása után elme- 
. hetne a tömeg, mert azután csak a vezetőséggel van dolog. Azonban 
. Senki sem mozdul, amíg a kiküldött ott van. Kíváncsiak, hogy mit 
mond még. Egy szavát sem akarják elszalasztani. "?9 

A szövetségnek ezt a szakmai érdekvédelmen túlmutató jellegét erő- 
sítette, hogy bár az agrártőke elleni védekezés hívta életre, támadása 
. És kritikája elsősorban a nagybirtokos osztály ellen irányult, kevésbé 


2 PI Archívum. 686. f. 212. őe.; Jócsák Kálmán: Egy élet a harcok tükrében. 
I—II. köt. 186—187. old. 
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a parasztburzsoázia ellen ; sőt, a parasztburzsoázia elleni támadást rész- 
ben mellőzte is, és szóvá tette a nagybirtokosokkal szembeni alárendelt 
helyzetét. Igaz, a földmunkásszövetség helyi csoportjait előkészítő 
agitáció, a nyilvános gyűléseken elhangzott beszédek középpontjában 
a falu alsó rétegeinek a gazdasági helyzete állt, a gazdasági helyzet 
ecsetelését azonban nemcsak összekötötték e rétegek társadalmi-poli- 
tikai viszonyainak és követeléseinek körvonalazásával, hanem gazda- 
sági helyzetük javításának feltételét elsősorban a politikai szabadság- 
jogok kivívásában, a társadalmi megkülönböztetés és kirekesztettség 
megszüntetésében látták. Ez utóbbi viszont nemcsak földmunkás-kér- 
dés volt, hanem általános paraszti probléma. A földmunkás szakszer- 
vezet politikai agitációja és társadalmi programja Így elkerülhetetle- 
nül találkozott a tulajdonos paraszti rétegek problémáival: a szövet- 
ség szűken értelmezett szakszervezeti jellege a szövetség megalakulá- 
sát követő hónapokban háttérbe szorult. E körülmények következté- 
ben a földmunkás szakszervezet a falusi népesség jelentős hányadának 
a szemében egyenlő volt a falusi dolgozók pártjával. E képzetüket 
erősítette, hogy társadalmi, gazdasági és politikai helyzetük következ- 
tében ellenzékiek voltak, s a politikai közéletben a magyar politikai 
rendszer sajátos fejlődése következtében nem volt ellenzéki kispol- 
gári, polgári demokrata párt, melyhez csatlakozhattak volna. A föld- 
munkásszövetség helyi csoportja Így ellenzéki politikai szervezetté, 
párttá nőtt a szemükben, s lényegében kettős funkciót képviselt: a 
gazdasági érdekvédelmi és a politikai szervezet funkcióját. 

A földmunkás szakszervezet megalakításával tehát a szocialista 
mozgalom egy igen régi adósságot törlesztett, miközben részben újabb 
ellentmondásnak vetette meg az alapját. Létrehozása nemcsak az 
MSZDP szakszervezeti politikája, hanem szövetségi politikája szem- 
pontjából is pozitív lépés volt, mivel a munkás-paraszt szövetség meg- 
alapozásának szintén feltételét képezte; de sajnálatos módon a későb- 
biek során realizálásának is gátja lett azzal, hogy a párt érdeklődése 
nem terjedt túl a föld- és mezőgazdasági munkásság politikai, gazda- 
sági és szervezési kérdésein. A dolgozó birtokos parasztság befolyáso- 
lásának és esetleges szervezésének a gondolata elsikkadt. Ehhez nagy- 
mértékben hozzájárult az az ortodox felfogás, amely a kisparasztban 
a jövő proletárját, a kistulajdonban pedig a reakció, a konzervativiz- 
mus hadállásait látta, ezért megközelítését társadalmilag felesleges- 
nek, gazdaságilag lehetetlennek, politikailag pedig eredménytelennek 
ítélte. Az MSZDP szövetségi politikája így gyakorlatilag csupán az 
agrárproletariátusra és a szegényparasztságra terjedt ki, a párt agrár- 
politikája pedig mezőgazdaságimunkás-politikává szűkült, igaz, a ko- 
rábbi állapotokhoz viszonyítva jelentős változásokkal. 

A fentiek hangsúlyozása után sem lehet elmenni a kérdés mellett: 
vajon a földmunkásszövetség követte-e az MSZDP elméleti megfon- 
tolásokból fakadó felfogását? Amint említettük, az alapszabály értel- 
mében az MFOSZ a mezőgazdasági munkásság különböző kategóriái 
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mellett a kisbirtokos parasztságnak is helyet biztosított a szervezet- 
. ben. Bár a kisgazdákat a szociáldemokrata párt elméleti felfogásának 
megfelelően elsősorban mint a holnap proletárját kezelte, ez a szemlé- 
let akkor még nem járt együtt azzal a politikai felfogással, hogy meg- 
. nyerésükről eleve lemondott volna. A szövetség megalakulását köve- 
. tően a Világszabadság terjedelmes cikkben igyekezett tisztázni a szer- 
. vezet és a kisbirtokosok viszonyát. A cikk azonban nem ment túl a 
szociáldemokrata felfogás általános kifejtésén: a kapitalizmus a kis- 
. tulajdont pusztulásra ítéli, a kisbirtokos osztályt proletarizálja, ami 

miatt a felelősség a nagybirtokra és a tőkére hárul. Igaz, emellett hang- 
. súlyozta, hogy a szociáldemokrácia nem óhajtja a kistulajdon pusztu- 
lását, és szenvedélyes hangon bizonyította, hogy ,,a szociáldemokrata 
. párt és a földmunkások egylete nem küzd a kisbirtokosok ellen. Ellen- 
kezőleg, ha van igazi barátjuk a kisbirtokosoknak, úgy a földmunká- 
. sok országos egylete az. "?! Az MFOSZ tehát a szövetség megalakulását 
követően elvben nem szűkítette le a munkás-paraszt szövetséget az 
ipari és a mezőgazdasági munkások szövetségére. A gyakorlatban azon- 
ban szembekerült proklamált felfogásával, mert a kisbirtokosok meg- 
nyerése érdekében e réteg alapvető érdekeit kifejező követelést alig 
fogalmazott meg. A cikk védekező jellegű volt: a szociáldemokráciát 
. védelmezte, s a marxista tőkekoncentráció-elméletre hivatkozva ki- 
jelentette, hogy , a földmunkások országos egylete nem ígér a kisbir- 
tokosoknak semmit", hiszen , azok elkerülhetetlenül tönkre mennek". 
Az MFOSZ helyesen járt el, hogy nem ígérte a kistulajdon védelmét, 
ez azonban nem zárta volna ki, hogy érdekeik védelmére, helyzetük 
. javítására követeléseket adjon ki. 

Az egyik oldalon tehát az elvont elvek, a baráti jószándék hangoz- 
tatása, annak proklamálása, hogy ,,a kisbirtokosok és a munkások 
. egymásra vannak utalva ",?? a másik oldalon a társadalmi-politikai 
. passzivitás, a barátság és az egymásra utaltság bizonyításának, a kis- 
birtokosok politikai-gazdasági követelései programszerű megfogalma- 
zásának teljes hiánya. Ennek okát az elmondottakon túl abban lát- 
juk, hogy a szövetség, jellegének megfelelően, a munkáskövetelések 
. megfogalmazására helyezte a súlyt. Mivel a kisbirtokosság alsó réte- 
. gei alkalomszerűen szintén végeztek bérmunkát, úgy vélte, hogy a 
.  munkáskövetelésekkel az ő érdekeiket is védi. Ez azt is jelzi, hogy a 
szövetség végső soron a kisbirtokos parasztot is bérmunkásként ke- 
zelte, munkás volta mellett nem vette figyelembe kistulajdonosi ter- 
mészetét, ezért nem tudta képviselni kistulajdonosi érdekvédelmét. 
Megmaradt a , rossz adórendszer" elvi bírálatánál, a , fokozatos adó " 
bevezetésének általánosságban mozgó és elvont követelésénél, az álta- 


21 Világszabadság, 1906. március 17. Az elámított kisgazdák. 

22 Uo. , Ezért kéz a kézben, kisbirtokosoknak és munkásoknak ott a helye a 
földmunkások országos egyletében. . . Félre tehát a közönnyel. . . iratkozzék 
mindenki a földmunkások országos szövetségébe." 
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lános választójog politikai jelentőségének méltatásánál. Az előrelépést 
nehezítette, hogy nem tisztázta elvileg a választójog szerepét a kis- 
birtokosság érdekvédelmében, és könnyen félreérthető módon csak 
annyit mondott, hogy ha a szociáldemokrata pártnak sikerül , ,befér- 
kőznie" a parlamentbe, , akkor lehet igazán a kisbirtokos helyzetén 
javítani." "23 

Magától értetődik, hogy a szövetség, megalakulása után, az agitációt 
és a szervező munkát elsősorban a mezőgazdasági munkások soraiban 
végezte, hiszen ez volt az a falusi réteg, ahol közeli és gyors eredményre 
számíthatott. Nyilvánvaló, ha tartós sikert és eredményt ér el szerve- 
ző munkájával és agitációjával a falusi szegénység körében, előbb- 
utóbb napirendre kerül a falu egyéb rétegeinek sorskérdése és a közöt- 
tük folytatandó szervező munka is. Mivel a hatósági üldözés következ- 
tében a mezőgazdasági munkásság soraiban nem sikerült tartósan 
megszilárdítani elért pozícióit, a későbbiek során újra csak ezek szer- 
vezése kötötte le figyelmét és energiáját, így — a politikai rendszer 
ellenállása következtében is — a bűvös körből nem tudott kitörni. 
Akadályozta ebben az is, hogy az MSZDP a falusi szervezeti forma egy- 
oldalú megválasztásával, a szakszervezet megalakításával formailag 
is proklamálta, hogy a mezőgazdasági munkást kizárólag bérmunkás- 
nak tekinti, követeléseit a munka—tőke ellentétének síkján fogal- 
mazza meg, s nem látja benne a földigénylő parasztot. Az agrárpro- 
letárok földigénylő követeléseinek felkarolása nemcsak a forradalmi 
mozgalomhoz való kötődésük egyik fontos feltétele volt, hanem a nagy- 
birtokos osztály elleni még egyértelműbb harcnak a tartozéka, s köz- 
vetve a szélesebb szövetségi politika megalapozását is szolgálhatta. 
A pártvezetőség azonban 1906 után még inkább semmibe vette a me- 
zei munkásság és a parasztság demokratikus és antifeudális követelé- 
seit, megmaradt azon a merev ortodox állásponton, hogy a mezőgaz- 
daság kapitalista fejlődése a szocialista mezőgazdaság feltételeit ér- 
leli, s a mezőgazdaság kapitalizálódása nyomán végbemenő polarizáció 
létrehozza a mezőgazdasági munkásság számbelileg is állandóan nö- 
vekvő hadseregét, amely a kapitalista mezőgazdasági nagyüzemek 
társadalmasításával létrehozza a szocialista mezőgazdasági nagyü 
meket. Pedig a földmunkásmozgalom és a földmunkásszövetség léte 
nemcsak a munka—tőke ellentétét fejezte ki, hanem részben a félbe- 
maradt demokratikus átalakulás befejezésének a feltételeit is magában 
hordta. Hiszen a munkásmozgalom a munka és a tőke ellentétét sem 
tiszta kapitalista formában szemlélte, hanem a kapitalista mezőgaz- 
daság feudális maradványaival összefüggésben. Ezért nem tudta meg- 
kerülni a robot, a természetbeni bér, a személyes szabadság hiánya 
stb., stb. kérdését, vagyis a feudális maradványok elleni harcot a mun- 
kaszervezet, a bérviszonyok tekintetében. Mindezt konstatálta a bir- 
tokstruktúrában és a birtokalkotmányban is, az agrárpolitikára és a 


23 Uo. 
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politikai cselekvésre meghatározólag ható követeléseket azonban már 
nem volt képes levonni: az agrárkérdés demokratikus megoldását, a 
földosztást elvi-politikai megfontolások alapján, a marxizmusra hivat- 
kozva — valójában doktriner módon — elutasította, amivel nemcsak 
a kistulajdonos parasztság politikai befolyásolásának és megnyerésének 
lehetőségét vesztette el, hanem az agrárproletariátus és a szegénypa- 
rasztság között is csökkentette politikájának hatékonyságát, hiszen 
tömegeik egyszerre voltak kizsákmányolt bérmunkások és földigénylő 
parasztok. Gondolkodásukban, vágyaikban és társadalmi törekvéseik- 
ben keveredtek a paraszti és a bérmunkás jellegű követelések. E réte- 
gek vezető csoportját a szövetség soraiban a kifejezetten bérmunkát 
vállaló földmunkások és napszámosok képezték, s ezzel is összefüggött, 
hogy a tőkeellenes munkáskövetelések kerültek az első helyre, hát- 
. térbe szorítva az általános paraszti követeléseket. 

A földmunkás szakszervezet megalakulásával tehát sajátos ellent- 
mondás alakult ki az MSZDP agrár- és szövetségi politikájában. A 
földmunkásmozgalom kiharcolta és elismertette jogát a szakszervezeti 
szervezkedésre; a mozgalom Így belső szervezeti fejlődésében előre- 
haladt. Ugyanakkor politikai mozgalomból elsősorban — bár koránt- 
sem kizárólag — gazdasági mozgalommá változott. A földmunkás 
szakszervezet megalakulása után az MSZDP-ben a földmunkásmozgal- 
mat szakszervezeti mozgalomként kezelték — elsősorban a választó- 
jogi harcban domborodott ki politikai szerepe —, s időlegesen lekerült 
a napirendről az agrárkérdés és a szövetségi politika helyének és jelen- 
tőségének vizsgálata.24 A földmunkás szakszervezet érdekvédelmi 
funkcióját az MSZDP nem tudta összekötni a demokratikus átalaku- 
lást igenlő programmal, s a szakszervezeti formáción túltekintő szer- 
vezeti kerettel. Mivel az általános paraszti követeléseket nem tudta 
megfogalmazni, elkerülhetetlen volt, hogy e proletárjellegű agrármoz- 
galom mellett előbb-utóbb kialakuljon és létrejöjjön egy demokra- 
tikus paraszti mozgalom és szervezet. 
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A földmunkásszövetség megalakulása egybeesett a szocialista mun- 
kásmozgalom általános hazai fellendülésével és a kormányzati válság 
kiéleződésével. E két tényező nagymértékben befolyásolta — sőt az 
első időszakban szinte meghatározta — a szövetség fejlődését. A szö- 
vetség helyi csoportjainak megalakulása a januári közgyűlés után roham- 
tempóban haladt; a gyors siker még a szövetség vezetőit és az MSZDP 
vezetőségét is meglepte. A pártvezetőség kényelmetlen helyzetbe ke- 
rült, mert éveken keresztül bizonygatta és magyarázta — hol a föld- 
munkásokat okolva, hol az objektív feltételekre, a gazdasági viszo- 
nyokra vagy a politikai helyzetre hivatkozva —, hogy nem lehet Ma- 


4 Lásd Farkas Dezső id. mű, 144. old. 
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gyarországon erős földmunkásmozgalmat létrehozni, s most egy nagy 
erejű és sokat ígérő mozgalom bontakozott ki tüneményes gyorsa- 
sággal. A falu alsó rétegei megmozdultak, türelmetlenül ostromolták a 
szövetség központját: előadót kértek az alakuló gyűlésre, agitációs 
anyagot, nyomtatványokat sürgettek, s a szövetség lapját, a Világsza- 
badságot. Januárban azok a helyi önképző egyletek, asztaltársaságok, 
munkáskörök, általános munkásegyletek, amelyeknek tagjai földmun- 
kások voltak, nagyrészt csatlakoztak az országos szövetséghez. 

A csatlakozást a kecskeméti általános munkásképző egylet kezde- 
ményezte, 5 s felhívta a rokonegyleteket, hogy ha megunták , ,az ezer- 
holdasok garázdálkodását, a könyörtelen kizsákmányolást , akkor kö- 
vessék példáját, mert a földmunkások csak a szövetség segítségével 
érhetik el, hogy az ipari munkásokhoz hasonlóan megteremtsék ma- 
guknak ,,a tisztességes megélhetést" és azt, hogy a , társadalomnak ti 
is emberi tagjai legyetek." "26 

A januári alakuló közgyűlésen — mint említettük — 61 helységből 
voltak földmunkásküldöttek. Egy hónappal később, 1906. február 
15-én már 100 földmunkás szakszervezeti csoport működött az ország- 
ban.?7 A közgyűlés előtt már elkészítették azokat a nyomtatványokat, 
amelyekre a csoportok megalakulásához volt szükség, s kijelölték azo- 
kat a személyeket, akiket a szervező munkában foglalkoztattak : Nyisz- 
tor Györgyöt Szatmárról, B. Molnár Imrét Gyomáról, Urbán Pált Ceg- 
lédről, Csala Imrét Hódmezővásárhelyről, Jóna Gábort Pécsről, Mo- 
ravszki Mátyást Medgyesegyházáról, Nutin Györgyöt Kisjenőről. 
A központi irodában alkalmazták Takács Józsefet és Kovács Istvánt 
Orosházáról, Joó Ferencet Makóról, továbbá Jócsák Kálmánt, Ladányi 
Rezsőt és Gyuriás Józsefet.?8 Sietni kellett, hogy még a télen, a tavaszi 
munkák kezdete előtt megalakítsák a csoportokat. 

A szövetség létrehozását követő első hónapban az ország minden 
vidékén — nagyobb mértékben az Alföldön és a Délvidéken — alakul- 
tak szervezetek. Február elejéig az alábbi helységekben jött létre szer- 
vezet: Baja, Bátorkeszi, Csorvás, Gádoros, Hatvan, Jászárokszállás, 


25 A kecskeméti általános munkásképző egylet januári közgyűlésén kimond- 
ta, hogy egész vagyonával csatlakozik az országos földmívelő szövetséghez. 
Makón az általános munkásképző egylet feloszlott és tagjai megalakították a 
földmunkásszövetség helyi csoportját. Nagyváradon a régi földmunkásegylet 
ugyancsak feloszlott és mind a földművelők, mind az építőmunkások segédmun- 
kásai csatlakoztak a földmunkás szakszervezethez. Egyidejűleg elhatározták, 
hogy Bihar megye 20 községében alakítanak földmívelő csoportot, s nagy gondot 
fordítanak az uradalmak béreseinek szervezésére. (Világszabadság, 1906. január 
20. Az ország szervezése.) A hódmezővásárhelyi Földmunkás Önképző Kör tag- 
jai a szövetség megalakulása után egységesen beléptek a szövetség kötelékébe. 
(Világszabadság, 1906. április 20.) 

hő ERÉNÉN a Budapest fő- és székvárosi állami rendőrség 1906. évi működésé- 
ről. 407. old. 

37 Világszabadság, 1906. február 17. Az első 100 csoport. 

28 PI Archívum. 686. f. 212. őe. Jócsák Kálmán id. mű. 
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Kisharta, Kiskőrös, Kiskunfélegyháza, Medgyesbodzás, Medgyesegy- 
háza, Mezőtúr, Nagykikinda, Nagyszénás, Omor, Orosháza, Pátka, 
Rákoskeresztúr, Sáraba, Solt, Szabadka, Szarvas, Szeged, Székesfehér- 
vár, Zalaegerszeg,?9? Bácsmadaras, Bajaszentistván, Békésgyula, Ceg- 
léd, Csongrád, Debrecen, Erdőhegy, Földes, Halas, Jászkisér, Kiszom- 
bor, Marosvásárhely, Németcsernye, Nyíregyháza, Ómoravica, Óver- 
bász, Őriszentiván, Piros, Tiszacsege, Tiszarofi, Törökszentmiklós, 
Ujszentiván, Ujvidék, Zenta,309 Apatin, Bácsalmás, Budapest, Csene, 
Dusnok, Érsekcsanád, Gyertyámos, Hegyházpályi, Hegyközszáldo- 
bágy, Hódmezővásárhely, Kiskundorozsma, Körmend, Kunágota, 
Kunszentmiklós, Nagyjécsa, Nagykanizsa, Németszentmihály, Pá- 
kozd, Szentandrás, Szentes, Szigetújfalu, Törökkanizsa, Ujbezdán, 
Ujverbász, Versec, Zsigmondfalva, Zsombolya.3? 


A mozgalom fejlődésére a szervezetek gyors megalakulása mellett 
az egyes szervezetek nagy taglétszáma volt jellemző, ami jelezte a me- 
zőgazdasági munkásság rendkívül erős politikai aktivitását és szervez- 
kedési szándékát. 

A szervezkedésnek fontos sajátossága volt, hogy magával ragadta a 
pusztai cselédséget is: 1906 tavaszán-nyarán az addig viszonylag 
mozdulatlan cselédség nagy erővel és nagy reménnyel kezdte meg a 
szervezkedést. 

A szervezetek megalakításának nagy hulláma 1906 tavaszára és 
nyarára esett, az utolsó negyedévben valamelyest csökkent. A szövet- 
ség központjába beérkezett adatok szerint — amelyek nem foglalták 
magukba az összes megalakult csoportok számát, csak azokét, amelye- 
ket a szövetség központjának bejelentettek — a helyi csoportok száma 
az alábbiak szerint alakult : 


1906. március 31-ig létrejött 168 

1906. június 30-ig létrejött 284 

1906. szeptember 30-ig létrejött 363 

1906. december 31-ig létrejött 42832 

1907. március 1-ig létrejött 532 csoport.33 


Pedig a szervezkedés feltételei 1906 tavaszán romlottak. Február 
19-én feloszlatták a képviselőházat, és megszigorították az egyesülési 
és gyülekezési jogot. A Fejérváry-kormány gyűlésbetiltó rendeleteit 


29 Világszabadság, 1906. január 27. Helyi csoportok alakulása. 

30 Uo. 1906. február 3. Helyi csoportok alakulása. 

31 Uo. 1906. február 10. 

33 Uo. 1907. február 9. Az első esztendő. A Magyarországi Földmunkások 
Országos Szövetsége Központi Vezetőségének jelentése az 1906. évről. 

33 A Magyarországi Szociáldemokrata Párt Budapesten, 1907. március 31-én, 
április 1-én és 2-én megtartott XIV. pártgyűlésének jegyzőkönyve. Népszava, 
1907. 63. old. 
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a szolgabírák felhasználták nemcsak az alakuló, hanem a jóváhagyott 
alapszabállyal rendelkező földmunkásszervezetek ellen is, és a forma- 
ságokkal nem törődve vetették rá magukat a szervezkedő munká- 
sokra.4 

Májustól a földmunkásszervezetek elleni hajsza új szakaszba lépett. 
A vidéki hatóságok ez ideig elsősorban saját elhatározásuk és belátásuk 
szerint cselekedtek: ez most megváltozott, mert az áprilisban kineve- 
zett koalíciós kormány hivatalosan is belépett a munkásmozgalom 
üldözését kezdeményezők közé. Láhatóvá vált, hogy akceptálja az 
OMGE tavaszi beadványában foglaltakat, azt, hogy a szocialista 12ga- 
tók ellen a legszigorúbb ellenintézkedéseket foganatosítsák. A kor- :;. 
mánynak ez a nyílt színvallása fokozta a helyi hatóságok agresszivt- 
tását, s a kormány támogatásától sarkallva és az OMGE beadványától 
bátorítva, eszközökben nem válogatva támadtak a földmunkásszer- 
vezetekre és a szocialista agitátorokra. A szervezkedő munkásoktól meg- 
tagadták a munkaalkalmat, a posta számos helyen nem kézbesítette 
ki a szövetség küldeményeit, vagy azzal a megjegyzéssel, hogy ,:  : 
címzett nem fogadta el", visszaküldte a szövetség központjába. Másutt . 
megfenyegették a címzettet: ha elfogadja, abból , baj lesz", vagy egy. 
szerűen elkobozták a szövetség küldeményeit. A papok a templomban. 
a szervezkedő munkásokat kitagadással fenyegették, nevüket a gyűle ;. 
kezet előtt felolvasták. Akadtak helységek, ahol pénzt ígértek a mun- ;- 
kásoknak, ha kilépnek a szervezetből. Ezek a próbálkozások azonban . 
csak kiegészítői voltak a csendőrségi-hatósági terrornak s a SZIgoM -. 
büntetéseknek. Vágó Béla debreceni párttitkárt Etyekről kiutasítot- .. 
ták, s a debreceni állomáson azzal a váddal, hogy agyonveréssel fenye. 
gette a kalauzt, letartóztatták.35 Kemecsén a szövetség helyi csoportja , 
nak az elnökét a csendőrök összeverték, s az őrsparancsnok az Össz it. 
munkást megeskette, hogy nem lépnek be a szövetségbe.36 Nagykan- ].. 
zsán Kéri Jenő cselédei sztrájkba léptek. A főszolgabíró a sztrájkoló: !. 
kat letartóztatta, családjaikat az uraság kilakoltatta a szabad ég alá. ]., 
A szakszervezet védelmükre Pestről leutazó ügyvédjét letartóztatták." 
Hasonló sorsra jutott Lengyeltótiban Nyisztor György, Jócsák Kál... 
mánt pedig egy meg nem tartott gyűlésen el nem mondott beszédéért, 
4 hónapi fogházra ítélték !38 A feloszlatott tiszaroffi csoport elnöke 90 :. 
napi börtönt kapott. . 8 

A Zala megyei Gyáta-pusztán az uraság felfegyverzett társaival és]. 
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34 Az MSZDP . . . XIII. pártgyűlésének jegyzőkönyve. 49. old. sggsssa HÁ 

35 PI Archívum. 507/16—13. Vágó Béla levele Szabó Ervinhez. 1906. július A/ 
26. — Vágó panaszkodik, hogy , Iszonyú üldözés megy most végbe az arató ;. 
sztrájktól való rémület miatt." Keserűen fakad ki, hogy kimerülnek a hatóság ,j 
gal való egyenlőtlen harcban: ,,Hát tudod, szép dolog ez a martíromság, de 8). 
cseppet sem kellemes." Tá 
36 Világszabadság, 1906. június 30. 9 
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38 PI Archívum. 686. f. 212. őe. 5 
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. gazdatisztjeivel szétzavarta a csoportértekezletet, és cselédjeit ott 
. helyben felpofozta. Az emberi önérzetükben megsértett cselédek erre 
,  Sztrájkba léptek, de a főszolgabíró 100 korona pénzbírságra, behajtha- 


tatlanság esetén 25 napi elzárásra ítélte őket.59 
A felsorolt esetek nem kiragadott, egyedi példák: általánosan jel- 


. lemzői a szocialista földmunkásmozgalom elleni hatósági, közigazga- 
: tási, egyházi szervek és a munkaadók rendkívül agresszív és összehan- 
. golt tevékenységének, amelyben az az alapelv volt a meghatározó, 
- hogy a szocialista földmunkásmozgalom ellen minden módszer meg- 
. engedhető, minden eszköz felhasználható. Így lett elfogadott és termé- 
., Szetes preventív módszer az a polgári jogállamot megcsúfoló szisztéma, 
: amely egyaránt alkalmazta a gyűlésbetiltást, a le sem foglalt nyomtat- 
- ványok elkobzását, a levelezés postai ellenőrzését és visszatartását, a 
.  kitoloncolást, a letartóztatást és a jogi alapot nélkülöző fogvatartást, 


: valamint koholt ürügyek alapján a csoport feloszlatását. A vidéki 


3 hatóságoknak ez a magatartása arra vezethető vissza, hogy az állam- 


. Igazgatási, közigazgatási intézmények összefonódtak a birtokos osz- 


. tállyal, a megyei, járási tisztikar összetétele lényegében exkluzív me- 


. zőgazdasági érdekképviseletté tette e szerveket. A hatóságokat az is 


. mélységesen nyugtalanította, hogy a szervezkedési kedv a mozgalom 
. tömegméretűvé válását vonta maga után. A megalakult csoportok 
. rendkívül nagy létszámúak voltak, rögtön az indulásnál tömegerőt 
. jelentettek. Nagy lökést adott a szervezkedésnek, hogy a nagyobb 


városokban megalakult földmunkásszervezet az ipari munkásszerve- 


. zetek támogatásával mindjárt úgy lépett fel, mint területi központ, és 
. a helység hatósugarába tartozó községekben rögtön megkezdte a szer- 
. vező munkát, irányította a megalakult csoportokat stb. A nagyváradi 


csoport 12 községben, a temesvári 19 községben, a szegedi szinte az egész 


. megyében szervezte a helyi csoportokat.10 


Dicsekvő elégedettséggel állapította meg a Magyarországi Szociál- 


. demokrata Párt XIII. kongresszusa is — feledve, hogy addigi politi- 


sé ll 


kája felett is ítéletet mond: ,,A szövetségnek egyelőre s még jó hosszú 
ideig nincs szüksége arra, hogy a földmunkások szervezkedési akaratát 
felébressze, elég, ha győzi ellátni az önként jelentkezőket."41 Bármilyen 


. heves volt a szövetség és csoportjai elleni támadás, az első időszak ered- 
ményei azt bizonyították, hogy ezekkel a módszerekkel nem lehet fel- 
, tartóztatni a mezőgazdasági munkások szervezkedését. 


ké att - 


19 Világszabadság, 1906. június 30. 
4 Az MSZDP . . . XIII. pártgyűlésének jegyzőkönyve. 53—64. old. 

. 1 Uo. 69. old. — A kongresszus idején 100 községet tartottak nyilván, ahova 
vre küldöttet kértek a csoport megalakításához. Weltner szerint ,,a szer- 
vezkedés kiterjed majdnem az egész ország területére. Nem az a baj, hogy nem 
erős a szervezet, nem akarnak szervezkedni a munkások, hanem az a baj, hogy 
nincs elég erő, aki elmenjen vidékre, hogy nem győzi a vezetőség a csoportok 
alakítását. Ha győzné, akkor ma már 500 községben volna csoportja a földmű- 
velőknek." (134. old.) 
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A szövetség megalakulását kimondó közgyűlés után a megválasz- 
tott vezetőségnek és a központi választmánynak a szervezésében a 
, minden áron terjeszkedni" politikát kellett követnie. Elsősorban 
azért, hogy a Fejérváry-kormány küszöbönálló bukása után várható 
munkásellenes támadás idejére a szövetség megerősödjön, nehogy az 
alig életre kelt szövetséget már bölcsőjében megfojtsák. Serkentőleg 
hatottak a meglevő ellenszervezetek is, főleg a Mezőfi irányítása alatt 
álló Országos Munkásvédő Szövetség, amely szervezeti téren és tömeg- 
erőben alig maradt el a Földmunkás Szövetség mögött. A magukat 
szocialistának nevező (Mezőfi— Várkonyi) szervezetek mellett meg- 
jelent egy új mozgalom: a keresztényszocialisták kiterjesztették szer- 
vező munkájukat a falura, a földmunkásokra is.$? S nem utolsósorban 
sürgető tényező volt a mezőgazdasági munkások fent jelzett igénye, 
amely parancsolóan előírta a szervezetek gyors létrehozását. E nagy 
sietséggel függött össze, hogy a megalakított csoportok szervezetileg 
rendkívül lazák voltak, szervezeti összefogásukat és politikai irányítá- 
sukat a szövetség központja az első időkben nem tudta ellátni. 

Éppen ezért a szervezeti élet kialakítása és megszilárdítása, a cso- 
portok összefogása és irányítása szempontjából igen nagy jelentősége 
volt a központi irányítás részleges decentralizálásának, a vidéki köz- 
pontok létrehozásának, amire 1906 nyarán került sor. A szövetség 
központja kerületi titkárságot szervezett Temesvárott, Nagykikin- 
dán, Szegeden, Hódmezővásárhelyen, Nagyváradon, Székesfehérváron, 
Szabadkán és Újvidéken. A téli hónapokban a kerületi titkárságok 
számát növelték, s titkárokat bíztak meg a terület munkájának irá- 
nyításával Szatmáron, Nyíregyházán, Szolnokon és Tapolcán. Folya- 
matban volt a titkárság szervezése Bácstopolyán is. Egy-egy kerületi 
titkárság hatásköre több megyére terjedt ki.§8$ A kerületi titkárok fel- 
adata volt a csoportalakítás, a helyi szervezetek ellenőrzése, a tanács- 
adás, a szerződéskötések segítése, munkarendek kidolgozása és jóvá- 
hagyása s minden, a szervezeti életre, a csoport munkájára vonatkozó 
felvilágosítás. 

A földmunkások szövetsége az alapszabályok értelmében magába 
tömörített a mezőgazdaságban dolgozó minden munkást. A szervezet 
tehát , szakmailag , a foglalkozási ágakat tekintve igen heterogén 
volt, hiszen a tagokat csak az az általános sajátosság kötötte össze, 


42 E kérdéssel részletesen foglalkozik Gergely Jenő: Keresztényszocializmus 
Magyarországon. 1903—1923. című kandidátusi disszertációja. 

43 Az MSZDP . . . XIV. pártgyűlésének jegyzőkönyve. 66. old. — A temesván 
titkár Novák Traján volt, hatásköre kiterjedt Temes, Torontál és Krassó-Szó- 
rény megyére; a Hódmezővásárhelyen székelő Csala Imre irányította Csanád, 
Csongrád, Békés és Arad megye magyar csoportjait. Német Andor székesfehér- 
vári kerületi titkárhoz tartozott Fejér, Veszprém, Komárom, Zala és Somogy 
megye. E területet később megosztották a tapolcai titkárral, aki Zala és Somogy 
megyéhez megkapta Vas megyét is. Nemzetiségi vidékeken a titkár személyének 
kiválasztásánál előnyben részesítették azokat, akik a területen élő nemzeti- 
séghez tartoztak. 
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hogy valamennyien a mezőgazdaságban dolgoztak, vagyis foglalko 
suk a földhöz, a mezőgazdasági munkához és a természethez kapcso- 
lódott. E körülménynek hosszú távon természetes következménye 
volt, hogy az anyaszervezeten belül kialakuljanak az egyes foglalko- 
zási ágak szakosztályai, ahol lehetőség adódik a foglalkozási ág sajá- 
tosságainak figyelembevételére az érdekképviseleti munkában. 1906 
őszén kezdtek létrejönni ennek csírái a Földmunkás Szövetségben. 
Szeptemberben Hódmezővásárhelyen megalakult az artézikút-munká- 
sok szervezőbizottsága, december 8-ára a tutajosok országos értekezletét 
hívták össze Szegedre, december 25-ére pedig a kubikosok és a tégla- 
gyári munkások országos értekezletét Csongrádra ; Orosházán szerve- 
ződött a falverő munkások szervezete.14t Decemberben kezdtek szervez- 
kedni a cserépverő munkások§5ő és a dohánykertészek. 

A szervezkedés irányításában és összefogásában rendkívül nagy 
szerepe volt — a területi központok mellett — a szövetség lapjának, a 
Világszabadságnak. A Világszabadság heroikus munkát végzett a me- 
zőgazdasági munkások politikai nevelése és felvilágosítása, emberi mél- 
tóságuk és osztálytudatuk felébresztése érdekében, szervezkedésre, 
összetartásra, szolidaritásra nevelte őket. Rendszeresen közölte a 
sztrájkhíreket, visszatartotta a munkásokat a sztrájktöréstől, bojkot- 
tot hirdetett a rossz feltételekkel dolgoztató munkaadók ellen, név 
szerint is felsorolva őket, ugyanúgy a sztrájktörőket is. Ismertette a 
sztrájk során elért javításokat, a bérkövetelések részletes felsorolásával 
egységes programot adott a földmunkásoknak, ezáltal elősegítette a 
bérek és a munkafeltételek egységesítését. 

A magyar nyelvű lap azonban e feladatát a mezőgazdasági munká- 
sok nemzetiségi összetétele miatt nem tudta maradéktalanul ellátni. 
Igen nagy jelentősége volt ezért a Világszabadság német nyelvű test- 
vérlapjának, a Der Feldarbeiternek, amelynek első száma 1906. ápri- 
lis 21-én látott napvilágot. A német lap mellett azonban szükség lett 
volna román, szlovák és szerb nyelvű földmunkás lapra i5. Hiányuk 
miatt a felelősség nem a szövetség és az MSZDP vezetőit terheli. A 
földmunkásmozgalom internacionalista mozgalom volt, mentes min- 
den nacionalista beütéstől. A mozgalom készséggel alkalmazott nem- 
zetiségi vidékeken nemzetiségi vezetőket, kitűnő román, szerb és né- 
met nemzetiségű agitátorai és szervezői voltak; a lapszerkesztéshez 
alkalmas káderekkel azonban nem rendelkezett. Nagybecskerekről 
felhozták ugyan Tusanovics Dusánt a Világosság nyomdába tanulni, 
azzal a céllal, hogy majd a szerb nyelvű lap szerkesztője lesz, 6 de erre 
a mozgalom visszaesése miatt nem került sor. 

: . Nehéz — szinte lehetetlen — pontosan felmérni a földmunkásszö- 
.  vetség szervezeti erejét, még nehezebb meghatározni politikai befolyá- 


4 Lásd Világszabadság, 1906..szeptember 28., november 8., december 29. 
4 Uo. 1906. december 165. 
46 PI Archívum. 686. f. 212. őe. Jócsák Kálmán id. mű. 


71 


sának nagyságát. A rendelkezésünkre álló adatok rendkívül eltérőek 
és nem is pontosak, ami természetes velejárója az akkori körülmények- 
nek. Egy valami az eltérő adatokból is kitűnik: a szocialista agitáció 
hihetetlen gyorsasággal rendkívül nagy erejű tömegmozgalmat hozott 
létre, sa mezőgazdasági munkásság és szegényparasztság szinte minden 
rétegéből nagy létszámú tömeget állított a földmunkásszövetség mellé. 
A mezőgazdasági munkásság második nagy önállósodást mozgalma t- 
megerejében — szervezettségéről nem szólva — messze felülmúlta az első 
nekirugaszkodást, az 1896—1898-as nagy mozgalmat. Területileg is 
sokkal kiterjedtebb volt, hiszen behálózta szinte az egész országot. 
Amennyire örömteli volt e siker, oly tragikus az 1907 utáni vereség; 
a társadalmi passzivitásból a politikai küzdőtérre a siker reményében 
kilépett generációt történelmileg igen rövid idő alatt kétszer verték 
meg, és a sokkhatás, a kudarc okozta lélektani deprimáció mérhetetlen 
volt; hosszú időre elvették a mezőgazdasági munkásság reményét at- 
tól, hogy sorsán változtatni tud. 

A szakszervezet taglétszámának pontos számbavétele azért ütközik 
nehézségekbe, mert a szervezetek megalakulásának és taglétszámának 
rohamos növekedésével a nyilvántartás nem tartott lépést. E feladat 
ellátására a központi apparátus sem készült fel, a csoportok megalaku- 
lásának és taglétszámának pontos jelentése és regisztrálása a szervez- 
kedés kezdetlegességei miatt akadozott és igen hiányos volt. A csopor- 
tok számát nagyjából pontosan lehet regisztrálni, a tagok létszámának 
megállapításánál azonban be kell érnünk becslésekkel. 

A helyi csoportok megalakulásának első nagy hulláma 1906 decem- 
beréig tartott, de létrehozásuk valamivel lassúbb ütemben — az üldő- 
zés ellenére — 1907 májusáig folytatódott. Májustól júniusig már csak 
9, augusztusban pedig 2 új csoportot szerveztek. A Világszabadság 
1907. augusztus 17-i száma 591 megalakult csoportról tudósít. A Szak- 
szervezeti Értesítő augusztusi száma szerint 1907. június 30-ig 587 
helyi csoport alakult: ebből 1906-ban feloszlattak 35-öt, 1907 első 
felében 161-et. A közlés azonban nem pontos, mert eszerint 1907. 
június 30-ig nem 587 helyi csoportot alakítottak a földmunkások, ha- 
nem csak 567-et, Takács József szermt viszont 593-at.§7 Ezzel meg- 
egyező az OMGE adata: a szövetségnek 1907 júniusáig 593 csoportja 
alakult, taglétszáma 48 616 volt. E szervezeti keretekbe tömörült erő 
mellett 2500 községben kezdték meg a szervezést a csoportok megala- 
kítására.$8 

Az eltérő adatokat közlő források közül egyiket sem tudjuk megerő- 
síteni. Természetszerűleg a szövetség központjának adatai a legmeg- 
bízhatóbbak, bár azok sem teljesek, mert a szövetség központja is 
csak a hatóságilag engedélyezett csoportok számát regisztrálta, holott 
ennél sokkal több helyi csoport alakult. Megalakulásukat követően 


47 Takács József id. mű, 121. old. 
48 Köztelek, 1908. január 22. A magyarországi agrárszocializmus. 
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. azonban fennmaradásuk nem volt biztosítva, mert a működési enge- 
. délyt nem kapták meg, s ezért pár nappal vagy néhány héttel a formá- 
. lis megalakulást követően megszűntek létezni. Kutatásaink alapján 
. 1906 január és 1907 augusztus között 753 helységben alakult meg a 
földmunkásszövetség helyi csoportja, illetve tettek kísérletet a helyi 
csoport megalakítására, melynek során vagy a helyi csoport megalaku- 
lását kimondó gyűlés megtartásáig, vagy a csoport formális megala- 
kításáig jutottak el. 1906 januárja és 1907 augusztusa között a ható- 
ságok csak 591 csoportalakítási engedélyt adtak ki. A ténylegesen 
létező csoportok száma azonban ennél jóval kevesebb volt, mert idő- 
közben — főleg a belügyminiszter 12220/1906. számú rendeletét köve- 
tően — számos addig megalakult csoportot feloszlattak, illetve egyéb 
ok következtében több helyi szervezet megszűnt. 1907 augusztusában 
a Magyarországi Földmunkások Országos Szövetségének jelentése 
szerint az üldözés első nagy hullámát követően a szövetségnek 391 
működő helyi csoportja maradt.§9 

Mint említettük, a csoportok számánál sokkal nehezebb a szövetség 
tényleges taglétszámának a megállapítása, mivel a rendelkezésre álló 
adatok igen hiányosak. A szövetség tagnyilvántartása nem volt tel- 
jes és egységes. Vagy a helyi csoportok teljes tagságát vette alapul, 
vagy csak a járulékot fizető tagokat. Gyakran csak azokat, akik tar- 
tósan fizették a tagdíjat. Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, 
hogy a földmunkás-szakszervezetben nagyobb volt a fluktuáció, mint 
az ipari szakszervezetekben. A mezőgazdasági munka jellegéből, sajá- 
tosságaiból is adódtak nyilvántartási nehézségek. A szövetség ügyke- 
zelési szabályzata szerint azoknak a tagoknak, akik más helységbe 
mentek dolgozni, elutazás előtt ki kellett jelentkezniük a lakóhelyi 
szervezetből, és a munkahelyükön levő csoportokba kellett beiratkoz- 
niuk.50 Gyakran előfordult, hogy kijelentkeztek, de munkahelyükön 
nem volt szervezet, munkavállalásuk idején tehát formailag nem tar- 
toztak szervezethez. Emellett a tagdíjfizetés a mezőgazdasági munkás- 
ság nehéz anyagi helyzete, pénztelensége miatt igen rendszertelen volt, 
munkanélküliség esetén az igen alacsony, havi 10 filléres járulékot sem 
tudták fizetni. Viszont a szabályzat értelmében már egyhavi tagdíj- 
hátralék esetén kimaradtak a tagnyilvántartásból. 

A szövetség központjába beérkezett jelentések szerint a csoportok 
és tagok száma 1906-ban a túloldali táblázat szerint alakult. 

A jelentés szerint 1906 végén a szövetségnek 428 helyi csoportja 
volt. Ebből 189 küldött be év végén elszámolást és pontos jelentést 
működéséről és a tagok létszámáról, tehát a csoportok 449/-a. Az ada- 
tokból az is kiderül, hogy a csoportok átlagos taglétszáma 257 fő 
volt. Ha hasonló taglétszámot tételeznénk fel a jelentést nem küldő 
239 csoportnál, akkor 61423 taggal kellene számolnunk. Ebben az 


49 Szakszervezeti Értesítő, 1907. augusztus. Az MFOSZ-nek a jelentése. 
50 Világszabadság, 1906. január 20. Az MFOSZ ügykezelési szabályzata. 


13 


Negyedév Jelentést MG TLSA 
csoportok csoportok c; oportok- 


száma száma nál 
1906. márc. 31 168 123 13 814 
1906. június 30. 284 103 22 969 
1906. szept. 30. 363 114 40 795 
1906. december 31. 428 189 48 61651 


esetben a szövetségnek, számításaink szerint, 110 039 tagja lett volna. 
Természetesen minden ilyen számítás sematikus, és a feltételezés a 
valóságtól jócskán eltérő adatokat eredményezhet. Hogy azonban ez a 
feltételezett átlag nem állhat messze a valóságtól, sőt ettől felfelé is 
lehet eltérés, azt alátámasztja az, hogy a jelentés szerint az első negyed- 
évben egy helyi csoport átlaglétszáma 112, a második negyedévben 
223, a harmadikban 357 fő volt, tehát a helyi csoportok taglétszáma 
állandóan növekedett, az adott helységben a szervezettség erősödött. 
Ez ellen szól persze az a természetes és logikusnak tűnő valószínűség, 
hogy elsősorban az erős, nagy létszámú, jól szervezett csoportok küld- 
tek jelentést, a kisebb létszámú, szervezetileg lazább csoportok nem, 
vagy csak kisebb mértékben tettek eleget e kötelezettségüknek. 
Mindezek számbavétele alapján úgy érezzük, hogy nem túlzás, ha 
1906 végén a szociáldemokrata földmunkás-szakszervezet taglétszá- 
mát úgy becsüljük fel, hogy az megközelítette a százezret.52 Ez a 


51 Uo. 1907. február 9. Az első esztendő. Az MFOSZ Központi Vezetőségének 
jelentése az 1906. évről. — Az MSZDP XIV. pártgyűlésére készített összesítés 
azt mutatja, hogy utólag még 14 csoport küldött be jelentést, s itt a tagok száma 
2716 fő, 1906 végén tehát a regisztrált 428 csoportból 203 csoport küldött be 
jelentést s a 203 csoportban 51 332 tagot tartottak nyilván. — Az MSZDP . .. 
XIV. pártgyűlésének jegyzőkönyve. 64—665. old. 

53 A fenti adatok birtokában úgy látjuk, hogy a Magyar forradalmi munkás- 
mozgalom története I. kötete (Kossuth Könyvkiadó 1966.) alábecsüli a föld- 
munkásszövetség taglétszámát, amikor szervezeti erejét úgy Ítéli meg, hogv 
1906 végéig a taglétszám 24 000 fölé emelkedett" (63. old.). A Földmunkás- és 
szegényparaszt-mozgalmak Magyarországon című tanulmánygyűjtemény I. 
kötete pedig a szövetség taglétszámát 1907 elején 22 000 főben állapítja meg 
(405. old.). Ennek valószínű oka az, hogy a járulékot rendszeresen fizető tagok 
számát vette alapul, amely valóban 20—265 000 körül volt. Ez azonban, figyelem- 
be véve a mezőgazdasági munka sajátosságait, a mezőgazdasági munkásságnak 
az ipari munkásokétól eltérő helyzetét, nem ad teljes képet a mozgalom helv- 
zetéről és erejéről. A Világszabadság szerint 1906 végén , Legalább 60 000 föld- 
munkás tömörült szervezetekbe". (Világszabadság, 1907. január 12. Egy eszten- 
dő.) Az MSZDP XIV. kongresszusa a szövetségbe tömörült tagok létszámát szin- 
tén úgy ítélte meg, hogy , valószínű. . ., hogy az összes csoportokban 100 000-nél 
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rendkívül magas szám nemcsak a mezőgazdasági munkások nagy tár- 
. sadalmi aktivitását, helyzetük javítására törekvő elszánt akaratát bi- 
zonyítja, hanem a szociáldemokrata párt meglepő gyors térhódítását 
. és népszerűségét is: azt a lehetőséget, hogy az MSZDP, kiegészülve a 
mezőgazdasági munkásság szervezett tömegeivel, országos politikát 
formáló tömegpárttá válik, hiszen a kormányzati válság idején az 
MSZDP befolyása az ipari munkásság körében is rohamosan megnétt. 
A szakszervezeti mozgalom minden szakmában fejlődött, az öt legna- 
gyobb szakszervezetnek 1906. december 31-én több mint hetvenezer 
tagja volt. 1906 végén az MSZDP nagyerejű politikai hadsereggel ren- 
delkezett. Ezt a felismerést fogalmazta meg a Szakszervezeti Értesítő 
is, amikor a földmunkás-szakszervezet számszerű fejlődéséből és a 
mezőgazdasági munkásság politikai aktivizálódásából azt a következ- 
tetést vonta le, hogy ez , olyan eredmény, amellyel számolni kell, 
olyan erő, amely meghatványozza az ipari munkásság erejét s hatal- 
massá teszi a küzdők táborát . . . Az ország munkássága a szövetség 
működése folytán oly erők birtokába jut, amely úgy gazdasági, mint 
politikai téren nagy vállalkozásokra képesíti a munkásosztályt.""53 

A siker, az elért eredmény valóban páratlan volt a mozgalom törté- 
netében, s felülmúlt minden előzetes várakozást. Ez ideig egyetlen szak- 
ma sem mutatott fel ilyen gyors fejlődést.51 1906-ban a földmunkás- 
szakszervezet — létszámát tekintve — a legerősebb szervezet lett. Ez 
azt is bizonyította, hogy a földmunkásszövetség politikája és célkitű- 
zései találkoztak a mezőgazdasági munkásság követeléseivel és törek- 
véseivel, s céljaik realizálásához a szövetséget alkalmas szervezeti for- 
mának tartották. 

Ez a gyors siker azonban komoly ellentmondásokat is rejtett magá- 
ban. A mezőgazdasági munkásság egy szűk rétegét leszámítva — 
amely már hosszabb ideje a szocialista mozgalomhoz kapcsolódott s 
ezért politikailag iskolázott volt, a szocialista eszmékkel, a szervezke- 
dés céljával tisztában volt — a nagy többséget a nehéz gazdasági hely- 
zet, a szociális elesettség, a társadalmi kisemmizettség s a gyors vál- 
tozás reménye vezette a szervezetbe. Ezek a mozgalomba belesodró- 


több tag van". (Az MSZDP . . . XIV. pártgyűlésének jegyzőkönyve, 66. old.) 
Egy későbbi szociáldemokrata értékelés szerint 1907-ig a földmunkás szakszer- 
vezet 597 szakszervezeti csoportot alakított, s tagjainak száma 72 000 fő volt. 
(PI Archívum. 658. f. 53. őe. A szakszervezeti mozgalom.) — Ezzel az adattal 
megegyezik a földmunkásszövetség jelentése az 1907-es esztendő második felé- 
ről, amely a taglétszámot 72 562 főben állapítja meg. (Szakszervezeti Értesítő, 
1908. február. Az MFOSZ-ének jelentése az 1908. január 28-án tartott közgyű- 
lésre.) Azoknak a tagoknak a száma, akik 12 hétnél kevesebb tagdíjjal voltak 
hátralékban, illetve tagdíjuk rendben volt, 1907. július 1-én 37 645 fő volt. (Vi- 
ká AB: 1907. július 20. Az MFOSZ-ének jelentése a második év első felé- 

1.) 

53 Szakszervezeti Értesítő, 1907. február. Földmunkásmozgalom. 

54 1906-ban vidéken (fővároson kívül) 846 szakcsoport alakult, ebből 463-at 
a földmunkások hoztak létre. Szakszervezeti Értesítő, 1907. május. 
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dott emberek politikailag az ösztönösség szintjén álltak, még nem vol- 
tak szocialisták, csak társadalmi energiával telített lázadók, akik fana- 
tikusan hittek a szocializmus társadalmi igazságot osztó erejében, és 
szocializmus-várásuk szinte a messianizmussal volt határos. Sziszte- 
matikus társadalmi harcra, a kudarcok vállalására azonban sem politi- 
kailag, sem eszmeileg nem voltak felkészülve, ehhez gazdasági hely- 
zetük sem biztosított tartós alapot. Ösztönös radikalizmusuk a gyors 
siker reményével párosult. Hitük a szocialista eszmében, reményük és 
bizalmuk az MSZDP-ben jó alapot adhatott volna a párthoz és a szo- 
cialista eszméhez történő tartós kötődésüknek. Hogy nem így történt, 
és reményüket csalódás váltotta fel, annak oka felettébb összetett, és 
elemzésére jelen tanulmányban nem is vállalkozhatunk. 


Ha jelentős nehézségekbe ütközik a szövetség szervezeti erejének 
pontos meghatározása, úgy még nehezebb feladat politika: befolyásá- 
nak a számbavétele. Ugy az OMGE, mint a szövetség és az MSZDP 
adatai megegyeznek abban, hogy a szövetség 1906—1907-ben 2500 
olyan községgel tartott kapcsolatot, ahol a csoportot megszervezte 
vagy létrehozását megkezdte, illetve tervbe vette.55 


Bár Weltner Jakab a XIII. pártkongresszuson kijelentette, hogy a 
földmunkás-szervezkedés kiterjed az egész országra, megállapításában 
propagandaszempontok is szerepet játszottak. 1906-ban voltak az or- 
szágnak megyéi, ahol a mezőgazdasági munkások szervezkedése vagy 
jelentéktelen volt, vagy egyáltalán nem is jött létre szervezet. Így a 
szervezkedés nagy hulláma még nem érte el az erdélyi vármegyéket, 
a felvidéki vármegyék jelentős részét és egyes dunántúli megyéket sem. 
Nyitra, Pozsony, Moson, Szepes, Trencsén, Túróc, Zólyom, Bars, Hont, 
Gömör-Kishont, Árva, Liptó, Sáros, Abaúj-Torna, Ung, Beszterce- 
Naszód, Máramaros, Hunyad, Maros-Torda, Torda-Áranyos, Szolnok- 
Doboka, Kolozs, Csík, Udvarhely, Alsó-Fehér, Nagyküküllő, Kiskü- 
küllő, Háromszék, Brassó, Fogaras, Szeben megyében szervezkedés 
lényegében nem volt. 


A szervezkedés a legélénkebb és a legeredményesebb az Alföldön 
és a tipikusan nagybirtokos megyékben volt, míg a kisbirtokos lakta 
vidékeken s a belterjesebb gazdálkodást űző kis- és középbirtokos terü- 
leteken a mozgalom lassabban terjedt. A szervezkedés és a mozgalom 
a legerősebbnek Temes, Torontál, Fejér, Bács-Bodrog, Békés, Csong- 
rád, Csanád és Arad megyében bizonyult, de jelentős befolyásra tett 
szert 1906 végéig a szövetség Pest, Szolnok, Szabolcs, Szatmár, Komá- 
rom, Sopron, Vas, Somogy, Baranya, Bihar, Heves, Nógrád, Borsod, 
Zemplén, Tolna, Zala és Szilágy megyében is. Gyors sikerét és politi- 
kai befolyásának tömegméreteit jelzi a lapok példányszáma. 1906 


55 Az MSZDP ... XIV. pártgyűlésének jegyzőkönyve, 66. old.; Köztelek, 
1908. március 4.; Világszabadság, 1907. február 9. Az első esztendő. Az MFOSZ 
központi vezetőségének jelentése az 1906. évről. 
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. tavaszán a Világszabadság 5000 példányban jelent meg,56 1906 nyarán 


a német nyelvű testvérlappal, a Feldarbeiterrel együtt 31 500 példány- 
ban.57 Ha figyelembe vesszük, hogy a lapokat, amelyek a szóbeli 


, agitációt is helyettesítették, a korabeli szokásoknak megfelelően és az 


. analfabetizmus következtében szombaton-vasárnap népes összejövete- 
. leken olvasták fel, kirajzolódik a földmunkásszövetség és az MSZDP 


politikai befolyásának meglepően nagy ereje. 
A szövetség gyors és egészséges fejlődését, szervezeti megerősödését 


. jelzik az 1906. évi pénzforgalom (tagdíjak) számadatai. A szövetség, 


megalakulása után, az ipari munkások szabadszervezeteitől 5971 koro- 


. na kamatmentes kölcsönt kapott. Ezt a szövetség az év végére vissza- 


fizette és könyvelése jelentős többletet mutatott ki. Pénztári forgalma 


1906-ban 80 022 korona volt, s 5965 korona tiszta vagyonnal kezdte az 


1907-es esztendőt.58 A pénztári forgalom 1907-ben még növekedett, 
s meghaladta az 1906-os esztendő bevételeit (88 411 korona). A kiadá- 


-: sok rovatban a dologi kiadások, a kezelési és agitációs költségek, az 
. alkalmazottak fizetése jelentették a tetemes összeget. Segélyezésre 2768 
: koronát, jogvédelemre pedig 3337 koronát fordítottak. 1907 végén a 


pénztári egyenleg már több mint ezer korona hiányt jelzett.? 
Etnikailag a mozgalom 1906-ban csaknem kizárólag magyar, né- 
met, szerb, román és alföldi szlovák mezőgazdasági munkásokat tö- 


. mörített soraiba. A sorrend a számszerű részvétel arányát is jelzi. 
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A délszlávok harcos megmozdulásaikkal, a németek szívós szervező mun- 
kájukkal hívták fel magukra a figyelmet. A szövetség igen nagy szer- 
vező-felvilágosító munkát fejtett ki a nemzetiségi vidékeken, s 1906- 
ban az uralkodó osztályok neheztelésével mit sem törődve szervezte 
a nemzetiségi munkásokat. Fellépett az uralkodó osztályok féktelen 
nacionalizmusa ellen, a különböző nyelvet beszélő nemzetiségi mun- 
kások összefogását hirdette és a maga mozgalmi gyakorlatában meg is 
valósította. A nemzetiségi vidékeken a tanácskozást több nyelven, vagy 
az ott élő nemzetiség nyelvén tartották. A referátumok általában több 
— magyar, német, román, szerb — nyelven hangzottak el, a hozzászó- 
lások is több nyelven történtek, a vezetőség összetétele szintén kife- 
jezte a vidék etnikai jellegét. A földmunkásszövetség az MSZDP elvi 


56 Az MSZDP . . . XIII. pártgyűlésének jegyzőkönyve, 69. old. 

57 Az MSZMP . . . XIV. pártgyűlésének jegyzőkönyve, 66. old. 

58 Világszabadság, 1907. február 9. Az első esztendő. 

59 Uo. 1908. január 18. Pénztári forgalom. . . Ezért nem fogadhatjuk el Ta- 
kács József megállapítását, hogy , a legtöbb megalakult csoport csak megalakult, 
de ket Át működést azután nem fejtett ki". Takács ezt azzal indokolja, hogy a 
megalakult csoportok nagy része rendszeres jelentést és elszámolást nem küldött 
a központnak. Ha figyelembe vesszük, hogy nemcsak a jelentéskészítés, de sok- 
Szor még az egyéb írásos anyag elkészítése is milyen nehézségekbe ütközött a 
szervezetileg meg sem szilárdult csoportokban, akkor az elmarasztalást jogta- 
lannak érezzük. Takács eljá rendkívül negatív értékelésével a csoportok gyors 
megszűnéséért, a mozgalom széteséséért a földmunkásokra hárította a felelőssé- 
Bet, s így mentegette a pártvezetőség politikáját. 
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felfogásának megfelelően azt vallotta, hogy ,,a nyomorúság nem nyel- 
vek szerint oszlik meg, a felszabadulásnak nem aszerint kell megtör- 
ténnie, ki milyen nyelvet beszél" ,60 de tiszteletben tartotta az etnikai 
jelleget. 

A nemzetiségi mezőgazdasági munkások gyors szervezkedését a 
Világszabadság örömmel üdvözölte, s megnyugvással konstatálta, 
hogy a mozgalom térhódításával , a nemzetiségi válaszfalak ledőltek ".§1 
A szövetség nagyszámú röpiratot bocsátott ki a nemzetiségek anya- 
nyelvén, az általuk lakott vidékekre az ott élő nemzetiség nyelvét be- 
szélő szónokokat küldött. A szerb mezőgazdasági munkások számára 
például szerb nyelvű tagsági könyvet bocsátott ki. A szlovák, szerb, 
és rutén nyelvű pártlapokban külön földmunkás mellékletet jelente- 
tett meg. Nagyrészt 1907-ben kezdték meg a szervezkedést a szlo- 
vák és rutén nyelvterületen, főleg azon tanulság alapján, hogy 1906- 
ban a szlovák és rutén munkásokat felhasználták a sztrájkok letö- 
résére. 

A szövetség oltotta bele a mezőgazdasági munkásság széles töme- 
geibe a jobb életfeltételekhez való jog tudatát. A helyi csoportok a szö- 
vetség segítségével nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy a mezőgazda- 
sági munkások legöntudatosabbjai felszabadultak a százados félelem- 
érzet alól, amely a munkaadót és a hatóság képviselőjét szemükben 
olyan tekintéllyé avatta, akiknek minden körülmény között engedel- 
meskedni kell. A szövetség hatalmas munkát fejtett ki a mezőgazda- 
sági munkások politikai nevelése és jogvédelme terén. 1906-ban több 
mint 3 millió röpiratot adott ki, amelyekben ismertette a szövetség 
célját, a szövetség elleni támadásokat visszaverte, és fölvilágosi- 
tó munkát végzett. 106 esetben nyújtott jogvédelmet,82 649 esetben 
tett feljelentést hatósági közegek ellen túlkapásokért, törvénytelen 
eljárásokért.§3 Kísérletet tett amunkaközvetítés megszervezésére. 

A szövetség igen sokat tett a munkások művelése és nevelése terén. 
A helyi csoportokban vasárnaponként felolvasást tartottak a tagok- 
nak, másutt írás-olvasásra és számolásra tanították őket, kultúresté- 
ket, színielőadásokat rendeztek, vagyis a csoportok önművelő munkája 
egyesítette magában a népművelési, a népoktatási és a szakmai-poli- 
tikai nevelést. A keresztényszocialisták 1905 után felerősödő tevékeny- 
ségével párhuzamosan nagyobb lendületet kapott az ateista propa- . 
ganda. 

A szövetség — leszámítva az 1906—1907-ben elért jobb munkafel- 
tételeket és javuló béreket — szociálpolitikai téren nem tudott ered- 
ményeket felmutatni, annak ellenére, hogy állandóan foglalkozott 


60 Világszabadság, 1906. november 10. A második hét. 

61 Uo. 1906. március 31. Van-e kormány? 

82 A szövetség jogásza dr. Ladányi Ármin ügvvéd volt. Ladányit ezért az 
ügyvédi kamara nyílt ülésen megbélyegezte. , ,Kristóffy bérenc "-nek és , ,haza- 
áruló" -nak nevezte. Világszabadság, 1906. március 24. 

863 Az MSZDP . . . XIV. pártgyűlésének jegyzőkönyve. 65. old. 
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szociálpolitikai kérdésekkel. E tevékenysége azonban inkább elméleti 
jellegű maradt, mert a kormány és a nagybirtokosság a szövetség 
követeléseit nem vette figyelembe. Így a helyi csoportok elsősorban 
oktatással, neveléssel foglalkozhattak, ez viszont a szervezet keretei- 
nek a szélesre tárásához és állandósításához — tényleges gazdasági 
eredmények felmutatása nélkül — kevésnek bizonyult. Szocialista ne- 
velő munkájuk legfőbb érdeme kétségtelenül az, hogy tekintélyes szá- 
mú földmunkást képeztek ki, akik politikai és általános műveltségüket 
tekintve kimagaslottak az átlagos képzettségű munkások közül, s biz- 
tosították a szocialista mozgalom folyamatosságát a falun. 


MÉREIGYUL A: 
ESZMETÖRTÉNET — MUNKÁSMOZGALOM-TÖRTÉNET 


I. 


A munkásmozgalom történetével foglalkozó magyarországi szak- 
irodalom különösen az 1950-es évek második felétől mind elméleti, 
mind tárgyi megalapozottságát tekintve egyre mélyebbre hatolva 
mutatta be a munkásosztály történelmi szerepét általában is, különösen 
pedig a hazai munkásságnak és osztályszervezeteinek a nemzeti törté- 
nelem alakításában játszott, napjainkhoz közelítve egyre nagyobb, 
aktívabb, 1945 óta pedig történelmünk menetét közvetlenül meg- 
határozó szerepét. A magyar történészek értékes munkákban nem 
csupán annak az elsődlegesen rájuk váró feladatnak a megoldásához 
láttak hozzá, hogy megismertessék a szakmai körökkel, az egyetemi 
hallgatókkal, valamint a hazai és a külföldi érdeklődőkkel a magyar 
munkásmozgalomnak az egyetemes történelem összefüggéseibe és 
kölcsönhatásos kapcsolatrendszerébe illesztett küzdelmes évtizedeit, 
hanem egyre gyarapodó számú alkotás irányul a nemzetközi munkás- 
mozgalom történetének magas színvonalú összefoglalására, egyes 
fontos időszakainak, alapkérdéseinek monografikus vagy tanulmány- 
szerű feldolgozására is. 

Ezek a művek a történetírás nemzetközi mércéjével mérve 15 színvo- 
nalasan foglalkoznak mind az osztályharc, mind a nemzetközi munkás- 
mozgalom politikai-elméleti kérdéseivel, s az utóbbi osztályszerveze- 
teinek életével. A munkásosztály szerkezeti összetételét elemző munkák 
előkészítik annak az ezután elvégzendő feladatnak a megoldását, hogy 
a különböző történelmi időszakokban milyen mértékű volt a tömegek 
ösztönös és tudatos forradalmisága, vagy mekkora lehetett a nem 
forradalmi kispolgári, polgári értelmiségi mentalitású tömegek rész- 
aránya a mozgalomban. 

Ugyanakkor nem hallgatható el, hogy munkásmozgalom-történet- 
írásunk még nagyon az elején tart a munkásmozgalomban ható esz- 
mék története feltárásának. A marxista eszmetörténet általános fel- 
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adata annak vizsgálata, hogy elsősorban és alapvetően milyen gazda- 
sági-társadalmi körülmények, osztályuralmi viszonyok, továbbá a ter- 
mészettudományok fejlettségének milyen szintje alkották azokat az 
objektív feltételeket, amelyek között a különböző társadalomtudomá- 
nyi és politikai elméletek, ideológiák létrejöttek. Milyen osztály állás- 
pontjáról tekintett az elmélet szerzője korának valóságára? Milyen 
eszmetörténeti előzményekhez nyúlt vissza, mit és hogyan használt 
fel belőlük kora objektív viszonyai és saját osztályálláspontja deter- 
mináló hatása alatt? Nézetei — tudatosan vagy tudattalanul — a ha- 
ladást vagy a meglevő viszonyok megóvását szolgálják-e? Mennyire 
és miként hatottak az elméletek szerzőire koruk természettudományá- 
nak eredményei? Mekkora volt az eszmék, elméletek hatása az embe- 
. rek tevékenységére, és az emberi tevékenység hogyan hatott vissza 
az eszmék alakulására? Hogyan, milyen közvetítők útján jutottak el 
az elméletek a tömegekhez, vagy a társadalom egyes, szűkebb réte- 
geihez? 

Az eszmetörténet-kutatásnak ezek az általános és csupán vázlato- 
san felsorolt tennivalói a munkásmozgalom-történetírással összefüg- 
. gésben még továbbiakkal egészülnek ki. A marxizmus élő, a változó 
. történelmi körülmények szerint magát mindig megújító tudományos 
elmélet, minthogy a változó világot tükrözi, és mivel az osztály- 
alapjául szolgáló proletariátus érdekeinek is a meglevő viszonyok 
állandó változtatása felel meg. A munkásmozgalom forradalmi teore- 
tikusai a dialektikus és a történelmi materializmus alapelveit megóva, 
érintetlenül hagyva, az új történelmi helyzetnek, a mindenkor adott 
viszonyoknak alapos, mindenoldalú elemzését követően fejlesztik 
tovább az elméletet. Amíg azonban a tőkés rend létezik, ennek a gaz- 
dasági-társadalmi környezetnek és a polgári, kispolgári osztály-, illet- 
ve csoportérdekeknek megfelelően, a tőkés fejlettség különböző fázi- 
saival összhangban, különböző, a marxizmussal nyíltan szemben álló 
vagy magukat marxistának hirdető, de objektíve burzsoá tartalmú 
nézetek is léteznek. Hatásuk óhatatlanul érvényesül a munkásmoz- 
galomban nem csupán a kapitalizmus egyeduralmának, hanem a szo- 
cialista államok létezésének körülményei között is. A marxizmus nem- 
csak állandó eszmei harcban jött létre, hanem így is fejlődik tovább. 

A marxista eszmetörténetnek rá kell mutatnia, hogy Marx, Engels, 
Lenin mindent felhasználtak abból, ami a korukat megelőző és a ko- 
rukban létező, ható polgári társadalomelméletekből, illetve a termé- 
szettudományok eredményeiből a proletariátus történelmi szerepé- 
nek betöltését segítő forradalmi elméletük kialakításához és tovább- 
fejlesztéséhez használható volt. Ezt azonban oly módon tették, hogy 
kritikailag elemezték, rostálták meg az elméleteket, és továbblépve 
őrizték meg a hasznavehetőt. 

A marxizmus harc közben alakult ki. Marx és Engels a Kommunista 
Kiáltvány megalkotásáig egyszerre küzdöttek a nem-proletár érdeke- 
ket szolgáló nézetek saját tudatukban meglevő maradványai ellen, és 
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azok ellen, akik e nézeteket a munkásmozgalmon kívül és belül hir- [/ 
dették. A munkásmozgalom-történet művelőinek — a klasszikusok ésa ; . 
filozófiatörténészek művei nyomán — erre emlékeztetni éppúgy fel- ; 8e 
adata, mint a figyelem ráirányítása arra, hogy Marx, Engels és Lenin f .. 
csakis a mindenkor adott történelmi körülményeket vizsgálva, a ha- .:-- 
zájukbeli és a nemzetközi munkásmozgalommal állandó kapcsolat- ! -.. 
ban, a munkástömegek szerkezetét, mozgását, gondolkodását, tetteit, ;--:. 
érdekeit szem előtt tartva lehettek képesek elméletük kidolgozására, T--. 
mind pedig arra, hogy — a proletariátus álláspontjára helyezkedve ; 
— bevigyék gondolataikat a munkásmozgalomba, annak szervezetei- 

be, s megmutassák a cselekvés helyes útját. Fe 

A munkásmozgalom eszmetörténetével való foglalkozást tehát már !-- 
az is indokolja, hogy a munkásosztály forradalmi elmélete állandó, .-; . , 
kétoldalú eszmei harcban alakult ki és fejlődött tovább. A marxizmus ..., ; 
sorsfordulatai úgy hozták, hogy az elméletnek hol az egyik, hol a má- 1.-, , 
sik oldala került előtérbe. Az eszmetörténetírás feladata, hogy meg- 
világítsa, mikor melyik oldal és miért került a munkásmozgalom esz- j :.. , 
mei harcainak a középpontjába. Ezen belül pedig az is, hogy a filozó- f- -. , 
fiai alapok körül mikor és miért ütköztek meg az egymással szemben 
álló nézetek? 

Lenin mutatott rá arra, hogy Németországban 1848 előtt főképp a 
marxizmus filozófiai kialakulása, 1848-ban a marxizmus politikai 
eszméi, az ötvenes és a hatvanas években Marx közgazdasági tanításai j-- , 
álltak előtérben. Oroszországban az 1905. évi forradalom előtt Marx fs: 
gazdasági tanainak az orosz viszonyokra való alkalmazása, a forrada- 
lom alatt a marxista politika, a forradalom után a marxista filozófia ]-- 
kapott nagyobb hangsúlyt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy bármt- !. . 
kor mellőzni lehetne a marxizmus egyik vagy másik oldalát. Csupán 
annyit fejez ki, , hogy nem a szubjektív óhajoktól, hanem a történel- 
mi feltételek összességétől függ, hogy a marxizmus melyik oldala ke- f-- ; . 
rül főképp érdeklődésiink körébe". ,, Nem véletlen, hogy a legfontosabb (3. 
elméleti, s közöttük a filozófiai kérdések éppen a társadalmi és politi- Í, 
kai reakció idején, a gazdag forradalmi tanulságok megemésztésének 


idején kerülnek a legelső helyek egyikére minden eleven irányzatban." [-. 
(Lenin: Felszámolóink. 1911. január-február.) s 18 
. Napjainkban is — bár gyökeresen más viszonyok között és más sei 
indítékok alapján — a munkásmozgalom forradalmi elméletének a filo- eg B 
zófiai alapjai körül dúlnak szenvedélyes viták. A munkáspártok sorai- Í. th il 
ban a forradalmi marxizmus ellenfelei, a polgári ideológusok soraiban e. 
Marx, Engels és Lenin tanításainak ellenségei, vagyis a magukat 2 ] tév 
TX KÉSÉS EGES , ő MESÉS A kör 
marxizmus megújítóinak nevező ún. neomarxisták, az , igazi" Marx J;. 9 
szellemének visszaállítását hirdetve és az egzakt tudományos objek- kék g 
tivitás zászlaját lengetve iparkodnak megfosztani a három klasszikus rk 
szel VeS egységet képező tudományos elméletét annak lényegétől: a ETT 
létező világ megváltoztatására irányuló forradalmi tartalmától. Igye ]-: "tm 
keznek elterelni a figyelmet arról is, hogy klasszikusaink az emberi sg 
ay 
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társadalom múltjának tényeit, folyamatait mindig úgy és olyan sok- 
oldalúságra törekedve vizsgálják, hogy a múltra vonatkozólag sem 
elégednek meg a valóság leírásával, hanem rávilágítanak azokra a tör- 
vényszerű folyamatokra is, amelyek az ezeket felismerő egyéneket, 
főként pedig az őket ösztönösen követő tömegeket az adott időben lé- 
tező viszonyok megváltoztatására késztették. Ismeretesek azok a neo- 
marxista, , marxológus" törekvések is, amelyek az ifjú és az érett Marx 
szembeállításával kísérleteznek. Marxnak még a proletariátus osztály- 
érdekeivel való azonosulása előtt írt munkáit állítják az előtérbe — 
kiszakítva eszmei fejlődésének egységet képező menetéből — 
mint az , igazi", a , humanista" Marx alkotásait. Azon fáradoznak, 
hogy kilúgozzák a marxizmusból annak forradalmi, proletár-osztály- 
harcos tartalmát, és ezzel megfosszák lényegétől, a világ megváltoz- 
tatására irányuló céljától. Nem kevésbé ismertek azok a munkák, 
amelyek szerint Engels rugalmasabb volt a , merev Marxnál". Mások 
viszont azt állítják, hogy Engels vulgarizálta és részben ökonomista, 
részben természettudományi materializmussá züllesztette Marx elmé- 
letét, megfosztván azt , emberi", , humánus" tartalmától (természe- 
tesen ezen osztályösszefüggéseiből kiragadott, elvont , emberit", , hu- 
mánust" értenek e nézet képviselői). Ismét mások azt bizonygatják, 
hogy Engels és Lenin voltaképpen Hegel dialektikáját újították fel 
szolgai módon, s olyan kulcsként kezelték, amely minden elméleti ajtót 
kinyit. A politikai tudományokat — e felfogás hirdetői szerint — 
igy süllyesztették le a dogmatikus, utópisztikus elmélet szintjére. 

Hosszan lehetne sorolni Marx , megújítóinak"" hasonló és még más 
jellegű nézeteit is. Ilyen például a II. Internacionálé , marxizmusáról" 
szóló, vagy akár a strukturalista formalizálás oldaláról Marx , újraol- 
vasását " követelő elmélet. De talán ennyi is elegendő annak igazolásá- 
ra, hogy a marxizmus—leninizmus fejlődéstörténetének objektív-tudo- 
mányos követelménye mellett mi teszi ma különösen időszerűvé azt, 
hogy a kutatók a munkásmozgalom eszmetörténetének filozófiai alap- 
Jaival foglalkozzanak. 

A munkásmozgalom eszmetörténeti kutatásaiban tehát fontos sze- 
rep jut a filozófiai nézetek elemzésének. Ilyenformán nem tekinthető 
sem véletlennek, sem intellektuális sznobizmusnak vagy tudós kedv- 
telésből fakadó időtöltésnek, hogy Marx , Engels és Lenin számos kife- 
jezetten filozófiai, ismeretelméleti munkát írtak. Valamennyi filozó- 
Ílai művük polgári vagy reformista — Lenin esetében már jobb- és. 
baloldali revizionista — nézetekkel vitázva, a forradalmi gyakorlat 
objektív követelményeként látott napvilágot. Tisztában voltak azzal, 
hogy nem győzhető le a mozgalomban egyetlen, a proletariátust tör- 
ténelmi funkciójának betöltésétől eltérítő, vagyis burkoltan vagy nyíl- 
. tan marxistaellenes politikai elméletnek a hatása sem mindaddig, 
amíg fel nem tárják annak filozófiai alapjait, és kritikai elemzéssel be 
nem bizonyítják többszörös áttételeken át érvényesülő kötöttségét a 
proletariátuséval ellentétes osztályérdekekhez. Amíg — a filozófiai 
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alapokig visszanyúlva — meg nem világítják, hogy az ezekre alapozott 
politikai elméletekből csak nem-forradalmi gyakorlat következhet. 
Ezzel szemben a marxizmus—leninizmus filozófiai alapjaira, mint az 
időben adott és a mindenkori, változó valóságot egyenértékűen tük- 
röző és annak megváltoztatására ösztönző filozófiai elméletre épülő 
forradalmi politikai elmélet és gyakorlat nemcsak a proletariátus, ha- 
nem osztálytermészetéből fakadó érdekeinek sajátossága folytán az 
egész dolgozó emberiség egyetemes, távlati érdekeit is képviseli. Így 
hát a munkásmozgalom történeti folyamatában ható politikai elmé- 
letek filozófiai alapjainak megvilágítására irányuló tevékenység nem 
tekinthető pusztán elvont, öncélú tudományos erőpróbának, még ke- 
vésbé az elméletieskedést túlfeszítő intellektuális exhibicionizmusnak, 
hanem a helyes, a forradalmi gyakorlat megalapozását segítő erőfeszí- 
tésnek. E tevékenység által teljesebbé, a klasszikusok szellemét még 
jobban megközelítővé tehető a hazai munkásmozgalom-történetírás. 

A marxista eszmetörténet jóval szélesebb területet vizsgál a politi- 
kai elméletek filozófiai alapjainál. Tekintettel azonban arra, hogy 
munkásmozgalom-történetírásunknak éppen ezen a területen a leg- 
nagyobb az adóssága, a praktikum is arra csábít, hogy ez alkalommal a: 
eszmetörténet-kutatásnak pusztán erre az egyetlen oldalára tsrányítsuk rá 
a kutatók figyelmét. Elvi meggondolások azonban még inkább erre 
serkentenek. Kellő sokoldalúsággal ugyanis csak akkor lesznek meg- 
győzően igazolhatók a munkásmozgalom-történeti alkotásokban az 
egyes politikai áramlatokról írottak, mindenekelőtt pedig a marxiz- 
mus —leninizmus igazságai, ha megvilágosodik az ideológiák filozófiai 
háttere. Végső soron a tudományos, az elméleti gondolkodást is meg- 
határozó gazdasági, társadalmi osztályviszonyok az elméleti igényű 
politikai gondolkodásban a filozófiai nézetek közvetítésével tükröződ- 
nek. 

A következőkben — pusztán jelezve a feladat megoldásához vezető 
irányt — arra teszünk kísérletet, hogy a történészeknek némi támo- 
gatást adjunk a nagyobb részük számára egyelőre még csaknem já- 
ratlan úton a kezdő lépések megtevéséhez. A filozófia marxista— leni- 
nista kutatóinak alkotásai mentesítik a történészt attól, hogy maga 
vágjon bele filozófiai kutatásokba. A filozófia kutatói azonban ál- 
talában nem kötik össze a munkásmozgalom egyes időszakaiban ható 
politikai áramlatok filozófiai alapjainak a feltárását azon hatások 
vizsgálatával, amelyek a mozgalom adott időbeni gyakorlatában ér- 
vényesülnek. Ugyanakkor számos esetben nem mulasztják el, hogy az 
elméleteket a makrostrukturális összefüggésekbe állítsák. Integrált 
szemléletmód és ennek megfelelően komplex kutatási módszer kívá- 
natos ezen a területen is, ahhoz az eljáráshoz hasonlóan, amelyet a 
politikai gazdaságtan elmélete és a szociológiai gondolkodás törté- 
netének magyarországi tudósai már több mint egy évtizede követnek. 
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II. 


Az eszmetörténet marxista kutatója a munkásmozgalom történeté- 
vel kapcsolatban nem hagyhatja figyelmen kívül, hogy Marx is, Engels 
is Hegel és a baloldali hegeliánus nézetek, elsősorban Feuerbach hatá- 
sa alatt kezdték el kidolgozni elméletüket, kezdetben együtt haladva 
a rajnai radikális burzsoá értelmiségiekkel, akik a kölni Rheinische 
Zeitungot is alapították. Ennek egyik szerkesztőjeként Marx már 
tovább jutott a radikális polgári demokratizmusnál, és forradalmi de- 
mokrata szellemben írta cikkeit. A lap betiltása után 1843-ban Kreuz- 
nachban hozzálátott a politikai gazdaságtan beható tanulmányozá- 
sához, mivel észrevette, hogy enélkül nem juthat előbbre forradalmi 
elképzeléseinek megvalósítása útján. 1843 őszétől 1845 tavaszáig Pá- 
rizsban élt s ekkor került kapcsolatba a francia proletariátussal és moz- 
galmával. Az eszmetörténet művelőjének hangsúlyozottan kell rámu- 
tatnia erre a tényre. Mindenekelőtt ennek köszönhető ugyanis az, hogy 
Marx gondolkodása új irányba fordult. A proletariátus osztályállás- 
pontjára helyezkedve tanulmányozta a francia forradalom történetét, 
a francia és az angol materialisták, az utópista szocialisták, Guizot, 
Mignet, Thierry műveit. Ez utóbbiak, koruk francia burzsoáziája ér- 
dekeinek megfelelően, a Írancia forradalmat megelőző időkre vonatko- 
zóan fel- és elismerték az osztályharc motorszerepét a történelmi fo- 
lyamatban. Marx a munkásmozgalommal való kapcsolatai és tanulmá- 
nyai alapján a liberális Arnold Rugeval közösen szerkesztett Deutsch- 
Französische Jahrbücher egyetlen, 1844 februárjában megjelent szá- 
mába Írt cikkeiben nemcsak azt állapította meg, hogy az ősállapot- 
ból való kibontakozás óta ,az eddigi történelem osztályharcok 
története", hanem , minden fennálló kíméletlen", , fegyveres bí- 
rálatát " hirdette meg. A feladat egyedül alkalmas végrehajtójaként a 
proletariátust, a tömegeket jelölte meg, felismervén a proletariátus 
világtörténelmi szerepét. Ekkor kezdte filozófiailag megalapozni a tu- 
dományos szocializmust. 

A Deutsch-Französische Jahrbücherben megjelent A hegeli jogfilo- 
zófia bírálatához c. tanulmányban ugyanis már túlhaladta korábbi, 
Hegelt követő nézeteit. Akkori elgondolása még az volt, hogy a világ- 
történelmi folyamat menete a filozófia és a világ között az önmagát 
megvalósító eszme tartományában dialektikusan megy végbe. Már 
szakított Hegelnek és Feuerbachnak az államról, a politikáról vallott 
nézeteivel, de megőrizte Hegelből a dialektikát, Feuerbach ateizmusát 
és materializmusát. Mint a történelmi fejlődés teremtményéről írt a 
proletariátusról, amely a magántulajdon eltörlését kívánja, a fennálló 
rend felbomlását követeli, és ezzel létezésének titkát fedi fel, , mert ő 
ennek a világrendnek tényleges felbomlása". , Miként a filozófia a 
proletariátusban találja meg az anyagi, úgy a proletariátus a filozó- 
fiában találja meg a szellemi fegyvereit." ,,A filozófia nem valósíthat- 
ja meg magát a proletariátus megszüntetése nélkül, a proletariátus 
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nem szüntetheti meg magát a filozófia megvalósítása nélkül" — olvas- 
ható Marx e művében. A németeket is csak a proletariátus totális for- 
radalma szabadíthatja ki a szolgaságból. , Ennek az emancipációnak 
az agya a filozófia, szíve a proletariátus." 

Ekkor távolodott el nem csupán a Bruno és Edgar Bauer vezette 
,, Doktorklub" utódjától, a radikális-demokrata , Szabadoktól", ha- 
nem a Ruge típusú liberálisoktól is, nemkülönben az akkori kispolgári 
reformista szocializmustól és az utópista kommunizmustól. Már jól 
látta Proudhon elméletének fogyatékosságait, de még nem fordult 
szembe vele, mert fontosabbnak ítélte Proudhonnak a magántulajdont 
bíráló nézeteit. Bakunyinnal sem vitázott, mert nem fedezte még fel 
elméletének gyengeségeit. Feuerbach materializmusát amiatt becsül- 
te nagyra, mert Feuerbach nemcsak az ember és a természet, hanem 
az emberek egymás közti viszonyára is alapozta elméletét, és mert az 
emberi felszabadulás feltételének tekintette az elidegenedés megszün- 
tetését. Ha nem is fedezte fel Feuerbach nézeteinek osztályösszefüg- 
gések nélküli, elvont, antropológiai humanizmusát, és az elidegenedés 
forrására sem bukkant még rá, azt azonban felismerte, hogy Feuer- 
bach nem kívánja társadalmi forradalom útján megszüntetni az elide- 
genedést. Moritz Hess elméletében azt becsülte, hogy felismerte: az 
ember tulajdonsága a tudatos cselekvés, a konkrét gyakorlati tevékeny- 
ség, az elidegenedés forrása pedig a magántulajdon rendszere által lét- 
rehozott társadalmi elidegenedés. 

Az eszmetörténetírás feladata az is, hogy tényszerűen bizonyítsa: 
Marx lépésről lépésre jutott közelebb a dialektikus és a történelmi ma- 
terializmus általános elveinek a kidolgozásához és a tudományos szo- 
cializmus politikai elméletének filozófiai megalapozásához. 

Döntő szakasza volt ennek az útnak Engels tíznapos párizsi tartóz- 
kodása 1844 szeptemberében. Ekkor kezdődött el életre szóló barát- 
ságuk. Kettejük összefogása, a francia, az angol és a német munkás- 
mozgalommal való állandó kapcsolatuk s annak hatása tette őket ké- 
pessé arra, hogy a filozófiai idealizmus alapján álló liberális baloldali 
hegeliánusok és a kispolgári szocializmus filozófiai és arra támaszkodó 
politikai elméletei ellen vívott szívós küzdelemben kidolgozhassák a 
kommunizmus tudományos elméletét. 

Marx a sziléziai takácsfelkeléssel kapcsolatban Rugéval folytatott 
vitájában lépett tovább az elkezdett úton. Ruge elvitatta a proleta- 
riátustól a politikai érzéket, és Így a forradalom végrehajtására való ké- 
pességet is. Marx elválasztotta egymástól a részleges-politikai és a to- 
tális-társadalmi, emberi felszabadulást, kifejtvén, hogy az utóbbi csak- 
is proletárforradalom útján érhető el. A sziléziai takácsfelkelésre úgy 
tekintett, mint a német proletariátusnak ezen az úton tett első nagy 
lépésére. 

Marxnak az 1844-ben végzett elméleti munkásságában már érvé- 
nyesült az az egyedül tudományos módszer, hogy mindig a létező tör- 
ténelmi helyzet konkrét tényeinek pontos elemzése nyomán vonta le ál- 
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talánosító, elméleti következtetéseit, amelyek hivatottak a gyakor- 
lat további útjának a kijelölésére. 

Rugéval folytatott vitája során már azt hangsúlyozta, hogy a pau- 
perizmust a polgári állam és társadalom nem orvosolhatja. A polgári 
társadalom pedig nem csupán a magántulajdon rendszere által meg- 
határozott külön érdekek tartománya, hanem ott megy végbe az em- 
berek dehumanizálódása, elidegenedésük igazi természetüktől. 

A párizsi munkássággal való kapcsolatai, a francia forradalom tör- 
ténetének, a már említett francia haladó polgári történetírók művei- 
nek, a politikai gazdaságtan elméleteinek tanulmányozása, valamint a 
Rugéval folytatott vita segítette Marxot abban, hogy elmélyíthesse 
nézeteit az osztályharcnak és a proletariátusnak a történelmi fejlődés- 
ben játszott szerepéről, a társadalmi forradalom feltételeiről és jelle- 
géről, a termelésnek a társadalmi fejlődést meghatározó jelentőségéről, 
az embereknek a természeti és társadalmi környezetéhez fűződő kap- 
csolatairól. 

Mindez szükséges feltétele volt annak, hogy az 1844 márciusa és 
augusztusa között írt Gazdasági-filozófiai kéziratokban — a dialekti- 
kát kivéve — a többi hegeliánus elemtől megtisztultan, Feuerbach 
nézeteit meghaladva-megőrizve fogalmazhassa meg a dialektikus és 
történelmi materialista alapelveket. 

Hegel az ember mindenfajta elidegenedését úgy küszöbölte ki, hogy 
az ember fejlődését leszűkítette a gondolkodás fejlődésére, és így eljut- 
hatott ahhoz a következtetéshez, hogy a gondolkodás nem idegened- 
het el tárgyától. Marx tőle eltérően kora alapvonásának tekintette az 
elidegenedést, amelytől — Feuerbachtól kölcsönzött gondolattal — csak 
a munka elidegenedésének a felszámolása révén lehet megszabadulni. 
A proletariátus osztályálláspontjával azonosuló Marx azonban túl- 
jutott Feuerbachon, kimondván, hogy a munka elidegenedése a tőkés 
rendszer következménye. A proletariátusnak azt kell tehát megszün- 
tetnie a burzsoázia ellen vívott osztályharca révén, kommunista 
forradalom útján. A tőkés rend helyére a magántulajdont likvidáló 
és ezzel együtt mindenféle elidegenedést megszüntető kommunizmust 
kell állítani. 

Ebből a felfogásból következően vetette el Marx mind a reformista- 
kispolgári szocializmust, mind a , nyers " kommunizmust, amely a ma- 
gántulajdont szintén kispolgári módra általánossá óhajtotta tenni, és 
egyenlő magántulajdonokat kívánt létesíteni. 

A Gazdasági-filozófiai kéziratokban Marx már felismerte a munka, 
a gyakorlati emberi tevékenység meghatározó szerepét az emberiség 
életének és a történelemnek a fejlődésében. Immár nem az elidegene- 
dés fogalma, hanem a gyakorlat válik Marxnál egyre inkább a proleta- 
riátus osztályérdekeinek megfelelő forradalmi elmélet központi fogal- 
mává. Erre a munkásmozgalom eszmetörténete kutatójának már csak 
amiatt is kívánatos utalnia, mert az elmúlt két évtizedben a , huma- 
nista szocializmust" hirdető polgári, valamint magukat marxistá- 
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nak vélő és hirdető tudósok az elidegenedésben fedezték fel a marxi 
elmélet lényegét. Feuerbach elvont antropológiai humanizmusát ele- 
venítették fel, és erre támaszkodva hirdették meg a marxizmus 
megújítását, megfosztván azt forradalmi lényegétől, osztálytartalmá- 
tól. 

A Gazdasági-filozófiai kéziratokban Marx rávilágított az ember és a 
természet szerves összefüggésére. Arra, hogy a természet, az objektív, 
anyagi valóság az elsődleges, az alapvető. Ezen belül alakul ki az em- 
beri lét és tudat. E művében igazolta, hogy a gyakorlati emberi tevé- 
kenység nemcsak a gazdasági, társadalmi és politikai kérdéseket oldja 
meg, hanem az elméletieket is. 

A proletariátus osztályharcának szükségletei azonban megkövetel- 
ték a történelmi materializmus elméletének a kidolgozását is. Efelé 
tett nagy lépést immár Engelsszel közösen írt művében, A szent csa- 
ládban (1845). Ebben hasznosították Engelsnek az angliai munkás- 
osztály helyzetéről szerzett tapasztalatait, s az angliai helyzetről és 
a politikai gazdaságtan elméleteiről készített tanulmányait is. 

A írancia és az angol munkásmozgalomhoz fűződő kapcsolataik so- 
rán észrevették a munkásmozgalmak gyengeségének fő forrását: a 
szilárd elméleti megalapozás hiányát. , Mindketten nyakig benne vol- 
tunk már a politikai mozgalomban, volt már bizonyos számú hívünk 
a műveltebb körökben, főként Nyugat-Németországban, és bőséges 
kapcsolatunk a szervezett proletariátussal. Kötelességünk volt, hogy 
nézetünket tudományosan megalapozzuk; de éppoly fontos volt szá- 
munkra is, hogy az európai és elsősorban a német proletariátust meg- 
nyerjük meggyőződésünknek. Mihelyt önmagunkkal tisztába jöttünk, 
munkához láttunk" — olvasható Engelsnek A Kommunisták Szövetsé- 
gének történetéhez című Írásában. 

A szent család jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy megvilágítsa a 
személyiség szerepét a történelem objektív folyamatában. Hangsú- 
lyozta, hogy , a történelem nem egyéb, mint a maga céljait követő em- 
ber tevékenysége". A , Szabadok "-kal vitázva mondták ki: lehetetlen 
az ember és a természet elméleti és gyakorlati kapcsolatának, a termé- 
szettudomány és az ipar, illetve az anyagi termelés vizsgálatának a ki- 
rekesztése a történelmi mozgásból. Bármely időszak ipara csak az 
adott korban létező termelési mód megismerése útján ismerhető meg. 
Az ember gyakorlati tevékenységének alakulását szoros összefüggés- 
be hozták a tömegmozgalom fejlődésével. , Minél inkább alapokig ható 
lesz a történelmi akció, annál inkább nő majd a terjedelme annak a 
tömegnek, amelynek akciója." Tömegen egyértelműen a proletariá- 
tust értették. 

A proletariátus további sorsát koruk történelmi, gazdasági, társa- 
dalmi, politikai viszonyainak közepette még csak logikailag tudták 
előrejelezni. A magántulajdon létrehozza a proletariátust, , a szel- 
lemi és testi nyomorának tudatában levő embert, az elembertelene- 
désnek tudatában levő és azért önmagát megszüntető elembertelene- 
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dést". A proletariátusnak ez a világtörténelmi szerepe történelmi 
szükségszerűség. , Ezért lehet és kell, hogy a proletariátus felszabadít- 
sa önmagát." Nem szabadíthatja fel önmagát a tőkés társadalom em- 
bertelen életfeltételeinek megszüntetése nélkül. , Célja és történelmi 
cselekvése saját élethelyzetében csakúgy, mint a mai polgári társada- 
lom egész szervezetében érzékletesen és megmásíthatatlanul ki van 
jelölve." 

Marx és Engels gondolatrendszerének fejlődése éppoly jól kiegé- 
szítette egymást, mint egyéni alkatbeli eltéréseik. A szent család meg- 
jelenésének évében látott napvilágot Engelsnek A munkásosztály hely- 
zete Anglhában című műve. Az előbb említettel csaknem egyidőben 
írott nagy munka világos tanúbizonysága Marx és Engels gondolati 
egységének. Engels ugyanis ebben a művében nemcsak bírálta a 
chartizmust és az oweni utópizmust, hanem kijelölte a munkásosztály 
útját is. A szocializmus eszméjének a munkásmozgalommal történő 
egybeolvadásától várta a modern forradalmi munkásmozgalom kiala- 
kulását. 

Marx és Engels azonban úgy látták: mindaddig nem tudják kidol- 
gozni a munkásosztály érdekeinek megfelelő elméletet, amíg elvi vi- 
tában nem tisztázzák álláspontjukat a baloldali hegeliánusokkal, to- 
vábbá Max Stirner anarchista nézeteivel és egyéb polgári, kispolgári 
nézetekkel. Így született meg 1846-ban A német ideológia. 

A mű fő célja Max Stirner nézeteinek a cáfolata volt. Ahhoz, hogy 
meggyőzően feltárhassák Max Stirner Az egyetlen és tulajdona című, 
1845-ben kiadott művének kispolgári, anarchista szemléletét, rá kellett 
világítaniuk Stirner nézeteinek filozófiai alapjaira. Arra a részben fel- 
világosodás kori, individualista természetjogi elképzelésekből kiindu- 
ló, részben baloldali hegeliánus nézőpontra, amely szerint az egyedüli 
reális létező az osztályösszefüggések nélkül elgondolt, elvont , én", 
amelynek immanens szabadságigénye cselekvésének a forrása. Tettei 
minden ellen irányulnak, ami a , szabadság"-ot bármilyen módon kor- 
látozhatja (államhatalom vagy egyéb tekintély). Stirner a világot is 
az egyén , tulajdonának" képzelte el. Marx és Engels, rámutatva a 
termelőerők és a tulajdonviszonyok mindenkori állapotának az ember 
önfelszabadítását determináló szerepére és Stirner nézeteinek elvont, 
idealista — éppen emiatt a valóságot torzan tükröző — voltára, meg- 
győzően tudták bebizonyítani, hogy az anarchizmus eme ősének né- 
Zetei a német kispolgár és értelmiség egoizmusában gyökereznek. 

Max Stirner munkája megjelenésekor nagy port vert fel, de hama- 
rosan feledésbe ment és évtizedekig érdektelenségbe fulladt. Majd 
vVáratlanul" a század végi anarchista mozgalom , felfedezte" Stirner 
eszméit. Stirner és könyve , divatba" jött, hogy aztán ismét feledésbe 
menjen. A huszadik század 6860-as éveiben a neoanarchista mozgalom 
Ismét , felfedezte" és divatba hozta Stirnert. Az 1988-as májusi párizsi 
ésemények után könyvének az addig a könyvkereskedők polcain poro- 
sodó példányait gyorsan elkapkodták, majd írásait új kiadásban jelen- 
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tették meg. Az eszmék ilyen , körforgása" nem ismeretlen az eszme- 
történetben, és különösen megfigyelhető ez a marxizmussal szemben 
álló vagy szembeállítható kispolgári eszmék esetében. Feuerbach, 
Blangui, Proudhon, Lassalle eszméinek hatásában is végigkövethető 
az érdeklődés, a népszerűség időszakos fellángolása, majd ismét az 
érdektelenségbe hanyatlás. Napjainkban a polgári ideológia a marxiz- 
mussal szembeni ideológiai manipulációra használja fel a régebbi kis- 
polgári ideológusok változó divatját. Izgalmas eszmetörténeti feladat 
volna e jelenség gazdasági, társadalmi, politikai hátterét és mozgató 
rugóit felderíteni. 


A stirneri elméletet bíráló részekkel egyenlő fontosságú, ha ugyan 
nem jelentősebb a mű pozitív mondanivalója : a történelmi materializ- 
mus kutatási módszerének a kifejtése. Mindenekelőtt fel kell tárni a 
termelési mód és az , érintkezési viszonyok" törvényszerűségeit, utá- 
na az állam szerkezetét és funkcióit. Mindebből megmagyarázhatók a 
tudat különböző formái, az erkölcs, a vallás, a filozófia, magától ér- 
tetődően történelmi alakulásukban, fejlődésükben és kölcsönhatásos 
viszonylataikban — fejtegették. 


A német ideológiában Marx és Engels már azt is kifejtette, hogy ha a 
proletariátus forradalmi úton elragadja a hatalmat a burzsoáziától, 
nem létesít új kizsákmányoló osztályuralmat, hanem önmagának mint 
kizsákmányolt osztálynak a megszüntetésével homogén társadalmat 
hoz létre. A , teljes kisajátítás" csakis egyesülés útján hajtható végre. 
Ez viszont a proletariátus egyetemes jellegéből következően csak egye- 
temes lehet, és csakis forradalmi úton valósítható meg. A forradalom 
során , egyfelől megdöntik az eddigi termelési és érintkezési mód és tár- 
sadalmi tagozódás hatalmát, másfelől kifejlődik a proletariátus egye- 
temes jellege és a kisajátítás megvalósításához szükséges energiája, 
továbbá a proletariátus levet magáról mindent, ami eddigi társadalmi 
helyzetéből még rajta maradt". Mindehhez az egyesülésen kívül for- 
radalom kell, mert a , kommunista tudat tömeges létrehozásához és 
magának a dolognak a keresztülviteléhez egyaránt az emberek tömeges 
megváltozása szükséges, ami csakis gyakorlati mozgalomban, forra- 
dalomban mehet végbe". 

Hosszú ideig mind a Gazdasági-filozófiat kéziratok, mind A német 
ideológia kézirat maradt. Így csupán Marx és Engels gondolati fejlő- 
dését szolgálhatták, a munkásmozgalomra hatást csak olyan formában 
gyakoroltak, hogy Marx és Engels e művekben található gondolatai- 
kat leveleikben ismertették elvbarátaikkal, vitapartnereikkel. Nem ez 
volt a sorsa A filozófia nyomorának, Marx 1847-ben megjelent művé- 
nek. 

A kapitalista fellendülés Angliában véget vetett a chartizmusnak is. 
a humanisztikus utópiáknak is, hogy megnyissa az utat a kispolgári 
reformizmus és a kapitalizmus örök létének a hirdetése előtt. Marxot 
az késztette A filozófia nyomorának a megírására, hogy kemény bí- 
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rálattal útját állja hasonló eszmék meggyökerezésének a francia mun- 
kásmozgalomban. 

Franciaországban 1830 óta a bankár burzsoázia a hatalom birtoko- 
sa volt ugyan, de a tőkés rend még nem szilárdult meg teljesen. Ugyan- 
akkor a tőkés kizsákmányolás máris nyomorral, létbizonytalansággal 
sújtotta a tömegeket. Behatolhatott hát soraikba a kispolgári álmodo- 
zás. Ennek íÍrancia apostola volt Pierre Joseph Proudhon, a munkás- 
családból származó és betűszedőből újságíróvá lett társadalomfilozó- 
fus, a Írancia anarchista-etikai szocializmus prominens képviselője, aki 
főként a Mi: a tulajdon? és A nyomor filozófiája című munkáiban fej- 
tette ki elméletét. Ez utóbbival polemizált Marx. 

A szent családban még Proudhon érdemeit méltatta. Rugéval vi- 
tatkozva a Írancia proletariátus legnagyobb teoretikusának nevezte. 
Megbecsülte Proudhonban azt, hogy konkrét gazdasági és társadalmi 
tények alapján bírálta a polgári társadalmat és a magántulajdont, 
hogy a nyomor okait vizsgálva kimutatta: előidézője, a tőkés rend- 
szer nem egyeztethető össze az emberi egyenlőség elvével. A filozófia 
nyomorában Marx már feltárta Proudhon etikai szocialista elméleté- 
nek a hibáit is. Rávilágított Proudhon koncepciójának a felvilágosodás 
kori racionalizmusból, a feuerbachi elvont humanizmusból és a Ba- 
kunyin által később oly nagyra értékelt , mélységes szabadságérzésből "", 
a kanti etikai idealizmusból, a felületesen értelmezett hegeli filozófiá- 
ból, továbbá a ricardói közgazdasági elméletből származó elemeire. 
Főleg pedig a proudhoni koncepciónak arra az alapvonására, amely 
szerint a történelmi folyamatot a mindenkori gazdasági és társadalmi 
körülmények által meghatározott emberi alkotó tevékenységtől füg- 
getlen, önmagukban eredendően örök idő óta létező és az örök igazsá- 
got kifejező kategóriák, a tiszta értelem létformái mozgatják. Ezek az 
isten gondolatainak ellesésére képes tudósok gondolati tevékenységé- 
nek eredményeként változtathatók meg, és hatásukra változnak meg 
a gazdasági, társadalmi viszonyok is. Proudhonnál az egyik oldalon 
találhatók az örök eszmék, a tiszta ész kategóriái, a másik oldalon az 
emberek és gyakorlati életük, ami a kategóriák alkalmazása a minden- 
napos gyakorlatban. Élet és eszmék, lélek és test dualizmusa Prou- 
dhon elméletének másik és az előzőkből folyó jellemzője. Mindebből logi- 
kailag természetszerűen következik az a proudhoni tétel, hogy nincs 
szükség politikai mozgalomra, nem a gyakorlati életet kell megváltoz- 
tatni, hanem a kategóriákat. Elemzésének végeredményeként Marx 

meggyőzően rá tudott világítani e nézetek osztályeredetére, a közép- 
rétegeket, a kisparasztokat, a kézműveseket védelmező jellegére, és eb- 
ből következően arra, miért kellett Proudhonnak — szándékától 
függetlenül — félreértenie Hegelt és Ricardót. Proudhon ,,a fran- 
Cla parcellás parasztnak (később a kispolgárnak) álláspontjáról és 
szemével bírálta a társadalmat" — írta Marx Schweitzernek. Így 
annak a munkásnak az álláspontjával azonosult, aki még nem sza- 
kadt el teljesen a földtől, és továbbra is megőrizte a kispolgári tulaj- 
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donhoz való ragaszkodását, individualizmusát, és ugyanakkor vala- 
miféle szocializmus után is vágyódott. Marx szerint Proudhon ,,a 
burzsoák és a proletárok fölött akar lebegni, de csak kispolgár, aki a 
tőke és a munka, a politikai gazdaságtan és a kommunizmus között 
állandóan ide-oda hányódik" — olvasható A filozófia nyomorában. 

A német ideológia és A filozófia nyomora már csaknem minden gon- 
dolatot tartalmaz, ami azután a Kommunista Ktiáltványban válik 
kiforrottan, egységben a munkásmozgalom és a tudományos szoci- 
alizmus szintézisévé, az új, következetes világszemléletté. Ez a szin- 
tézis a társadalmi élet egész területét átfogó materialista dialektika, 
az osztályharcnak és a proletariátusnak mint a kommunista társada- 
lom létrehozójának világtörténelmi szerepéről szóló elmélet. 

Marx és Engels 1848 tanulságait levonva (Osztályharcok Francia- 
országban; Louis Bonaparte Brumaitre tizennyolcadikája), az 1850-es 
években publicisztikai tevékenységgel küzdött a kispolgári elméletek 
ellen. Az 50-es évek végén és a 60-as években a demokratikus mozgal- 
mak fellendülése az elmélet területéről a gyakorlati politika, a munkás- 
mozgalom közvetlen harci terepére szólította Marxot és Engelst. Az 
I. Internacionáléban a különböző országok munkásmozgalmának egye- 
sítésén fáradozva, elsősorban Marx, fő feladatának tekintette a kis- 
polgári reformista demokratizmus és az etikai szocializmus, a pucs- 
csizmus különböző elméleteinek (Mazzini, Blangui, Proudhon, Ba- 
kunyin, Lassalle nézetei, a trade-unionizmus) kritikai elemzését, hogy 
kialakítsa a proletariátus osztályérdekeinek megfelelő taktikát, és 
közös gyakorlati politikai fellépésre bírja a nemzetközi munkásmoz- 
galmat. 

Ennek a tevékenységnek eszmetörténeti vonatkozásai közül pél- 
daként kettőt említenénk. 

Valószínűleg az , államszocializmussal!" kacérkodó Ferdinand Las- 
salle és Bismarck tárgvalásainak mélyebben rejlő indítékai is jobban 
feltárhatók volnának, ha párttörténetírásunk utalna Lassalle-nak az 
állam szerepéről kialakított elképzeléseiben érvényesülő hegeli állam- 
felíogás hatására. Az állam Lassalle Tudomány és munkásság című, 
magyarul is hozzáférhető munkája szerint , az egyéneknek erkölcsi 
egésszé való egyesülése és egysége". Célja tehát: lehetővé tenni az em- 
beri lény számára erőinek pozitív kifejtését és fokozatos fejlődését, 
vagyis azt, hogy segítse az embert hivatásának betöltésében. Az állam 
célja tehát, hogy az emberi nemet szabadságra nevelje. Nem szükséges 
külön elemezni, hogy ezeknek a nézeteknek a forrása a feuerbachi ant- 
ropológia elvont humanizmusa és a vulgáris evolúciós elmélet. Az ál- 
lamelmélettel szorosan összefügg Lassalle-nak a munkásosztály erkölcsi 
eszményéről hirdetett felfogása. A burzsoáziának a természetből le- 
vezetett embereszménye nem létezik — hangsúlyozza Lassalle. Sze- 
rinte a munkásosztály erkölcsi eszménye az egyéni erők akadálytalan 
kifejtése mellett az, hogy erkölcsileg rendezett közösségben hozzájá- 
ruljon az érdekek szolidaritásának, a fejlődésben való közösségnek és 
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kölcsönösségnek a megvalósításához. A munkásosztály gazdasági hely- 
zete szükségszerűen létrehozta azt az ösztönös felismerést, hogy az 
állam hivatása: az egyedek egyesítése révén olyan fejlődést előmozdí- 
tani, amilyenre önmagukban nem lennének képesek. A munkásosztály- 
nak saját eszméjét kell a társadalom uralkodó eszméjévé tennie, és így 
nem hirdet olyan igét, amely a társadalom osztályait elválasztaná és 
egymás ellen uszítaná : ellenkezőleg, a kibékítés igéjét hirdeti, amely a 
társadalom különböző rétegeiben levő összes ellentéteket kiegyenlíti. 
E nézetek osztály-együttműködéses etikai idealizmusa, vulgáris öko- 
nomizmusa nyilvánvaló. Még jobban érthető lesz, hogy Lassalle csak 
reformista célkitűzésekig juthatott el, ha figyelembe vesszük, hogy — 
Marxnak tett kijelentése szerint — hitt a kategóriák örökkévalóságá- 
ban. Elutasította a gazdaságilag determinált történelmi folyamatokból 
következő evilágiság gondolatát. A magántulajdon nála pusztán jogi 
fogalom maradt, bármennyire is törekedett azt gazdasági jelenségként 
értelmezni. A francia forradalom szerinte csupán jogilag szüntette meg 
a feudális tulajdonformákat és társadalmi berendezést, de politikailag 
nem, még kevésbé gazdaságilag, társadalmilag. Lassalle-nak a világról 
tisztán idealista összképe volt. Emiatt is volt fogékony Fichte elmélete 
iránt, aki — Lukács György feltevése szerint — forradalmi hajtórugók- 
tól vezetve ugyan, de szubjektív idealista módjára a jelent mint 
, a kiteljesedett bűnösség korszakát" állította a középre a múlt és a 
szerinte filozófiailag megismerhető jövő közé. A fichtei koncepció 
pusztán eszmei konstrukció. Nélkülözi az objektív gazdasági-társa- 
dalmi szükségszerűség hajtóereje által létrehozott jelen realitására való 
utalást. Fichte radikalizmusa tehát éppúgy látszólagos volt, mint 
Lassalle szektás szövetségi politikája. 

Elsősorban Max Stirner és Proudhon követőjeként, az ő nézeteiket 
átvéve fejtette ki politikai elméletét Mihail Alekszandrovics Bakunyin. 
,, Elvetem a kommunizmust, mert a szabadság tagadását jelenti és 
semmi emberit nem tudok elképzelni szabadság nélkül " — jelentette ki 
Marxszal vitázva az I. Internacionálé időszakában. Ebből, az osztály- 
hoz való kötődés nélküli, elvont szabadságfogalomból, valamint az 
, emberi" fogalmának a — mindenkori körülmények determináló ha- 
tását figyelembe nem vevő — koncepciójából, lényegében véve a rene- 
szánsz, majd a felvilágosodás individualista haladó polgári szemléletét 
szélsőségesen, , én "-központúan túlfeszítő idealista filozófiai alapállás- 
ból egyenesen következett Bakunyin szocializmus- (az akkori szóhasz- 
nálattal kommunizmus-) ellenessége, a deklasszált értelmiségi, a lum- 
penproletár s részben bizonyos, deklasszálódástól fenyegetett kis- 
polgári rétegek nézőpontját tükröző ideológiája. Azzal érvelt, hogy a 
kommunista rendszer , ténylegesen a társadalom minden hatalmát az 
államban szívja fel", és szükségképpen a tulajdonnak az állam kezé- 
ben való központosításához vezet, míg , én az állam megszüntetését 
akarom". , Én a társadalom és a kollektív vagy társadalmi tulajdon 
alulról fölfelé való megszervezését akarom a szabad társulás útján, és 
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nem felülről lefelé valamilyen tekintély által." Bakunyin szerint ,, az 
állam teremtette meg a tőkét, a tőkés pusztán az államnak köszönheti 
tőkéjét " — állapította meg Engels K. Cunónak 1872 januárjában írt 
levelében. , Az értelmi, erkölcsi, vallási, metafizikai, tudományos, mű- 
vészeti, politikai, jogi és társadalmi változásokban" a gazdasági tények 
fejlődésének tükröződését vagy szükséges visszahatásait látta. Mecha- 
nikus, fotografikus valóságtükrözés-elképzelésének naturalizmusa elle- 
nére az alap és a felépítmény viszonyából megértett valamit, és ebben a 
vonatkozásban némileg közelített Marxhoz. A történelmi materializ- 
mustól való távolságát azonban jól érzékelteti, hogy a gazdasági deter- 
minánssal egyenrangú és nem materiális meghatározottságú hatóerő- 
ként sorolta a történelem mozgatói közé a gondolkodást s a lázadás 
képességét és szükségességét. 

Bakunyin és Marx szembenállásának a személyes ellenérzésnél és a 
nacionalista ízű elfogultságnál lényegesebb meghatározója volt a filo- 
zófiai nézeteik közötti elvi szakadék. Bakunyin 1872-ben az általa ala- 
pított Alliance de la Démocratie Socitaltste (A Szocialista Demokrácia 
Egyesülése) spanyol tagozatának küldött üzenetében elismerte Marx 
dialektikus materialista felfogásának a helyességét, bár elvitatta tőle 
az eredetiséget. Proudhont mégis különbnek tartotta, mert , nála sok- 
kal jobban megértette és megérezte a szabadságot", mert , forradalmi 
ösztöne" volt, ami , hiányzik Marxból". Marx nagyon komoly, nagyon 
mély , közgazdasági gondolkodó". Óriási előnye Proudhonnal szemben, 
hogy realista, materialista. Proudhon , egész életén át javíthatatlan 
idealista maradt" — vélte Bakunyin. Az ilyen filozófiai beállítottság- 
ból egyenes út vezetett a társadalom voluntarista felfogásához, a , for- 
radalomcsináláshoz ", a történelmi körülmények elemzésének mellőzé- 
séhez, a tömegek történelemformáló szerepének a lebecsüléséhez. Marx 
emiatt harcolt Bakunyinnak és követőinek a nézetei ellen az I. Interna- 
cionáléban és harcolta ki 1872-ben kizárását. Boltéhoz írt levelében 
(1871. november 23.) rávilágított arra, hogy mind a Bakunyin, mind a 
Lassalle nézeteiben felfedezhető ellentmondások a korabeli munkás- 
mozgalom — és Lassalle esetében a német társadalom — ellentmondá- 
sosságából erednek. 

Bakunyin kizárása az I. Internacionáléból az utolsó eseménye annak 
a korszaknak, amelyben a marxizmus még csupán egyike volt a szocia- 
lizmus nagyszámú frakcióinak, áramlatainak. A marxizmust kivéve 
egyik irányzat vagy csoport sem értette meg a történelmi fejlődés 
anyagi alapjainak, a kapitalizmus társadalmi osztályainak szerepét, 
jelentőségét. Voltaképpen ezek a kispolgári irányzatok álszocialista 
szólamokkal — mint népi igazság, Jog — leplezték a történelmileg 
napirenden levő demokratikus átalakulás polgári jellegét. Az I. Inter- 
nacionálé elvégezte történelmi küldetését. 1871 után olyan időszak 
kezdődött el, amelyet a munkásmozgalom nagyméretű kiszélesedése, 
tömegmozgalommá válása jellemzett. Egyes államokban létrejöttek 
a szocialista tömegpártok. 

A német munkásság a porosz— francia háború idején internaciona- 
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. lista módon viselkedett. Céljának az európai proletariátus felszaba- 
. dítását tekintette. (Engels: A német parasztháború előszavában 
1874-ben és Bebelhez 1875. március 25—28. között írt levelében fejtette 
ki ilyen értelmű nézeteit.) A győztes háborút követően, ha nem is 
egyértelműen szabad, de az előző időknél szabadabb fejlődés útja nyílt 
meg a német kapitalizmus előtt. A feudális maradványok továbbélése 
és keveredése parlamenti formákkal, ,,a burzsoáziától már befolyásolt, 
. bürokratikusan megácsolt, rendőrileg őrzött katoni önkényuralom" 
. (Marx: A gothai program kritikája) már nem akadályozhatta meg a 
burzsoáziát abban, hogy kifejlessze a korszerű nagyipart. Németország 
ipari országgá vált. Egyes kulcsiparágak gyorsabban fejlődtek ott, 
mint Angliában és Franciaországban. Gyors ütemben folyt a tőkekon- 
centráció, következésképpen a kisebb vállalkozók tönkremenése, a 
kispolgárság proletársorsra jutása is. A gyors ipari fejlődéssel a munka- 
bérek emelkedése nem tartott lépést. A munkaidő-csökkenés ellenére 
az 1870-es évek közepén a férfiak átlagos munkaideje még mindig 12 
óra volt. Nőtt a női és a gyermekmunkások aránya. Nem volt sem 
betegségi, sem balesetbiztosítás. A nagyvárosi munkás nyomorúságos 
körülmények között lakott. A mezőgazdasági munkás a jobbágyéhoz 
több tekintetben hasonló viszonyok között élt. 

A német munkásosztály a tőkés fejlődéssel lépést tartva számszerűen 
gyarapodott. A munkásmozgalom szervezeti keretei tágultak. A tag- 
ság öntudata is növekedett. A magyar szakirodalomban Kálmán End- 
vrének az Anti-Dühring történetéről szóló tanulmánya bőven tájékoztat 
minderről (Társadalmi Szemle, 1970. 11. sz.), úgyszintén arról is, hogy 
az 1874 januári birodalmi választásokon az eisenachi pártiak öt, a 
lassalleánusok három mandátumot szereztek. Engels ekkor is, néhány 
hónappal később pedig újból megállapította, hogy pillanatnyilag , a 
németországi választások a német proletariátust az európai munkás- 
mozgalom élére állítják" (Engels levele Liebknechthez 1874. január 27. 
és A német barasztháború 1970. évi kiadásához írt előzetes megjegyzés 
kiegészítése). 

A német szociáldemokrata vezetők ezekben az években iparkodtak 
megismerni Marx és Engels elméletét, de a régi utópista és kispolgári- 
szocialista nézetek még továbbéltek a két pártban. Az 1875. május 
22— 27. között tartott gothai egyesülési kongresszuson elfogadott prog- 
ram a lassalleánus nézetek érvényesülése miatt még erősítette az utóbbi 
tendenciát. Marx keserűen állapította meg, hogy az egyesülés révén a 
lassalleánusokkal kötött kompromisszum további hasonló lépésekhez 
vezetett. , Az utópikus szocializmus, a képzelgés a jövendő társadalmi 
rendről, újra, sokkal silányabb formában pöffeszkedik, olyan formában, 
amely össze sem hasonlítható a nagy Írancia és angol utópistákkal." 
(Marx levele A. Sorgénak 1877. október 19-én.) A szocialista államról, 
a , jövendő szocializmusról " való ábrándozás szintén ingerelte Marxot 
és Engelst, bár a német pártban hosszú időn át ez volt az agitáció fő 
eszköze. Ennek és a pártsajtónak volt köszönhető, hogy a német szo- 
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ciáldemokraták az 1877. évi választásokon már csaknem 500 000 (1871 
márciusában 101 000, 1874 januárjában 350 000) szavazatot kaptak, 
az Összes szavazatok 994-át. 

A német párt központi lapja, a Volksstaat, majd Gotha után a Vor- 
wárts a forradalmi nézetek mellett helyet adott kispolgári felfogású 
cikkeknek is. Így például a proudhonista Mülberger cikkeinek, ame- 
lyekre Engels válaszolt A lakáskérdéshez című cikksorozattal. Helyte- 
lenítette Engels az ekkor még kezdő Karl Kautsky különböző álneve- 
ken írt cikkeiben ugyancsak fellelhető téves nézeteket is. (Engels levele 
Bebelnek 1875. október 15.) 

Egyesek közelinek látták azt a napot, amikor a szociáldemokraták 
többségre jutnak a Birodalmi Gyűlésben, és elhatározzák a , szocialista 
állam" bevezetését. Már azon töprengtek, hogyan valósítsák meg ezt a 
legegyszerűbben és a legfájdalommentesebben. A szociáldemokrácia 
kelő napja felé nem csupán a proletariátus tagjai fordultak, hanem a 
tulajdonos rétegek osztályálláspontján levő elkedvetlenedett értelmi- 
ségi elemek is, akik a munkásosztálytól reméltek elismerést. Ilyen volt 
a kispolgári szociálreformer, vulgáris közgazdász osztrák Albert E. F. 
Scháffle és a hozzá hasonló gondolkodásúak. Nehezen lehetett különb- 
séget tenni a polgári értelmiségiek között abban a tekintetben, melvi- 
kük közeledett a munkásmozgalomhoz valóban a proletariátus iránt 
érzett rokonszenvből, és kit sodort oda a sértődés. Ezek az értelmiségiek 
részben professzorok, egyetemi doktorok voltak. A munkásság tapasz- 
talatlan, főleg fiatal része ebből a tényből arra következtetett, hogy a 
szociáldemokrácia győzelme nincs már messze. Valójában — Kautsky 
véleménye szerint — ezek az értelmiségiek nem akartak elszakadni a 
burzsoáziától, csupán ugródeszkának kívánták a szociáldemokráciát 
felhasználni a burzsoázia elismerésének megnyerése végett. Ennek 
érdekében azon fáradoztak, hogy a szociáldemokráciát megfosszák 
proletár jellegétől, és így tegyék elfogadhatóvá a burzsoázia számára. 
Az ilyen elemek közé tartozott Eugen Dühring. Tehetséges ember volt, 
a berlini egyetemen a közgazdaságtan magántanára, aki 28 éves korá- 
ban megvakult. Ilyen helyzetében írta 1865 óta egyik filozófiai, köz- 
gazdasági művét a másik után, 1871 és 1875 között megírta azt a há- 
rom munkáját, amelyekkel Engels az Anti:-Dühring-ben vitatkozott. 
(4 nemzetgazdaságtan és a szocializmus kritikai története (1871), A nem- 
zet és társadalomgazdaságtan tanfolyama (1873), és A filozófia tanfolyama 
(1875). Engels az utóbbi kettőnek a második kiadásával szállt szembe 
különös élességgel, mivel ezek hemzsegtek a Marx ellen irányuló durva 
támadásoktól.) 

Dühringnek nagy hatása volt mindenekelőtt Bernsteinre, aki első 
népszerűsítője volt, de Dühring hívei közé tartozott Most, Fritzsche, 
sőt egy ideig August Bebel is. Bernstein mozgósította a munkásokat, 
alkalmazottakat, sok szocialistát, diákokat és más német értelmiségie- 
ket, emigrációban élő oroszokat (pl. Akszelrod) Dühring előadásainak a 
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. meghallgatására. Lényegében sem Bernstein, sem Bebel nem értett 
. egyet Dühring nézeteivel, de mivel hitet tett a szocializmus mellett, 


élesen támadta az államot és valamennyi intézményét, agitációs szem- 


. pontból hasznosnak vélték működését. Mülberger kisebb mértékben, 
" Dühring azonban 1874 és 1877 között tartósan romboló hatással volt a 


német szociáldemokrata mogalomra. A pártban elharapózó Dühring- 


" kultusz elmélyüléséhez hozzájárult a berlini egyetem 1877 június köze- 
" pén hozott döntése is, amely a vak tudóst megfosztotta előadói jogától. 
" Ürügyként arra hivatkoztak, hogy Dühring gorombán támadta az 


. egyetemi rendtartást, az egyetemi állapotokat és a tanárokat. Valószí- 


; 


" nűbbnek tűnik, hogy politikai magatartása miatt került sor a ,, venia 
. legendi " megvonására. 


Dühring azonban hamarosan maga bizonyította be, hogy méltatlan 
a szociáldemokraták bizalmára. 1877 őszén szocialistaellenes lapokban 


- nyilatkozott arról, hogy sohasem volt szociáldemokrata, de a szociál- 
. demokraták őt, a , szellemi nagytőkést" eszközükül akarták felhasz- 
" nálni. Ezt elutasította, mert szabad szellem. Ez a nyilatkozat-sorozat 
. vetett véget Dühring befolyásának a német pártban. Magyarországon 
. azonban Külföldi Viktor lapja révén még 1879-ben is terjedtek nézetei. 
. Dühring magára maradva, egyre inkább jobbra tolódott. Kezdettől 
. fogva meglevő antiszemita nézetei felerősödtek. A Nagy Októberi Szo- 
; cialista Forradalmat dühödten támadta. 1921-ben halt meg. A nácik 
: egvik szellemi ősüknek tekintették. 


A Dühring-kultusz még virágjában volt, amikor Engels bírálatának 


. első része, a Filozófia 1877 januárjának elejétől május 13-ig megjelent 
. a Vorwártsben. A harmadik gothai kongresszus után a Vorwárts tudo- 
. mányos mellékletében folytatták a közlést, amelynek utolsó része az 


. 1878. július 7-i számban jelent meg. Érdemes itt emlékeztetni Engels- 


. nek Bebelhez írt levelére (1875. március 18—28. között), amelyben 
- Marx és a saját szerepére utalt a német mozgalommal kapcsolatban: 
. ,az emberek azt képzelik, hogy az egész mozgalmat mi innen dróton 
" rángatjuk, holott Ön éppen olyan jól tudja, mint én, hogy úgyszólván 
. soha, a legcsekélyebb mértékben sem avatkoztunk be a belső párt- 
. ügyekbe és ha beavatkozunk, csakis azért, hogy egyes — nézetünk 
. Szerint — elkövetett baklövéseket, mégpedig csakis elméletieket, a lehe- 


tőség szerint kijavítsunk". Engels Marx nézeteinek védelmében szállt 
síkra, de nem utolsósorban a német pártban uralkodó eszmei zűrzavar 


. eloszlatása érdekében is. Marx viszont Bloshoz 1877. november 10-én 
. Írt levelében a második gothai kongresszuson Engelst az Anti-Dühring 


miatt ért támadásokra reagált: , Mi egy fityinget sem adunk ugyan a 


. népszerűségre, és mindig ellenszenves volt nekünk a személyi kultusz, 


. de mégis több megbecsülést érdemeltünk volna." 


Dühring az egészséges, eszményi élet feltételét az individualizmus és 


(a szocializmus egyvelegében , fedezte fel" az általa , szabad társada- 
. 0m"-nak nevezett rendszerben, amely megszünteti az addigi közvet- 


len politikai erőszakhatalmat megtestesítő államot, és biztosítja az 
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egyén szabad fejlődését. A létező társadalom törvényszerűségeinek fel- 
tárása helyett a jövő társadalmáról festett utópista képet. Kispolgán 
szemlélete meggátolta abban, hogy felismerje kora társadalmának 
törvényszerűségeit. Eklektikus kispolgári, liberális, reformista, szocia- 
lista, utópista gondolkodásmódja volt a forrása annak, hogy az indi- 
viduum teljes szabadságának követelése mellett elismerte a szakszer- 
vezetek, a gyári törvényhozás jogosságát, síkraszállt a bérrendszer 
teljes eltörlése mellett, továbbá valamennyi emberi viszonylat társa- 
dalmasításáért, valamennyi ember egyenlőségéért a magántulajdon 
egyidejű fenntartásával. Csupán a kapitalizmus kinövéseit óhajtotta 
lenyesegetni. Egyformán lelkesedett Byronért, Shelleyért, Marat-ért, 
Babeufért és a Párizsi Kommün vezetőiért. Nagy eszmei vívmányá- 
nak, Marx meghaladásának tartotta azt, hogy — szerinte — a politika 
alakulása determinálja a történelem folyamatát, a gazdasági függési 
viszonyok csupán okozatok vagy különleges jelenségek, tehát másod- 
rendű jelentőségűek. 

Mindezek után érthetővé válik Marxnak az a megállapítása, amely 
szerint Dühring és elvbarátai a szocializmusnak a materializmus helyett 
, magasabb ideális színezetet adnak", , modern mitológiával akarják 
helyettesíteni, az igazság, szabadság, egyenlőség és testvériség isten- 
nőivel". (Marx levele F. A. Sorgéhoz 1877. október 19-én.) 

Marx lapidáris tömörségű mondatainak tartalma mélyebben meg- 
érthető, ha a már említetteken kívül nem csupán Dühring nézeteinek 
felvilágosodási eredetére utalunk, hanem arra is, hogy Dühring elmé- 
lete az okkazionalizmus révén érvényesülő parallelizmus filozófiai 
gondolatrendszerének egyik megnyilvánulása. Dühring az okkaziona- 
lizmusnak és a parallelizmusnak a XIX. sz. második felében működő 
képviselőihez hasonló módon azt a felfogást képviselte műveiben, hogy 
a lét és a gondolkodás viszonya korrelatív. A lét törvényeinek, a lét- 
formáknak megfelelnek a tőlük függetlenül, velük párhuzamosan futó, 
tehát velük kölcsönhatásos viszonyban nem levő gondolkodási törvé- 
nyek és gondolkodási formák. Ennek a felfogásnak az alapja az okka- 
zionalizmus, amely szerint egyrészt a lét és az anyag, másrészt a tudat 
és a gondolkodás egymástól lényegbelileg annyira különböző szubsztan- 
ciák, hogy csakis valamely harmadik, transzcendens, irracionális té- 
nyező közvetítése révén hathatnak egymásra. Ha ellenben lét és tudat 
kölcsönhatása csakis az emberi tevékenységtől független és fölötte álló 
transzcendens létező közvetítése révén jöhet létre, akkor ebből a pro- 
letariátus és a többi elnyomott számára az következik, hogy nyugodjék 
bele a sorsába, szemlélje passzívan mindazt, ami az őt környező világ- 
ban végbemegy. A politikai gyakorlatnak pedig nem feladata, hogy vál- 
toztatni igyekezzék a létező viszonyokon, mert az a transzcendens 
létező dolga. Így talán Jobban érthetővé válik, miért ragadott tollat 
Engels filozófiai mű alkotására a pozitivizmus és az idealizmus ellen, 
és hogyan szolgálta ez az alkotása is a mozgalomban ható opportu- 
nista meghátrálás elleni küzdelmet. 
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1878 októberében a német Birodalmi Gyűlés elfogadta a németor- 
szági szocialista munkásmozgalom elleni törvényt, az ún. szocialista 
törvényt. A párt vezetősége nem látta előre ezt a fejleményt. Nem szer- 
vezte meg az illegális munkát, hanem feloszlatta szervezeteit és a vezető 
szerveket is. Így következett be az a helyzet, hogy megerősödött az 
opportunizmus és — bár kisebb mértékben — az anarchizmus is. Az 
1878 decemberétől 1879 júniusáig Brüsszelben megjelenő és Karl Hirsch 
szerkesztette Lanterne című, egyébként mérsékelt hangvételű lap 
helyett a párt három Zürichbe emigrált befolyásos tagja, köztük 
Bernstein is új és a Lanternenél még mérsékeltebb hangú lapot kívánt 
indítani. Marx és Engels 1879. szeptember 17—18-án a Németország- 
ban maradt baloldali vezetőkhöz írt körlevelükben Bernsteint és a 
, zürichi hármak" két másik tagját elmarasztalta amiatt, mert azt kí- 
vánták, hogy az új lap , ne annyira politikai radikalizmusban merüljön 
el, inkább legyen elvi szocialista jellegű és szenvtelen". Más szóval 
Marx és Engels azt kívánta, hogy az új lap ne elvont, utópista eszme- 
futtatásokat közöljön, hanem a , zürichiek"" óhajtotta , jövendő társa- 
dalmi rend felépítése" tematika helyett az időszerű német napi poli- 
tikai kérdésekkel foglalkozzék (védővám, birodalmi vasutak stb.). 
Marx és Engels a Körlevélben ismételten és határozottan felhívta a 
figyelmet arra, hogy , az osztályharc és a proletariátus a modern társa- 
dalmi átalakulás nagy emeltyűje". Nem haladhatnak tehát együtt 
olyan emberekkel, akik az osztályharcot törölni akarják a mozgalom- 
ból. Csakis a munkásosztálynak a műve lehet önmaga felszabadítása. 
A filantróp nagy- és kispolgárok erre alkalmatlanok. Marx és Engels 
fellépése nagymértékben hozzájárult az opportunista és anarchista be- 
folyás visszaszorításához a német pártban, továbbá ahhoz is, hogy az 
1879 szeptemberétől 1888 szeptemberéig Zürichben, 1888 októberétől 
1890 szeptemberéig Londonban megjelenő új lap, a Dey Soztaldemokrat 
marxista irányvonalat képviselt. Marx és Engels befolyása érvényesült 
a lap szerkesztésében, Engels a lap munkatársa volt. 

A marxizmus győzelme a nemzetközi munkásmozgalomban 1890-re 
fő vonásaiban és minden lényeges kérdésben teljessé vált. Ennek a 
megállapításnak az igazolásaként a munkásmozgalom eszmetörté- 
netének a kutatója nem mulaszthatja el, hogy rámutasson Marxnak és 
Engelsnek arra a műveikben, széles körű levelezésükben folytatott 
szívós, állandó harcára, amelyet Hume újjáélesztett nézeteinek, az 
újkantianizmusnak, a pozitivizmusnak, a vulgáris, mechanikus mate- 
nalizmusnak a hirdetőivel szemben vívtak. Marx és Engels e viták 
során nemcsak ezeknek az elméleteknek az osztályhátterét, ideológiai 
funkcióját elemezték mindig gondosan, hanem a korukbeli természet- 
tudományok módszereivel, eredményeivel is egybevetették e teóriákat. 
Így állapították meg, hogy mivel azok nem vették figyelembe koruk 
biológiai és kémiai felfedezéseit, eltértek a — természet és a társadalom 
történelmi folyamatában egyaránt (ha nem is azonos konkrét törvény- 
szerűségek szerint) érvényesülő és semmi véglegeset, feltétlent el nem 
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ismerő — dialektikától, a szakadatlan változásnak az alsóbbról a fel- 
sőbb felé haladó tanától, egyesek a materializmustól i5. Marx és Engels 
— s amint látni fogjuk, Lenin is — amiatt olvastak el kritikus szemmel 
minden kezükbe jutó alapvető, természettudományi téren újat hozó 
tudományos munkát, és nem csupán Darwin műveit, hogy figyelembe 
vehessenek minden olyan új felfedezést, amelyet módszertani alapelveik 
továbbfejlesztése szempontjából érdemesnek tartottak a hasznosításra 
elméletük alapjainak további erősítése végett. Ilyen elemzések után 
vonták le azt a végkövetkeztetésüket, hogy az említett polgári iránv- 
zatok egyike sem képes híven feltárni a valóságot. Ezek a polgári elmé- 
letek — és nem csupán Dühringé — bizonyos hatással voltak a nemzet- 
közi munkásmozgalomra a soraiba kerülő vagy a mozgalommal rokon- 
szenvező, még polgári, kispolgári nézeteket vagy ezek maradványait 
tudatukban hordozó értelmiségiek révén. 

Éppen erre az utóbbi körülményre való tekintettel a munkásmozga- 
lom eszmetörténetének kutatója nem mellőzheti, hogy legalább je- 
lezze: ezek a különböző elméletek elutasították a természetben és a 
társadalomban dialektikus mozgás formájában ható törvényszerűsé- 
gek megismerhetőségét. Egyesek még e törvényszerűségek létezését is 
tagadták, vagyis azt, hogy lehetséges a nem-ismerésből a megismerésbe 
való átmenet. A mechanikus, illetve az ún. , szemérmes" materialisták 
metafizikus, nem történelmi és nem dialektikus szemléletükből kifo- 
lyólag a társadalomtudományokban elvont módon szóltak az , ember 
lényegéről". A fejlődés elvét nem alkalmazták következetesen, és ígv 
az , ember lényegét " nem történelmileg konkrétan meghatározott tár- 
sadalmi viszonyok összességéből kialakulóként értelmezték. Ebből kö- 
vetkezett azután az, hogy — amint Dühring példáján láttuk — a vilá- 
got csak , magyarázták", de nem igyekeztek megváltoztatni. Az ilyen 
filozófiai alapállás a politikai elméletben és gyakorlatban sem vezet- 
hetett máshová, mint a meglevő viszonyok védelmének elméleti alá- 
támasztásához, a forradalmi, gyakorlati tevékenység meg nem értésé- 
hez, vagy egyenesen a vele való tudatos szembeforduláshoz. Marx és 
Engels megcáfolták az egyenes vonalú szakadatlan fejlődés vulgáris 
elméletét is. Logikailag és történeti tények révén konkrétan is bizonyí- 
tották, hogy a fejlődést belső ösztönzők hajtják előre, amelyek vala- 
mely adott egyedi jelenség keretei között, vagy az adott társadalmon 
belül ható különböző erők és tendenciák ellentmondásából, összeütkö- 
zéséből nyerik mozgató energiájukat. Minden egyedi jelenség vala- 
mennyi oldalának kölcsönös függése és felbonthatatlan összefüggése 
jelenti a mozgás egységes törvényszerű világfolyamatát és ezzel a dia- 
lektikus materializmus lényegét is. Lenin mindehhez még azt is hozzá- 
fűzte Marx Károlyról írt tanulmányában, hogy a történelem a jelenség- 
összefüggések, kölcsönhatások egyre újabb és újabb oldalait tárja fel. 
Marx és Engels alkotó tevékenységüknek ebben a szakaszában konk- 
retizálták történeti példák segítségével az osztályharcok tetőpontját 
jelentő forradalmi átalakulások korszakának és e korszak saját magá- 
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ról való tudatának összefüggéseit, valamint azt, hogy a tudatot a tár- 
sadalmi termelőerők és a termelési viszonyok közötti összeütközések, 
az anyagi élet ellentmondásai határozzák meg. Megvilágították, mi- 
ként lehetséges a szubjektivizmus kiküszöbölése az , uralkodó" esz- 
mék kiválasztásában, értelmezésében, feltárva az eszméknek és az 
ellentmondó történelmi tendenciáknak az anyagi termelőerők állapo- 
tában rejlő gyökereit. Ebben a periódusban került sor annak az alap- 
vető — és mind a forradalmi munkásmozgalom gyakorlata, mind az 
ellenséges nézetek elleni sikeres harc szempontjából fontos — állítás- 
nak a kifejtésére, amely arról szól, hogy az emberek ugyan maguk csi- 
nálják történelmüket, de cselekvésüknek a meghatározói végső soron 
az anyagi lét termelésének objektív feltételei. 


MI. 


Lenin utal arra, hogy a marxizmus hegemón szerepe az 1890-es 
évektől kezdve ellenségeit arra késztette, hogy új köntösben jelentkez- 
zenek. Megváltoztak a történelmi körülmények és így a harci formák és 
indítóokaik is, de a marxizmus és ellenségei között az elméleti, eszmei 
harc éppúgy tovább folyt, miként a gyakorlatban a burzsoázia és a 
proletariátus között. Az 1890-es évektől kezdve — állapítja meg Le- 
nin — a marxizmusnak olyan ellenáramlatokkal kellett megküzdenie, 
amelyek a marxizmuson belül léptek fel, és az , igazi marxizmus" nevé- 
ben annak jobb- és baloldali revízióját igyekeztek végrehajtani. 

A proletariátus mellett minden tőkés országban ott van a kispolgá- 
rok, a kisbirtokosok széles rétege. A kapitalizmus a kisüzemből szüle- 
tett, és folyvást újra születik belőle. A kistermelők egy részét a kapita- 
lizmus ugyancsak elkerülhetetlenül visszataszítja a proletariátus 
soraiba. Így történhet meg, hogy a kispolgári világnézet újra meg újra 
felüti a fejét a nagy létszámú munkáspártok soraiban — állapította 
meg Lenin. 

Mindez olyan történelmi körülmények között ment végbe, amikor 
a kapitalizmus fejlődési lehetőségei — a felszínen észlelhető tünetek 
alapján — szinte korlátlanoknak látszottak. A kapitalizmus csaknem 
zavartalan prosperitása alkalmas lehetett illúziók keltésére. A kiala- 
kuló finánctőke és monopólium-szervezetei a gyarmatosítás kiteljesí- 
tése révén világméretűvé szélesítették a piacot. A bővülő piac igényei- 
nek kielégítése végett gyors ütemben fejlesztették — a legújabb ter- 
mészettudományi-technikai felfedezések gyakorlati alkalmazása, a 
termelés még racionálisabb megszervezése révén — a termelőerőket, 
amelyek a fejlett tőkésországokban társadalmi méretűekké váltak. 
Engels, amikor 1891-ben írt leveleiben utalt arra, hogy a kapitalizmus 
fejlődése technikai értelemben új fejlődési tendenciákat mutat, erre az 
összefüggésre irányította rá a figyelmet. Az extraprofit a század köze- 
péhez képest óriási mértékben és — a gyarmatbirodalommal bíró 
országok növekvő számának megfelelően — egyre több országban tette 
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lehetővé, hogy a tőkések munkásarisztokráciát alakítsanak ki. A nem- 
zeti keretekben kiépült párt- és szakszervezetek hivatásos vezetői a 
munkásarisztokráciához hasonlóan kispolgári, egyesek polgári színvo- 
nalon éltek. Ez 15 hajlamossá tette őket arra, hogy elforduljanak a pro- 
letariátus érdekeit szolgáló forradalomtól, valamint arra, hogy beér- 
jék a meglevő renden belüli szociálpolitikai, valamint a választójogért, 
az egyesülési, a gyülekezési és a sajtószabadságért folytatott politikai 
küzdelemmel. Az osztályharc eredményeként a munkásosztály egyre 
több országban nyerte el a választójogot, s kerültek be képviselői a 
parlamentbe. Ez a siker is erősítette a legális hatalomátvétel iránti 
illúziókat azokban a pártokban, ahol a programban végcélként még a 
proletárhatalom szerepelt. A munkáspártokban az erősödő elégedett- 
ség érzését keltette az a remény, hogy a szociális reformokat parla- 
menti úton érhetik el. Nem kis mértékben járult hozzá a reformista és 
a revizionista nézetek létrejöttéhez és elterjedéséhez az is, hogy 1871 
és 1904 között nemhogy forradalom nem volt, de forradalmi helyzet 
sem alakult ki egyik országban sem. A nyugati polgári forradalmak 
sora lezárult, Keleten pedig még nem értek meg ennek a feltételei. 
Ilyen történelmi körülmények között hathatott az angol munkás- 
mozgalomra a Webb-házaspár és George Bernard Shaw vezette, 1885- 
ben alakult Fabianus Társaság és az 1893-ban létrejött, Keir Hardie 
vezetése alatt álló Független Munkáspárt reformista eszmevilága. 
Amikor pedig 1906-ban a marxista elveket hirdető angol Szociálde- 
mokrata Föderáció az említett pártokkal és a szakszervezetekkel össze- 
fogva megalakította a Munkáspártot, az új pártnak nem volt egységes 
elvi alapja. Franciaországban a marxista elvek alapján 1879-ben ala- 
kult Francia Munkáspárt (guesdisták) és a soraiból 1882-ben kivált 
reformista posszibilisták, a blanguista szervezet és a független szocialis- 
ták (az utóbbiak Viviani, Briand, Jaurés vezetése alatt) egymással 
marakodtak. A francia szakszervezeti mozgalom (a marxizmushoz kö- 
zelebb álló Szakszervezetek Országos Szövetsége és a szindikalizmus 
táptalajául szolgáló Munkabörzék Szövetsége) sem volt egységes. Né- 
metországban a Kautsky által fogalmazott és 1891-ben elfogadott 
erfurti program elméleti része megóvott egyes marxi gondolatokat, de 
nem ejtett szót az államhatalomnak a győztes proletárforradalmat 
követő formájáról. A német szociáldemokrata pártban a század végén 
a nyílt revízió programjával lépett fel a fennálló renddel elégedett 
jobboldali reformista áramlat, Eduard Bernsteinnel az élén. Meh- 
ring és Luxemburg, ha nem is hibáktól mentesen, de forradalmi mó- 
don, Kautsky már sokkal ellentmondásosabban küzdött ugyan Bern- 
stein elmélete ellen, a német párt politikája azonban megrekedt a par- 
lamenti befolyásért és a szociálpolitikai törvényekért folytatandó harc 
keretei között. Olasz- és Spanyolországban a földnélküli parasztság 
állandó létbizonytalansága miatt, valamint a parcellás bérlő vagy kis- 
tulajdonos parasztság és a kisiparosság — a tulajdonát joggal féltve 
a monopóliumok pusztító versenyétől — , baloldali" revizionista, 
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anarchista, és anarchoszindikalista áramlatok felé hajlott, amelyek a 
. kapitalizmus felszámolásának ultraradikális elképzeléseit hirdették, 
de az ösztönösség és az individualizmus nyomta rájuk bélyegét. 

A II. Internacionálé teoretikusai által kidolgozott különböző elmé- 
letek filozófiai alapjainak beható kritikai elemzését mindenekelőtt a 
tudományosság követelményei írják elő. Az előzőekben vázlatosan fel- 
soroltuk a kapitalizmusban észlelhető ama változásokat, amelyek új 
szakasz kezdetét jelezték a tőkés rendszer életében már a múlt század 
90-es éveinek a második felében is. Különös élességgel körvonalazó- 
dott azonban mindez a századfordulót követő időben. Ezzel együtt a 
munkásmozgalom új helyzetbe került. A marxizmusnak új kérdéseket 
kellett megoldania, a régi és még megoldatlanokra pedig új körülmé- 
nyek között kellett feleletet adnia. Engels a kapitalizmusban jelentkező 
új tendenciákat felismerve, az 1890-es években állandóan hangsúlyozta, 
hogy a marxizmusnak minden történelmi és tudományos fordulat 
esetén új alakot kell öltenie. A legújabb tudományos eredmények nem 
fejezhetők ki a régi módon, nem férnek bele a korábbi fogalomtárba. 
Ugyanezt követeli meg az ideológiák immanens fejlődése is. Érthető 
tehát az az útkeresés, amely a II. Internacionáléban tömörült pártok 
különböző irányzatainak fellépésében tükröződött. A történelmi fejlő- 
dés által újonnan vagy új módon felvetett kérdések alkotó marxista 
válaszokat igényeltek, más szóval olyan feleleteket, amelyek a proleta- 
riátus és valamennyi elnyomott érdekeit az új viszonyok között szol- 
gálják. Marx és Engels tanításait ebben az értelemben továbbfejlesztik, 
de elméletük alapjait érintetlenül megóvják. Az útkereső törekvések 
nem egyidőben és nem egy csapásra, hanem bizonyos egymásutánban 
öltöttek testet a II. Internacionálé egyes irányzatainak az elméletei- 
ben. Valamennyi azon fáradozott, hogy választ keressen és talál- 
jon az új helyzet szülte kérdésekre. A munkásosztály objektív társa- 
dalmi szükségleteinek a II. Internacionálé teoretikusai nem tudtak 
egyforma megközelítéssel és azonos pontossággal megfelelni, mert nem 
egyforma mértékben tudtak azonosulni a proletariátus érdekeivel. Eb- 
ből következik az eszmetörténetírásnak az a feladata, hogy finoman 
árnyalva elemezze a II. Internacionálé egyes irányzatait és azok filo- 
zófiai alapjait. Az elvégzendő tennivalók tudományos-elméleti jelen- 
tősége az elmondottakból önként következik. 

A munkát nem kevésbé sürgeti az, hogy munkásmozgalom-történet- 
írásunk hosszú időn át leegyszerűsítve foglalkozott a II. Internacionálé 
időszaka egyes kiemelkedő jobboldali, centrista vagy anarchista teore- 
tikusainak elméleteivel, és csak mint renegátokat, osztályárulókat vagy 
illúziókat kergető forradalomcsinálókat mutatta őket be. Az oktatási 
gyakorlat is ehhez igazodott. A tények ellentmondanak az ilyen sema- 
tizálásnak. Nemcsak Kautskynak vannak érdemei az újkantianizmus 
és az idealista agnoszticizmus másfajta megnyilvánulásai ellen vívott 
eszmei harcban, a forradalmi marxizmus védelmében — mint erre a 
következőkben még utalunk —, noha már akkor is voltak nézeteiben 
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vulgáris-ökonomista elemek, hanem Bernsteinnek is volt, még Marx 
életében, elméletileg pozitívabb szakasza, nem is szólva a dialektikus 
és történelmi materializmus filozófiájának nagyformátumú művelőjé- 
ről, Plehanovról. 

Mindezek mellett van olyan további szempont is, amely mai eszmei 
harcunkkal összefüggően követeli meg a II. Internacionálé teoretikusai- 
nak filozófiai nézeteivel való foglalkozást. Ez pedig az, hogy a marxo- 
lógusok, az ún. neomarxisták mítoszt szőttek a II. Internacionálé 
, marxizmusáról"", amit gyűjtőfogalomként használnak. Úgy tüntetik 
fel, mintha Engels, Kautsky, Plehanov és Lenin azonos tábornak, 
az , igazi" Marx szellemét vulgarizálók egységes tömbjének tagjai 
lennének. A mélyreható különbségek elmosásának mai politikai célja 
félreérthetetlen. Annak elfogadtatása az elmélet iránt érdeklődő olva- 
sókkal, elsősorban és túlnyomórészt az értelmiségiekkel, a baloldali, 
esetleg ultrabaloldali szellemű diáksággal, hogy Lenin elmélete nem 
Marx művének továbbfejlesztése az új történelmi körülmények között, 
hanem a marxizmust vulgarizáló, Marx eszméinek (természetesen osz- 
tályoktól elvontan értelmezett) humanista tartalmát semmibe vevő 
epigonoknak Engelsszel kezdődő és Kautskyval, Plehanovval folyta- 
tódó sorát lezáró ideológia. 

Ha azonban a II. Internacionálé teoretikusainak a nézeteit az álta- 
lunk jelzett módon elemzik, akkor az olvasó a politikai gyakorlat konk- 
rét tényei mellett logikailag is beláthatja, hogy egyedül Lenin tudott 
megfelelni az új történelmi körülmények között a proletariátus érde- 
keit egyenértékűen szolgáló forradalmi elmélet objektív igényének. 
Egyedül ő volt képes Marx és Engels gondolatainak szellemében, azok 
értelme szerint tovább fejleszteni a marxizmust. Lenin az oroszországi 
és a kelet-európai, vagyis a nemzeti és a regionális keretekben felme- 
rülő kérdésekre adott elméleti, filozófiai és az ezekre alapozott politikai 
elméleti és a gyakorlatra vonatkozó válaszaival ugyanazoknak a prob- 
lémáknak a megoldására mutatott helyes irányt, amelyek megoldásá- 
nak útjára a II. Internacionálé teoretikusai nem találtak rá. 

A marxista eszmetörténetírás feladata itt az, hogy árnyaltan fel- 
tárja a revizionizmus osztálygyökereit, az ezekből fakadó elméletek 
filozófiai alapjait, hogy megvilágítható legyen a revizionizmus po- 
litikai elméleteinek szemléleti háttere és arra épülő politikai gyakorlata. 

Az angol fabianusok hatása révén az angol munkásmozgalom, de a 
német szociáldemokrata párt példája is mutatta azt a valamennvi 
munkáspártban észlelhető jelenséget, hogy a munkásmozgalom fejlő- 
dése során polgári, kispolgári származású értelmiségiek csatlakoznak 
a harcoló proletariátushoz és a műveltség elemeit közvetítik hozzá. 
A magyar munkásmozgalomban például Szabó Ervin, Tarczay Lajos, 
Kunfi Zsigmond, Varga Jenő tevékenysége is erről vall. Marx és En- 
gels a mozgalomhoz csatlakozó ilyen, más osztályból származó embe- 
rek elé azt a követelményt állította, hogy ne hozzák magukkal polgári 
szemléletük maradványait, hanem azonosuljanak a proletariátus osz- 
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tályálláspontjával. Ez meg is történt Marx, Engels, Lenin, Luxem- 
burg, Liebknecht és mások esetében. A munkásmozgalomba került ér- 
telmiségiek másik, nagyobb csoportja azonban nem tudott teljesen 
megszabadulni a polgári, kispolgári szemléletmódtól. Ahhoz igazította 
a marxizmust, amelynek forradalmi politikai alapelvét, az osztály- 
harcot vagy magasabb fokú megnyilvánulásait ki akarta törölni a 
mozgalomból. De , felülvizsgálta" a munkásosztály forradalmi elméle- 
tének más, a lényeget érintő alkotórészeit is. A revizionisták a már 
említett okok miatt a munkáspártokba került kispolgári tudatú töme- 
gekben leltek visszhangra, továbbá a munkásarisztokráciában s a 
munkásszervezetek számos fizetett vezetőjében. A tömegeket felülről, 
saját kispolgári filantropizmustól áthatott világnézetük, elvont huma- 
nista, moralizáló etikán alapuló filozófiájuk és az ezen nyugvó osztály- 
együttműködéses politikai elmélet, illetve megalkuvó, reformista 
politikai gyakorlat alapján óhajtották felszabadítani. (Karl Marx és 
Friedrich Engels: Körlevél Bebelnek, Liebknechtnek, Brackenak és 
másoknak 1879. szeptember 17—18-án.) 

A XIX. század végén, a XX. század elején nemzetközivé vált op- 
portunizmus egyik legnevesebb képviselője, aki Engels halála után 
végképpen és nyíltan a revizionizmus oldalára állt és ennek egyik 
vezető személyiségévé lett — Eduard Bernstein. Az ő revizionista filo- 
zófiáját és az imperializmus koráról vallott nézeteit elemző eszmetör- 
téneti művek világosabbá tehetik, hogy ez a nagyműveltségű, tehet- 
séges német banktisztviselő, majd munkáslapok újságírója miért nem 
érthette meg a kapitalizmus lényegét, gazdasági törvényszerűségeit, 
miért hamisította meg a valóságot, miért helyezkedett szembe szük- 
ségszerűen Marx és Engels nézeteivel, , revideálván " azokat, hogy- 
ha nem csupán utalnak arra, hogy Bernstein igyekezett összeegyez- 
tetni az újkantianizmust a revizionizmussal, és hogy a forradalmi ugrás 
helyett az evolúciót hirdette. Ennyi és így nem teszi önmagáért be- 
szélővé ezt az egyébként fontos és helyes megállapítást. 

Bernstein elméletének a lényegéről vall az, hogy Marx Polgárhá- 
ború Franciaországban című művének általa sajtó alá rendezett kiadá- 
sából kihagyta a barikádharcokra vonatkozó, és kiemelte a parlamen- 
tarizmusra vonatkozó részeket. Bernstein a munkához írt bevezetőjé- 
ben polemizált Marxnak azzal a nézetével, hogy a munkásosztálynak 
nincsenek megvalósítandó eszményei. A munkásmozgalom feladatait — 
hirdette Marx — a konkrét társadalmi-gazdasági viszonyok mozgás- 
törvényeinek tanulmányozásából, és nem ettől független, absztrakt 
eszményekből kell levezetni. Bernstein A szocializmus előfeltételei és a 
szociáldemokrácia feladatai című munkájában ezzel kapcsolatban ki- 
jelentette: azt a mondatát, amely szerint a munkásosztálynak nem 
eszményeket kell megvalósítania, , nem fogadhatom el, azt csupán 
önámítás termékének tartom"... , S ebben az értelemben hívtam 
segítségül annak idején a nagy königsbergi filozófusnak, a tiszta ész 
kritikusának szellemét az ellen az álszent Írázis ellen, amely igyekszik 
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magát a munkásmozgalomba befészkelni, és amelynek a hegeli dialek- 
tika oly kényelmes szállást nyújt. A dühkitörések, amelyeket ezzel 
némely emberből kiváltottam, csak megerősítették azt a meggyőző- 
désemet, hogy a szociáldemokráciának egy Kantra van szüksége, aki 
végre már élesen vitába száll a tanra vonatkozó hagyományos véle- 
ménnyel, aki rámutat arra, hogy annak látszólagos materializmusa a 
legfőbb és ezért a legkönnyebben félrevezető ideológia ; hogy önámítás 
az eszmény megvetése, s az anyagi tényezőknek a fejlődés mindenható 
erejévé való emelése. " Ebből a , Vissza Kanthoz!" jelszót hirdető, a 
marxizmus materializmusát vulgarizálva ökonomistának minősítő 
álláspontból következik az, hogy a történelmi fejlődés adta lehetőségek 
közti választást kizárólag az objektív materialista tudományos megis- 
meréstől független , értékek" , etikai normák döntik el. A kanti etika és 
a rá épített Proudhon-féle etikai szocializmus viszont tudvalevően örök 
etikai értékekről, az ember morális öntökéletesítéséről szóló volunta- 
rista, szubjektivista, individualista, filantróp elképzeléseket, etikai 
humanizmust hirdetett. Bernstein tehát visszatért a tudományos meg- 
ítélést és a morális elbírálást elválasztó koncepcióhoz. 

Marx és Engels fiatalkorukban látták, hogy az adott történelmi 
helyzetben a tudományos szocializmushoz való átmenet elkerülhetet- 
len velejárója a feuerbachi antropológia befolyása, ámde annak ma- 
terializmusát emelték ki. Marx a klasszikus polgári gazdaságtan 
ismeretében jött rá arra, hogy az , emberi nem" feuerbachi kultusza 
csak tudati tényezőkből indult ki. Feuerbach az elvont emberért 
lelkesedett, , az emberért" a történelmileg valóságos ember he- 
lyett, és felfogása ebben a tekintetben a morálfilozófia zsákutcájába 
vitt. 

Eduard Bernstein és elvbarátai ezzel szemben azonosították a d1- 
alektikus és a történelmi materializmust a mechanikusan értelmezett 
determinizmussal. Tagadták az anyag realitását, a tér és az idő ob- 
jektivitását és kauzalitását. Kant nyomán haladva Bernstein azt 
hirdette, hogy az okság nem a dolgokban, hanem az ember tudatában 
gyökerezik. Az okság puszta fogalom, ami értelmünk szerkezete foly- 
tán keletkezik bennünk. A dialektika — szerinte — , a marxista elmé- 
letben az a csapda, amely a dolgok minden következetes szemléleté- 
nek útjában áll". 

, Ami nagyot Marx és Engels alkottak — állította —, azt nem a he- 
geli dialektika segítségével, hanem annak ellenére alkották. " Tagadta, 
hogy Marx a talpára helyezte volna Hegel fejtetőn álló dialektikáját. 
,, Mihelyt elhagyjuk a tapasztalatilag megállapítható tények talaját 
és gondolatban továbbmegyünk rajtuk, már a levezetett fogalmak vi- 
lágába jutunk, és ha ezek után a dialektika törvényeit követjük, 
amint azokat Hegel felállította, akkor, mielőtt még tudatára ébred- 
nénk, mégiscsak újra a "fogalom önmozgásánakxk hálójába kerültünk." 
Az ugrásszerű dialektikus fejlődés elvének a helyére a spenceri harmo- 
nikus, fokozatos biológiai szemléletű fejlődéselméletet állította. ,, Nem 
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vagyok azon a nézeten, hogy az ellentétek harca minden fejlődés ösz- 
tönző ereje. Rokonerők összeműködése is nagy ösztönző ereje a fej- 


- lődésnek." Ez az ismeretelméleti megalapozás tette lehetővé számára, 


- hogy a marxi forradalmi álláspontot felváltsa ,,a szocializmusba való 


lassú, békés belenövés " elméletével. Marx és Engels munkásságáról 
azt állította, hogy , mindaz a tudományos felismerés, amelyet ők szo- 
cialista elődeik műveihez hozzáfűztek, sokkal inkább azokra a pre- 
cíz formulákra vezethető vissza, amelyeket a fejlődéstan spenceri is- 
kolája állított fel, semmint a híres tagadás tagadására". 

Bernstein és német követői az elmondottakból kifolyólag a munkás- 
mozgalom gyakorlatában kivárásos taktikához folyamodtak. A szocia- 
lizmus — evolúciós elméletük szerint — természeti szükségszerűség- 
ként automatikusan úgyis bekövetkezik. Nincs tehát szükség a fenn- 
álló tőkés társadalmi-gazdasági viszonyok forradalmi megváltoztatá- 
sára, a proletariátus szocialista forradalmára, mert történetileg nem 
szükségszerű, mert beleütközik az örök etikai elvekbe. 

A Karl Kautsky politikai gyakorlatának elméleti forrásaihoz való 
közelebb férkőzést mozdíthatja elő annak ismerete, hogy nem védte 
meg a Marx által meghaladva megőrzött hegeli dialektikát. Elválasz- 
totta egymástól a dialektikus és a történelmi materializmust. Ő is 
— miként Bernstein — értelmiségi lévén, logikai, gondolati úton, és 
nem a proletár osztályhelyzet és osztályélmény révén jutott el a mar- 
xizmushoz. Kautsky 1909 második feléig ezen az úton haladva, ha 
nem 1s ellentmondásoktól mentes, de forradalmi álláspontot képviselt. 
Erősen hatottak rá korának természettudományos felfedezései, kuta- 
tási módszerei és az ezekből levont polgári filozófiai, tudományelmé- 
leti koncepciók. 

Lukács György megállapítása szerint (Történelem és osztálytudat) az 
imperialista korszak gazdasági fejlődése mindinkább lehetetlenné tette 
a tőkés rendszer elleni látszattámadásokat, elszigetelt jelenségeinek 
az , objektív és egzakt tudomány" érdekét szolgáló , tudományos" 
elemzését. Nem csupán politikailag, hanem elméleti téren is dönteni 
kellett a kapitalizmus mellett vagy ellen. Ha marxista módon, totali- 
tásként nézik a társadalom egészének a fejlődését, akkor elméletileg 
és gyakorlatilag is meg kell küzdeni az imperializmus jelenségével. 
Ha azt megkerülik, elszigetelt mozzanatok szaktudományos , egzakt" 
vizsgálatára, leírására korlátozódik a kutatótevékenység. Ezen az 
úton jutott el Bernstein Kant , időtlenül érvényes" etikai törvényei- 
nek elfogadásához, a materialista dialektika elvetéséhez, mert elmo- 
sódott nála az imperializmust a kapitalizmus előző szakaszától elvá- 
lasztó minőségi különbség. 

Karl Kautskynál a biológiai naturalista szemlélet kerekedett felül 
a marxi értelemben vett szociológiával szemben. Etika és materialista 
történelemfelfogás című, 1906-ban megjelent könyvének kiindulópontja 
a létért való küzdelem, amelyet összekötött a természeti környezet vál- 
tozásaihoz való alkalmazkodó képességgel, és ebből vezette le az orga- 
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nizmuson belüli és az organizmusok közötti fokozódó munkamegosz- 
tást. Az állati organizmusok kifejlesztik magukban a helyváltoztatás 
szerveit, a növények nem. A helyváltoztatásnak jelentős a szerepe a 
létért való küzdelemben, és ez szükségszerűen feltételezi a megismerő 
képességet. A kettő együtt biztosítja az állati egyed létét. Fejlettebb 
formában ugyanez történik az embernél is. E két képesség az önfenn- 
tartási, a fajfenntartási ösztönnel együtt nemcsak az egyén fennma- 
radásának, hanem az állati, az emberi organizmusnak a fenntartására 
is szolgál. 

Kautsky csupán az etika szempontjából fontos társadalmi ösztönö- 
ket kutatta. Ilyenek: az önzetlenség, a bátorság, a hűség, a fegyelem 
a közösség, a társadalom fenntartása érdekében és a közösség részé- 
ről való elismerésre irányuló becsvágy. , Mindez társadalmi ösztön, 
amelyeket már az állati társadalmakban kialakulva találunk, néme- 
lyeket közülük igen nagy mértékben." , Ezek a társadalmi ösztönök 
nem mások, mint a legmagasztosabb erények, foglalatuk az erkölcsi 
törvény." , A magasztos erkölcsi törvény, hogy a társ sohase legyen 
puszta eszköz a célhoz." Csak az emberi társadalom létrehozta álla- 
potok között válik a társ mások puszta eszközévé. Az erkölcsi törvény 
az Ön- és fajfenntartás ösztönével egyenértékű állati ösztön. Ez adja . 
erejét, amelynek hatására az ember engedelmeskedik. Az erkölcsi íté- 
let sem megismerőképességünkből, hanem ösztönéletünkből származik . 
— a kötelességérzettel és a lelkiismerettel együtt. A biológiai natura- 
lizmussal vegyes pszichologizálás a Le Bon-féle tömeglélektanhoz kö- 
zelíti Kautskyt, amikor arról ír, hogy tömegben az emberek bátrab- . 
bak, önzetlenebbek, áldozatkészebbek, lelkesebbek. Az erkölcsi elő- . 
írások, erkölcsi eszmények éppúgy, mint az ösztönök társadalmi (lét- 
és fajfenntartási) szükségletekből erednek. A kizsákmányolás, az osz- . 
tályuralom emiatt vált ki erkölcsi felháborodást a proletariátusból, és . 
ez az érzés az osztályharc eszközévé lesz, de , ennek az ideálnak semmi 
keresnivalója sincs a tudományos szocializmusban, a társadalmi orga- 
nizmus fejlődés- és mozgástörvényeinek tudományos kutatásában " — 
írja. Ez az etikára alapozó történetszemlélet abból fakad, hogy a ter- 
mészetben és a társadalomban, a növényben, az állatban, az emberben 
egyformán, azonosan érvényesülő természettörvényt feltételez, amely- 
ben kifejeződik az örökké változatlan , általános emberi természet — 
is, amelyet nem érintenek a társadalmi formák változásai. Az osztálv- 
társadalmak léte és így az osztályharc is az emberiség történetének 
csupán epizódja. 

Kautsky elmélete a természettudományos materializmus hatására 
jött létre. Eszerint az ember tudatosan cselekvő lény. Ugyanakkor ez. 
az elmélet nem vizsgálja, mi határozza meg az ember tudatát. Nincs. 
tekintettel a társadalmi környezet hatására sem. Az ember ugyan nem —. 
tudatosan cselekvő állat, mert ha az volna, akkor a történelem ösztö- 
nök játékszerévé válna, de e szerint az elmélet szerint a természet elszi- 
getelt alkotása. — Ebből következően az emberiség az örök természet 
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egészének materialista összefüggésein át száguld, mint valami őrült 
árnytánc — olvasható Kautskynál. 

Ezt az elméletét azután Kautsky 1927-ben A materialista történet- 
felfogás című könyvében még erőteljesebben és bővebben kifejtette. 
Itt a hangsúlyt arra helyezte, hogy Darwinnal előbb kezdett foglal- 
kozni, mint Marxszal, az organizmusok keletkezésével korábban, 
mint a gazdaságtannal, a fajoknak a létért való küzdelmével korábban, 
mint az osztályharccal. 1899-ben még forradalmár marxistaként véd- 
te meg a dialektikát a Newe Zeitben megjelent Bernstein és a dialek- 
tika című tanulmányában, és úgy látta: dialektika nélkül nincs mar- 
xizmus. 1927-ben már azonosítván a hegeli triádot a marxi dialekti- 
kával, a dialektikai folyamatot Hegel módjára lényegében szellemi 
folyamatként fogta fel. Ezzel a forradalmi elmélet pusztán szociológiai 
munkahipotézissé silányult nála. Heurisztikus elvvé, amelynek segít- 
ségével esetleg jobban meg lehet magyarázni bizonyos jelenségeket. 
A gondolkodás feladata nála az ellentétek feloldása, míg Marxnál a 
valóság ellentétekben való mozgásának a tükröződése. Kautskynál 
van ugyan objektív dialektika, de ez az emberi vagy állati szervezet 
és a természeti környezet közötti kölcsönhatás. Marx és Engels előbb 
foglalkozott az osztályharccal, azután a létért való küzdelemmel. 
kautsky fordítva. Ez is hozzájárulhatott nála a biológiai szemlélet 
gvőzelméhez a szociológia fölött. 

Kautsky biológiai, eltorzított darwinista felfogásából következik az 
is, hogy A történelmi materializmus című könyvében az osztálytársa- 
dalmak létrejöttét nem tekintette gazdasági szükségszerűségnek, ha- 
nem a létért vívott harc, az erősebbnek a gyöngébb fölötti győzelme, 
tehát az erőszak következményének. Ugyanígy vezette le az állam 
kialakulását is. Hegel nála ismét feje tetejére állt. Kautsky szerint 
ugyanis az állam nem a társadalmi fejlődés terméke, hanem az állam 
terméke a társadalmi fejlődés. Az ipari tőke fejlődésével és hatalmá- 
nak növekedésével együtt háttérbe szorul az erőszak. ÚJ típusú állam 
jön létre, amelyben nincs szükség erőszakra. Ez a modern demokrácia. 
Nem a termelési mód az az alap, amelyen az osztályharcok története 
lejátszódik, hanem az erőszak és a szabadság viszonya az alap, és a 
történelem az államok történelme. Íme így vált Kautskynál a bioló- 
giai naturalizmus politikai elméletének alapjává. Nála így hát a ka- 
pitalizmusból a kommunizmusba vezető út a proletárforradalom és a 
proletariátus diktatúrája helyett a polgári demokrácián keresztül ve- 
zet, amelynek alapját a fejlett ipari tőke alkotja. Így szűnt meg az 
osztályharc, sőt még a fajok harcának megfelelően elképzelt erőszak 
szükségessége Is. 

A németországi szociáldemokráciáról szólva az eszmetörténet írója 
feltétlenül kiemeli, hogy Franz Mehring bizonyult történelmi és iro- 
dalmi műveivel a történelmi materializmus legkövetkezetesebb alkal- 
mazójának. A dialektikus materializmusról azonban nem beszélt. Ez 
programjából következett. A marxizmust a társadalmi jelenségek (tör- 
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ténelem, irodalom, művészet stb.) törvényszerűségeinek feltárására 
alkalmas módszerre szűkítette le. Nem tartotta alkalmasnak a termé- 
szet általános törvényszerűségeinek felfedezésére. Szerinte Marx és 
Engels nem jutott túl a mechanikus materializmuson, ami a természet- 
tudományok módszere. Nem ismerte fel a természetben végbemenő ob- 
jektív, dialektikus folyamatot, és akarata ellenére közeledett az újkan- 
tiánusokhoz, akik ellen harcolt. A természet- és a társadalomtudomá- 
nyokat az újkantiánusokhoz hasonlóan választotta el egymástól, il- 
letve állította szembe egymással. 

Az ausztromarxizmus filozófiai álláspontjának fő jellemzőit a közel- 
múltban vázolta Erényi Tibor Monarchia — munkásmozgalom — 
ausztromarxizmus című tanulmánya (Világosság, 1974. 11. sz.). Csak 
sajnálható, hogy a tanulmány nem iparkodott úgy feltárni a filozófiai 
megalapozás hatását az ausztromarxizmus politikai elméleteire és 
gyakorlatára, ahogyan azt az osztálybázisnak a politikai elmélettel és 
gyakorlattal való összefüggésében megtette. Igaz, hogy erre vállal- 
kozván nem csupán Max Adler újkantiánus, hanem Victor Adler po- 
zitivista, Otto Bauer ökonomista, fatalista, evolúciós nézeteiről, és 
mindezeknek a gyakorlatban észlelhető együttes hatásáról is szólnia 
kellett volna. Annyiban azonban a tanulmánynak kétségtelenül igaza 
van, hogy Max Adler foglalkozott a legtöbbet filozófiával. Az ő nevé- 
hez fűződik egyébként a marxizmus legkövetkezetesebb és számos 
polgári filozófussal párhuzamosan folytatott, az 1920-as évek második 
feléig tartó újkantiánus revíziója is. Bernsteintől eltérően nemcsak a 
forradalmi dialektikától, hanem a materializmustól is igyekezett meg- 
fosztani a marxizmust. Szerinte Marx materializmusa nem vulgáris, 
hanem , szociális materializmus", amely az élettelen anyag vak erőinek 
játékát ismétli meg, és mindent lélektelenné tesz az ember világában. 
Max Adler szerint Marx a gazdasági viszonyok szociális matériafogal- 
mát nem állította szembe az emberrel, hanem az embert helyezte a 
középpontba, és emberi viszonylatokként ábrázolta a gazdasági viszo- 
nyokat. Marx gondolkodásában bizonyos rokon vonásokat fedezett fel 
Kantéval. Hegellel szemben Kantot és annak transzcendentalizmusát, 
továbbá etikai szempontjait juttatta érvényre. Max Adler Kant révén 
eljutott a vallásos érzés, az istenhit pozitív megítéléséhez. A vallást a 
világ átélésének fogta fel, úgy tekintette, mint ami sokkal mélyebb 
alapból emelkedik ki, mint a tudásunk felületén mozgó észlelések. 
Max Adler szerint az értelmi megfontolásokból származó magasabb 
szintű összegezésre való törekvés célja a megismerésen túl létező vilag 
érzékelése és megértése. 

A dialektikus materializmus elutasítása — amint már az eddigiekből 
is kitűnhetett — általában a II. Internacionálé valamennyi jobboldali 
és centrista német teoretikusának és természetesen a polgári újkantiá- 
nusok felfogásának is jellemzője volt. Max Adler, a bécsi egyetem tanára 
azzal tetézte ezeket a nézeteket, hogy Marx és Engels filozófiai felisme- 
réseit idealista módon , átértelmezte"". 1908-ban Marx mint gondolko- 
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dó című (magyarul 1923-ban megjelent) munkájában kifejtette, hogy 
Marxnál a , materialista" fogalom azonos tartalmú az , empirikus"" fo- 
galommal. , A spiritualista szublimációból a társadalmi lét empirikus 
formáihoz való visszatérés, ez a materialista történetfelfogás egész ma- 
terializmusa ". Adler polgári újkantiánusok módjára belevonta a transz- 
cendencia fogalmába a tudattól független valóságot is, holott ezt való- 


. jában a tudat csak tükrözi. ,,A világ nem külső erő idegen alkotása, 
: hanem saját gondolkodásunk folytonos teremtménye. . . folyton újra- 


termelődik minden gondolati viszonylatban, amely a tapasztalat tar- 
talmát új felfogásban hozza a gondolkodó szemlélés tudata elé." A lét 
tehát , szellemi működés, gondolkodás, akarás és cselekvés egyaránt". 
, Ezzel a gondolat és lét azonosságának metafizikai felfogása egészen 


. másfajta, pozitív nézetté alakul át" — írja. Marx és Engels tehát — Ad- 


ler szubjektív idealista felfogása szerint — ismeretelméletileg nem ma- 
terialisták, hanem pozitivisták. Ebből a nézőpontból önként követke- 


. zik a dialektikus materializmus és a mechanikus természettudományi 
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materializmus közötti belső összefüggés logikai konstrukciója. 1904- 
ben Okság és teleológia a tudományért folyó harcban című, 1928-ban 
magyarul is megjelent könyvében a kanti a priori mintájára társadalmi 
a priori fogalmat alkotott, hogy bebizonyítsa : , a társadalom nem az 
emberek együttéléséből keletkező történelmi alakulat, hanem már maga 
az egyéni tudat eleve társadalmi tudat". Az egyén önmagát a többiek- 
kel kapcsolatban átéli. A társadalmiság a tudat létformája lenne még 
akkor is, ha csak egyetlen ember létezne. A tudat számára külön ter- 


:  mészeti és külön társadalmi világ létezik. A Marx mint gondolkodóban 
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a társadalmi létet, mint az , embernek bizonyos viszonyok közt végzett 
tevékenységét" határozta meg. Ebből következően , a gazdasági viszo- 
nyok hatásában nem valami a szellemtől idegen, dologi tényező hat a 
társadalomra, hanem a gazdasági viszonyok maguk is szellemi ténye- 
zők, csak szellemi tényezők gyanánt foghatók fel egyáltalán", mert a 
gazdasági viszonyok , ,a társadalmiasult ember elemi, alapvető vonásai". 
Az emberi munka, a termelő, alkotó tevékenység így pusztán gondolati 
folyamattá zsugorodik össze. Max Adlernél kiiktatódik a munka mint 
a természet és a társadalom anyagcseréje közötti közvetítő, általáno- 
sabban fogalmazva: nélkülözhetővé válik az objektív materialista di- 
alektika. A dialektika fogalmát leszűkítette , az ellentétekben haladó 
gondolkodás módszereire", a lét reális ellentéteit pedig ,,a természet- 
ben és a történetben antagonizmusnak" jelölte. Ez az antagonizmus 
azonban csupán a tudat elvonatkoztatása önmagától és tartalmának 
kivetítése a létre. Az antagonizmus tehát reálisan nem létezik. A fejlő- 
dést nem forradalmi ugrásként, hanem evolúcióként értelmezte, és 
Bernsteinhez hasonlóan Spencerhez jutott el, de , kiegészítette" fordí- 
tott szociáldarwinizmussal. A társadalmi törvényszerűséget ti. úgy ve- 
títette át a biológiára, hogy a biológia a létért való küzdelemtől, a 
származástantól (Darwin) az alkalmazkodáshoz (Lamarck) megy át. 

Max Adler ezzel — objektíve — filozófiailag megalapozta az ausztro- 
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marxizmus osztályegyüttműködés-politikáját, hiszen Spencer elmélete 
a társadalmi harmónia politikai gyakorlatának , természettudorná- 
nyos", , egzakt " indokolásául szolgált a marxizmus jobboldali és cent- 
rista revideálóinál. 

Max Adler az 1900-as évek első évtizedében kifejtett elméletének 
természetszerű folytatásaként az 1920-as évek második felére , tovább- 
gondolta" mondanivalóját. A történelmi matersalizmus tankönvrében 
eljutott a társadalom materialista kategóriáinak, a termelőerőknek és 
a termelési viszonyoknak szellemi, sőt lelki jelenséggé nyilvánításáig. 
Abból indult ki, hogy a pszichikai nem vezethető le a fizikaiból. A tár- 
sadalmi viszonyok is pszichikaiak, tehát nem származhatnak materiális 
feltételekből. , A termelőerők tehát szellemi: erők éppúgy, miként a 
gazdasági viszonyok is szellemi viszonyok." 

Bernstein, valamint Kautsky — utóbbi életének nem-forradalmár 
időszakában — , továbbá az ausztromarxizmus különböző árnyalatokat 
jelző értelmiségi képviselői, Max Adlert, Otto Bauert is beleértve — 
tudatosan vagy akaratuk ellenére — végső soron az egyén álláspont- 
járól tekintettek a társadalmi jelenségekre. Bauer és mások például az 
egyes tőkés szempontjából vizsgálták a tőkefelhalmozást, és emiatt 
tárgyalták a nemzetgazdaság részkérdéseként. Nem vették figyelembe 
a tőkés felhalmozás történeti feltételeit. Nem vették észre, hogy Marx 
csupán módszertanilag, a beható egzakt vizsgálat érdekében szigetelte 
el egymástól a tőkések és a munkások társadalmát, hogy az elszigetel- 
ten, osztályonként végzett elemzéstől haladhasson a legátfogóbb kér- 
désfeltevés, a problémának a társadalom totalitásában való elhelye- 
zése felé. Az egyes tőkés álláspontjából kiindulva viszont a gazdasági 
és a társadalmi valóság örök természeti törvények, etikai normák ural- 
ma alatt levő világnak tűnik. Az egyén minden tettének ehhez kell 
igazodnia. 

Lukács György világított rá Történelem és osztálytudat című könv- 
vében arra, hogy a II. Internacionálé különböző opportunista árnyala- 
tainak teoretikusai a kispolgári beállítottságú szociáldemokrata értel- 
miségi és munkásarisztokrata, párt- és szakszervezeti alkalmazottak 
1914 előtti nézeteit fejezik ki elméleteikben. Érdekeltek a világ impe- 
rialista kizsákmányolásában, de el akarják kerülni a világháborút. Eb- 
ből az álláspontból következik a fejlődésről vallott olyan elméleti fel- 
fogásuk, hogy a tőkés felhalmozás folyamata elképzelhető matematikai 
formulák probléma nélküli, világháborútól mentes légüres terében. Ez- 
zel akaratlanul a tőkés rend fennállásának védelmezőivé váltak. Óvtak 
a háborús katasztrófától, amelybe aztán őket is belesodorták az impe- 
rializmus valódi képviselői, felismervén érdekeltségüket az imperialista 
kizsákmányolásban és vállalván az ezzel járó háborús kockázatot is. 
A II. Internacionálé jobboldali és centrista teoretikusai, éppen mivel sem 
elméleti, sem gyakorlati téren nem álltak ellen, objektíve — s egyesek 
szubjektíve is — a háborús törekvéseket szolgálták. A kapitalizmus 
, természettörvényszerű"" fennállásába vetett hitükben, ökonómiai fa- 
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talizmusukban fejeződik ki kapitulációjuk a létező viszonyok előtt. 
. Kispolgári moralizáló, etikai idealista álláspontjukat tükrözte ellen- 
. zékiségük a kapitalizmussal szemben, annak rossz , kinövései " miatt. 

Az oroszországi forradalmárok közül Lenin mellett Georgij Valentyt- 
novics Plehanov harcolt a legkövetkezetesebben a dialektikus és a tör- 
. ténelmi materializmus revizionista eltorzítása ellen. Különösen 1895 
és 1898 között megjelent munkái következetesen marxista-materialista 
szelleműek. A személyiség történelmi szerepének, az alap és a felépít- 
mény viszonyának a klasszikusok értelmezésével egybevágó részlete- 
. sebb, konkrétabb kidolgozása elméleti munkásságának ismert és Lenin 
által is nagyra becsült eredményei. A polgári demokratikus forradalom 
vezető erejének kérdésében mensevikké lett. Az 1908-ban és az első 
világháború előtti években született alkotásaiban politikai nézeteihez 
képest jóval kevesebb hasonló irányú torzulás mutatkozik. Szakirodal- 
munk mindeddig — elméleti értékéhez képest — viszonylag csekély 
figyelemre méltatta Plehanov filozófiai munkásságát, holott elméleti 
tevékenysége a történelmi materializmus következetes alkalmazásában 
Mehringéhez hasonló szintű volt. Hatása a magyarországi munkásmoz- 
galom eszmei formálódásában is bizonyos szerepet játszott, hiszen A 
marxizmus tudományos alapproblémái című, 1908-ban megjelent Írását 
1932-ben Budapesten is kiadták. A felszabadulás után ismerhették meg 
a magyar érdeklődők A monista történetfelfogás fejlődésének kérdéséhez 
(1895) és Adalékok a materializmus történetéhez (1896), valamint A sze- 
mélyiség történelmi szerepének kérdéséhez (1898) című munkáit. (Szikra 
1950., illetve 1951.) A magyar munkásmozgalom eszmei fejlődésének 
elmélyültebb elemzése is megkívánná Plehanov filozófiai tevékenységé- 
nek behatóbb vizsgálatát. E kutatás során fény derülhetne azokra — a 
mondanivaló marxista lényegét nem módosító, de attól eltérő, a polgári 
szemlélethez közelítő — tévedésekre is, amelyek Plehanov említett 
nagy műveiben felfedezhetők. 

A monista történetfelfogás fejlődésének kérdéséhez című kötetében a 
marxi elmélettel egybehangzóan állapította meg: ha a társadalmi em- 
ber, az ilyen értelemben vett termelő felismerte, hogy a termelés anar- 
chiája következtében nem szabad a termelő tevékenysége, és megszer- 
vezi, saját akaratának veti alá a termelést, akkor véget ér a szükségsze- 
rűség, elkezdődik a szabadság uralma, amely maga is szükségszerű. Eh- 
hez a helyes megállapításához azonban téves magyarázatot fűzött. Marx 
elméletének eredményét abban látta, hogy sikerült megoldania azt, mi- 
képp jönnek létre az embereknek a létért folytatott küzdelmei során a 
társadalmi szervezet különféle formái. Marx tehát — szerinte — Dar- 
win tanait alkalmazta a társadalomra. Ahol Darwin befejezte kutatá- 
sait, ott kezdte el Marx. Az állat- és növényvilág a fizikai környezet 
hatása alatt áll. Az emberi társadalomra a fizikai környezet a társadal- 
mi viszonyok révén hat, amelyek a fizikai környezettől függően gyor- 
san vagy lassan fejlődő termelőerők talaján jönnek létre. Darwin a 
külső természet befolyásával magyarázta a fajok eredetét. Marx az 
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emberiség történelmét az emberek között létrejött társadalmi viszo- 
nyokkal magyarázta. Ezek viszont a társadalmi embernek a külső ter- 
mészetre gyakorolt hatása folytán jöttek létre. Plehanov gondolatso- 
rának végén arra a következtetésre jutott, hogy , a kutatás szelleme 
határozottan egyenlő mindkét gondolkodónál. Ezért mondhatjuk azt, 
hogy a marxizmus a társadalomtudományra alkalmazott darwin1iz- 
mus". Plehanov egyébként ezt a hibás érvelést annak idején a törté- 
nelmi-biológiai naturalizmus hatásának ellensúlyozása és a történelmi 
materializmus, a marxizmus terjesztése érdekében használta, noha 
tisztában volt azzal, hogy a darwinizmus tételei nem alkalmazhatók 
mechanikusan, közvetlenül a marxizmusra. 

Marxhoz híven fejtette ki, hogy a mindenkori társadalmi pszicholó- 
giát az adott gazdasági élet határozza meg. Ugyanakkor a kettő egv- 
ségét bizonyítandó, úgy érvelt, hogy céljával ellenkező eredményre Ju- 
tott, mert dualizmust hozott létre. , A társadalom gazdasági élete és 
pszichológiája két oldalát képezi egy és ugyanazon jelenségnek, az em- 
berek létharcának. .. A létért folytatott harc hozza létre gazdasági 
életüket ; ugyanezen a talajon alakul ki pszichológiájuk is. Maga a gaz- 
dasági élet származtatott valami, akár a pszichológia." Nem szükséges 
külön bizonygatni, hogy ez visszacsúszás volt a biológiai szemlélethez, 
amely szerint a gazdasági és a pszichológiai között mellérendeltségi v1- 
szony van, hiszen mindkettő a létért folytatott küzdelem tartozéka. 
A marxi felfogás útjáról való letérés nyilvánvaló. 

A marxizmus tudományos alapbproblémátban bírálta Marx , kiegészí- 
tőit ", , megjavítóit ", az újkantiánus vizekre evezett Bernsteint, a pol- 
gári újkantiánus Conrad Schmidtet, Rudolf Stammlert, továbbá a 
marxizmus történelmi és gazdasági oldalát filozófiai alapjaitól elválasz- 
tó Bogdanov, Bazarov, Lunacsarszkij nézeteit. Arról is szólt, hogyan 
kényszerülnek polgári történészek, szociológusok kutatásaik során — 
ösztönösen — dialektikus materialista magyarázatra, akaratlanul is 
megerősítvén a marxizmus elméletének igazságát. Egyidejűleg azon- 
ban Feuerbach nézeteinek a jelentőségét eltúlozva, azt emelte ki, ami 
közös Feuerbachnál és Marxnál, nem pedig azt, amit Marx megőrizve — 
meghaladott. 

A II. Internacionáléban tömörült pártok vezetői közül a francia szo- 
cialisták filozófus vezetője, Jean Jaurés 1901-ben azt fejtette ki Idealtz- 
mus és matertalizmus a történelemfelfogásban című (magyarul 1907-ben 
kiadott) tanulmányában, hogy az emberi szellem a reneszánsz óta az 
ellentétek szintézisén fáradozik, de nem a dialektikus egységnek meg- 
felelően. Szerinte ugyanis meg kell vizsgálni: , elméletileg lehetséges-e 
a materialista történeti felfogásnak összekapcsolása az idealistával" 
és , nem tekinthető-e az idealista és a materialista történetfelfogás 
ugyanazon igazság két különböző oldalának?" Jaurés véleménye sze- 
rint a történelmi fejlődésben nem választható el egymástól az a rész, 
, amelyben a gazdasági szükségszerűségek a mérvadók" attól, , amely- 
ben tisztán az eszme vagy valamely fogalom uralkodik, például az 
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. emberség, az igazság, a jog eszméje". Idealizmus és materializmus egyen- 
. rangúként elválaszthatatlanul áthatja egymást mind az ember bioló- 
. giai értelemben vett életében, mind a történelemben. A gazdasági je- 
. lenségeket az emberiség szellemi és erkölcsi élete formájában tükrözi 
- vissza az agy, amelyben ,,a szépérzék, az ösztönszerű rokonszenv és az 


utáni vágyakozás formájában olyan erők vannak, amelyek be- 


. folyásolják a gazdasági életet". Az emberben az emberi lényeg benső- 


leg annyira összeforr gazdasági környezetével, hogy , a gazdasági és az 


erkölcsi élet egymástól elválaszthatatlanok". Helytelen a materialista 


. és az idealista történetfelíogás szembeállítása egymással, mert a törté- 


nelmi fejlődés , mechanikai törvény alapján megy végbe, egyszersmind 


. olyan törekvés, amely bizonyos ideális törvényeknek engedelmeske- 
. . dik". Jaurés mechanikus materialista és etikai idealista elemeket vegyí- 
. tő eklekticizmusa volt politikai kompromisszumokra törekvő politiká- 
. jának filozófiai, elméleti alapja. 


Az olasz munkásmozgalomban a Siena, Padova, majd Torino egyete- 


5 mén működő szocialista közgazdász-szociológus professzor, Achille 


Loria történelmi materialistának vallotta ugyan magát, de valójában 


. letért a marxizmus útjáról. A szociológia feladata és iskolái című, ma- 
. gyarul 1907-ben megjelent munkájának állítása szerint az erkölcsöt, 
. a jogot, a politikai alkotmányt kizárólag a gazdasági tényező határoz- 
. za meg. , A társadalmi helyzet alapja csupán a gazdaság, vagyis a szo- 
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ciológia kizárólag a politikai gazdaságtanra építve érhet el a tudomány 
rangjára." A , történelmi ökonomizmus" fogalmát ajánlja a , történel- 
mi materializmus" helyett. Szerinte , ,a társadalmi történelem szorosan 


. a természettől függ". A társadalmi változások egyetlen útja , az ural- 
. kodó polgárságtól állandó engedmények kicsikarása" és ,,a polgárság 
, egyik vagy másik pártjával való ideiglenes szövetkezés kikerülhetetlen 
, szükségessége, szövetségük ellenszolgáltatásaként a nép érdekét igazán 
, szolgáló reformok behozatalának sürgetése". Az ökonomista-naturalis- 


ta vulgarizálás, a materialista dialektika és a történelmi materializmus 
kiiktatása mint elmélet ebben az esetben így vezetett el az osztály- 
együttműködés reformista politikájának gyakorlatához. Ez természe- 
tesen nem volt független az olaszországi társadalmi-gazdasági fejlett- 


.  Ség fokától és amunkásosztály erőviszonyaitól, amelyekre Engels szem- 


léletesen utalt Turatihoz 1894. január 26-án írt levelében. 
Antonio Labriola ugyancsak szocialista, a római egyetemen a törté- 
netfilozófia tanára, hegeli hatás alatt írta szociológiai szempontoktól 


. áthatott műveit. Labriola alapvető tétele, hogy az emberek minden- 


,  koritermelőerői határozzák meg mindenkori — a termelés folyamatában 


kialakult — társadalmi viszonyait. A felépítmény valamennyi jelensé- 
gét — beleértve a művészeteket, a vallásokat, a tudományokat is — 
szintén a gazdasági viszonyok határozzák meg. Míg azonban a jogot, az 
államrendszert, az erkölcsöt közvetlenül, az előbb említetteket közve- 
títő közegek, a társadalmi pszichológia segítségével. Ez pedig az adott 
kor és az adott ország létező társadalmi osztályainak szellemi és lelki 
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állapota, amely — bár a társadalmi-gazdasági rendszerből eredő minden 
történelmi tényt megelőz — a gazdasági viszonyokkal együtt jár és ezt 
követi a tudat bizonyos állapota. Más szóval az emberek meghatáro- 
zott termelési viszonyokba és ezektől függően létrejött tudati állapot- 
ba születnek bele. Ezzel arra kívánt utalni, hogy az elméletek alakulá- 
sában szerepet játszik az elődöktől hagyományok révén örökölt fogal- 
mak, irányzatok fennmaradása. Ott tért le a marxizmus útjáról, ami- 
kor — abból az egyébként már vulgarizáló naturalista megállapítás- 
ból, amely szerint az ideológiákban a természet hatása is érvényesül — 
azt a következtetést vonta le, hogy minden nép vérmérsékletében meg- 
maradtak a természetes környezet hatása által kialakított egyes sa- 
játosságok, amelyek bizonyos fokig megváltoznak, de a társadalmi 
környezethez való alkalmazkodás nem semmisítheti meg őket teljesen. 
A népi vérmérsékletnek ezek a sajátosságai azok, amit fajnak nevez- 
nek. Labriola elmélete a földrajzi determinizmus, a vulgarizáló natura- 
lizmus és a marxizmus ekletikus vegyülése, amelynek politikai-elmé- 
leti megfelelője, hogy a szocializmushoz vezető út a termelési eszközök 
demokratizálásán át vezet. Ez a tétel egyszerre fordul szembe a prole- 


tárdiktatúrával és az ún. államszocialista elméletekkel. Homlokegye- 


nest ellentétes nézetek egybeötvözésén fáradozó filozófiai alapállású. 


Politikai elmélete ideológiai eszközévé lett azoknak a törekvéseknek, 


amelyek az olasz szocialista munkásmozgalom szélsőséges álláspontjait 
kívánták összebékíteni, 

A , baloldali" opportunizmussal, az anarchoszindikalizmussal fog- 
lalkozó magyarországi szakirodalom feltárta ennek az irányzatnak a 
társadalmi bázisát, elemezte politikai elméletét, s bírálta az ebből kö- 
vetkező gyakorlatot is. Gedő András a Párttörténeti Közlemények 1957. 
évi. 1. számában megjelent tanulmányában — ha nem is a középpont- 
ba állítva — ismerteti az anarchoszindikalizmus politikai nézeteinek, 
elsősorban George Sorelnek és Hubert Lagardelle-nek filozófiai elgondo- 
lásaiból származó forrásait. Úgy tűnik azonban, hogy ez az — egyéb- 
ként Szabó Ervin filozófiai nézeteiről szóló — írás talán kiegészíthető 
lett volna azzal, hogy Sorel a tudomány és az ideológia szétválasztásá- 
nak a fontosságát hirdette. A valóságnak — ennek az adott történelmi 
körülmények között, a kölcsönhatásos összefüggések rendszerében ható 
törvényszerűségek szabályai szerint, az ember mindenoldalú tevékeny- 
ségének útján végbemenő folyamatnak — tudományos elemzését, a 
valóság visszatükrözésének az igényét elutasította. Ilyen alapállásból, 
hozzávéve az individualista-arisztokratikus elemeket, nem következhet 
egyéb, mint voluntarista aktivizmus, , forradalomcsinálás " . Az ennek 
alapjául szolgáló politikai elmélet is csupán úgy ösztönözhet körülha- 
tárolt területen, meghatározott célok elérésére irányuló tettekre, hogy 
nem vizsgálja meg a cselekvést megelőzően a célok eléréséhez szükséges 
objektív feltételeket és lehetőségeket. Ezáltal kalandorakciókba viheti 
a tömegeket. 

A munkásmozgalom eszmetörténetével foglalkozó kutató feladatai- 
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nak magyar vonatkozásaiból is ide kívánkozik néhány példa. A Szabó 
Ervin filozófiai nézeteit elemző, imént említett tanulmány e forradal- 
már tevékenységét, elméleti kérdésekben élete különböző szakaszaiban 
vallott nézeteinek alakulását mindig gondosan és szervesen beilleszti 
abba a keretbe, amelyet a korabeli magyar társadalmi-politikai vi- 
szonyok és a magyar munkásmozgalom helyzete, vezetése és harcosai- 
nak állásfoglalása megszabott. Ugyanígy jár el akkor is, amikor a nem- 
zetközi munkásmozgalom teoretikusainak nézeteire reflektál. Nem 
mulasztja el feltárni azokat a filozófiai alapokat sem, amelyekre az 
adott valóság alapján — bár nem egyenértékűen, a valóságot nem tel- 
jesen híven tükrözve — politikai elmélete épült. 

E tanulmányt a marxizmus —leninizmus következetes alkalmazása, 
az elmélyült elemzés, az összefüggés-feltárás és láttatás mellett — 
sajnos — bizonyos fokú szűkkeblűség is jellemez. Az előtérbe Szabó 
Ervin nézeteinek — egyébként pontosan és hitelesen igazolt — ellent- 
mondásossága, főleg elméleti fogyatékosságai kerültek, míg érdemei a 
valóságosnál kisebb méltánylásban részesültek, noha ezen a téren sem 
hallgat el semmit. Sőt: a tanulmány végkicsengéseként Szabó Ervin 
öszinte forradalmiságát méltatva azt is leszögezi, hogy más forradal- 
márokhoz hasonlóan, a hazai sajátos körülmények okozta nehézségek 
ellenére minden bizonnyal eljutott volna a szocialista forradalom marxi- 
lenini értelmezéséhez, ha korai halála meg nem gátolja ebben. 

1974 óta kismonográfia is rendelkezésre áll Szabó Ervin életéről. 
Litván Györgynek az Életek és korok című életrajzi sorozatban megje- 
lent munkája Szabó Ervin személyiségének nagyságához méltóan vilá- 
gít rá forradalmi érdemeire. Ugyanakkor elméleti-eszmei tekintetben 
elmarad az 1957. évi tanulmány elméleti mélységétől, és számos elvi 
kérdésben téved. 

Noha Gedő 1957-ben megjelent írása filozófiai vonatkozásban kü- 
lönösen alapos, talán nem tűnik öncélú tudálékoskodásnak az a felve- 
tés, hogy megállapításai kiegészíthetők azzal: a hegeli dialektika és a 
dialektikus materializmus elutasítása nem csupán Szabó Ervin elméleti 
koncepciójában fedezhető fel, hanem — amint erről már szó esett — 
a II. Internacionálé általa bírált jobboldali és centrista teoretikusainak 
munkásságában is. Ők is a kanti etikai idealizmussal helyettesítették 
a dialektikus materializmust, mint az első világháború alatt Szabó 
Ervin. Ő becsületes forradalmi szándékoktól áthatva — a cikkben vá- 
zolt objektív és szubjektív okok miatt — került tévútra, az említettek 
viszont opportunizmusból. A külső hasonlóság ellenére fennálló lénye- 
ges különbségre is kívánatos rávilágítani. Láttuk, hogy Kautsky is el- 
választotta egymástól a dialektikus és a történelmi materializmust. A 
marxizmust Ő is kizárólag módszernek, társadalomtannak, társada- 
. lomfilozófiának, munkahipotézisnek vélte, éppúgy, mint Szabó Ervin. 
Mindkettejük nézeteinek közös forrása a pozitivizmus hatása volt. Ez 
. azonban Kautskynál a történelmi materializmus ökonomista vulgari- 
zálásában, és ebből következően a hibás szövetségi politika egyik válto- 
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zataként, Szabó Ervinnél viszont a feuerbachi, elvont humanista ant- 
ropologizmussal vegyülten jelentkezett. Lavrov elméletének Szabó 
Ervinre gyakorolt hatását gondosan dokumentálva igazolja Gedő 
cikke. Ugyancsak bemutatja Lagardelle, Sorel anarchoszindikalista 
szemléletének proudhoni elemeket tartalmazó átvételét és ezek érvé- 
nyesülését Szabó Ervinnek a politikai gyakorlatra vonatkozó elképze- 
léseiben. Szabó Ervin ismerte Max Adler 1904-ben megjelent Okság és 
teleológia a tudományért folytatott küzdelemben című könyvét. A társa- 
dalmi fejlődést pszichológiai folyamatként elgondoló véleményének ki- 
alakulására Lavrov elméletén kívül Max Adler munkája is hathatott. 
Max Adler — mint tudjuk — tagadta, hogy a társadalmi viszonyok 
materiális feltételekből származhatnak, és ő is pszichikai tartalmúak- 
nak vélte a társadalmi viszonyokat. Természetesen, ha valaki majd ezt 
a megfelelést analitikusan feldolgozza, nem feledkezhet meg arról, 
hogy Szabó Ervin forradalmárként, Max Adler viszont reformistaként 
vonta le ebből a közös filozófiai alapállásból — noha mindkét esetben 
téves — gyakorlati következtetését. 

Szabó Ervint — amint azt az 1957-ben és az 1974-ben megjelent 
munka egyaránt kiemeli — szocialista meggyőződése, forradalmi hi- 
te, őszinte vonzódása a munkásosztály felszabadulásának ügyéhez, 
morális-emberi tartása különböztette meg kora reformistáitól és cent- 
ristáitól. Eszménye a szocializmus volt. Az egyetlen osztálynak, amelv 
érdekeinek sérelme nélkül harcolhat a szocializmus valóságáért, a mun- 
kásosztályt tartotta, és követelte osztályharcát. Tudatos híve és köve- 
tője volt a történelmi materializmusnak. Hogy életében mégsem jutott 
ela marxizmus —leninizmusig, az eszményei megvalósításának helyes út- 
ját megmutató forradalmi elméletig és a helyes forradalmi gyakorlatig, 
annak az volt az osztályháttere, hogy nem tudott megszabadulni értel- 
miségi tulajdonságaitól, nem volt képes teljesen azonosulni a proleta- 
riátus osztályérdekeivel. Logikailag eljutott a forradalmi osztálynak és 
céljainak felismeréséig, érzelmileg a szocialista forradalom igenléséig. 
Puritán egyénisége az egyik legtisztább példája annak, hogy az együtt- 
érzés még nem elég ahhoz, hogy valaki következetesen marxista forra- 
dalmárrá válhasson. Ahhoz teljes azonosulás kell a proletariátussal. 
Szabó Ervin haláláig nem tudta legyőzni individualista arisztokratiz- 
musát. Nem tudott megszabadulni az osztálytartalom nélküli, elvont 
szabadság-fogalom eszményítésétől. Az etikai idealizmus alapján álló, 
moralizáló Szabó Ervin gyakran a gondolkodó fölé kerekedett. Mind- 
ebből együttvéve következett az, hogy nem érthette meg a dialektikus 
materializmusnak a történelmi materializmust is magában foglaló lé- 
nyegét, következésképpen magát a történelmi materializmust sem. A 
dialektikus materializmust egyenesen fölöslegesnek vélte. A demokra- 
tikus centralizmus elvére épülő forradalmi munkáspárt szerepe sem 
fért össze az imént jelzett magatartás- és gondolkozásmódjával. Forra- 
dalmár szocialista lévén, állandóan bírálta a német, az osztrák és a 
magyarországi reformista munkáspárti vezetés opportunizmusát, de az 
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említett tudati tényezők meggátolták abban, hogy megérthesse, logi- 
kailag beláthassa az objektív történelmi törvényszerűség és az egyén 
tevékenységének dialektikus összefüggését. Emiatt nem tudott meg- 
szabadulni a különféle polgári filozófiai, a szociológiai tudományos el- 
méletek, valamint az anarchoszindikalizmus ideológiájának a hatásai- 
tól, sőt — Litván György biográfiája utal is rá — adott esetben nem 
utasította el az egyéni terrort sem. Individualista szemléletmódja ma- 
radványainak hatására tekintette igazi marxizmusnak az anarcho- 
szindikalizmust, annak apostolait pedig a marxi szellem egyenes ági 
örököseinek. Emellett személyiségének egyéni vonásaival: beteges 
szervezetével is összefüggő befeléfordulásával, a közszerepléstől lehető- 
leg visszahúzódó természetével s ezzel együtt hibás elméleti alapállásá- 
val magyarázható az, hogy nem elemezte helyesen a magyarországi 
viszonyokat. Következésképpen nem vette észre, hogy a magyaror- 
szági tömegek és a hazai társadalmi állapotok alkalmatlanok az anar- 
choszindikalizmus befogadására. Nem értette meg a tömegek aktív 
történelemformáló jelentőségét sem. A munkásosztály tömegeinek a 
közöttük végzett aprómunka útján történő megnyerése helyett így a 
, forradalomcsinálás "-ban csupán maroknyi, minden áldozatra kész, 
önmagához ebben a tekintetben hasonló, a proletariátussal együttérző 
forradalmárok, főleg értelmiségiekből álló (később kommunistává lett) 
csoportjára számított, és rájuk kívánt hatni. Magányossága, egyéni tra- 
gédiája a vázolt ellentmondásokból fakadt, ezért nem tudta kiérlelni 
sem saját magában, sem tanítványaival közösen a szocialista forrada- 
lomnak a marxista elmélettel egyenértékű magyarországi alkalmazá- 
sát. Ezt a feladatot később a két magyar forradalom kohójának izzásá- 
ban megedzett tanítványai oldották meg. 

Értelmiségi voltából, individualista vonásaiból származtak Szabó 
Ervin barátjának, Kunfi Zsigmondnak a gondolkodásában a Szabóéhoz 
részben hasonló vonások. Elméleti és gyakorlati politikai felfogásukat 
viszont nem alkatuk különbözősége, hanem a forradalmár és a centris- 
ta beállítottság között tátongó szakadék választotta el egymástól. 
Kunfi Zsigmondról az Életek és korok sorozatban szintén 1974-ben jelent 
meg biográfia Erényi Tibor tollából. Ezt a művet az különbözteti meg 
— előnyösen — a munkásmozgalom-történetírás eddigi termékeitől, 
hogy az ausztromarxizmusról írott tanulmányhoz hasonlóan, ez is jelzi 
az összefüggést Kunfi politikai és filozófiai nézetei között, kiemelvén 
az utóbbiak hatását az előbbiekre. 

A kispolgári-értelmiségi családból származó Kunfi — részben Szabó 
Ervinhez hasonlóan — a polgári liberalizmus, a polgári demokrácia, 
majd a polgári radikalizmus elméleteinek megismerésén át jutott el a 
marxizmusig. Individualizmusa, a korlátlan véleménynyilvánításhoz 
való vonzódása, osztálytartalom nélküli és társadalmi helyzethez nem 
kötött, elvont humanizmusa kezdettől fogva az osztályharc tényeitől 
elvonatkoztató jelleget adott gondolkodásának. Az erőszak minden 
formájától elfordult, és az emberek nevelésére, megnemesítésére tö- 
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rekedett. Elvont, etikai, idealista, moralizáló szemléletének csakúgy, 
mint politikai határozatlanságának egyik forrása Kant, Schopenhauer, 


Fichte nézeteinek egyetemi tanulmányai során szerzett megismerése —. 
volt. A schopenhaueri akaratot egyenesen azonosította a marxi érdek- 
fogalommal. Gimnazista korában olvasta Taine és Renan műveit. A 


kolozsvári egyetemen Böhm Károly filozófiai, Somló Bódog jogfilozó- 


fiai előadásai fokozták tovább Kunfiban a pozitivista — főleg a comte-i ! 
— nézetek hatását, amelyeket az Apáthy István közvetítésével meg- 


ismert darwinizmus is elmélyített. A Társadalomtudományi Társaság- 


ban való részvétele még tovább erősítette ezeknek az elméleteknek, 


valamint a polgári radikálisoknak már egyetemista korától kezdődött, 
rá gyakorolt befolyását. A XX. század első évében társadalomfelfogása . 


mechanikus-vulgarizáló volt. Ellenezte azonban — későbbi írásai ta- 
núsága szerint — a mechanikus materializmusnak pl. Diner-Dénes 


József képviselte felfogását. A marxizmussal csak 1905 után ismerke- — 


dett meg behatóbban, főleg Kautsky munkásságán keresztül. Ekkor 
már Kautskyt tartotta követendő példájának. Elsősorban benne, to- 
vábbá az ortodox marxizmusban látta a forradalmi erőt. Alighanem 
Kautsky darwinista ökonomista módra vulgarizált történelmi materi- 
alizmusának hatására fordult szembe mind Carlyle, mind Nietzsche 
szélsőséges individualizmusával, Übermensch-elit koncepciójával, de a 
machanikus materializmussal is. 

Kunfi Szabó Ervinéhez hasonló származása, a filozófiai irányok te- 
kintetében hasonló közép- és főiskolai képzettsége ellenére más pályát 
futott be, mert érzelmileg sem volt forradalmár, és mert sokkal erő- 
sebben éltek tovább benne és hatottak rá az értelmiségi vonások, mint 
Szabó Ervin esetében. Személyének jelentősége az MSZDP-ben Így is 
nagy, hiszen enyhítette a párt inségét értelmiségiekben, akikre nagy 
szüksége van minden munkáspártnak a tömegpárttá fejlődés időszaká- 
ban, a munkások oktatása, nevelése érdekében. Kunfi 1906 ősze óta 
hivatásszerűen töltötte be ezt a funkciót. Szembeszállt ugyan Bernstein 
felfogásával és az anarchoszindikalizmus , baloldali" revizionista néze- 
teivel, de Kautsky nem marxi szellemű történelmi materializmusát fo- 
gadta el elméleti alapként, Kautsky nyomdokain haladt politikai el- 
méletében és gyakorlatában is. 


IV. 


Vlagyimiv Iljics Lenin az oroszországi narodnyikizmus, a ,,legális 
marxisták", majd a II. Internacionálé teoretikusainak az előzőkben 
megismert filozófiai és az ezekre alapozott politikai nézeteivel és az 
övékéihez hasonló oroszországi (ökonomista, mensevik, likvidátor stb.) 
eszmékkel vívott szakadatlan harcban, kora társadalmi, gazdasági vál- 
tozásait éber figyelemmel kísérve, a természettudományok legújabb 
eredményeit számba véve alakította ki korunk marxizmusát. Helyzete 
annyiban volt más, mint Marxé és Engelsé, hogy nem kellett önmagá- 
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val vívott küzdelemben kikínlódnia magából a forradalmi elméletet, 
hanemn a nagy elődök által lerakott alapokra építve, azokat megőrizve 
fejlesztette tovább az elméletet az új körülmények gondos kritikai 
elemzése alapján. A szülői ház haladó szelleme, testvéreinek forradalmi 
tevékenysége is megkönnyítette forradalmárrá válását, ellentétben 
Marx és Engels konzervatív családi környezetével. 

Lenint éppúgy, mint Marxot és Engelst a munkásság osztályérdekei- 
vel való azonosulás és a munkásokkal (otthon és amennyire lehetett, az 
emigrációban is), valamint a hazai és a nemzetközi munkásmozgalom- 
mal való állandó kapcsolata tette képessé elméletének kidolgozására. 
Ugyanakkor ez a kapcsolat tudatosította benne filozófiai munkák írá- 
sának a fontosságát is. A narodnyikokkal és a , legális marxistákkal" 
vitázó írásai: Kik azok a nébbarátok ? (1894) és A narodnyikság gazda- 
sági tartalma és bírálata Sztruve úr könyvében — Kritikai megjegyzések 
Oroszország gazdasági fejlődésének kérdéséhez (1894) részben azért ké- 
szültek, hogy rávilágítsanak a narodnyikoknak a kisüzem életképessé- 
gét mitizáló kispolgári nézeteire, részben pedig azért, hogy feltárják a 

, legális marxisták" narodnyikság-bírálatának az angol fabianusoké- 
hoz hasonló, kispolgári liberális, kapitalistabarát tartalmát. A pártos- 
ság igénye a tudományban, az osztályálláspontra helyezkedő és a meg- 
levő viszonyok megváltoztatására alkalmas tudományos elmélet igen- 
lése a Kik azok a népbarátok "-ban azt a célt szolgálta, hogy érvénye- 
süljön a proletár osztályálláspontra való helyezkedés követelménye a 
munkásmozgalom gyakorlatában is. Mindezt az tette szükségessé, hogy 
a narodnyik és a , legális marxista" nézetek — az utóbbiak a marxiz- 
mustól kölcsönvett frazeológiájuk révén — erősen hatottak az illegális 
munkáskörökben. Ennek a káros eszmei és szervezeti befolyásnak az 
ellensúlyozására Lenin erőteljes propagandával terjesztette a Szentpé- 
terváron és környékén levő munkáskörökben a marxizmus eszméit. 
Személyes példamutatásával bizonyította be annak a szükségességét, 
hogy a propagandáról rá kell térni a széles körű tömegagitációra, az el- 
mélet terjesztésén kívül amunkásélet napi gondjaival összefüggő politi- 
kai kérdések megvitatására és a tennivalók meghatározására. Ugyan- 
akkor az egységes orosz munkáspártot követelő agitációs tevékenysége 
során szüntelenül ismételte: , forradalmi elmélet nélkül nem lehet for- 
radalmi gyakorlat sem" ( Az orosz szociáldemokrácta feladatat, 1897). 

Száműzetésének éveiben (1895—1899) folytatott tanulmányai meg- 
győzték arról, hogy sem a narodnyikok tömegbázis nélküli, anarchista- 
puccsista gyakorlata és elmélete, sem a nyugat-európai szociáldemok- 
rata pártok egyre inkább a reformizmus irányába forduló, sőt revizio- 
nista tendenciákat is mutató gyakorlata nem lehet követendő példa 
az oroszországi munkásmozgalom számára. Emiatt küzdött az ökono- 
misták ellen, akik a politikai harcról lemondva a trade-unionizmushoz 
hasonlóan csak a gazdasági célok elérését tűzték ki, és akik — Bern- 
steinhez hasonlóan — azt hirdették, hogy a tőkés fejlődéssel párhuzamo- 
san és abból következően a társadalmi ellentétek fokozatosan enyhül- 
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nek. Így jutottak arra a következtetésre, hogy a társadalmi forrada- 
lom és a proletárdiktatúra fölösleges és elvetendő, helyette parlamenti 
reformok útján kell a hatalom , békés" átvételére törekedni. Lenin rá- 
világított, hogy ez az álláspont azonos , a burzsoá demokráciáéval, 
amely tagadja a szocializmus önállóságra való jogát" és a , kezdődő 
munkásmozgalmat a liberálisok uszályává igyekezett tenni" (Mi a 
teendő ? 1902). 

Az ökonomizmus hatása az orosz munkásmozgalomban arra késztet- 
te Lenint, hogy elméletileg megvizsgálja az ösztönösség és a tudatosság 
kérdését a munkásmozgalomban. Sokszor idézik azt az — egyébként 
Marx és Engels 1879. évi Körlevelével egybehangzó — lenini megállapí- 
tást, amely szerint a munkásosztály saját erejéből csupán trade-unio- 
nista tudatot képes kifejleszteni. Az érdekeit szolgáló forradalmi elmé- 
letet kívülről viszik be olyan művelt, polgári származású értelmiségiek, 
akik már megszabadultak polgári, kispolgári nézeteiktől és azonosul- 
tak a proletariátus osztályálláspontjával. Az is köztudomású, hogy Le- 
nin a Mi a teendő?-ben ennek a nézetének alátámasztására idézte 
Kautsky egyik munkáját, amelyben arról írt, hogy a munkásosztályba 
kívülről bevitt tudat milyen pozitív szerepet játszik a munkásosztály 
forradalmi elméletének kialakításában. Ezt a tényt szokták a marxiz- 
mus egyes mai , revideálói " — köztük Garaudy is — felhasználni arra, 
hogy Kautsky eme helyes megállapítását összemossák hibás tételeivel, 
és dogmatikus, vulgarizáló ökonomista nézeteivel együtt elutasítsák 
elméletének helyes elemeit is. Kautskyt a tömegek ösztönösségének le- 
becsülésével vádolják, és vele egy kalap alá veszik a reá hivatkozó Le- 
nint is. Nyilvánvaló, hogy semmi köze sincs a tudományossághoz az 
olyan eljárásnak, amely akár Kautsky, akár bárki más nézeteit egé- 
szükben kritikátlanul elfogadja vagy elveti. Lenin rámutatott: ,,a 
munkásosztály ösztönösen vonzódik a szocializmushoz". Azt is hang- 
súlyozta a M? a teendő ?-ben, hogy a kívülről bevitt forradalmi elmélet- 
nek irányítása alá kell vonnia az ösztönösséget, annál is inkább, mert a 
munkások ösztönös vonzódása a szocializmushoz önmagában még nem 
mentheti meg őket attól, hogy a , leginkább elterjedt (és a legkülönbő- 
zőbb formákban újra meg újra feltámasztott) burzsoá ideológia" " hatal- 
mába ne kerüljenek. Így jutott el az elmélettől a gyakorlathoz, az ön- 
álló orosz forradalmi munkáspárt szükségességének az eszméjéhez és 
követeléséhez. 

A bolsevikok és a mensevikek közötti nézeteltérések ellentétekké fa- 
julása késztette Lenint Egy lépés előre, két lébés hátra című munkájá- 
nak a megírására (1904). A két csoport ellentéte mögött a dialektikus 
és a mechanikus gondolkodás különbsége húzódott meg. Emlékeztetni 
kell az Iszkra-elleneseknek a demokrácia és a diktatúra fogalmároól, 
mint egymást kizáró ellentétes fogalmakról vallott nézeteire. Minthogy 
a mensevikek nem vállalták a szocialista forradalmat, hanem a békés 
belenövés bernsteini eszméjének voltak a hívei, a proletariátusnak az 
osztályellenséggel szemben gyakorolt diktatúráját és ennek a proleta- 
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-. riátus számára demokráciát biztosító tartalmát összeegyeztethetetlen- 
.- nek tartották a demokrácia elveivel. A demokrácia fogalmának tartal- 
. mát ugyanis — opportunista-revizionista alapállásukból következően 


- — azonosították a polgári demokráciával, amely a kizsákmányoltak 
.: Számára a formális jogok gyakorlását csak a burzsoázia adott időbeni 


szükségleteihez igazított kisebb-nagyobb megszorítások, korlátok kö- 
zött biztosította. 

Lenin e művében példáját adta annak, miképpen fedezhetők fel a 
konkrét történeti események pontos, minden oldalú elemzése révén a 
dialektika alapvető törvényei. Feltárta a dialektikus ellentmondást 
az autonomizmus és a centralizmus irányzatai között. Rávilágított ar- 
ra is, hogy az ellentétes elvek mögött a bürokratizmus és a demokratiz- 
mus ellentéte rejlik. Ezt az ellentétet torzította el Martov és Akszelrod a 
, formális bürokratizmus" és a , formális demokratizmus" elveinek a 
szembeállításával, ami végül is a gyakorlati politikában a forradalmi 
szociáldemokrácia és az opportunista szociáldemokrácia szervezeti el- 
vei közötti ellentétbe torkollott. Lenin ugyanitt arra is figyelmeztetett, 
hogy Martov és csoportja nem érti meg a rész és az egész dialektikus 
viszonyát. Az opportunizmus ugyanis az autonomizmus, a demokratiz- 
mus , alulról felfelé" elvének általános érvényre emelése és túlfeszítése 
révén eljut az anarchizmushoz. A forradalmi szociáldemokrácia centra- 
lizmusa , felülről lefelé" haladva, az egésznek, a központi szervnek a 
résszel szemben való hatalmát igyekszik kiszélesíteni. Lenin nem csu- 

án az ellentétes irányzatok elvi-politikai megfontolásokból eredő kü- 
lönbségeit tárta fel, hanem azt is, hogy ezek az objektív társadalmi 
osztálytényezők tükröződései. Martovék álláspontja lényegében véve 
, az állhatatlan intellektuel és a következetes proletár gondolkodás- 
módjának, az intellektuel individualizmusnak és a proletár összetartás- 
nak" az összeütközése. Ugyanebben a művében állította szembe Lenin 
a hegeli dialektikát azzal az eljárással, amely nem tud különbséget tenni 
az egységes folyamat egyes szakaszainak egyes fejlődési mozzanatai 
között. Így — akarva, nem akarva — összekeverik a dialektikát a 
szofisztikával, dialektikus fejlődésnek tartva az opportunista politika 
igazolása érdekében annak zegzugos vonalát. A valódi dialektika — 
emelte ki Lenin — elkerülhetetlen fordulatokat tanulmányoz a leg- 
konkrétabb részletességgel, hogy bebizonyítsa elkerülhetetlenségüket, 
mert , nincs elvont igazság, az igazság mindig konkrét". A dialektika 
nem tartja feladatának egyéni hibák igazolását. 

A szociáldemokrácia két taktikája a demokratikus forradalomban című, 
1905 júliusában írt munkája újabb lehetőséget kínál arra, hogy az esz- 
metörténet művelője rávilágítson a történelmi körülmények, a filozó- 
fiai-logikai megalapozás, a politikai elmélet és gyakorlat eltéphetetlen 
kapcsolatára. Lenin a , permanens forradalom" elméletéből kiindulva 
később, újabb történelmi tapasztalatok elemzése után logikai úton, 
még az 1917-es tapasztalatok előtt eljutott a szocializmus egy ország- 
ban lehetséges győzelmének az eszméjéhez. A Két taktikában kifejtett 


123 


elmélete ebből a szempontból filozófiailag is jelentős, de éppenúgy me- 
todikailag is, hiszen szép példája a logikai és a történeti elemzés egy- 
ségének, a tudományos történetkutatási alapelv gyakorlati, konkrét al- 
kalmazásának. Lenin a Két taktika írásakor még nem látta világosan 
ezt az összefüggést. Az első világháború tapasztalatai azonban 1915 
augusztusában már eljuttatták oda, hogy felismervén a kapitalizmus 
egyenlőtlen fejlődésének a törvényét, Az Euróbai Egyesült Államok 
jelszaváról című írásában összekapcsolja ezt a törvényt a szocializmus 
egy országban való felépíthetőségének elméletével. De ehhez a felis- 
meréséhez nem pusztán elvont logikai eljárással jutott el, csakis a va- 
lóság lényeges összefüggéseinek egyenértékű visszatükrözése útján vé- 
gezhette el e történelmileg helyes logikai műveletet. 

Az 1905—1907. évi forradalom tapasztalatai, majd a mozgalom ár- 
apálya idején felerősödtek az oroszországi munkáspártban a kapituláns 
hangulatok, elharapódzott a csüggedés, és mindez együttvéve kedve- 
zett a polgári nézetek hatásának. Lenin ilyen körülmények szorítása 
alatt kényszerült arra, hogy a munkásmozgalom forradalmi szellemé- 
nek megóvása érdekében vitairatot készítsen. Úgy járt el, mint annak 
idején például Marx A filozófia nyomora, vagy Engels az Anti-Dühring 
megírásakor. Lenin már a forradalom előtt észlelte, hogy az oroszorszá- 
gi munkáspárt egyes tagjainak a művei — a II. Internacionálé némely 
nyugati teoretikusaihoz hasonlóan — annak az útját egyengetik, 
hogy polgári, kispolgári elméletek hatoljanak be a munkásosztály 
tudatába. Még a forradalom összetorlódó feladatainak közepette is 
kötelességének tartotta, hogy Egy egyszerű marxista megjegyzései a 
filozófiáról című írásában vitába szálljon Bogdanov Empírtokriticiz- 
musával a mű harmadik kiadásának a megjelenése alkalmából. (Lenin 
e cikkéről és tartalmáról Leninnek 1908. február 25-én Gorkijhoz írt 
leveléből értesülünk. Maga a kézirat elveszett.) Nyomtatásban taktikai 
okokból nem tette közzé írását, mert a forradalom körülményei között 
a pártegységet fontosabbnak vélte a filozófiai vitánál. Bogdanovval 
korábban már Plehanov is vitázott, és elutasította Mach és az ő nyo- 
mán haladó Bogdanov nézeteit. Bármennyire alkalmatlan volt is a 
forradalom időszaka a filozófiával való foglalkozásra — és bár Lenin 
1904 őszén hallgatólagosan megegyezett Bogdanovval a filozófiai viták 
szüneteltetésében — , annyira felháborította Bogdanov művének újabb 
kiadása, hogy e cikkében többek között leszögezte: Bogdanov , teljesen 
hamis, nem marxista úton jár". Ugyanakkor a pártegység érdekében 
tartózkodott attól, hogy a párton belül nyilvános vitát kezdeményezzen 
arról, hogy a materializmus vagy a machizmus-e a munkásosztály ér- 
dekeinek megfelelőbb elmélet, mert mindennél fontosabbnak tartotta a 
forradalmi taktika megvalósítását. 

Az ellenforradalom győzelme után azonban Gorkijhoz írt levelében 
Lenin leszögezte: , azt, hogy a bolsevikok összekapjanak filozófiai kér- 
désekben, most teljesen elkerülhetetlennek tartom". Az ellenforrada- 
lom ugyanis eszmei téren is támadásba lendült és a többi között meg- 
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nyerte magának Bogdanovot, Bazarovot, a mensevik Juskevicset, Va- 


"7 lentyinovot és másokat. Nem meglepő, hogy Lenin érzékenyen reagált 


erre az ideológiai fegyverletételre. Ilyen szellemben fogant Gorkijhoz 
írt levelében e csoportról formált ítélete is. , Nem, ez nem marxizmus! 
És a mi empíriokritikusaink, empíriomonistáink, empirioszimbolistá- 


-" ink ingoványba kerültek. Azt bizonygatni az olvasónak, hogy a kül- 
- világ realitásába vetett shitt smisztikas (Bazarov), a legképtelenebb 


módon összekeverni a marxizmust és a kantizmust (Bazarov és Bog- 


18 danov), az agnoszticizmus egyik válfaját (az empiriomonizmust) hir- 
.- detni , a munkásokat svallásos ateizmusrakt és a felsőbbrendű em- 


beri potenciák sistenítéséres tanítani (Lunacsarszkij) , misztikának nyil- 


: vánítani Engels tanításait a dialektikáról (Berman), holmi francia 


spozitivistáka — agnosztikusok vagy metafizikusok dögletes forrásából 
meríteni, hogy az ördög vigye őket a megismerés szimbolikus szemlé- 
letévele (Juskevics) egyetemben!" 

Az empiriokriticizmus filozófiájának a társadalomra, a politikai el- 


: méletre való alkalmazására egyik szemléltető példa Bogdanov elmé- 
: lete, amely egyúttal a likvidátori gyakorlat egyik elméleti forrásául is 


szolgált. 
Bogdanov ugyanis a darwini biológiai kiválasztódás elvét emelte ál- 
talános érvényű törvény rangjára. Biológiai naturalista felfogásához 


. híven azt állította, hogy ez a törvényszerűség érvényesül a társadalmi 


jelenségekben is. A biológiai kiválasztás a társadalmi mozgásban az 
emberi szervező tevékenység formáját ölti. Az ember a meglevő elemek 
komplexumait egyesíti vagy szétválasztja. A termelés a dolgok orga- 
nizálása, a gondolkodás a gondolatok megszervezése. A szervezési fo- 
lyamat alaptörvénye az egyensúlytörvény. A társadalom mozgásának 
a forrása az egyensúly megbomlása és helyreállása. , Ha ennek a folya- 
matnak valahol kezdete van, akkor világos, hogy előtte még nem volt 
két egymással szemben álló, a folyamatban részt vevő erőnek a harca, 
és ebben a tekintetben fennállott bizonyos egyensúly. Ha valahol ez a 
folyamat véget ér, kétségtelenül nincs többé már harc a két erő között, 
és a kettő között bizonyos új egyensúly állt elő" — állapította meg Bog- 
danov Az eleven tapasztalat filozófiája című írásában. Ez az elmélet a 
newtoni mechanikus világszemlélet érvényesülése a társadalomtudo- 
mányban. Filozófiai megalapozása a revizionizmus osztályegyensúlyt, 
osztálybékét, a szocializmusba való békés belenövést hirdető politikai 
elméletének és reformista-opportunista politikai gyakorlatának. 

Lenin az empiriokriticisták és empiriomonisták tevékenységét nem 
tekintette sem pusztán tudományos, filozófiai kérdésnek, sem pedig 
csak orosz belügynek, hanem a nemzetközi revizionizmus egyik harci 
terepének. Marxizmus és revizionizmus című írásában (1908) már utalt 
arra, hogy a revizionizmus neohume-ista és neoberkeleyánus válfajával 
külön kíván foglalkozni. Ilyen előzmények után került sor 1909-ben a 
Matertalizmus és embíriokriticízmus megírására. 

A marxizmus és a forradalmi munkásmozgalom védelmében — és 
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így az emberiség többi elnyomottja sorsának érdekében is — látott 
hozzá a modern természettudomány tanulmányozásához. Erre annál 
inkább szüksége volt, mivel a természettudományokat forradalmasító 
eredmények a XIX. század 90-es éveiben, főként azonban 1900 óta 
nemcsak a természeti valóság új megközelítését tették lehetővé, ha- 
nem a tudományos módszertanban is forradalmasítóan újat hoztak. 
Ezek elsajátítására azért is szükség volt, mert Marx életében még Fa- 
radaynek, Maxwellnek, Lorentznek az elektromágneses jelenségekre 
vonatkozó, továbbá Daltonnak és Mengyelejevnek a kémiai felfedezései 
és módszerei is a newtoni mechanika nem dialektikus alaptételeinek a 
határain belül mozogtak. Engels élete alkonyán már észrevette a me- 
chanikus atomelmélet határainak, alapköveinek a lazulását. Felfedezte 
az ellentmondást a fizikai felfedezések és a fizikusok mechanikus szem- 
lélete között. Látta az elméleti természettudományban ebből keletkező 
zűrzavart, és ajánlotta a polgári tudósoknak a visszatérést a dialekti- 
kus gondolkodáshoz — persze hiába. 

A Matertializmus és embiriokriticizmus megírása idején még csupán az 


elektronokat és a radioaktivitást ismerték szélesebb körben. Max Planck . 


ugyan már 1900-ban ismertette kvantumelméletét, és az ő nyomait kö- 
vetve jutott el Albert Einstein a relativitás elméletéhez, de mindkét 
felfedezés még csupán a kezdeteknél tartott. Mégis, Lenin mind az . 
anyag természetéről, mind a valóság megismerhetőségének végtelen fo- 
lyamatáról, mind az emberi megismerő tevékenység relatív voltáról — 
máig érvényes megállapításokra jutott, pusztán logikai úton, a dialek- 
tikus materializmus alapján. A logikai következtetések sorának végén 
kimondta : , ,a természetben minden határvonal feltételes, viszonylagos, 
mozgékony, elménknek az anyag megismeréséhez való közeledését feje- 
Zi ki, de azt egyáltalán nem bizonyítja, hogy maga a természet, az anyag 
szimbólum, egyezményes jel, vagyis elménk terméke" . 

Ha azonban az anyag és a természetben minden változó és szakadat- 
lan változásban van, akkor az emberre és társadalmára, a természet- 
nek szintén egy részére, az anyag legmagasabb mozgásformájára nézve 
vajon nem érvényesek-e ugyanezek az egyetemes törvényszerűségek? 
Ha pedig érvényesek, akkor az ember, aki célszerűen cselekszik, végez 
mindenfajta munkát (fizikait és szellemit egyaránt), vajon nem képes-e 
a létező viszonyok tudatos megváltoztatására, ha azok elviselhetetle- 
nek számára, és ha tudományos elméleten nyugvó kutatások eredmé- 
nyeképpen felismeri a forradalmi változtatás útját? 

Ezt kívánta tudatosítani a Mat ertalizmus és empiriokriticizmus se- 
gítségével Lenin a munkásosztályban és pártjában. Az első világháború 
során szerzett tapasztalatok, az imperializmus és a finánctőke termé- 
szetének a kutatómunka eredményeként történt felismerése, az egyen- 
lőtlen fejlődés törvényének ismerete együttvéve tették őt képessé arra, 
hogy a dialektikus és a történelmi materializmus következetes alkal- 
mazásával rátaláljon arra, az ő korában egyedül lehetséges útra, amely 
a munkásosztály hatalmának kivívásához vezet. 


KÖZLEMÉNYEK 
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AIDDALÉKOK A KERESZTÉNYSZOCIALISTA 
FÖLDMUNKÁS-SZERVEZKEDÉS TÖRTÉNETÉHEZ 
(1903—1923) 


XIII. Leó pápa 1891-ben kibocsátott Rerum novarum kezdetű en- 
. ciklikájában a keresztény szociális szervezkedést kimondottan szociál- 
. demokrácia-ellenes mozgalomként fogta fel, amelynek célja az ipari 
. munkásság és a városi kispolgárság közötti térhódítás. A nyugat-euró- 
. pai tőkésországokban a pápai enciklika nyomán kibontakozó, a polgári 
. társadalmat védelmező, polgári alapról haladás- és szocializmus-ellenes 
: katolicizmus ideológiai gyakorlatát, világképét, módszereit a polgári 
. fejlődéssel és a nemzeti törekvésekkel egyaránt szemben álló, ugyancsak 
szocializmus-ellenes magyar katolicizmus csak módosítva vehette át. 

A magyarországi keresztényszocialista mozgalom a katolikus egyház 
. konzervatív társadalmi-politikai szervezkedéséből fejlődött ki, s köl- 
dökzsinórja később sem szakadt el az egyháztól és a katolikus párttól. 
. A néppárt a nagybirtokos egyház és az arisztokrácia, illetve bizonyos 
katolikus középrétegek érdekeit képviselő agrárius-konzervatív-aulikus 
., politikát folytatott, az 1910-es évektől erősödő szociális demagógiával 
. párosítva. A polgári fejlődésben fáziskésésben levő Magyarországon a 
politikai katolicizmuson belül a keresztényszocializmus háttérbe szo- 
rult. A klérus többsége idegenkedett a szociális kérdések felvetésétől. 
A püspöki kar tartott a tömegek akár reakciós célú megszervezésének 
igényével fellépő mozgalomtól is.! 


Sikertelen szervezkedési kísérletek a háború előtt (1903—1914) 


A keresztény szociális egyesületek szervezése 1903-ban kezdődött 
meg. ,, Több mint harminc éven át élte már világát Magyarországon a 
szociáldemokrácia anélkül, hogy az általa fenyegetett keresztény társa- 


1 Galántai József: Egyház és politika, 1890—1918. Kossuth Könyvkiadó 1961 ; 
Horváth Zoltán: A magyar századforduló. Gondolat Könyvkiadó 1961.; Mérei 
Gvula: A magyar polgári pártok programjai, 1867—1918. Akadémiai Kiadó 
1971.; Nyisztor Zoltán: Ötven esztendő. Századunk magyar katolikus megújho- 
dása. Wien. 1962. Verlag Opus Mystici Corporis. 
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dalom valamelyes eredményes ellenmozgalmat indított volna — írta a 
szervezkedés egyik vezetője, Lakatos Géza ügyvéd —, 1903-ban azon- 
ban részint az eddig nem tapasztalt erővel fellépő agrárszocializ- 
mus . . ., másrészt a nemzetközi szociáldemokrata pártnak támadó fel- 
lépése . . . megérlelték a lassan mozduló keresztény közvéleményben is 
egy keresztény alapon álló gazdasági mozgalomnak szükségességét. ? 
is én kiemeléseim. — G. J.) A mozgalmat létrehozó okok mellett meg- 
ogalmazták azokat a célokat is, amelyeket a keresztény szociális szer- 
vezkedés maga elé tűzött. Az Igaz Szó című lap első számában Haller 
István, a néppárt kispolgári csoportjának tagja, a következőkben fog- 
lalta össze a szocializmus és keresztényszocializmus közti különbsége- 
ket: , Előttünk szent a haza, de nem akarunk mostoha gyermekei lenni. 
Nekünk mindenekfölött drága a vallás, de azt akarjuk, hogy igazán 
keresztény szellem hassa át a társadalom minden rétegét. Mi, keresz- 
tényszocialisták, nem akarjuk a nagybirtok felosztását, de elvárjuk, 
hogy ha akár eladatnak, akár bérbe adatnak, keresztény kisgazdáknak 
adassanak, ne pedig zsidó bérlőknek. Nem törekszünk mi a magántulaj- 
don megszüntetésére. Az összes termelőeszközöknek közös tulajdonná 
tételét képtelen dolognak tartjuk. De éppen ezért követeljük, hogy a 
kisbirtokosoknak ne legyen lehetetlenné téve a megélhetés, a vagyonnak 
fönntartása és gyarapítása. . . Nem harsogunk halált a tőkésekre, mert 
meggyőződésünk szerint szükség van rájuk. Esküdt ellenségei vagyunk 
azonban a tőke és a tőkés visszaélésének. . . nem kívánunk egyebet, 
csak méltányosságot, csak igazságot és szeretetet. "3 (Az én kiemeléseim. — 
G. J.) A keresztényszocialisták céljainak lényege ilyen világosan a ké- 
sőbbi programokban nem szerepelt, és a dolgozó rétegek egyes szociális 
és gazdasági igényeinek megfogalmazása sem módosított ezen az alap- 
álláson. 

A szociáldemokrata párt feltárta a keresztény szervezkedés egység- 
bontó, az uralkodó osztályokat támogató szerepét, s eredményesen 
vette fel ellene a harcot. A keresztényszocialista szervezkedést az állam 
sem támogatta egyértelműen. Több falusi gyűlésüket a hatóságok 
megakadályozták, az induló mozgalmat a faluból kitiltották. Az állam- 
hatalom és az uralkodó osztályok, főleg a világi és az egyházi nagybir- 
tokosok, semmiféle szervezettséget sem tűrtek meg a magyar faluban. 


3 A magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1907. évben. Az ál- 
lamrendőrségi főkapitány jelentése a belügyminiszternek. Bp. 1908. (A további- 
akban: A magyarországi szocialisztikus. . .) 696—697. old.; Esztergomi Prímási 
Levéltár (A továbbiakban : EPL.) Cat. 46/3217—1903.; Galántai József: A ,,ke- 
resztényszocialista" szervezkedés Magyarországon 1903—1918. I. Párttörténeti 
Közlemények, 1959. 1. sz. 

3 Igaz Szó, 1904. május 22. 

4 Vas megyei Állami Levéltár. (A továbbiakban: VÁL.) IV—405/b. Alisp. 
ált. ir. 1904—1II—21. 318.; Vasvármegve, 1904. november 19.; Igaz Szó, 1905. 
március 12.; Az agrárkérdésről lásd Földmunkás- és szegényparaszt mozgalmak 
Magyarországon 1848—1948. I—II. köt. Szerk.: Pölösket Ferenc és Szakács 
Kálmán. MEDOSZ, 1962. 
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A keresztény társadalmi (egyesületi) szervezkedés eredményeként, 
1905 márciusában Giesswein Sándor győri kanonok, néppárti-keresz- 
tény szociális képviselő elnökletével megalakították a Keresztény Szo- 
csális Egyesületek Országos Szövetségét. Ennek 1905. októberi kong- 
resszusán fogadták el az első hazai keresztényszocialista programot, 
amelynek elvi alapja a már ismertetett álláspont volt. A 14—15. §. 
foglalkozott az agrárkérdéssel. A kisgazdáknak szóló követelések a 
nagybirtok érdekeit nem keresztezték, hanem a közös agrárius érde- 
keket állították előtérbe. A 15. §. a mezőgazdasági munkások érdeké- 
ben követelte a robotmunka eltörlését, a munkásbérek , kellő" sza- 
bályozását, érdekképviseletet a felállítandó mezőgazdasági kamarák- 
ban, majd ezek közreműködésével békéltető bizottságok szervezését a 
munkás és a munkaadó közötti vitás kérdések eldöntésére. Végül a 
cselédség számára egészséges lakásokat követeltek. A program nem 
önálló földmunkás osztály-érdekképviselet, hanem korporatív jellegű, 
az agrárius társadalmi és gazdasági érdekeket képviselő, illetve a föld- 
munkásokat és kisgazdákat összefogó szervezetek létrehozását szor- 
galmazta.5 

Az agrárkérdés, a falusi dolgozó rétegek szervezése, mint említet- 
tük, a keresztényszocialista mozgalomban háttérbe szorult. A kato- 
likus politikai szervezkedés a néppártban, a társadalmi tevékenység 
pedig a Katolikus Népszövetség keretében folyt. A keresztényszocia- 
listák az egyházi és állami támogatás elnyerése végett általában tar- 
tózkodtak a falutól, elismerve ott az előbbi szervezetek prioritását. 
A , munkamegosztás" értelmében az ő feladatuk az ipari munkásság 
közötti térhódítás volt. A mozgalomban jelentkező ellenzéki törekvések 
így érthetően az agrárkérdés, a falu viszonylatában nyilvánultak meg. 
Az agrárkérdés felvetésével együtt járt a nemzeti probléma is. A Szö- 
vetség 1905-ös II. kongresszusán néhány egyesület önálló vámterü- 
letre tett javaslatát leszavazták. A 48-as politika hívei kisebbségben 
maradtak, ezért 1905 decemberében frakciós ellenzéki keresztényszocia- 
lista pártot alakítottak, amely kereste a kapcsolatot a Függetlenségi 
Párttal.§ 

A frakciós keresztényszocialista csoport 1906 szeptemberben a Jász- 
Nagykun-Szolnok megyei Jásztelek községben bontott zászlót. A fő- 
városi szónok, Schödl Gyula trafikos, a parasztsággal közvetlenül érint- 
kező kapitalistát, a zsidó boltost és kereskedőt támadta. Arra buzdí- 
totta a népgyűlésen résztvevőket, vigyék községről községre, pusztá- 
ról pusztára, tanyáról tanyára a keresztényszocialisták jelszavát: 


5 Lásd Mérei Gyula id. mű 162—-173. old., és vö. Szakács Kálmán: Mezőgaz- 
lasági szociálpolitika és munkásbiztosítás Magyarországon az első világháború 
elött. Párttörténeti Közlemények, 1973. 4. sz. 47—73. old. (A későbbiekben in- 
kább az Országos Keresztény Szociális Szövetség elnevezést használták.) 

6 Fővárosi Levéltár (A továbbiakban: Főv. Lt.) Budapesti Főkapitány elnöki 
-eservált iratai. (A továbbiakban: Bp.-i Főkap. eln. res.) 2198—1905.; Magyar 
illam, 1906. június 16. 
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, Azoké legyen a föld, akik azt megművelik! Nem adózunk! Fizessék az 
adót az urak és a zsidók, a kiké az állam és az ország!" A keresztény- 
szocialista demagógia veszélyes játék volt a tűzzel az elégedetlenkedő 
magyar faluban. Ezért a hatóságok igyekeztek a Jászságtól távol tar- 
tani a keresztényszocialistákat."7 A frakció másik része Huszár Kuncsik 
János fővárosi hivatalszolga vezetésével szeptember 9-én a Sopron 
megyei Újkér községben tartott szervező gyűlést, amelyen kb. 40 tag- 
gal kimondták a helyi szervezet megalakítását. 

1907 folyamán a frakció a 48-as Függetlenségi Párttól további támo- 
gatást kapott. Megindították lapjukat, a Keresztény Magyarországot, 
amely havonta egyszer jelent meg, mint az Országos 48-as Független- 
ségi Keresztényszocialista Párt hivatalos lapja. A frakció befolyása terü- 
letileg a Jászságra és Sopron megye egy részére korlátozódott. 1907 
végén hat, 1908-ban nyolc helyi csoport tartozott hozzá. (A jánoshidi 
csoport taglétszáma 1908 végén 150, a bagi csoporté 154, a jászberé- 
nyié 180 volt.)§ 

A függetlenségi keresztényszocialista párt programja lényegét te- 
kintve nem különbözött a már ismertektől. Eltérést inkább a fokozott 
nacionalizmus, és közvetlen agitációs eszközként a kisegzisztenciák 
elégedetlenségének antiszemita irányba való levezetése jelentett. Lap- 
jukban és gyűléseiken napirenden tartották az azonnali földhöz jstta- 
tás kérdését. Erre vonatkozó tervezeteik (amelyek tartózkodtak a föld- 
reform felvetésétől) önmagukban véve is abszurdok voltak. A nagybir- 
tokot radikálisan progresszív adópolitikával akarták csődbe juttatni 
és azután parcellázni. Követelték továbbá, hogy a katolikus egyház 
által a zsidó nagybérlőknek adott földeket 10—15 kat. holdas parcel- 
lákban a , keresztény népnek" juttassák. A radikális szociális demagógia 
és a szélsőséges antiszemitizmus mellett a Lueger-féle keresztényszocia- 
lizmushoz? tette hasonlóvá a frakció irányvonalát bizonyos fokú antt- 
klerikalizmusa is. A felső klérust a , zsidó " nagytőkével való kapcso- 
latai miatt támadták.10 

Hová vezethetjük vissza a frakció előzményeit? Szervezeti vonalon 
a Magyar Állam, a Magyar Néplap, a Clair Vilmos-féle Keresztény 
Magyarország, s az általuk képviselt antiszemita, jobboldali reakciós, 
radikális függetlenségi katolikus irányzathoz. A frakció ennek a vonal- 
nak a keresztényszocialista kifejeződése volt. Stílusában is követte 
elődjeit. Indulatos kirohanások és provincializmus, az érvelés helyett 
vagdalkozás, az agresszivitás és a mértéket nem tartó demagógia jel- 


7 Magyar Néplap, 1906. szeptember 15.; Magyar Állam, 1906. szeptember 20. 

8 Főv. Lt. Bp.-i Főkap. eln. res. 815—1907., 1699—1908.; Keresztény Ma- 
gyarország, 1908. január—februári számok. 

9 Karl Luegevr 1888-tól az osztrák Keresztényszociális Párt elnöke. Föleg a 
bécsi kispolgárságra támaszkodó, erősen antiszemita-nagytőkeellenes uszítása. 
illetve a nagybirtokos arisztokrácia és felső klérus ellen is irányuló konzervatív 
szociális reformpolitikája az uralkodó és az egyház ellenállásába is ütközött. 

10 Keresztény Magyarország, 1908. január 20. és július 20. közötti számok. 
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lemezték. A Függetlenségi Párt reakciós agrárius szárnya állt mögötte 
a frakció ennek a kreatúrája volt. Ady Endre a forradalmi demokrácia 
véleményét fogalmazta meg, amikor kifejtette, hogy a függetlenségi 
politika ebben a tekintetben is , ázsiaibb " a nyugat-európai katoliciz- 
mushoz részben igazodó néppártnál.11 

1906 folyamán kezdték meg (főleg kisipari munkások között) a ke- 
resztény szakszervezetek szervezését, egyes vidéki katolikus központok- 
ban pedig keresztényszocialista földbérlő szövetkezetek alakításával pró- 
bálkoztak. 1906-ban Kalocsán alakult elsőnek ilyen szövetkezet, amely- 
ben a helyi Keresztény Szociális Egyesület 700 tagja a kalocsai-bácsi 
érsekségtől 1300 kat. holdat bérelt. A szövetkezet a földet szétosztotta 
tagjai között. Az átlag kétholdas bérleteket a tagok egyénileg művelték 
meg, de a bérletért közösen viselték a felelősséget. 1907-ben földbérlő 
szövetkezet alakult Szakcson, Egerben és Esztergomban. 1? 

A Keresztény Szociális Egyesületek Országos Szövetségének köz- 
pontjában a földmunkás és földműves szervezkedést azok a kispolgári 
elemek szorgalmazták, akik elégedetlenek voltak a néppárti politiká- 
val. A Budapest— Józsefvárosi Keresztény Szociális Egyesület kezde- 
ményezésére az 1907-es szövetségi kongresszuson — a néppárti keresz- 
tény szociálisok, Ernszt Sándor, Giesswein Sándor, Huszár Károly el- 
lenzése dacára — megalakították a közjogi alapot elutasító Országos 
Keresztény-Szocialista Pártot.18 Ezzel olyan kispolgári jellegű politikai 
platform nyert megfogalmazást, amely törekvéseinek középpontjába 
nem a , , 48-as" közjogi alap helyreállítását, vagy a ,,67-es" kiegyezés 
védelmét állította, hanem a neokonzervatív irányzatokhoz igazodó 
társadalompolitikai reformprogramot tűzte maga elé. Programjának 
agrárpolitikai része (16—17. §) szó szerint megismételte a Szövetség 
már ismertetett követeléseit.14 A keresztényszocialista párt egyelőre 
formálisan létezett, és megszervezésében szintén a falura akartak tá- 
. maszkodni. Ezért ugyancsak a józsefvárosi egyesület vezetői 1907. 
november 11-én megalakították a Keresztény Szocialista Földmiunká- 
sok és Földmívesek Országos Szövetségét.15 A szervezet eleinte csak ideig- 
lés jelleggel működhetett, mert alapszabályainak jóváhagyása elhú- 

ott. 

A belügyminiszter 1908-ban láttamozta az alapszabályokat, ame- 
lyek szerint a szövetség célja , a földmunkások és földmívesek anyagi és 


11 Budapesti Napló, 1907. október 15. Ady Endre: A fekete lobogó. 

MA rszági szocialisztikus. . . 1907. 707—708. old. ; Keresztényszoci- 
alisták Naptára, 1908. Kiadja az Országos Keresztény Szociális Szövetség 1907. 
, 103—114. old. 

13 Főv. Lt. Bp.-i Főkap. eln. res. 2110—1907. ; Igaz Szó, 1907. november 17. ; 
. Alkotmány, 1907. november 26. 

4 Az Országos Keresztény-Szocialista Párt Programja és Szervezeti Szabályai. 
, Kiadja az Országos Keresztény-Szocialista Párt. Szabadka, 1908. 6. old. 

. 5 A magyarországi szocialisztikus. . . 1907. 708. old.; Keresztényszocialisták 
Naptára 1908. 113—114. old. 
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szellemi érdekeit a keresztény elvek szerint törvényes alapon megvé- 
delmezni és előmozdítani, a tagok kölcsönös támogatása által jobb gaz- 
dasági és munkaviszonyokat teremteni, a megszerzett jogokat megvé- 
delmezni, mindezt hazafias és keresztény elvi alapon, politikai és val- 
lási viták kizárásával ".18 Ezt az önsegélyzésen alapuló célt a munka- 
adók és a munkások közötti egyezkedés elősegítésével akarták elérni. 
A keresztény szakszervezet alapszabálya formai tekintetben egyéb- 
ként követte a szocialista vezetés alatt álló szervezetekét. 

1909 májusában a Szövetség, az Országos Keresztény-Szocialista 
Párt, és a talaját vesztett függetlenségi keresztényszocialista frakció 
vezetői kibékültek. A fejlemények mögött a koalíció kudarca, a Függet- 
lenségi Párt politikájának válsága és a katolikus politika új helyezke- 
dése volt. A függetlenségi frakció megszűnt, de agrárius, vidéki jelle- 
gét megőrizve, testületileg belépett a Keresztény Szocialista Földmun- 
kások és Földmívesek Országos Szövetségébe, helyi szervezetei pedig 
átalakultak a szövetség helyi csoportjaivá.!7 Az egyesülés után, 1909. 
augusztus 20-án Budapesten tartotta végleges alakuló kongresszusát 
a keresztény földmunkás szövetség. A keresztényszocialista földmunkás 
mozgalom kiépítése azonban nem sikerült. A mozgalom csődjét jelezte, 
hogy 1910 januárjában a Keresztény Magyarország, amely a frakció 
megszűnése után a földmunkás szövetség hivatalos közlönye volt, 
beszüntette megjelenését.18 

1910-ben Giesswein Sándor kilépett a néppártból, és programjának 
megvalósítása érdekében a keresztényszocialista párthoz csatlakozott. 
A szociális igazságot megvalósítandó programként értelmező Giesswein 
a legnagyobb igazságtalanságon, a földbirtokmegoszláson akart változ- 
tatni. Elgondolásának lényege, hogy a működését beszüntető földmun- 
kás szövetség helyett az Országos Keresztény Szociális Szövetség kere- 
tében központilag szervezzenek földbérlő szövetkezeteket. 

jel április elején megalakult a Keresztényszociahhsták Országos 

Központi Földbérlő Szövetkezete. Giesswein 1911. április 22-i, a püspöki 
karhoz intézett felterjesztése szerint a földbérlő központ veszi át ,a 
kibérlendő földterületeket a maga egészében és vállalja az összes fele- 
lősséget a bérbeadóval szemben. A központ gondoskodik a földbérlő 
társulatok szervezéséről, a földterületek országos felosztásáról, fel- 
ügyel a föld okszerű művelésére, a szerződési pontok betartására, gon- 
doskodik gazdasági gépek, eszközök, anyagok olcsó közös beszerzésé- 
ről, munkáslakások, közös terményraktárak, háziipari szövetkezetek, 
városok közelében munkáskertek létesítéséről . . . Nem elégszik meg 
pusztán bérletek létesítésével, hanem úgy a bérbeadóknak, mint a bér- 


16 BM 39 034/1908-V. a.; Lásd: Hadtörténeti Intézet Levéltára. (A további- 
akban: HIL.) Honvédelmi Minisztérium elnöki iratok (HM. eln. ir.) Katonapoli- 
tikai Osztály (a továbbiakban: Katpol. Oszt.) 50 005/74—1922/1024. cs., 409. fol. 

17 A magyarországi szocialisztikus. . . 1909. 428. old.; Aikotmány: 1909. Jjú- 
nius 3. 

18 IXeresztény Magyarország, 1910. január 20. 
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I lőknek érdekeit állandóan gondozza. A bérlőket tanfolyamokon az ok- 
. szerű, modern gazdálkodásra oktatja, a gazdasági és társadalmi kérdé- 
.. sekről őket felvilágosítja, a jobb megélhetés elősegítése mellett a val- 


. . láserkölcsös, hazafias, vallásos érzést állandóan istápolja és terjeszti, 


s mindenképpen azon van, hogy egy erős keresztény érzésű kisgazda és 


-, bérlőtársadalom kialakításával a keresztény Magyarország fennállá- 


. sát és fejlődését biztosítsa, megakadályozza a keresztényellenes áram- 
.. latoknak a nép közötti elterjedését és győzelemre jutását." "19 A szö- 
.  vetkezeti elv alkalmazásától várta a falusi feszültségek csökkenését, a 
" keresztény falu" eszméjéből kiindulva akart gátat vetni a szocialista 


. eszmék térhódításának. A terv megvalósításához föld és pénz kellett. 


.. Ezért megalakították a Keresztény Szocialista Földbérlők Bankja 
"  Részvénytársaságot, egyelőre 200 000 korona alaptőkével. 

. .  Aterv megvalósulása a nagyjavadalmasokon állt vagy bukott. , ,Mi- 
.. vel ezen földbérletek . . . — írta Giesswein — leginkább a Nagymél- 
.. tóságú Püspöki Kar és Káptalanok kezelése alatt álló egyházi birto- 
.. kok azon részein valósíthatók meg, amelyek házi kezelésre nem alkal- 


.  masak, . . . azon kéréssel fordulunk a Nagyméltóságú Püspöki Karhoz, 


5; kegyeskedjék a felsorolt célok elérésére nekiink a megfelelő földterületeket 


. átengedni. "?0 A tervezetet megvitatta és támogatta a X. Katolikus 


Nagygyűlés szociális szakosztálya is. Giesswein felvette a kapcsolatot 
az OMGE-val is, közös agrárius érdekként szorgalmazta a földbérlő 


fú szövetkezetek létesítését.21 


. —  Tervezetét az 1911. november 9—10-i püspökkari konferencia tár- 

gyalta. A püspökök tudomásul vették a földbérlő központ és bank fel- 
állítását. , A püspöki kar a nagyobb egyházi javadalmasoknak a célba 
vett kisebb földbérleteket annál is inkább ajánlja — olvashatjuk a ha- 
tározatban —, mert azok egyes helyeken, mint például a kalocsai ér- 
. seki uradalomban, tényleg beváltak. A részletek megállapítása azon- 
. ban az egyes javadalmasoknak dolga lévén, a keresztény szociális szö- 

vetkezetek központjának ezekhez kel! fordulni. "?? Az udvarias eluta- 
sítás mögött a főpapok félelme rejlett az egyházi nagybirtok integri- 
tásának akár még kisbérletek formájában való megsértésétől is. A püs- 
pöki kar elzárkózása miatt a terv megbukott. 1912-től az új herceg- 
prímás, Csernoch János felkarolta a keresztény szociális szervezke- 
dést, de a bérletek terén ő is csak óvatosan járt elöl jó példával. 1914 
márciusában mindössze 140 kat. holdat adott bérbe az érseki javada- 
lomból a keresztényszocialistáknak. 1914-ben már csak három keresz- 


19 EPL. Cat. D/a. 2279—1911. 
20 Uo. és Cat. D/a. 6198—1911. 
81 Uo. Cat. D/a. 3507—1911.; Magyar Gazdák Szemléje, 1911. június. 263. old. 
122 EPL. Püspökkari konferenciák jegyzőkönyvei (A továbbiakban: Püspök- 
kari konf. jkv.) 1911. november 9—10. 10. old. 
38 A magyarországi szocialisztikus. .. 1911. 361. old.; Igaz Szó, 1912. ja- 
nuár 28. 
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tény szociális egyesület keretében működött földbérlő szakosztály, 
összesen kb. 3500 kat. holdat béreltek.24 

Az első világháborút megelőző évtizedben a keresztényszocialista 
mozgalom nem tudott kibontakozni, s még inkább áll ez, mint láttuk, 
a keresztényszocialista földmunkás szervezkedésre. Nagy mértékben 
hozzájárult a kudarchoz a mozgalom kezdetlegessége, az, hogy az 
agrárproletárok és szegényparasztok más, elsősorban szocialista szer- 
vezetei által megfogalmazott követeléseitől ez elmaradt. A keresztény- 
szocialisták mégis olyannak próbálták programjaikat beállítani, mint- 
ha azok a magyar falu maximálisan elérhető céljai lennének. Azok a 
követelések, amelyeket a keresztényszocialisták támasztottak, 1914-ig 
nagyrészt már megvalósultak, illetve elismerte őket a szociális törvény- 
hozás is. Így legfeljebb tényleges realizálásukat sürgethette a keresz- 
tény szakszervezet, a megvalósításukra azonban szervezeti gyengesége 
következtében nem tudott befolyást gyakorolni. 

A keresztényszocialista földmunkás és földmíves szervezkedést nehe- 
zítő okok között első helyen az állam és az egyház szétválasztásának 
elmaradása említendő. Az egyház hozzáigazodott az államhoz, a hata- 
lomhoz, jelen esetben a feudális maradványokkal terhes kapitalista 
rendszerhez. A feudális maradványok között a legsúlyosabb a nagy- 
birtokrendszer, amelynek védelme elsőrendű közös érdeke volt a kato- 
likus nagyjavadalmasoknak és az államnak. A demokratikus reformok, 
a földkérdés felvetése és a minimális, elkerülhetetlen szociális intéz- 
kedéseken túlmutató munkásvédelmi követelések, egyáltalán a falusi 
nem kizsákmányoló rétegek szervezettségének az igénye az uralkodó 
osztályok közös ellenállásába ütköztek. 


Újabb kísérletek a mozgalom megindítására. 
(1918—1919. március) 


Az első világháború kezdeti időszakában a keresztényszocialista 
mozgalom szünetelt, az 1917 derekától tapasztalható megélénkülés 
pedig nem terjedt ki a falusi szervezkedési kísérletek felújítására. Ta- 
lán csak az említésre méltó mozzanat, hogy a képviselőházban 1915 
végén Giesswein Sándor az elégedetlenkedő frontkatonák , leszerelése" 
érdekében javasolta, hogy a háborúban részt vevők homestead (kötött 
kisbirtok) formájában kapjanak földet. Javaslatára a katolikus tábor- 
ból Prohászka Ottokár fehérvári püspök reagált, felismerve a háború- 
val járó válság jeleit. A püspök a fennálló rend megvédéséhez a birto- 
kos parasztságot akarta megerősíteni. A Magyar Gazdaszövetség 1916. 
áprilisi közgyűlésén előterjesztett , birtokreform-javaslatának"" lénye- 
ge, hogy bizonyos földterületek, az állam közreműködésével, politikai- 
lag megbízható hadviselteknek haszonbér ellenében örökbérletbe 
lennének átadva. A klérus és az OMGE elzárkózott még Prohászka és 


24 Alkotmány, 1914. április 28.; Igaz Szó, 1914. május 3. 
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Lgayésát B 


. Giesswein egyébként retrográd politikai célzatú, mérsékelt reformja- 
. vaslatai elől is.6 


A háború végén kibontakozó forradalmi válság, majd a bolgári demok- 


" ratikus forradalom idején a politikat katolicizmus belső szerkezete átala- 
. kult, igazodott az új feltételekhez. Ennek egyik mozzanata, hogy meg- 
. változott a keresztényszocializmus funkciója: a politikat katolicizmus él- 


vonalába került, amely most már a polgári társadalom alapjáról lett 
szocializmus- és demokrácia-ellenes. Ez együttjárt a keresztényszocia- 
lista mozgalom strukturális módosulásával is, amennyiben a szervez- 
kedés súlya a politikai párt vidéki és kisvárosi kiépítésére tevődött át. 


. A Néppárt és a keresztényszocialisták újbóli egyesüléséből létrejött 
. Keresztény Szociális Néppárt (1918 február) előbb a konzervatív, majd 


" az ellenforradalmi keresztény politikai— társadalmi egység igényével 
. lépett fel falun. Megint csak feleslegessé és zavaróvá válhatott a külön 
" keresztényszocialista földmunkás szervezkedés, amely a gazdasági — 


( lk, Él ő 


szociális érdekvédelemmel megbontotta volna ezt a kívánt egységet. 
A szervezkedést persze az is akadályozta, hogy az agrárproletariátus 


" között gyors ütemben nőtt a szociáldemokraták, a szocialista eszmék 
. befolyása. A kis- és középparaszti rétegek között pedig a demokratikus 
- átalakulást képviselő pártok — a kisgazdapárt és a Károlyi-párt — 


" hódítottak tért. 


A falu megnyerésének igényével fellépő keresztény pártszervezkedés 


. programjában döntő súllyal az agrárkövetelések szerepeltek. A Ke- 
" resztény Szociális Néppárt 1918. november végi programja a koráb- 
: biak megismétlése mellett a kisgazdaságok számának szaporítására 
- kénytelen volt felvenni követelései közé a mérsékelt földreformot is. 


A 16—32. § alatti agrárprogramból egyedül a 28. § foglalkozott a mun- 
káskérdéssel: a mezőgazdasági munkásság betegség és baleset elleni 
biztosításának önállósítását és kiépítését követelte.?€ 

Keresztény földmunkás szervezetek alakítására csak elvétve ke- 
rült sor, elsősorban ott, ahol már hagyományai voltak. 1918. decem- 
ber 8-án Gyöngyösön alakult meg a Keresztény Szocialista Földmunká- 
sok és Földmívesek Országos Szövetségének helyi csoportja. Az alakuló 


. gyűlés követelte, hogy a püspöki kar mellett ahadseregszállítók és a hadi- 


. gazdagok is engedjék át birtokaikat a földreform céljaira.?" A földre- 


35 Az 1910. évi június hó 21-re hirdetett Országgyűlés nyomtatványai. Kép- 
viselőházi Napló. XXVII. köt. 593. ülés, 1915. december 9. 362—365. old. A 
homesteadról ld. Láng Lajos: Minimum és homestead. Értekezések a nemzetgaz- 
daság köréből. 1. köt. MTA. 1883. 233—259. old.; Ifj. gr. Széchenyi Imre: Bir- 
tokminimum és homestead. Wilckens és Waid! kiad. 1883.; Prohászka elképze- 
lésével kapcsolatban lásd: Agrártörekvések és birtokpolitika. A Magyar Gazda- 
szövetség 1916. április 13-i közgyűlésének naplója. Bp., 1916.; Egyházi Köz- 
löny, 1916. április 14., 170. old. 

26 Közli Mérei Gyula: A magyar októberi forradalom és a polgári pártok. 
Akadémiai Kiadó 1969. 203—208. old. 

27 Bacho Pál: Gyöngyös város 1918—19-ben a forradalmak alatt. Gyöngyös, 
1940. 47. old. 
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form népszerű gondolatát igyekeztek a nagytőke ellen fordítani, nem 
minden antiszemita szándék nélkül. A Berinkey-kormány földreform- 
rendeletének megjelenése után a keresztény szervezkedés nem lépett 
fel ennél radikálisabb reform követelésével, sőt a néppárt a Búza 
Barna-féle rendelet végrehajtását is igyekezett akadályozni. Az 1919 
első hónapjaiban alakult földmunkás csoportok szervezői inkább a 
szociális munkásköveteléseket állították előtérbe. A néhány jászsági 
keresztény földmunkás-szervezet közül például a jászladányi csoport 
1919 március elején azzal a kéréssel fordult a földművelésügyi minisz- 
térium munkaközvetítőjéhez, hogy kb. 1000 tagja részére munkát 
szerezzen.?28 

A katolikus klérus és a kereszténypárt a nagybirtokrendszert védel- 
mezve ebben az időszakban is ellenezte falun az osztályok és rétegek 
szerinti érdekvédelmi szervezkedést. A külön keresztényszoctalista ag- 
rárszervezkedés igényét 1918-ban ismét egy szélsőségesen demagóg fÍrak- 
ció képviselte. A jezsuiták befolyása alatt levő, s a néppárton kívüli 
agrárius csoportokhoz közel álló frakció 1917 derekán jött létre, s a 
Keresztény Szoctalizmus című lap köré tömörült. Vezetői Katona Imre 
újságíró, Vermes Gyula katolikus pap és az egykori függetlenségi frak- 
ció egyes tagjai voltak. A csoport, amely most Újjászervezett Keresz- 
tényszocialisták Szövetségének nevezte magát, önálló arculatának kiala- 
kítása érdekében külön programot dolgozott ki.?? 1918 nyarán ismer- 
tették az agrárkérdésben vallott nézeteiket. A , Szózat magyar hazánk 
földmíves népéhez" "30 című brosúra szerzője Wenninger Mátyás, a tatai 
Esterházy uradalom nyugalmazott gazdatisztje volt. A keresztény- 
szocialista agrárprogram a nagybirtokosoktól és az államtól várta, 
hogy mérsékelt földreform, telepítés és hitelszövetkezetek útján erősítsék 
meg a , keresztény középosztályt" és a kisgazda társadalmat. A ke- 
resztény agrárius falusi politika támaszaként a pap—tanító— jegyző 
triumvirátusát jelölte meg. A programtervezet nem vetette föl a mező- 
gazdasági munkások kérdéseit. 

Az , újjászervezett " keresztényszocialista frakció helyi szervezeteit 
kisebb falvakban hozta létre. Támogatója a tájékozatlanság, az elma- 
radottság és az erős vallásosság volt. Felszólították a hozzájuk csat- 
lakozókat, hogy nekik jelentsék be földigényüket, s Így gyorsan és ol- 
csón jutnak földhöz a frakció által alakítandó Keresztény Földmívesek 
Országos Szövetkezetén keresztül.31 Az átlátszó demagógia miatt a 
frakció nem nyerte el a helyi klérus támogatását sem. 


18 Országos Levéltár (A továbbiakban: OL.) K-184. Földművelésügyi Minisz- 
térium általános iratai. (A továbbiakban: FM. ált. ir).) 1919—62—401. 

29 A frakció történetét lásd Gergely Jenő: A Magyarországi Radikális Ke- 
resztényszocialista Párt. Századok, 1972. 4—65. sz. 1044—1050. old. 

80 Kiadja az Újjászervezett Keresztényszocialisták Országos Szövetsége. Ke- 
resztényszocialista Könytár I. sz. Bp., 1918. 

31 Keresztény Szocializmus, 1919. március 3., március 16. 
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a 


A Katona— Vermes-csoport 1919 februárjában közzétette brogram- 


-- Ját, amely a demagóg szociális és politikai követelések gyűjteménye 
.: Volt. A magát 1918 végétől Magyarországi Keresztényszocialista Párt- 
--: nak nevező frakció programjának agrárpolitikai részében általános 


- paraszti érdekeket állított előtérbe.32 A követelések között felfedez- 
- . : hetjük a 48-as függetlenségi keresztényszocialista frakció agrárdema- 
- gógiájának nyomait is, de a legszembetűnőbb a hasonlóság (sok tekin- 


. tetben a szó szerinti azonosság) a Pallavicini—Meskó—Sokorópátkai 


- Szabó-féle Országos Földmívespárt 1918. december végi programjával. 
. A frakció iratai között végzett kutatások azt bizonyítják, hogy ezt 


a programot egyszerűen az Országos Földmívespárt programjából 


. ollózták össze.383 A Keresztény Szocializmus című lapjukból nyomon 


kísérhető szervezkedés szerény keretek között folyt. Területileg Sop- 
ron és Veszprém megyére, Pest környékére és a Jászságra korlátozó- 


:" dott. A polgári demokratikus forradalom időszakában megerősödött 
.. Heves megyei keresztény földmunkás mozgalom nem csatlakozott az 
7. , újjászervezett" frakcióhoz, hanem a Giesswein Sándor vezette Orszá- 


. gos Keresztény Szociális Szövetség és a Keresztény Szociális Néppárt 


befolyása alatt állt. 

A proletárdiktatúra időszakában keresztényszocialista jellegű illegá- 
lis földmunkás vagy földmíves szervezkedéssel nem találkozunk. Az 
1919. áprilisi tanácsválasztásokon (főleg Vas, Veszprém és Heves me- 
gyék egyes községeiben, ahol a keresztényszocialista pártnak március 
21-ig sikerült kiépítenie szervezeteit) a kisgazdapárt és a Keresztény 
Szociális Néppárt kísérletet tett a községi vezetés megszerzésére. Ezt az 
ellenforradalmi jellegű politikai megmozdulást azonban a városi mun- 


, kásság segítségével az agrárproletariátus sikerrel verte vissza.84 


A keresztényszocialista földmunkás mozgalom újjászervezése 
és kibontakozása az ellenforradalom első éveiben (1919— 1922) 


1919 őszén, 1920 elején a falvakban a keresztényszoctalista mozgalom 
mint kereszténypárti politikai szervezkedés lépett föl. A Keresztény Szo- 
cialista Párt 1919. augusztus 14-i nyilatkozata követelte a dolgozó nép 
, földhöz juttatását", a kötött birtokok megváltását, a magánbirtok 


32 A programot közli és elemzi Mérei Gyula: A magyar októberi forradalom. . 
716—- 80. és 208—210. old. 

38 PI Archívum. 609. f. Budapesti Forradalmi Törvényszék. 1/1919—2224., 
125—127. fol. — A kék ceruzával jelölt részek kerültek át a keresztényszocialista 

r ba. A programokat közli Mérei Gyula: A magyar októberi forradalom. . . 
193—210. old. 

34 Lásd Hajdu Tibor: A Magyarországi Tanácsköztársaság. Kossuth Könyv- 
kiadó 1969. 113. old.; Jenő Gergely: Beitráge zur Geschichte der christlichsozialen 
Bewegung. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eöt- 
vös nominatae. Sectio Historica, tom. XIV. 143—1665. old. 
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maximálását és szövetkezetek alakítását. Az újjászerveződő párt Hu- 
szár — Ernszt-csoportja augusztus végén kimondottan agrárius prog- 
ramot tett közzé, amely az őstermelők érdekközösségére hivatkozva a 
nagybirtoktól a kisgazdákig egységírontot hirdetett. A Keresztény 
Szociális Gazdasági Párt szeptember 24-i programja a falunak szóló 
részében két további megszorítással (23—24. pont) megismételte a fen- 
tiekben ismertetett 1918. novemberi programot.55 A földbirtokmegosz- 
lás kérdését konkrétan azonban egyik program sem vetette fel. A ke- 
resztényszocialista bárt a forradalmak előtts és alatti agrárbrogramjához 
képest tulajdonképpen nem tudott újat mondani. 


A fehérterror időszakában viszonylag nagyarányú keresztény szak- 
mat szervezkedés bontakozott ki.§86 A szakszervezeti mozgalmat egy 
központi Vezérlő Bizottság irányította. Nem szervezték újjá az 1919 
előtti központi szervet, az Országos Keresztény Szociális Szövetséget, 
amelynek Giesswein volt az elnöke. Ő nem kapcsolódott be a szakszer- 
vezeti mozgalomba. Amikor a Keresztény Szociális Gazdasági Párt 
fuzionált a Friedrich-féle Keresztény Nemzeti Párttal és létrehozták 
a Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártját (1919. október 25.), Giesswein 
fenntartotta a külön keresztényszocialista pártot. A keresztény szak- 
szervezetek viszont a hatalmon levő KNEP mögé álltak és szembefor- 
dultak a bal felé orientálódó Giessweinnel, aki elvesztette befolyását a 
mozgalomra. 


1919. októberében újjáalakították a keresztényszocialisták falusi 
rétegszervezetét is Keresztényszocialista Földmunkások és Kisgazdák 
Szövetsége néven.37 Elnöke Kocsán Károly néptanító, főtitkára Csik 
József katolikus pap volt. November folyamán megkezdték az 1918— 
1919 fordulóján működő szervezetek reorganizálását. Az agrárprole- 
tariátus és a birtokos parasztság egyaránt idegenkedve fogadta a ke- 
resztényszocialista szakmai mozgalmat, de a fehérterror amúgy is lehe- 
tetlenné tett ekkor bármilyen falusi földmunkás-szervezkedést. A ko- 
rábban nagy erőt képviselő Magyarországi Földmunkások Országos 
Szövetségének pl. 1919—1920 fordulóján mindössze négy helyi cso- 
portja tudta folytatni működését.38 


A keresztényszocialistákat is magába foglaló Keresztény Nemzeti 
Egyesülés Pártja az 1920-as földreformtörvénnyel, illetve a törvény bizo- 


35 PI Archívum. Rpgy. III/33. A Keresztény Szocialista Párt kormányprog- 
ramja. 1919. augusztus 14. III/334. , A magyar kisgazda- és földmunkásokhoz!" 
Az Egyesült Keresztény Gazdasági Párt programja. 1919. augusztus. ; A Keresz- 
tény Szociális Gazdasági Párt programja. Kiadja a KSZGP. Bp., 4. old. 1919. 
szeptember 24. 

36 A keresztény szakszervezetekre lásd Gergely Jenő: Adalékok a magyar- 
országi keresztényszocialista szakszervezetek történetéhez (1919. augusztus — 
1921. december.) Párttörténeti Közlemények, 1971. 3. sz. 118—161. old. 

37 Nemzeti Ujság, 1919. október 28. 

38 Földmívesek Lapja, 1921. október 8. 
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-" nyos korrekciójának követelésével elintézettnek tekintette a földkér- 


dést. Eltérő álláspontot képviselt a párt agrár-keresztényszocialista cso- 
bortja annyiban, hogy állandóan sürgette a törvény következetes vég- 
rehajtását. Griger Miklós sóskúti plébános a törvényjavaslat tárgyalá- 
sakor mondott beszédében előrebocsátotta, hogy ő , egy komoly, be- 
csületes, demokratikus és gyökeres birtokreformnak" a híve. Gazda- 
sági és politikai érvekkel indokolta álláspontját. Fellépett a latifun- 
diurnok fenntartása ellen. A nagyüzem—kisüzem vitában az utóbbit 


" fogadta el, s ezt Bernstein és Daniel Arnold tételeivel támasztotta alá. 


Fejtegetéseit summázva arra a megállapításra jutott, hogy a szociális 
kérdésnek a veleje a földkérdés. , Lelkes, őszinte és fanatikus híve 
vagyok mindazon eszméknek, intézményeknek, reformoknak és rend- 
szereknek — mondotta —, amelyek a szocializmus, a kommunizmus 


..1 és bolsevizmus ellen védőpajzsul szolgálnak. S ezen eszközök között a 


leghatásosabbnak tartom a kisbirtokrendszert.""39 A földreform-tárgya- 
lások során az egyházi nagybirtokokat védelmező hercegprímás azon- 
ban elzárkózott a gazdagparaszti követelések teljesítése elől is.410 
A Nagyatádi-féle törvényjavaslat általánosságokban mozgó bírálata 
után a keresztényszocialista képviselők megszavazták és elégségesnek 
tartották az 1920: XXXVI. törvénycikket. Az ellenforradalom bázisát 
falun csak birtokreformmal lehetett kiszélesíteni, ezt a klérus szociális 
problémák iránt érzékeny tagjai felismerték, de áldozatokra csak az 
amúgy sem gazdag Prohászka püspök vállalkozott.41 


Az első nemzetgyűlés a földreformtörvény mellett a keresztényszocia- 
lista agrárprogramból a mezőgazdasági érdekképviseletekről szóló tör- 
vényjavaslatot tárgyalta meg. A keresztényszocialisták azt kívánták, 
hogy az 1920:XVIII. tc. szerint felállítandó mezőgazdasági kamarák a 
földmunkások érdekeit is képviseljék.412 1920 szeptemberben a csorvási 
csoport beadványban kérte a földművelésügyi minisztert, hogy a me- 
zőgazdasági munkások és cselédek betegség- és balesetbiztosítása tár- 

ában nyújtson be törvényjavaslatot.§3 A földmunkások szociális 
érdekeinek védelme, mint az alábbi programokból kitűnik, a falusi ke- 
resztényszocialista szervezkedés központi törekvése volt. Ebbe bele- 
tartozott az is, hogy egyesületeik tagjait a Nagyatádi-reform kereté- 
ben házhelyhez vagy kiskerthez juttassák.44 


39 Az 1920. évi február hó 16-ára hirdetett Nemzetgyűlés nyomtatványai. 
Nemzetgyűlési Napló 1920/VI. 121. ü. 1920. november 5. 272—273. old. 

40 EPL. Püspökkari konf. jkv. 1920. október 27. 6. old. 

41 EPL. Cat. D/c. 2753—1920. 

43 OL. K—2. Nemzetgyűlés Levéltára 1920—F. XIV-6/15. 530. cs.; Az 1920. 
évi február hó 16-ára hirdetett Nemzetgyűlés nyomtatványai. Irományok. 1920/ 
I. 48. sz., 284—338. old.; Nemzetgyűlési Napló. 1920/IV. 75. ü. 1920. augusztus 
2. 165. old. 

43 OL. K—184. FM. ált. 1920—31/1—41.905. 

44 OL. K—2. Nemzetgyűlés Levéltára. 1920—F. XIV—3/3764. 689. cs.; uo. 
K—184. FM. ált. 1920—31/1—41.9065. 
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A keresztényszocialista földmunkás csoportok a téli időszakban, 
amikor a munkások elszegődtek, igyekeztek közreműködni , méltá- 
nyos" szerződések létrehozásában. Szombathelyen 1920. február 8-án 
tartottak e tárgyban gyűlést a környékbeli falvak földmunkásai1. 
,, Kérjük a munkaadó urakat — olvashatjuk a határozatban — , szíves- 
kedjenek a nép megélhetésének biztosítása tekintetében a munkások- 
kal való tárgyalás végett . . . egy közös értekezletet tartani. " A szom- 
bathelyi kerületi keresztényszocialista titkárság ésa KNEP Vas me- 
gyei titkársága a határozatot pártolólag továbbította a kormánybiz- 
toshoz, aki az ügyet véleményezés végett a vármegyei gazdasági egve- 
sületnek adta. A nagybirtokos érdekeket képviselő egyesület elzárkó- 
zott a keresztényszocialistákkal való tárgyalás elől. ,, Javasoljuk, hogy 
a földmunkásokat kérelmükkel méltóztassék elutasítani, még pedig 
annyival is inkább, mert ez . . . mindössze néhány szombathelyi ön- 
hibája és túlságos követelődzései folytán leszerződni nem tudott föld- 
munkás kérése" — írták Sigray kormánybiztosnak.45 Az eset tehát azt 
bizonyítja, hogy még a mérsékelt keresztényszocialista érdekvédelmi 
tevékenység is a munkaadók ellenállásába ütközött. Hogy mit értet- 
tek a keresztényszocialisták , méltányos" szerződésen, azt csorvási 
csoportjuk működése világíthatja meg. A csorvási szociáldemokrata 
földmunkások arról tájékoztatták a központi vezetőséget, hogy a helv- 
beli keresztény szociális munkásegyesület olcsó munkaerőt szállít, és a 
munkáltatók így le tudták törni a béreket, a kereseti lehetőségeket. 
Ez az eljárás arra bizonyíték, hogy a keresztény szervezkedés továbbra 
is megmaradt lényegét tekintve , ellenszervezkedésnek". A szocialista 
földmunkások harcát az egységbontók ellen az 1920-as évek elején nem- 
csak a fehérterror akadályozta, hanem saját mozgalmuk belső megha- 
sonlása is. Nagyobb gondot okozott a szocialista szervezetnek a Csiz- 
madia-féle mozgalommal és Dénes Istvánékkal való küzdelem, mint a 
keresztényszocialista szervezkedés. 


1920 elején aktivizálódott a gyöngyösi és környéki keresztény agrár- 
szocialista mozgalom, amely a szőlőmunkásokat tömörítette. A gyön- 
gyösi földmunkás csoport március 28-i gyűlésén a következő akció- 
programot fogadták el: 1) 10 órában maximálják a munkaidőt. 2) Az 
élelmiszerek és ruházati cikkek árát szállítsák le. 3) A lánckereskedel- 
met a kormány törje le.§7 Felszólították a központot, hogy a tiszántúli 
választásokon keresztény agrárszocialista programmal indítson kép- 
viselőjelölteket. 


A szakszervezeti központ közölte, hogy a KNEP keretében Keresz- 
tény Agrárszocialista Pártként részt vesznek a választásokon. Április 


45 VÁL. 1V— 402/a.—2/1920—1926. eln. sz. 

46 Földmívesek Lapja, 1922. március 25. 

47 OL. K—2. Nemzetgyűlés Levéltára. 1920—F. XXIII/3—897. sz. 689. cs.; 
Nemzeti Újság, 1920. március 30. 
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18-án megjelent a mozgalom első önálló agrárprogramja.§ Mivel politikai 


:- párt programjáról volt szó, bekerültek az agrárprogramba kimondot- 
- tan politikai követelések is. Kijelentették, hogy a magántulajdon elvi 


." alapján állnak, s a , szociális igazságot " a többi osztállyal együtt- 


- 


működve akarják elérni. Általános, egyenlő és titkos, községenkénti, 


:— a nőkre is kiterjedő választójogot, a virilizmus eltörlését követelték. 


-. A társadalmi bajok megszűnését a , zsidókérdés" radikális megoldásá- 


-- 


- tól várták (a zsidók kiszorítása a gazdasági életből, az országból való 


-- kitelepítésük azonnali megkezdésével). A keresztény nemzeti Magyar- 
" ország területi integritásának helyreállítását összekapcsolták a király- 
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kérdés megoldásával, nemzeti magyar király választásával. A párt — 


"a KNEP álláspontjával ellentétben — határozottan szabad királyvá- 
:. lasztó platformra helyezkedett. 


A program gazdasági és szociális követelései a falusi , kisember" ér- 
dekében íródtak, hangsúlyozva, hogy csak a , keresztény" földmunkás 
és kisgazda támogatására gondolnak. Követelték, hogy a földreform- 


." törvény juttassa földhöz a nincstelen földmunkásokat és a párholdas 


-. földmíveseket. Mondja ki a kisajátítás jogát, s 85—9094-ig kobozza el 


a hadimilliomosok és hadseregszállítók földjét. A földhöz juttatás for- 


. mája — a keresztényszocialista földbérlő szövetkezetek útján — örök- 


- bérlet vagy hosszú lejáratú bérlet legyen. Követelte továbbá a létmi- 


nimum adómentességét, az otthon védelmét, a munkabérek területen- 
ként és évenként való rendezését. Kívánta a robotmunka eltörlését, a 
munkaidő csökkentését, az oda-vissza út beszámítását, munkaalkal- 
mak teremtését, a helybeli munkások előnyben részesítését az idege- 


.. nekkel szemben. Mezőgazdasági munkáskamarák felállítását, panasz- 


bizottságok szervezését, munkásügyi minisztérium létrehozását, a mező- 
gazdasági munkások, cselédek és kisbirtokosok számára betegség-, 
baleset- és nyugdíjbiztosító pénztárak szervezését, ingyenes gyógyke- 
zelést és nyugdíjat követeltek. A 20 pontos agrár-keresztényszocialista 
program antiszemita és nagytőkeellenes demagógiával párosítva fogal- 
mazta meg újra a mozgalom korábbi szociális követeléseit is. A fenti 
program egy része ekkor már megvalósult: pl. a Nagyatádi-törvény 
előírta a hadimilliomosok és hadseregszállítók földjének 10097/4-os ki- 
sajátítását; a béregyeztető bizottságok felállításáról a kormány 1920 
augusztusában adott ki rendeletet, amelynek kidolgozása a program 
megjelenésekor már folyamatban lehetett. A követelések nagy részét 
a szociáldemokrata mozgalom korábban felvetette, pl. a bérminimum 
törvénybe iktatását vagy a vasárnapi munkaszünet betartását (tör- 
vénybe iktatása már a múlt században megtörtént). 


48 A Nép, 1920. április 18. A keresztényszocialista politikusok egy része (Gri- 
ger, Csík, Kocsán) megkülönböztetésül a keresztényszocialista szakszervezeti 
vezetőktől (Szabó József, Székely János) agrár-keresztényszocialistának nevezte 
magát. 1920 tavaszán a mozgalmi munkában a földmunkások megnyerése ér- 
dekében az agrárszocializmus , keresztény alapon" való folytatóiként keresztény- 
agrárszocialista elnevezést használtak. 
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1920 május elején ezzel az agrár-keresztényszocialista programmal ! 


akart fellépni a Tiszántúlon öt képviselőjelölt.49 Kocsán Károly kivé- 
telével, aki a tokaji kerületben indult és bukott meg, a többiek az in- 
duláshoz szükséges ajánlásokat sem tudták megszerezni . . . 

1921 elején a keresztényszocialista központ elhatározta, hogy erélyeseb- 
ben lát hozzá a mezőgazdasági munkások szakszervezeti alapon történő 
szervezéséhez. Erre részben az a tény késztette, hogy a Bethlen — Peyer- 
paktum megkötése előtt a szociáldemokraták is megkezdték a földmun- 


kás-csoportok újjászervezését. (Míg 1920 végén csak 12 helyi csoport- 


juk működött, ez a szám 1921 végére 42-re emelkedett.)59 1920 dere- 
kán megrekedt az ipari, városi dolgozó rétegek közötti keresztény szak- 
mai szervezkedés, majd a konjunkturálisan felduzzasztott mozgalom 
gyors bomlásnak indult. Mivel itteni lehetőségeik kimerültek, új terü- 
leteket és rétegeket kerestek. Végül a falu felé fordulásra késztette őket 
az általános politikai helyzet változása is: a KNEP-nek a kisgazda- 
párttal folytatott harca kiéleződött, s rajtuk keresztül a kereszténv 
párt falusi pozícióit ki akarta szélesíteni. A keresztényszocialista föld- 
munkásmozgalom kiépítésének tervét a KNEP 1921. január 13-i párt- 
értekezlete vitatta meg és hagyta jóvá.5! A párt szerint is szükséges a 
szervezkedés, hogy a mezőgazdasági foglalkozású lakosság körében 
ellensúlyozzák a kisgazdapárt és az MSZDP befolyását. Figyelmeztető 
jel volt, hogy a Budapest III. ker.-i Föld- és Szőlőművesek Egyesülete, 


amely közel 1000 taggal a keresztényszocialista irányzatot támogatta, . 


1921. január elején a kisgazdapárt felé orientálódott.52 A korábbiakhoz 
képest a szervezkedésben kél új vonással találkozunk. Az egyik, hogv 
a földmunkások, cselédek, zsellérek, tehát a kimondottan agrárprole- 


tár rétegek felé fordult, és kevésbé a kisbirtokosok felé. A másik szem- 
betűnő változás, hogy az egyes keresztényszocialista kerületi titkársá- 
gok tevékenységük súlypontját egy-egy mezőgazdasági tájegység be- 


szervezésére helyezték.53 

A keresztényszocialista földmunkásmozgalomnak további ösztön- 
zést adott az 1921. májusi keresztényszocialista kongresszus, amelyen 
önálló napirendi pontként szerepelt az agrárkérdés. Előadója, Csik 
József, a földreformot nem a birtokos parasztság, hanem ,,a földmun- 
kásság szempontjából vizsgálja, és megállapítja annak hibáit. A tör- 
vény nem teszi lehetővé — mondta többek között —, hogy a nincs- 


49 Uo. 1920. május 9. 

50 Szakács Kálmán: A mezőgazdasági munkások mozgalmának és szervezett- 
ségének alakulása az ellenforradalom első éveiben. 1919. augusztus — 1923. 
Párttörténeti Közlemények, 1962. 1. sz. 30. old.; Földmívesek Lapja, 1922. ja- 
nuár ]4.; Szakszervezeti Értesítő, 1923. június 1. 42—43. old. 

51 Nemzeti Újság, 1921. január 14. 

52 HIL. Magyar Nemzeti Hadsereg Vezérkari Főnökség. 299/1921—1. hdm./ 
41. d. 1921. január 22. 

. 53 Pápa és Vidéke, 1921. szeptember 14.; A Nép, 1921. október 15.; Nemzeti 
Ujság, 1921. november 29. 
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- telen földmunkás annak révén földhöz jusson". Május 26-án külön 
. földmunkás kongresszust tartottak. Megtárgyalták a szövetség új alap- 
szabályait és felvették a Keresztényszocialista Földmunkások és Föld- 
mivesek Országos Szövetsége nevet. Elhatározták, hogy a közeljövőben 
földmunkás szaklapot indítanak. A kongresszus idején Csík jelentése 
. szerint a szövetségnek 27 helyi csoportja működött. Ez a szám szep- 
.. temberig 37-re emelkedett.54 
Szeptemberben a szövetség országos akciót indított, hogy a mező- 
- gazdaságt munkásokat vegyék fel az ellátatlanok közé. A Szövetség veze- 
tősége memorandumban terjesztette a miniszterelnök elé követelései- 
.- ket: 1) A munkanélküli földmunkásokat vegyék fel a hatósági liszttel 
- - ellátandók közé. 2) A liszt szabad forgalma veszélyezteti a munkások 
.. megélhetését, ezért ezt szüntessék meg. 3) A földmunkások 2597-a 
- munkanélküli, kérik munkaalkalmak teremtését. Bethlen intézkedés 
. végett a földművelésügyi miniszterhez továbbította az iratot, ahol a 
: kérést elutasították.55 
A Keresztényszocialista Szakszervezetek Országos Szövetsége a ko- 
rábbinál nagyobb összegeket áldozott a földmunkásmozgalomra. Mint 
.- arról a központ a győri püspökhöz írt segélykérő levelében beszámolt, 
1921-ben 150 000 koronát fordított a földmunkás-szervezkedésre, míg 
.. a földmunkás szövetség összbevétele tagdíjakból csak 20 000 korona 
... volt.5§ A befektetés csak részben térült meg. A szervezkedés továbbra 
". sem járt eredménnyel a Dél-Alföldön, pedig éppen a szocialista föld- 
munkásmozgalom fellegváraiban lett volna a rendszernek a legnagyobb 
szüksége a keresztény , ellenszervezkedésre". 1921. június 29-én Bat- 
tonyán tettek sikertelen kísérletet földmunkáscsoport alakítására.57 
. . Több eredménnyel dolgoztak a szervezők Nyugat-Dunántúlon. A pápai 
. titkárság 1921. novemberig 40 Veszprém és Sopron megyei községet 
. szervezett be.58 November végén Kapuvárott megyei keresztény föld- 
munkás-kongresszust tartottak. Ezen 20— 22 Sopron megyei falu kép- 
viseltette magát. Az elhangzott beszédeknek nagybirtokellenes éle 
volt.59 
1921 második felében a szocialista földmunkásmozgalom is felfelé 
ívelt. A helyi csoportok száma 1921. június és december között meg- 
duplázódott. A szervezkedés fontos állomása volt az 1921. október 2-i 
szentesi földmunkás-kongresszus, amely többek között összefoglalta a 
szocialista földmunkásmozgalom minimális programját.§0 A keresz- 


54 A Nép, 1921. május 18.; Nemzeti Újság, 1921. szeptember 11. A szakszer- 

vezet jelentése szerint a taglétszám elérte a 10—12 000 főt. 
65 OL. K—26. Miniszterelnökség általános iratai. (A továbbiakban: ME. ált.) 

1921—XXXVII— 7676. 

56 Győri Püspöki Levéltár, 15. tétel, 562/1922. 

57 Földmívesek Lapja, 1921. július 16. 

88 Dunántúli Nép, 1921. november 9.; A Nép, 1921. november 12. 

59 OL. K—184. FM. ált. 1921—137— 259. ; Dunántúli Nép, 1921. november 29. 

60 A programot közli: Földmívesek Lapja, 1921. október 8. 
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tényszocialista és a szociáldemokrata szervezet követeléseiben felve- 
tett kérdések között (a forradalmak előtti időkkel ellentétben) nem 
találunk lényeges eltéréseket. Az alapvető különbség a szociáldemok- 
rata program javára a követelések konkrétságában, aktualitásában 
volt, illetve abban, hogy melyik szervezet volt kész és képes is harcolni 
a kitűzött célokért. 

Heves, Zemplén, Abaúj-Torna megyékben ugyancsak 1921-ben bon- 
takozott ki a keresztényszocialista mozgalom a szőlőmunkások között. 
A Zemplén megyei alispán a szőlőgazdaságok munkásainak napibérét 
1921. május végén újra szabályozta, s a koratavasszal megállapított 
napszámbéreket 15—209/-kal csökkentette, a munkaidőt meghosszab- 
bította.é1 Mezőzombor, Olaszliszka és Tolcsva községek munkásai el- 
lene szegültek a rendeletnek — tájékoztatta a földművelésügyi minisz- 
tert az alispán. De rövid sztrájk után e három község munkásai is 
munkába álltak. Május végén a tolcsvai és olaszliszkai csoport panasz- 
szal fordult a központi vezetőséghez, a kérvényt a központ további- 
totta a miniszterhez. Az intézkedés meghozatala előtt a kormány kéré- 
sére az alispán 1921. június 30-i jelentésében vázolta a megyei állapo- 
tokat. Ebből kitűnik, hogy a munkások a korábban megszerzett vívmá- 
nyaikat a keresztényszocitalista szakszervezetekben tovább védelmezték. 
, Az Olaszliszkán és Tolcsván előállott elégedetlenség kizárólag az ezen 
két községben állandóan folyó izgatásnak tudható be . . . Tisztelettel 
jelentem, hogy a Tokaj-Hegyalja szőlőmunkásai a kommunista eszmék 


befogadására nagy hajlandóságot tanúsítottak, sehol a vármegyében a . 


kommunizmus nem dühöngött oly mérvben, mint a Tokaj-Hegyalján 
és hogy azok az elemek, melyek ma — eddigelé csak Olaszliszkán és Tolcs- 
ván — a keresztényszocialista szövetség neve alatt szervezkednek, azonosak 
azokkal, amelyek 1919-ben a kommunizmusnak voltak zászlóhordozói. 
Ha tehát a Keresztényszocialista Országos Szövetség valóban hazafias, 
magyar nemzeti célokat tűzött maga elé, figyelmeztetendő, hogy szer- 
vezeteinek létesítésében, vezetőségének megválasztásában a Tokaj- 
Hegyalját illetőleg a legnagyobb óvatossággal járjon el."$2 (Az én ki- 
emelésem. — G. J. 

A hatósági közegek nyilván tiloztak a keresztényszocialisták és a 
kommunisták azonosításával: Így akarták indokolni a keresztény szer- 
vezkedés elleni fellépésüket. De tény, hogy a keresztény szakmai szer- 
vezkedés keretei, elsősorban mint védelmi eszközök, számításba jöhet- 
tek szocialista múltú, baloldali beállítottságú emberek számára. Nem 
egy esetben az üldözés előli menekülés késztette őket csatlakozásra, és 
nem a vallási meggyőződés. Alapállásuk változatlanságát bizonyítja, 
hogy az osztályegyüttműködést célzó szervezeteket is a határozottabb 
BEL RASZSESTSR REL érdekvédelmi tevékenység irányába befolyásol- 
ták. 


81 OL. K—184. FM. ált. 1921—62—-17.649., 9—10. fol. 
862 Uo. 4. fol. 
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A különféle keresztényszocialista sajtótermékek hasábjain éppúgy, 
mint a képviselőházban a keresztényszocialista képviselők révén 1921- 
ben egyre gyakrabban került napirendre a keresztény szervezkedés el- 
leni , hatósági terror" kérdése. Például a tokaji főszolgabíró Pásztor 
Pál szőlőmunkást, a hegyaljai mozgalom egyik vezetőjét júniusban in- 
ternáltatta.§8 Kecskemét környékén két szőlőmunkást a csendőrök 
letartóztattak, és a keresztény szakszervezet közbenjárására sem enged- 
ték őket szabadon.8$4 A fenti példák nem voltak egyedi jelenségek. 
A Nép 1921. december 31-én felhívta , azokat a keresztényszocialista 
szakszervezeti tagokat, akik valamilyen ügyből kifolyólag rendőri fel- 
ügyelet alá helyeztettek, jelentkezzenek", hogy a központ a hatóságok- 
nál eljárjon érdekükben. 


1921 végén, 1922 elején a fehérterrort fokozatosan konszolidált poli- 
tikai uralom váltotta fel. A nagytőke és nagybirtok uralmának poli- 
tikai eszközökkel való biztosítása a terror némi enyhülését, s a keresz- 
tényszocialista mozgalom helyzetének változását hozta magával. 1921. 
második felében megélénkült a földmunkások érdeklődése a szociál- 
demokrata földmunkás-szervezet iránt, s ebben a helyzetben a keresz- 
tény szervezet igyekezett erkölcsi— politikai tőkét kovácsolni magának 
a gyakran emlegetett , hatósági terror""-ból. A hatóságok a falusi szer- 
vezkedést csendőrségi ügynek tekintették. A keresztényszocialista veze- 
tők a szociáldemokrata szervezetek és a saját szervezeteik közötti meg- 
különböztetést kérték számon a helyi hatóságoktól, azon az alapon, 
hogy a központi államhatalmi szervek valóban különbséget tettek a szo- 
ciáldemokrata falusi mozgalom és a keresztény szervezkedés között. 
Jól látták ezt a különbségtételt a szociáldemokraták is, felismerték, 
hogy a keresztényszocialista földmunkás-szervezkedés az ellenforra- 
dalom munkásmozgalom elleni támadásának része.§5 


A keresztényszocialista földmunkásmozgalom 1922-ben érte el csúcs- 
pontját. Ekkor tetőzött a szociáldemokrata földmunkásmozgalom is: 
a Földmunkás Szövetség csoportjainak száma 84-re, taglétszáma 
8608-ra emelkedett, pedig közben 1922. októberéig a hatóságok 68 cso- 
port alakuló gyűlését tiltották be és 38 szabályosan megalakult cso- 
port működését nem engedélyezték.f8 1922 szeptemberben betiltották 
a szociáldemokrata Földmívesek Lapját. A mozgalom akadályozása- 
kor a kormány a Bethlen — Peyer-paktumban történt megállapodásra 
hivatkozott, amelyben az MSZDP lemondott a falu szervezéséről.§7 


83 A Nép, 1921. június 17., július 2., augusztus 31. 

84 Uo. 1921. június 23. 

65 Földmívesek Lapja, 1922. április 8.; A Mi Lapunk, 1922. október 29. 

$6 Népszava, 1922. október 24. — A Földmunkások Értesítőjének 1922. ok- 
tóber 1-i száma szerint 29 csoport nem működhetett. Lásd még Szakszervezeti 
Értesítő, 1923. június 1. 42—43. old. 

67 Részletesen lásd Szakács Kálmán: A mezőgazdasági munkásság... 38. 
old.; OL. K—26. ME. ált. 19222—XXXVII—6118. 
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Napirendre került a földmunkásmozgalom felszámolása, s 1923-ban a 
szocialista földmunkás-szervezkedés visszaesett, a taglétszám 2/e-ára 
zuhant. A keresztényszocialisták ezt a szituációt akarták kiaknázni, 
bár a Belügyminisztérium 1922. július 3-i 1.111/1922. res. sz. rendele- 
tét a vidéki munkásmozgalom letörésére ellenük is több esetben alkal- 
mazták.88 

A keresztény földmunkás-szervezkedés kibontakozása és tetőzése 
időben nemcsak a keresztény szakszervezetek hanyatlásával, hanem a 
KNEP válságával és széthullásával is egybeesett. A KNEP-nek fÍenn- 
állása idején nem volt konstruktív agrárprogramja, csupán a kisgaz- 
dapárt törekvéseit igyekezett gáncsolni. A KNEP 1921 eleji program- 
nyilatkozatában kijelentette, hogy az agrárkérdést átengedi a kisgaz- 
dapártnak, mert , nem akar pápább lenni a pápánál". A KNEP szét- 
esésekor keletkezett pártok agrárnézeteit az 1922-es választásokra 
adott programnyilatkozataik is érintik. A Keresztény Földműves és 
Ibaros Párt 69 pontos programjából a 13—32. pontok sorolják fei a 
kisgazda- és földmunkás-követeléseket, megismételve a KSZGP 
1919 szeptemberi programját. A Keresztény Nemzeti Egyesülés több- 
ségi (Huszár— Ernszt) pártja 1922. április 27-i nyilatkozatában nem 
adott részletes programot, csupán azt jelezte, hogy a földbirtokreform- 
törvény végrehajtását folytatni kell. A KNEP-ből kivált Keresztény- 
szocialista Párt (Haller-csoport), bár 1922. május 11-i nyilatkozata 
nem bocsátkozott részletekbe, a földreform mellett követelte a , me- 
zőgazdasági munkások teljes szociális biztosítását" is.§9 A Haller-bárt 
állt legközelebb a keresztény földmunkásmozgalomhkoz, a hozzá csatlako- 
zott képviselők közül Griger, Csík és Haller József keresztény agrár- 
szocialistának vallotta magát. 

A Keresztényszocialista Földmunkások és Földmívesek Országos Szö- 
vetsége 1922 első felében szükségesnek tartotta, hogy önálló brogyram- 
mal lépjen tagjai elé, amely segítséget ad a követelések egységes meg- 
fogalmazásához. A szövetség programja az 1920 áprilisi agrárprogram 
bővített változata volt. Az átszerkesztés a földmunkások gazdasági— 
szociális követeléseit kiemelte, hangsúlyosabbá tette. A szakszervezeti 
jellegnek megfelelően kimaradtak a politikai követelések, így elfogad- 
hatóbbá vált a nem jobboldali elemek számára is. A program új eleme, 


88 1923. december 31-én 72 helyi csoportban 3421 tag volt. Lásd: Szakszerve- 
zeti Ertesítő, 1924. június 1. 42—43. old. A rendeletet és a kiegészítést közli 
Szinai Miklós— Szűcs László: Bethlen István titkos iratai. Kossuth Könyvkiadó 
1972. 27/b., c. dok. 106—111. old. 

869 A Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártjának programja. Kiadja a KNEP. 
1921. Esztergomi Prímási Bibliotheca 45.313/34.; A Keresztény Földmíves és 
Iparos Párt programja. Bp., 1922. Kiadja a párt elnöksége; A Keresztény Nem- 
zeti Egyesülés többségi (Huszár—Ernszt) párt 1922. április 27-i választási la- 
áltványa. Főv. Lt. IV—1428/a. Politikai mozgalmak 1901—1931. d. 240—241. 
fol.; A Keresztényszocialista Párt (Haller-csoport) 1922. május 10-i proklamáció- 
ja. uo. 276—277. fol. 
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hogy , életképes földreform azonnali megvalósítását" követelte, amely- 
nek során egyéni tulajdonba adják a földet, s a reform céljaira minden 
nagybirtok kisajátítható lenne. A földreform konkrét tárgyalása to- 
vábbra is hiányzott a keresztényszocialisták programjából. Éppen az 
alapkérdésben vallott álláspontjukból tűnik ki, hogy ez a program, és a 
rajta alapuló mozgalom sem mentes a szociális demagógiától. A tagok 
sürgetésére megfogalmazott egyes gazdasági—szociális érdekvédelmi 
követelések értékét az alapkérdéshez való viszony szabta meg. A to- 
vábbiakban a program a minimális munkabér állami szabályozását, a 
központi munkaközvetítés megszervezését, ingyenes elemi népiskola 
megteremtését sürgette. Előtérbe került benne a szövetkezett eszme: a 
gazdasági— szociális érdekvédelem leghatásosabb eszközének a mező- 
gazdasági célú hitel-, termelő-, értékesítő-, fogyasztó- és földbérlő- 
szövetkezetek állami támogatással való alakítását tartotta.79 

Kórodi-Katona János kereszténypárti képviselő, aki a Bács-Bodrog 
megyei újszabadkai kerületben eredményesen kezdte meg a csoportok 
szervezését, 1922 februárjában a földművelésügyi miniszterhez fordult 
és aratómunka biztosítását kérte a földmunkások számára. A minisz- 
térium pártolólag tette át kérését az Országos Mezőgazdasági Munka- 
közvetítő Irodához."! Kocsán Károly központi elnök 1922 júliusában 
mégis azt jelentette, hogy Ujszabadkán és Tinójárásban 96 család 
maradt aratás nélkül. A munkásokat a gazdák 300 K-ért fogadták fel, 
de hétvégén csak 100 K-t fizettek. Aki 100 K-ért nem volt hajlandó 
aratni, azt csendőrökkel vitették vissza. Csík József 1922 novemberé- 
ben a miniszterhez intézett interpellációjában hasonló eseteket sorolt 
fel.7? 

Fejér megyében 1922 márciusában Csucsai Lajos központi keresz- 
tényszocialista titkár tartott szervező gyűléseket. A székesfehérvári 
csendőrség javasolta a keresztény szakszervezeti központnak, hogy 
Mórra küldjön ki agitátorokat."73 A keresztényszocialista földmunkás- 
szövetség ezután Mórott gyűlést tartott, amelyen meg akarta alakítani 
a csoportot. Ezt azonban a főszolgabíró megakadályozta. A két szerv 
ellentétes eljárása felkeltette a HM figyelmét is. A miniszterelnökség 
Szociálpolitikai Osztályától, Bencs Zoltántól kapott információ szerint 
, , a fennálló rendeletek keretén belül módjában áll a keresztényszocialis- 
ta szakszervezeteknek tevékenységi körét bárhová kiterjeszteni. H:t- 
vatalos biztatás etéren nem kívánatos, intézkedésre tehát nincs szükség" .74 
A Miniszterelnökségnek a keresztényszocialista szervezkedés szorgalma- 
zását elutasító álláspontja mögött a Fejér megye főispánjától kapott je- 


em a —— 


70 HIL. HM. eln. Katpol. Oszt. 50.005/74—1922/1024. cs.; 418—4919. fol. 

71 OL. K—184. FM. ált.; Uo. 1922—62/a—67.286. 

73 Uo. 1922—62/a—69.037. és 1922—62—69.905. 

73 HIL. HM. eln. Katpol. Oszt. 50.005/33—1922/1023. cs. Székesfehérvári 
csendőr ker. par. , T" 1922. március havi jel. 

74 OL. K—26. ME. ált. 1922—XXXVII—7322. 
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lentés volt. A főispán 1922. április 27-én részletesen beszámolt a Fejér 
megyei, illetve általában a vidéki keresztényszocialista földmunkás- 
mozgalommal kapcsolatos aggodalmairól. A jelentésben visszacsenge- 
nek azok a kifejezések, amelyekkel már 1921 nyarán a zempléni alis- 
pánnál találkoztunk: , a falusi helyi csoportok megalakítása egyáltalán 
nem kívánatos eredményeket és mozgalmakat fog kiváltani. . . eggyel több 
alkalmuk lesz ezzel az elégületleneknek arra, hogy. . . jogtalan és túl- 
zott kívánságaik teljesítését megfelelő nyomatékkal követeljék ; más- 
részt aggályom van azért, mert . . . a vezetés a teljesen destruktív, nem 
kívánatos elemek kezébe jut, akik az elmúlt forradalmak és communismus 
alatt is legjobban érvényesültek és könnyen elképzelhető, hogy ezek az 
elemek a Szövetség működését a vidéken milyen irányba fogják terel- 
ni. . . Előterjesztésem ennélfogva az, hogy ezen szövetség vidéki terjeszke- 
dése teljesen megakadályozandó volna, vagy amennyiben ez nem lehet- 
séges, legalább a vidéki csoportok vezetősége volna revideálandó. . ."5§ 
(Az én kiemeléseim. — G. J.) A jelentésre hivatkozva a Miniszterelnökség 
Szociálpolitikai Osztálya erélyesen figyelmeztette a keresztényszoci- 
alista központot. 

Hasonló fejleményeknek lehetünk tanúi Győr megyében is. Itt a győ- 
ri titkárság szervezte a falusi mozgalmat. Elsőnek 1922. január 27-én 
Kunszigeten alakították meg a helyi csoportot. Az alispán az alakulást 
nem vette tudomásul. Május 29-én Tápszentmiklós községben 70 föld- 
munkás alakított keresztény földmunkás-csoportot. Az alispán egvr 
belügyminisztériumi rendeletre hivatkozva az alakulást most sem vet- 
te tudomásul. Mivel az elutasító végzés formai okokra hivatkozott, a 
szövetség fellebbezett. A vizsgálatot folytató pusztai járási főszolga- 
bíró jelentéséből kitűnik, hogy az elutasításnak politikai okai voltak. 
Az alispán a fellebbezést is elutasította. A keresztényszocialista föld- 
munkásszövetség július 30-án Pér községben alakította meg csoport- 
ját. A gyűlésen kb. 400-an vettek részt és azonnal belépett 70 tag. Po- 
litikai okokból a péri csoport is a többiek sorsára jutott. Az alispán nem 
elégedett meg a betiltással, hanem a szolgabírót vizsgálat indítására 
utasította, mert szerinte a csoport alakítása körül szélsőségesen szocia- 
lista irányzatok kaptak hangot, s véleménye szerint a keresztényszoct- 
alista szervezkedés álarca mögött baloldali szociáldemokrata — kommunista 
szervezkedés folyik.78 A hatóságok a keresztény mozgalom mögött ille- 
gális szervezkedést gyanítottak vagy legalábbis féltek attól, hogy az 
baloldali erők gyülekezésére ad lehetőséget. Ezért 1922-ben már drasz- 
tikusan léptek fel a falusi keresztény földmunkás-szervezetek ellen. 

A Győr megyei alispán 1922. október 31-i jelentésében megállapí- 


76 Uo. 1922—XXXVII—4527.; Közli: Iratok az ellenforradalom történeté- 
hez. II. köt. Szikra 1956. 500. old. 
786 Győr megyei Állami Levéltár. IV—404. Alisp. ált. ir. 1926—X—793.; 
HIL. HM. eln. Katpol. Oszt. 50.005/74—1922/1024. cs. Székesfehérvári 2. sz. 
m. kir. honv. vddr. pság. 1922 augusztus. 
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totta, hogy megyéje területén sem a Magyarországi Földmunkások 
Országos Szövetségének, sem pedig a Keresztényszocialista Földmun- 
kások és Földmívesek Országos Szövetségének nem működik csoportja. 
Az alispán mindkét irányú falusi szervezkedés kormányszinten történő 
megtiltását javasolta. , Szükségesnek tartom ehelyütt megjegyezni — 
írta —, hogy úgy a Magyarországi Földmunkások Országos Szövetsé- 
gének, valamint a Keresztényszocialista Földmunkások Országos Szö- 
vetségének vidéki helyi csoportjai az eddig szerzett tapasztalataim sze- 


. rint általában a Győr városában bőséges talajjal bíró szélsőséges szoci- 


áldemokrata elemek által, saját céljaik érdekében propagáltatnak, jó- 
részt a könnyen befolyásolható falusi elégedetlenkedő rétegek félreve- 
zetésével, és bármilyen címet vesznek is fel, végeredményben a fennálló 


". társadalmi rend, az ország közbékéje és nyugalma felzavarására töreksze- 


nek, miért is erre való tekintettel, de azért is, mert a falusi közönség 
érdekeinek védelmére a városi munkásság demagóg vezetői nem lehet- 
nek hivatottak, az ilyen irányú izgatások és bolsevista törekvések meg- 
gátlására a szükséges intézkedések megteendők volnának."""" (Az én kieme- 
léseim. — G. J.) 

1922 nyarán Moson megyében is kísérletek történtek a mozgalom 
elindítására. Az alispán a lébényi, mosonszentmiklósi és horvátkimlei 
csoportok alakítását nem vette tudomásul."8 Itt még csírájában elfoj- 
tották a hatóságok a keresztényszocialista szervezkedést. 1922 szep- 
temberében , a földmunkások szervezkedését, illetve működését Ma- 
gyaróváron a rendőrség, a megye többi területén pedig a csendőrség 
felfüggesztette. A csendőrségi nyomozás hallatára vidéken a szervez- 
kedés azonnal megállt, egyesek tagsági igazolványukat elégették, má- 
sok pedig a csendőrségnek átadták. . . "7? 


Más volt a helyzet Sopron megyében, ahol a mozgalom korabban 
gyökeret vert, az 1922-es választásokon megerősödött, és nyáron már 
komolyabb érdekvédelmi harcra is képes volt. A választások idején a 
földmunkásmozgalom aktivizálódott és politizálódott. A megyében in- 
duló keresztényszocialista jelöltek választási kampányuk középpont- 
jába a földreformot és a mezőgazdasági munkások követeléseit állítot- 
ták.80 Az elégedetlenség a büki cukorgyár cselédeinek 1922. augusztu- 
si sztrájkjában kulminált. A sztrájk politikai oka az volt, hogy az el- 
lenzéki programmal megválasztott keresztényszocialisták a nyár fo- 
lyamán egyre késtek ígéretük beváltásával. A gazdasági ok a cselédek 


77 Győr megyei Állami Levéltár. IV—404. Alisp. ált. ir. 1926—X—793. 30. 
fol. 
78 OL. K—-26. ME. ált. 1922—XXXVII—7676.; Nemzetgyűlési Napló. 
1922/IV. 49. ü. 1922. szeptember 13. 307. old. ; uo. VII. 76. ü. 1922. december 20. 
226. old. 

79 HIL. HM. eln. Katpol. Oszt. 50.005/84—1922/1024. cs. Szombathelyi 3. 
sz. m. kir. honv. vddr. pság. 1922. szeptember havi jel. 

80 Országos Széchényi Könyvtár Aprónyomt. 1922. vál. röpiratok. 
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bérkövetelése volt.81 A büki gazdaság mindhárom majorjának cselédei, 
20 kivételével, szám szerint 125-en léptek augusztus 10-én sztrájkba. 
Szolidáris volt velük és sztrájkba lépett 34 aratómunkás is. A sztrájk 
hírére kivezényelt 25 fős csendőrkülönítmény tartotta fenn a gazdasá- 
gokban a rendet. A szolgabíró a sztrájk szervezésében részt vevő Ba- 
ranyi Aladár központi titkárt a csoport teljes vezetőségével együtt le- 
tartóztatta. Baranyit kitiltották a járás területéről, a keresztényszo- 
cialista csoport elnökét 30 napi elzárásra és 1000 K pénzbüntetésre, a 
bíróhelyettesi tisztség elvesztésére ítélték, további 41 büki cselédet 
5—65 napi elzárással és 400—400 K pénzbüntetéssel sújtottak. Augusz- 
tus 11-én délben a sztrájk eredmény nélkül megszűnt, s a letartóztatot- 
tak kivételével a cselédek és aratók felvették a munkát.?? 

A büki cukorgyár uradalmi cselédeinek sztrájkja nem maradt hatás- 
talan a megye többi területére. 1922 októberében a petőházi cukorgyár 
peresztegi uradalmának cselédei léptek sztrájkba, de a főszolgabíró eré- 
lyes eszközökkel ezt is elfojtotta.§8 A hatósági terror 1922 végére Sop- 
ron megyében megbénította a keresztényszocialista földmunkásmoz- 
galmat. A kapuvári főszolgabíró nem engedélyezte a tervbe vett gyű- 
léseket ; Pereszteg, Sopronkövesd, Fertőszentmiklós és Nagylózs közsé- 
gekben azokat a keresztényszocialista földmunkásokat, akik az év ele- 
jén kötött szerződésekben megállapított bérek felemelését kérték, a 
hatóságok szerződésszegés címén 15—30 napi elzárásra ítélték. A csep- 
regi járásban a főszolgabíró nyolc gyűlést tiltott be, és nem vette tu- 
domásul hat helyi csoport megalakulását. 84 

A keresztényszocialista földmunkásmozgalom 1922 folyamán He- 
ves, Borsod, Abaúj-Torna és Zemplén megyében figyelemre méltó tevé- 
kenységet folytatott. A Szociálpolitikai Osztály megállapította, hogy 


81 A cselédek június végén illetményük következő felemelését kérték: 


végi illetmény: kért illetmény: 
20 g gabona (8 ag búza, 8 g rozs, 26 g KEDORE 
4 a árpa) 1000 

700 K készpénz (évi!) 1200—1400 öl 

1000 öl művelt föld 2 liter 

1,5 liter tej (napi) 10 méter 

6—8 méter fa ua. 

2 anyakoca legeltetése 40 kg cukor 

kedvezményes árú cukor ua. 

karácsonyi ajándék (1921:500 K) 24 kg só 
24 liter petróleum 
lakások padlózása 
kerítések javítása 


82 OL. K—184. FM. ált. 1922—62/a—69.121. 4—9. fol. Közli: Iratok. . . II., 
513—517. old.; OL.; K— 26. ME. ált. 19222—XXXVII—7678.; HIL. HM. eln. 
Katpol. Oszt. 51.653/1922—1025. cs. 

88 Sopron megyei Állami Levéltár. Alisp. évi jel. T8/3879. 116. old. 

4 Nemzetgyűlési Napló, 1922/V. 58. ü. 1922. november 22. 151. old. és uo. 
1922/VII. 76. ü. 1922. december 20. 226. old. 
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. itt a keresztényszocialista szövetség sikerrel szervezkedik és alakítja 


meg helyi csoportjait. 1922 őszén Borsodban, a Matyóföldön indult 
meg a szervezkedés. Elsőnek Sály községben alakult egy csoport 150 
taggal. Decemberben Mezőkövesden mintegy 2000 kisgazda, cseléd és 
napszámos részvételével tartottak alakuló gyűlést. Képviseltették ma- 
gukat a járás falvai is.85 

A szervezkedés centruma továbbra is a szőlőmunkások lakta Hegy- 


- alja volt. A Keresztényszocialista Földmunkások és Földmívesek Or- 
: szágos Szövetsége 1922. január 15-én Szerencsen tartott kongresszust, 


VA te 


amelyen megtárgyalták a mezőgazdasági munkások követeléseit. El- 
határozták, hogy erélyesebb szervezkedéssel érvényesítik követelései- 
ket a szerződéskötéseknél. Szervező gyűlést tartottak Bodrogkeresz- 


. túr, Erdőbénye, Tarcal községben. Legyesbényén a jegyző betiltotta a 
,; gyűlést. Egyes uradalmakban pedig a keresztény szakszervezethez 
, tartozó munkásokat nem alkalmazták.86 


lött b. Mad 788 


A keresztényszocialisták a földmunkások közül leginkább a , zsidó 
tőkések " kezében levő cukorgyárak uradalmaiban alkalmazott cselé- 
dek szervezésével foglalkoztak. 1922 elején a szerencsi cukorgyár bér- 


, gazdasága cselédeinek ügyét karolták fel. A keresztényszocialista köz- 
. pont ügyésze a kormánynál közbenjárt a cselédek érdekében, hogy a 
. jogszokás alapján addig meglevő tehéntartási lehetőségüket visszakap- 
. ják. A kérvényezés eredménytelen maradt.87 


A keresztény földmunkásmozgalom középponti követelése volt, hogy 


minden munkás a saját falujában kapjon munkát; míg helybeli munka- 


erő van, addig a munkaadók ne szerződtessenek idegen, olcsóbb mun- 
kaerőt.88 A begyűjtött információk alapján a központ február végén be- 
advánnyal fordult a földművelésügyi miniszterhez. Előadta, hogy a 
szövetség a társadalmi béke megteremtésén dolgozik, a hatóságok és a 
munkaadók mégis üldözik. A munkáltatók elutasító magatartásukkal 
a keresztény szakszervezeteket a szélsőségek felé hajtják. Ezért kérte 
a minisztert, , hasson oda, hogy az alulról nyújtott békejobbot ne uta- 
sítsa vissza az a társadalmi osztály, amelynek erre szüksége van. . . 89 


1922 tavaszán—nyarán tovább folyt a szervezkedés a Hegyalján. 
Áprilisban a szerencsi járás területén már majd minden faluban volt 
keresztényszocialista földmunkáscsoport, ,, de eredményes működést 
csak ott végez — jelentette a miskolci csendőrparancsnokság — , ahol a 
vezetés intelligens emberek kezében van. Sajnos azonban, hogy ez csak 


85 HIL. HM. eln. Katpol. Oszt. 50.005/1—1923/1109. cs. Miskolci 7. sz. m. 
kir. Sr vddr. pság. 1922. december havi jel.; PI Archívum. 654. f. 4/72. őe. 
3. és 7. fol. 

86 OL. K—148. FM. ált. 1922—62—67.081.; HIL. HM. eln. Katpol. Oszt. 
50.005/18—1922/1023. cs.; A Nép, 1922. január 18. 

87 OL. K—184. FM. ált. 1922—62/a—67.322., 1—2. fol. 

88 OL. K—26. ME. ált. 19222—XXXVII.—4554. 130. fol. 

89 OL. K—184. FM. ált. 1922—62—67.363. 
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igen ritkán fordul elő.90 Ugyanez a forrás májusban azt közölte, hogy 
Zemplén megye majdnem minden községében megindult a keresztény- 
szocialista szervezkedés. 1922 decemberében azonban a miskolci kato- 
nai parancsnokság már a következőképpen jellemezte a borsodi, aba- 
úji és zempléni helyzetet: , A községekben titkos szervezkedés van fo- 
lyamatban a mezőgazdasági munkások körében. A keresztényszocialis- 
ta szervezkedés. . . vidéken a hatóság tilalma miatt meggátoltatik. A 
falu vezető emberei ebből kifolyólag oda nyilatkoztak, hogy [ha] a ke- 
resztényszocialista szervezkedés falun végképp megszűnik, ezzel az 
összes hívek a szociáldemokratákhoz tömörülnek." "91 

Heves megyében 1922. tavaszán a korábbinál komolyabb gondot je- 
lentett a hatóságoknak a keresztényszocialista mozgalom. Gyöngyösön 
900, Egerben 322, Hatvanban 180 tagú földmunkáscsoport működött. 
Az egri titkárság új csoportokat szervezett Markaz, Gyöngyöshalász, 
Nagyréde és Atkár községben, ,, A hatóság azonban . . . politikai okok- 
ból vagy a dolgok nem ismerése miatt működésüket nem engedélyez- 
te"".92 A gyöngyösi csoport 1922 tavaszán egy ún. , munkaprogramot " 
adott ki, amelyben kikötötték : 1) Az eddigi napszám helyett csak óra- 
díjban vállalnak munkát. ; 2) A napi munkaidőt 10 órában állapítják 
meg olyképpen, hogy reggel 6-tól este 6-ig terjedő időben, 2 óra ebéd- 
idő közbeiktatásával dolgoznak, s a munkaidőbe beleszámít a mun- 
kahelyre való oda—vissza út is.; 3) Az órabér minimum 20 K. ; 4) A 
munkáltatók szervezett munkásokat alkalmazzanak. A követelések 


ellen elsősorban a gyöngyösi bortermelő kisgazdák tiltakoztak. A ke- 


resztényszocialisták a földmunkásokat a munkaprogram megvalósítá- 
sának ígéretével szervezték be. Mivel a követeléseket a munkáltatók 
nem teljesítették, a gyöngyöst járásban március 12-én több községben 
sztrájk tört ki. Feljelentés érkezett a sztrájkról Atkár, Vámosgyörk, 
Gyöngyöshalász, Hort és Ecséd községből. A szolgabíró letartóztatta az 
atkári csoport vezetőjét lázítás és államérdek elleni bűntett címén, és 
átadta az egri ügyészségnek. Hat sztrájkoló munkást elzárásra ítélt. 
Fekete Pál kerületi titkárt is letartóztatták, a gyöngyösi járásbíróság 
60 napi elzárásra és 6000 K pénzbüntetésre ítélte. Az erélyes fellépés 
következtében a munkások 16-án felvették a munkát.93 

A szolgabíró a szervezkedés és a sztrájk mögött itt is politikai okokat 
keresett. A helyi hatóságok jelentésükben annak a véleményüknek ad- 
tak hangot, hogy a keresztényszocialista földmunkásmozgalom mögött 
illegális kommunista, vagy legalábbis olyan titkos legitimista szervez- 


90 HIL. HM. eln. Katpol. Oszt. 50.005/39—1922/1023. cs., 1922. április. 

91 Uo. 50.001/1—1923/1108. cs. Miskolci 7. sz. m. kir. honv. vddr. pság. 1922 
december.; PI Archívum. 654. f. 4/72. őe. 6. fol. j 

92 Egri Érseki Lt. Archív. Novum II/688. Agria, 633/1923. ; Heves megyei Ál- 
lami Levéltár. IV—414. Heves m. egy. alapsz. gy. 

93O0L. K—184. FM. ált. 1922—62—-67.845.; uo. K—26. ME. ált. 
1922—XXXVII-—4554. Közli: Iratok. . . II.. Nemzetgyűlési Napló. 1922/VII. 
76. ü. 1922. december 20. 228. old. 
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kedést gyanítanak, amely a fennálló rendre veszélyes.?§ A sztrájkok 
letőrése után még jobban érvényesült a hatósági terror. Az egri titkár 
megállapította Szmrecsányi Lajos érsekhez küldött jelentésében, hogy 
, a munkaadók szeretnék munkásaikat szervezetlenül látni, ezért a 
keresztényszocialista szervezetet sem segítik. . . "95 
A Heves megyei események kapcsán került sor a Miniszterelnökség, 

a BM és az FM, tehát az érintett tárcák általános jellegű állásfoglalá- 
sára a keresztényszocialista földmunkásmozgalom ügyében. A Szociál- 
politikai Osztály ismét erélyesen figyelmeztette a központot, hogy job- 
ban válogassa meg kádereit, mert , a mozgalomra hasznos munkát csak 
nagyon jól megválogatott és fegyelmezett gondolkodású egyének vé- 
gezhetnek. "96 A mozgalom elfajulása esetén a helyi hatóságok eljárását 
helyben kell hagyni. A Miniszterelnökség nem általában ellenezte a 
mozgalmat, hanem annak csupán az osztályegyüttműködéssel ellenté- 
tes hajtásait. A Belügyminisztérium türelmetlenebb volt. A miniszter 
úgy vélte 1922. július 22-i, Nagyatádihoz küldött átiratában, hogy a 
gazdák és a munkások közti jó viszonyt a keresztényszocialisták ron- 
tották meg. , Rá kell mutatnom Nagyméltóságod előtt arra — olvas- 
hatjuk az átiratban — . . ., hogy a népszerűséget hajhászó nagyszájú 
agitátorok veszedelmes munkája nem a munkásnép igazi jólétének 
elősegítése érdekében történik, hanem saját politikai érvényesülése és 
céljuk elérése végett, nem törődvén azzal, hogy lelketlen izgatásuk a 
szépen indult gazdasági munka menetét gátolja. . . s a féltve őrzött ál- 
lamrendet is veszélyezteti." "97 Nagyatádi lojálisabban ítélte meg a hely- 
. zetet, s a mozgalmat gazdasági jellegű bérharcnak tekintette. 
. . A keresztényszocialista földmunkásmozgalom hatékony fegyveré- 

nek bizonyult a szakszervezet hetente megjelenő Földnépe című lapja, 
. amely először 1922. március 5-én látott napvilágot. A lap főszerkesz- 
tője Kocsán Károly, szerkesztője Csík József lett. A megjelenést a köz- 
pont körlevélben tudatta a helyi csoportokkal. A keresztényszocialista 
földmunkás szaklap radikális hangvétellel indult, s a hatóságok több 
ízben lefoglalták, elkobozták.98 A szövetség helyi csoportjainak 1922. 
évi számáról nincs kimutatásunk, a taglétszámot viszont a vezetőség 
az 1922. végi összeíráskor feltüntette. A szövetség taglétszáma eszerint 
31 511 volt. Ezt az adatot csak propaganda-jellegűnek tekinthetjük. 
Ismerve az adatszolgáltatás esetlegességét, még fenntartásokkal sem 
lehet elfogadni.9? Ha figyelembe vesszük a valóban érvényesülő korlá- 
tozásokat is, teljesen irreálisnak tűnik a majd háromszoros létszám- 
növekedés alig másfél év alatt. 


4 OL. K—148. FM. ált. 1922—62—67.645. 

965 Egri Érseki Lt. Archív. Novum II[/688. Eta 633/1923. 

98 OL. K—26. ME. ált. 19222—XXXVII—455 

97 Uo. K—184. FM. ált. 1922—62—67.645. 

98 Dunántúli Nép, 1922. március 9.; Szakszervezeti Élet, 1922. április 20.p; 
OL. K—26. ME. ált. 19222—XXXVII—4554., 7. fol. 

99 Főv. Lt. IV—1428/a. 40. d. pol. gy. XI—5.099/1922. 15. sz. 
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A keresztény földmunkásmozgalom visszaszorítása 


A konszolidáció előrehaladásával a keresztényszocialista földmun- 
kásmozgalom 19283 elejétől gyors hanyatlásnak indult. Ez a folyamat 
egybeesett a földmunkásmozgalmak általános visszaesésével. A bel- 
ügyminiszter 1923 tavaszán rendelettel utasította a hatóságokat a ke- 
resztényszoctalista szervezkedés meggátlására. Rakovszky 1923. május 
11-én szigorúan bizalmas leiratban közölte a Vas megyei főispánnal, 
, hogy a gazdasági munkásoknak bármily irányú nagyobb mérvű szer- 
vezkedését magam is aggályosnak tartom. Ezért ily munkásoknak, még 
ha azok keresztényszoctalisták is, a nyilvános népgyűlésett a lehetőség 
szerint meg kell akadályozni, a szociáldemokrata egyesületek és helyi 
csoportok megalakulásánál pedig az összes törvényes korlátozások 
figyelembe vételével az 1.111/1922 res. számú rendelet értelmében 
kell eljárni. Ez utóbbi rendelkezés a keresztényszocialistákkal szemben 
enyhébben kezelendő . . . "190 (Az én kiemeléseim — G. J.) A keresztény 
szervezkedés javára tett egyértelmű megkülönböztetés ellenére, a 
HM. Katonapolitikai Osztályának jelentése szerint , a falvakban a 


keresztényszocialistáknak mintegy 40 csoportja oszlott fel a kormány- 


nak a szervezkedésre vonatkozólag kiadott rendeletével "".101 


1923 folyamán a keresztényszocialista központ kísérleteket tett a 


mozgalom fenntartására. 1923. május 20-án a Haller István elnökle- 
tével újjáalakuló Országos Keresztényszocialista Párt gyűlése kereté- 
ben földmunkás-kongresszust tartottak, amelynek napirendjén a Nagy- 


atádi-féle földreformtörvény végrehajtása és a mezőgazdasági mun- 


kások szociális helyzete állt. A szövetség taglétszáma Csík József fő- 
titkár becslése szerint 24 000-re csökkent.102 A kongresszuson Kocsán 
Károly központi elnök részletes földmunkás-programot terjesztett elő. 
A hat pontból álló program szociális, érdekvédelmi tervezet, amely 
mentes volt a nacionalista, jobboldali politikai kifejezésektől.108 E.1ő- 


relépés volt a korábbi programokhoz képest, amiért nem beszélt a ma- . 


gántulajdon elvi alapjának elfogadásáról és mellőzte a tulajdonos pa- 
raszti rétegek követeléseit. Kívánta az órabérrendszer bevezetését a 
mezőgazdaságban, különösen a szőlőmunkáknál ; vasárnapi munkaszü- 
netet a cselédeknél és a sommásoknál ; a cselédeknek és állandó mun- 
kásoknak három évi munkaviszony után 3—14 napi fizetett szabadsá- 
got; a megkötött szerződések felülvizsgálását és az emelkedő áraknak 
megfelelő megváltoztatását; a munkanélküliek és aratás nélkül ma- 
radtak hatósági liszttel való ellátását. A program központi követelése 
a nagyarányú munkanélküliség megszüntetése volt. Ezért a külterjes 


100 OL. K—26. ME. ált. 19223—X.XIII—5194. Közli: Iratok. . . II., 545. old. 

101 HIL. HM. eln. Katpol. Oszt. 50.008/36—1923/1109. cs. 

102 Nemzeti Újság, 1923. május 23.; A Nép, 1923. május 23. Földnépe Naptár 
az 1925. esztendőre. Szerk.: Csík József és Koródt-Katona János. Kiadja az 
Országos Keresztényszocialista Párt, Bp. 1924. 

103 köldnépe, 1923. június 10. , Mit kívánunk?" 
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gazdálkodással szemben intenzív mezőgazdaságot, többtermelést, a 
mezőgazdasági ipar és a háziipar fejlesztését, szükségmunkák beindí- 
tását, a kubikosok érdekében a csatornázások, öntözések és a szikes 


: talajok javításának megkezdését, s a gépi erő alkalmazásának eltiltá- 


sát javasolták új munkaalkalmak teremtéséhez. Követelték, hogy a 
munkásbiztosítást az iparhoz hasonlóan terjesszék ki a mezőgazdasági 
munkásokra is, betegség, baleset, rokkantság és aggkor esetére. A biz- 
tosítási díjat a munkás, a munkáltató és az állam közösen viselje; a 
14 éven aluli gyermekeket az iskolaidőben tiltsák el az alkalmazástól ; 
a mezőgazdaságban dolgozó munkásnők, főleg sommások egészség- 
ügyi és erkölcsi védelmére egészséges lakásokat, szálláshelyeket, szü- 
lési segélyt igényeltek. A program kimondta, hogy a keresztényszocia- 
lista földmunkáscsoportok feladata a szövetkezeti gondolat megvaló- 
sítása révén tagjaik helyzetének javítása. Ezért a csoportok kezdjék meg 
a munkaalkalmak biztosítását célozó földmunkavállaló szövetkezetek 
alakítását. 

Nagyatádi elvben továbbra sem emelt kifogást a keresztényszocia- 
lista szervezkedés ellen, de ezt a gazdasági programot ő is elutasította. 
Nem tartotta megengedhetőnek a munkaidő maximálását, az órabér- 
rendszert. , Nem tartom továbbá megengedhetőnek — olvashatjuk 
1923. júniusi, Bethlen kérdésére adott válaszában — a gazdasági cse- 
lédeknek a szakszervezetekbe való tömörítését annálfogva, mert a 
gazdasági cseléd, noha gazdasági munkákat teljesít is, nem munkavi- 
szonyban, hanem szolgálati viszonyban áll munkaadójával szemben, 
az a szolgálat pedig a szerződés időtartama alatt személyesen és folya- 
matosan teljesítendő. A díjazás tekintetében még kevésbé jöhet tekin- 
tetbe az órabérrendszer alkalmazása, mint a gazdasági munkások- 
nál. "104 Bár Nagyatádi csak a gazdasági cselédek keresztényszocialista 
szervezését tartotta eltiltandónak, mégis súlyos csapás volt a mozga- 
lomra, hisz bázisa a szőlőmunkásokon kívül éppen az uradalmi cseléd- 
ség volt. 

Összegezve megállapíthatjuk, hogy a keresztényszocialista földmun- 
kás-szervezkedés nem szűkölködött a programokban. A főleg 1918— 
1923 között gyorsan változó politikai helyzet ezt részben szükségessé 
is tette. Ugyanakkor a program-áradatban nincs minőségi változás, 
alapvetően új vonás, hanem a kezdeti időszakban kialakult , stratégiai 
célnak" alárendelt részkövetelések aktualizálódtak. A , minimális kö- 
vetelések " megvalósítása terén a mozgalom nem tudott számottevő 
eredményt felmutatni, s ami nem maradt írott malaszt, annak megva- 
lósulása az általános fejlődésnek, még inkább a szocialista mozgalom- 
nak köszönhető. A fentebb ismertetett 1923-as program sem valósult 
meg.105 


104 OL. K—26. ME. ált. 19223—XXXVII—5194. 
105 A Keresztényszocialista Földmunkások és Földmívesek Országos Szövet- 
sége az 1920-as évek derekán csak formálisan létezett. Hallerék a párt lapjaként 
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1919 után, a keresztényszocialista szakmai szervezkedéshez képest 
megkésve hozta létre 1921 derekától a keresztényszocialista központ 
(az ellenforradalmi kormány és a KNEP támogatásával) a szociálde- 
mokrata Földmunkásszövetség ellensúlyozására a keresztény föld- 
munkásmozgalmat. Az ellenforradalom célja nemcsak a szociáldemok- 
raták, hanem minden demokratikus és szocialista gondolatnak, szer- 
vezkedésnek és politikai erőnek a faluból való kizárása volt. 1920— 
1921 folyamán úgy látszott, ehhez felhasználhatja a keresztény szociá- 
lis szervezkedést, amely a kurzus politikai céljait is szolgálta. Ezzel a 
törekvésével azonban lényegében kudarcot vallott, mert bár a szociál- 
demokrata szervezkedést valóban sikerült letörni falun, magát a szo- 
cializmus gondolatát nem. A keletkezett , vákuum" kitöltésére vállal- 
kozó keresztényszocialista földmunkás-szervezkedés helyenként a radi- 
kalizálódás irányába haladt, veszélyeztetve a falusi , osztálybékét . 
1922 végére a Bethlen-rendszer politikailag stabilizálódott, így a falusi 
keresztény szervezkedés nemcsak feleslegessé, hanem a nagybirtok és 
nagytőke helyreállított gazdasági uralmát zavaró jelenséggé is vált. 
Az ellenforradalom és a keresztényszocialista központ fő célját, hogy a 
keresztény földmunkásszervezetek útján a mezőgazdasági munkásokat a 
rendszer mellé állítsák, nem érték el, azért e szervezetek szükségtelenni 
váltak. 

A sikertelenség további okait keresve megállapíthatjuk, hogy a SzeT- 
vezkedés elkerülte az egyházi FE ERRE éppúgy, mint a hagyomá- 
nyosan nagybirtokos vidékeket. Így nem érintette az agrárproletariá- 
tus alapvető tömegeit, csupán a perifériákon kísérletezett. Területileg 
ott jelentkezett, ahol a faluban a fő ellentmondás nem a feudális ere 
detű nagybirtokrendszer és az egész parasztság között húzódott, ha- 
nem ott, ahol az alapvető ellentét már a kapitalista jellegű kizsákmá- 
nyolásból eredő, tőkés — munkás ellentét volt. Olyan rétegek közé tudott 
behatolni, amelyek nem rendelkeztek agrárszocialista hagyományok: 


adták ki a Földnépét, amely azonban 1924. március—október között anyag 
nehézségek miatt meg sem tudott jelenni, végül 1925 augusztusában végleg 
megszűnt. A földmunkásszövetség 1927 őszén kezdte meg ismét tevékenységét 
1927. december 11-én Budapesten kongresszust tartottak, amelynek célja a szér- 
vezkedés felújítása volt. Módosították az 1908-as alapszabályokat és új ta£- 
könyveket bocsátottak ki. Lapjuk, a Földnépe, a Népújságnak, a Katolikus 
Népszövetség lapjának mellékleteként 1928 januártól ismét megjelent. A mozg2- 
lom reorganizálása a már hagyományos keresztényszocialista vidékeken kezdő- 
dött. A szervezkedés azonban igen vontatottan haladt. 1928-ban még 22 gyV: 
lést tartottak, 1929-ben már csak hetet. 1929 végére mindössze három csoport 
alakult, összesen 618 taggal. A világgazdasági válság s az 1930-as évek megvál- 
tozott körülményei az egész keresztényszocialista mozgalom helyzetét érintet- 
ték. Az 1919—20-as évek kínálta , nagy lehetőség" azonban számukra már neg 
tért vissza. (Keresztényszocialista szakszervezetek Magyarországon 1927—1929. 
A Keresztényvszocialista Országos Szakegvesületek Szövetsége jelentése a Szó 
vetség 1927—1929. évi működéséről. Elöterjesztve az 1930. június 1-én Budape" 
ten tartott országos küldöttközgyűlésen. Szerk. : Dwihally Géza és Tobler János. 
Kiadja a szövetség főtitkársága, Bp. 1930. 13—14. old.) 
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- kal, demokratikus paraszti törekvésekkel, hanem inkább vallásos, ret- 
:. rográd eszmék hatása alatt álltak, vagy csak megcsapta őket a szocia- 


lista hatás, maradandó nyomot nem hagyott bennük. 

Az uradalmi (gazdasági) cselédség a mezőgazdasági munkásoknak a 
tudatilag legelmaradottabb, leginkább kizsákmányolt, személyileg is 
függő rétege volt, amely azonban bizonyos szociális stabilitást élve- 
zett. Szervezését a munkásmozgalom korábban is elhanyagolta, körül- 
ményei miatt nehezen volt szervezhető. A keresztényszocialisták szá- 


. mára is csak átmeneti bázist jelenthetett. Amellett a központ ügyelt 
: arra, hogy a célba vett uradalmak nagytőkések (cukorgyárak) vagy 


,zsidó " bérlők tulajdonában legyenek, s így keresztény nemzeti ala- 
pon álló, antiszemitizmussal áthatott nagytőkeellenes szervezkedés legyen 
a falusi keresztényszociahista mozgalom is. 

Bonyolultabb kérdés a szőlőmunkások helyzete, akik a mezőgazda- 
sági munkásság forradalmibb, felvilágosultabb elemei voltak. Kizsák- 
mányolásuk tőkés jellegű; árutermelést folytató szőlőgazdaságokban 


.2:. dolgoztak, ahol nem volt folyamatos munka. Munkabérük pénzbeli 
. juttatás volt, s a piacról kellett megélniük. Az ő szervezésük sem sér- 
., tette közvetlenül az egyházi nagybirtok érdekeit. A keresztényszocia- 
... listák kimondottan munkáskövetelésekkel léptek fel közöttük, hang- 


súlyozva a mozgalom szakszervezeti jellegét. Amikor 1921 után a szo- 


. ciáldemokrata szervezkedés gyakorlatilag lehetetlenné vált, megra- 
. : gadták a keresztény mozgalomban kínálkozó lehetőséget a gazdasági 


és szociális érdekvédelemre. A mozgalomba bekapcsolódók ,, egy részé- 
nek politikai nézeteiben demokratikus, sőt sok esetben szocialista ele- 
mek keveredtek, komolyan vették a szervezkedést, az ellenzéki kije- 
lentéseket, ezeknek megfelelően akartak vagy legalábbis szerettek 


,; volna cselekedni. Gazdasági helyzetük valósággal kényszerítette őket 
. a radikálisabb állásfoglalásra . . . Sok esetben nem elégedtek meg a 
.a felülről rájuk kényszerített politikai irányvonallal, a szervezet politi- 


káját saját elgondolásuknak megfelelő tartalommal akarták meg- 
tölteni.""106 

A szociáldemokrata földmunkásmozgalom 1921 derekától egyre ha- 
tározottabban vette fel a harcot a keresztényszocialista földmunkás- 
szervezkedéssel, amelynek alapvető funkciója mégiscsak a szocialista, 


::. kommunista befolyás elleni fellépés, az egységbontás, az osztályegyütt- 


működés propagálása és gyakorlati megvalósítása volt. A Magyaror- 
szági Földmunkások Országos Szövetsége az ismert körülmények 


", miatt nem a keresztényszocialisták ellen irányította a fő tüzet, bár 


egyértelműen megvilágította szerepüket. Ha nem is olyan mértékben, 


: mint az ipari munkások esetében, a keresztényszocialisták falusi tér- 


hódítását és annak stabilizálását feltétlenül akadályozta a földmunkás- 

mozgalom több évtizedes, nagy múltra és forradalmi hagyományokra 

visszatekintő agrárszocializmusa s nem utolsósorban vidékenként vál- 
106 Szakács Kálmán: A mezőgazdasági munkásság. . . 42. old. 
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tozó antiklerikalizmusa. A vallási érzelmekre való apellálás nem volt 
elég hatékony a magyar faluban feszülő alapvető demokratikus prob- 
lémák megkerülése miatt. A felekezeti jellegű szervezkedés hitelét eleve 
rontotta a falu szemében a katolikus egyház és a nagybirtokrendszer 
azonosulása. A Bethlen-kormány intézkedései és még inkább a helyi 
hatóságok eljárása 1923-ban a keresztényszocialista falusi mozgalom 
felszámolását segítették elő. Mivel a szervezkedés túl is ment eseten- 
ként az osztályegyüttműködést célzó keresztény szakszervezeti köz- 
pont szándékain, Így a rendszabályozást maga is szükségesnek látta. 
Végső soron a szervezkedés feleslegessé válásának a bethleni politika, 
a mozgalom kudarcának bedig a keresztényszocializmus immanens ret- 
vográd jellege volt az oka, amely ugyan lehetővé tette a dolgozó réte- 
gek korlátozott érdekvédelmét, de nem engedte fölvetni az alapvető 
társadalmi, gazdasági és politikai problémákat. 


GÁBOR SÁNDORNÉ: 


ADATOK A DOLGOZÓK HELYZETÉRŐL 
ÉS MEGMOZDULÁSAIRÓL 

AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚŰ KEZDETÉN 
(1914 AUGUSZTUS-DECEMBER)" 


A háború kitörésének gazdasági hatása 


A háború kitörésével az 1912 óta tartó pangást , felváltotta a gaz- 
dasági életnek teljes letörése. A hadügyi cikkeket gyártó üzemeken 
kívül az összes iparágak tevékenysége szünetel "! — írta bizonyos túl- 
zással a Munkásügyi Szemle. 

Közgazdászaink — adatok hiányában — nem elemezték részletesen 
Magyarország gazdasági helyzetét az első világháború idején s annak 
egyes szakaszaiban. Most sem vállalkozhatunk arra, hogy 1914 utolsó 
öt hónapjáról átfogó képet adjunk. De talán mégsem felesleges néhány 
kiragadott adat ismertetése, amely érzékelteti, hogy a politikai és 
diplomáciai úton éveken át előkészített háborúra a kormány gazdasági 
téren nem készült fel, mert sem ő, sem a hadsereg vezetői nem tudták 
felmérni a modern hadviselés szükségleteit. 

Magyarország külkereskedelme a háború kitörése napjától kedvezőt- 
lenül alakult. Jól jellemzi ezt az ásványolaj-behozatal, ha összehason- 
lítjuk az 1913-as év azonos hónapjaival. Ez 1914 augusztusában !/g-a, 
szeptemberében 1/8-a, októberében 2/9-e, novemberében 2/5-e volt az 
előző év importjának.? Az ország ipara mindig behozatalra szorult, de 
augusztusban a behozatal a júliusinak 39,194-ra csökkent. Ugyanak- 
kor, a rossz termés ellenére, kivitelünk 60,594-kal nőtt, s ennek túl- 
nyomó része Ausztriába ment. Majdnem 509/-kal több értékű árut ad- 
tunk Ausztriának, mint amennyit onnan kaptunk. A háború kitöré- 
séig Ausztriával szemben passzív külkereskedelmi mérlegünk rövid 
időn belül aktívvá vált, és ez nem kedvezett gazdaságunknak.? 


$ A szerző készülő munkájában e témát az első világháború egész idejére kí- 
vánja feldolgozni. 

1 Munkásügyi Szemle, 1914. november 19—21. sz. 548. old. 

3 Katona Béla: Magyarország közgazdasága. Pénzügyi és közgazdasági év- 
könyv 19165. évről. Bp. é. n. Benkő 222. old., 443. old.; /dszai Samu: A magyar 
szakszervezetek története. Bp. 1925. Magyarországi Szakszervezeti Tanács. 
216. és a következő oldalak. 

3 Katona Béla id. mű az 1914. évről. 88. old. 
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Az ország nyersvastermelése 1913-ban 808 500 tonna volt, 1914-ben 
pedig csak 623 000. A háború elején hét vaskohót leállítottak.§ Bár 
Weiss Manfréd 1910-től erőteljesen fejlesztette az üzemét (ennek üte- 
mét jelzi, hogy a tiszta nyereség 1915-ben 1914-hez képest 3249.-kal 
nőtt) ,ő a feégyver- és muníciókészlet 1914 végén mégis kezdett kime- 
rülni, egyes hadicikkek teljesen kifogytak, a hadsereg ruházattal való 
ellátása kritikussá vált, s a katonák felszereltsége csak 1915— 1916-ban 
javult.§ 

A helyzet romlásának egyik közvetlen oka a mozgósítás volt. Ennek 
méreteire álljon itt néhány jellemző adat : 1914-ben 19 000 vasmunkás- 
ból 10 000, 7000 nyomdai munkásból 2294 bevonult," az Urikány— 
Zsilvölgyi Kőszénbánya július 30-án 30—40"9-os munkásbehívást je- 
lentett, 8 a Zsilvölgyi bányákból 1200 embert, a Magyar Általános 
Kőszénbánya telephelyeiről 1715 bányászt ,10 Mezőberényből a lakos- 
ság 2/s-át,! Kiskunhalasról 2500 főt hívtak be,!? Kecskemétről 
4—5000-et.13 Bihar megye 600 000 lakosából 40—50 000 lett katona, 
otthon hagytak 180—200 000 családtagot.14 Az Építőmunkások Szak- 
szervezete felszólította 194 csoportját, közöljék a bevonultak számát, 
családi állapotát. A kérdésre 134 csoporttól érkezett válasz, s a bevo- 
nultak száma ezeknél összesen 3582 volt, közülük 2745 nős, 680 gyer- 
mektelen, 2065-nek 5014 gyermeke volt.15 

A mozgósítás paradox módon növelte az 1912 óta tartó gazdasági 
válság következtében amúgy is nagyarányú munkanélküliséget. Még a 
hadüzenet előtt, 1914 márciusában a főváros tanácsa Budapesten és kör- 
nyékén összeíratta az ipari és kereskedelmi munkanélkülieket. Az össze- 
írásra a munkanélküliség szokásos téli tetőzése után került sor, és fi- 
gyelmen kívül hagyták a mezőgazdaságban dolgozókat, a 65 évesnél 
idősebbeket, a 14 évesnél fiatalabbakat, a házasság előtt álló nőket, a 
gyermekeik által eltartottakat, a rövidített munkaidőben, illetve a 
csak heti három napon át dolgozókat és a munkanélkülieknek sok más 
kategóriáját. Nem számítottak állástalannak azok sem, akiknek a szám- 


4 Gustav . Gratz— Richard Schüller: Der wirtschaftliche Zusammenbruch 
Österreich— Ungarns. Die Tragödie der Erschöpfung. Wien—New Hawen 1930. 
Hölder—Pichler— Tempsky A. G. Yale University Press. 99. old. 

5 Csepel története. Kossuth Könyvkiadó 1965. 53. old. 

6 Gyatz—Schüller id. mű, 123. old. 

?" Pl Archívum. 658. f. 5. cs. 1914/1. 

8 OL Urikány-—zZsilvölgyi Magyar Köszénbánya rt. Z. 290—88—415. 

9 OL Salgótarjáni Köszénbánya rt. Z. 223—24—71/1. 

10 OL MÁK Z 961—1—149. 

11 Mezőberény története. 1. köt. Szerk. : Szabó Ferenc, Szilágyi Miklós. Mező- 
berény 1973. Gyula. 289. old.; OL BM res. 1914—7—59—1996. 

12 OL BM res. 1914—7—59— 1996. 
jő 13 ISK Megyei Levéltár (a továbbiakban: B—KML) főisp. 1901 /a. 

96. eln. 
14 MTA Kézirattára. Ágoston-napló, 1914. augusztus 5. 
16 PI Archívum. 666. f£. ÉSZ 1914/6. 
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lálást követő napra mondtak fel. Ilyen korlátozások mellett is 29 843 
. munkanélküli került nyilvántartásba. Közöttük a szakmunkások ará- 
nya volt a legmagasabb (Budapesten 72,4974, a környéken 64,29/). 
A fővárosi munkanélküliek viszonylag legnagyobb része a vas- és fém-, 
valamint az építőiparból került ki (34,894). A nyilvántartásba vettek 
. 5074-a házas volt, alig 2094-ának akadt kereső családtagja, pedig 100 
eltartóra átlag 384 eltartott jutott. Európai adatokkal összehason- 
lítva itt volt a legmagasabb (3699) a szervezett munkások aránya a 
munkanélküliek között.16 

Ebben az időben országos felmérés nem volt, így a súlyos munkanél- 
küliség hozzávetőleges adatait csak a fővárosra és környékére, az or- 
szág ipari centrumára vonatkozóan ismerhettük meg. 1914 július vé- 
gétől, a mozgósítás idejétől ez a helyzet tovább romlott. Ennek okát 
több tényezőben kereshetjük. A kormány takarékossági rendelete be- 
fagyasztotta az állami építkezéseket, az újabb beruházásokat. Erre 
vonatkozó adat a háború első öt hónapjáról nem áll rendelkezésünkre, 
de az Építőmunkások Szakszervezetéhez beérkezett, már említett je- 
lentésekből 81 csoport erről is írt : ezeknél 236 építkezést szüntettek be 
(147 földszintes, 52 egy-, 24 két-, 10 három-, és 3 négyemeletes ház 
építését). Az építőipar ekkori pangását az is jelzi, hogy a téglakartell, 
amely 1914 első felében még 73 millió téglát adott el, 1915 azonos idő- 
szakában már csak 19 milliót szállított.17 Az állami takarékosság az 
építőiparon és az ahhoz kapcsolódó szakmákon kívül számos más terü- 
let dolgozóit, így a nyomdászokat, a grafikai munkásokat, a könyvkö- 
tőket is érintette. A nem hadianyagot termelő gyárak csökkentették a 
termelést, több be is szüntette. Míg 1913-ban 52 iparvállalat számolt 
fel, 13 millió korona tőkével, addig 1914-ben már 84, több mint 20 mil- 
lió korona tőkével.!18 A szénhiány és a szállítási korlátozások következ- 
tében — a kapacitást elsődlegesen katonai célokra foglalták le — a 
készáruk a raktárakban felhalmozódtak, s amíg értékesítésük bizony- 
talan volt, az új áruk termelése nem lehetett rentábilis. Sok esetben a 
szállítás korlátozása nyersanyaghiányt okozott, így gátolva a terme- 
lést. Az importnyersanyaggal dolgozó üzemek tulajdonosai pedig meg- 
levő készleteiket spekulációs okokból tartalékolni igyekeztek. Számos 
üzem a kevésbé kurrens áruk helyett hadicikkek gyártására rendezke- 
dett be, de az átállás hosszabb időt vett igénybe, és a munkáslétszám 
átmeneti csökkentésével járt. Gátolták a munkát — sőt gyakran még a 
munkások bérének kifizetését is — a háborús hitelmegszorítások, és az 
üzleti tartozások megfizetésének elhalasztását lehetővé tevő morató- 
rium-rendeletek. Ha a kisebb üzemek tulajdonosát, műszaki vezetőjét, 


16 A felmérésről lásd : Városi Szemle, 1914. dr. Ferenczt Imre: A munkanélküli- 
ek első összeírása a fővárosban. (Három közlemény.) 

17 Huszadik Század, 1916. jan.—jul. Bresztovszgy Ede: A magyar munkásság 
életviszonyai a háború alatt. 36—37. old. 

18 Katona Béla id. mű, 1914. évről. 233. old. 
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legjobb szakmunkásait behívták, az itthonmaradottak is elvesztették 
kenyerüket. Hasonló volt a helyzet a katonának bevonult kisiparos, ke- 
reskedő, mérnök, építész, ügyvéd műhelyében, üzletében, irodájában is: 
munkásaik, tisztviselőik állás nélkül maradtak. A piac felvevőképessége 
hirtelen beszűkült. A behívások a családok jelentős részét kereső nélkül 
hagyták, többségüknek nemhogy tartaléka lett volna, de a mindennapi 
kenyere is hiányzott. A bizonytalan helyzetben a dolgozók is csak a 
legszükségesebbre költöttek. Ezért mondotta egyik előadásában Han- 
tos Elemér közgazdász, egyetemi tanár: szükség van a magánfogyasz- 
tásra, vásároljanak és ne takarékoskodjanak az emberek, csak az élel- 
miszerekkel és a tüzelőanyaggal, mert abban szűkösek a készletek.!? 

Növelte a munkanélküliséget a munkaközvetítés szervezetlensége is. 
A súlyos állapotokra jellemző a munkásközvetítő intézet augusztus 21-i 
(éppen a munkaközvetítés szervezetlensége miatt a helyzetet nem is 
teljesen tükröző) adata: csupán a munkát kereső férfiak 1,57, a nők 
3,5297-át tudták elhelyezni.?0 Bár egyes szakszervezetek tagságának 
20—25, sőt 5099-a is bevonult, az itthon maradottak jelentős része 
mégis munka nélkül maradt.?! 

A munkanélküliség további nagymértékű fokozódásával fenyegetett 
a széntermelés csökkenése. A Magyar Bánya- és Kohóvállalatok Egye- 
sületének augusztusi ülésén aggodalommal! állapították meg, hogy a 
behívások következtében a normális széntermelésnek csak 5095-a ér- 
hető el, ami az ország szükségletére nem elegendő.?? 

A súlyos munkanélküliség a Gyáriparosok Szövetségét is foglalkoz- 
tatta. Az augusztus 4-i igazgatósági ülés jámbor óhaj formájában ki- 
fejezte, hogy foglalkozni kell a munkanélkülivé vált munkásokkal, és 
minden gyáros ,, a lehetőség határai között foglalkoztatást nyújtson 
azon üzemekben, amelyek a háború dacára fenntarthatják üzemüket, 
s amelyeknek rendes munkásaik egy részének behívása folytán esetleg 
munkásokra van szükségük ".§3 Az augusztus 10-i igazgatósági ülésen 
azonban Gratz Gusztáv ügyvezető igazgató a helyzet további rosszab- 
bodásáról számolt be: a vas- és gépipar — amint mondotta — felvétel 
helyett saját munkásait próbálja elhelyezni. Az építőiparban ezrével 


vannak munka nélkül. A textilipar egyes ágaiban nagy a munkásfeles-. . 


leg. A faiparban sok helyütt szünetel a munka, dolgozóiknak mégis 
kedvezőbb a helyzete, mert a telephelyek általában vidéken vannak. s 
az elbocsátottak többségükben elhelyezkedtek a mezőgazdaságban. 
Budapesten azonban igen súlyos a helyzet, itt a gyárak előtt tolonga- 
nak a munkások, de őket, mert a falusi munkában gyakorlatlanok, nem 
hajlandók a mezőgazdaságban alkalmazni, legfeljebb ősszel, a répasze- 


19 Hantos Elemér: A világháború gazdasági okai és hatásai. Bp. 1915, Pallas, 
21—22. old. 

20 Katona Béla id. mű, az 1914. évről. 327. old. 

21 Népszava, 1914. szeptember I8. 

23 Magyar Gyáripar, 1914. szeptember 6., 13. old. 

23 Uo. 1914. augusztus 16., 4. old. 


162 


désnél. Gratz kérte azoknak az üzemeknek a tulajdonosait, amelyek 
termelésüket felére redukálják, hogy munkásaikat ne bocsássák el, 
hanem felváltva, másodnaponként dolgoztassák őket. Szóba került az 
alkalmazottak hasonlóan rossz helyzete, és a festékgyárosok képvise- 
letében bejelentették : ők egységesen megállapodtak, hogy tisztviselői- 
ket nem bocsátják el, hanem a fizetésüket redukálják — legfeljebb 
5099-ra."4 A tőkéseknek ez az áldozatkészsége , valóban példamutató ". 
Nincs más segítség, hangsúlyozta Gratz, mint az állami közmunka. 
Mások példálóztak is: Ausztriában és Németországban most is van 
közmunka, de a mi államunkban ez ellenállásba ütközik, pedig nagy 
szükség volna rá.?5 

A debreceni rendőrfőkapitány is foglalkozott a növekvő munkanél- 
küliséggel a főispánhoz küldött jelentésében. Megírta, hogy az évek óta 
tartó gazdasági válság következtében a munkanélküliek száma nagy- 
mértékben növekedett, s a háború kitörésével a helyzet rosszabbodott, 
, a munkások ezrei maradtak munka és minden kereset nélkül a leg- 
nagyobb Ínségnek, nyomornak kitéve". , El kell készülve lennünk arra 
— írja a továbbiakban —, hogy ez az osztály az Ínség, nyomor nehéz 
óráiban béketűrését igen hamar és könnyen el fogja veszíteni, és erősza- 
kos eszközök megragadásával, a vagyonosabb elemek elleni támadásá- 
val és zavargásokkal fog igyekezni sorsán könnyíteni. . .""26 

A helyzet súlyosságát jól jelzik az igen kevéssé iparosodott Trencsén, 
Turóc és Árva megyének a trencséni m. kir. iparfelügyelő iratai között 
fellelhető idevágó adatai (a három megye lakosainak együttes száma 
1911-ben 448 959; közülük mindössze 11 514 — 2,569) — volt a mun- 
kás, e számon belül 2833 a nő).?7 A lednicrónai üveggyár 800 munkása 
közül 100 munkást behívtak, szeptember közepén már csak 450 dol- 
gozott. A készáru az elmaradt szállítás miatt raktáron hevert. A gyár 
bejelentette: ha az állam nem segít, leáll, a munkások kenyér nélkül 
maradnak, és a bevonultak hozzátartozóit sem tudják segíteni. A Bras- 
sói Cellulose Gyár RT turócszentmártoni cellulózgyára a teheráru- 
forgalom hiánya miatt szeptember 13-án bezárt, s munkáslétszámát 
395-ről 77-re csökkentette.?8 Több más üzem is (gőzfűrész, kisebb cipő- 
gyárak, szűrposztósok stb.) leállt vagy csökkentett létszámmal dolgo- 
zott. A villabányai üveggyár 153 munkásából 35-öt tartott meg. Nagy- 
biccsén a gyújtógyár, a bőrgyár és a Vágvölgyi Vasipar redukálta üze- 
mét. A zsolnai agyagáru- és mészgyár zsolnai telepéről 105, a sztrecsé- 
nyi mészgyárból 83 munkást bocsátottak el, a sztrecsényi cellulózgyár 
400 munkás helyett 200-zal dolgozott. A puhói cipőgyárat tulajdonosa 


24 Uo. szeptember 1. 

25 Uo. szeptember 20., 12. old. 

26 Hajdú-Bihar Megyei Levéltár (a továbbiakban:H-—BML) Hajdú m. alisp. 
IV. B. 905/a. 1. cs. 74/1914. 

27 PI Archívum. F. 1194. Statny Archív Nitra. A trencséni m. kir. iparfel- 
ügyelő iratai. 1912—965. 

28 Uo. 1914—1203. 
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felajánlotta hadicélokra: kérte, hogy a kincstár vegye meg gépeit, 
mert egyébként pénz és szállítás hiánya miatt kénytelen leállni. Még a 
trencséni Titanit robbanóanyaggyár is bezárt, mert nem kapott nyers- 
anyagot.?9 S egy adat hasonló helyzetről az ország másik végéből: az 
aradi Weitzer-vagongyárban csak öt és fél órát dolgozhattak a munká- 
sok, természetesen arányosan kisebb bérért, de a rövidített munkaidő 
sem menthetett meg 16 szerelő és 40 előkészítő asztalost az elbocsátás- 
tól.590 

Súlyos volt a munkanélküliek helyzete, és rosszabbodtak a dolgozók 
körülményei is. A háború első hónapjaiban több szakmában csökken- 
tették a béreket, meghosszabbították a munkaidőt, törölték a túlórá- 
ért és a vasárnapi munkáért járó pótlékot?! azzal a jelszóval, hogy az 
itthonmaradottaknak is áldozatot kel! hozniuk. A kereskedelmi mi- 
niszter bizalmas utasítást küldött az iparhatóságokhoz, hogy a hadi- 
állapotra tekintettel a munkaidő be nem tartásáért — meghosszabbítá- 
sáért — ne indítsanak eljárást az üzemek tulajdonosai ellen. Ezzel ha- 
tályon kívül helyezte a fokozott kizsákmányolást gátló 1911. évi XIX. 
törvénycikket.32? Augusztus 8-i rendeletével pedig felfüggesztette a va- 
sárnapi munkaszünetet az 1891. XIII. tc. hatálya alá tartozó minden 
munkára, üzemre, elárusításra vonatkozóan.38 

Hazay Gyula miniszteri osztálytanácsos, a Budapesti Ipari és Keres- 
kedelmi Munkaközvetítő Intézet igazgatója, 1914 decemberében be- 
számolt a budapesti munkáspiac helyzetéről. Bár elismeri, hogy az asz- 
talosok, szabók, könyvkötők, nyomdászok, éttermi, kávéházi, kereske- 
delmi alkalmazottak, magántisztviselők, szobafestők, mázolók, bádo- 
gosok, gépészek, fűtők, villanyszerelők, kovácsok, lakatosok és a ké- 
pesítés nélküli napszámosok, szolgák, kocsisok helyzete romlott, s ki- 
jelenti, hogy a helyzetről valójában , nem lehet áttekintést nyerni", 
mégis azt állítja: 1913-hoz képest , általánosságban" javulás mutat- 
kozik, , közmegnyugvásra megállapítható az, hogy a munkáspiac álla- 
pota a háború fergetege dacára most még eléggé kielégítő .?§ 

Súlyosbította a dolgozók helyzetét, hogy a hadiállapotra hivatkozva 
sok helyütt tulajdonképpen kényszermunkára fogták, bevonultatással 
zsarolták őket. A háború különösen nehéz terheket rótt a vasutasokra: 
változatlan bérért heti 100 órát is dolgoztak a katonai szállítások mi- 


29 Uo. 1915—245. 

30 Népszava, 1914. november 3. 

831 OL MÁK Z 965. 36. sz. Tatabányai Bányaigazgatóság.; Szakszervezeti 
Értesítő, 1916. 1. sz. 

32 Vajdasági Forradalmi Múzeum Levéltári Osztálya (Novi Sad). Történeti 
Gyűjtemény. (A továbbiakban: VFM) F. 20 613. Szabadkai polgm. res. 1914. 
augusztus 4. 

33 Munkásügyi Szemle, 1914. november 19—21. sz. 551. old. Szemle rovat. 

34 Munkásügyi Szemle, 1914. 22—24. sz. Dr. Hazay Gyula: A munkáspiac 
állása a világháború első négy hónapjában. 574—576. old. Hazay Gyulának egv 
HÖS KSNVBÉ hasonló nyilatkozatát cáfolta a Népszava szeptember 28-i és október 2-i 
számában. 
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att.35 A hadicélokra dolgozó gyárakban és a bányákban a munkásokkal 
szemben fokozott követelményekkel léptek fel. Tatabányán, ahol a 
bányászokat 50 éves korig már augusztusban munkásosztagokba so- 
rozták, ha a bányász hat egymást követő napon nem ment munkába, 
kilépettnek tekintették, és mehetett a frontra.§§ Márpedig a munkások 
inkább vállalták a kedvezőtlen feltételeket itthon, mint a katonaságot. 
Igaz, előfordult, hogy a MÁK Ágnes-aknájában hadkötelesként fillé- 
rekért dolgozó bányászok elkeseredésükben azt mondták : inkább men- 
nek a harctérre, mintsem családjukat éhezni lássák.57 

A Népszava többször foglalkozik a munkabérek csökkentésével. Így 
augusztus 28-án megállapítja, hogy a gyárak egy része arra használja 
ki a helyzetet, hogy kevesebb bérért dolgoztasson. ,,A győri vagongyár 
259/-kal szállította le a munkabéreket arra hivatkozván, hogy a mun- 
kások most az ő üzemükben úgysem léphetnek sztrájkba. " Október 
3-án pedig arról ír, hogy a Ganz-Danubius kőbányai telepén általában 
5094-kalcsökkentették a béreket, túlóra megfizetése nélkül meghosszab- 
bították a munkaidőt, és a joggal elégedetlenkedőket bevonultatták. Az 
átlagbér novemberben több mint 309-kal volt kevesebb, mint július- 
ban. Az Oetl-gyárban redukálták az öntvény mázsájáért kifizetett bért 
— olvashatjuk a Népszava november 1-i számában. Az állami vas- és 
gépgyárak alacsonyabb bért fizettek, mint amennyit a többi hasonló 
üzem. 

A MÁK tőkései, akik szállítási nehézségek és munkáshiány miatt 
beszüntették a munkát a tatabányai VII. és IX. aknában, az esztergo- 
mi Ágnes-aknában, Miskolcon és Felsőgallán a mésztelep üzemében, 
novembertől érdemesnek találták, hogy az Ágnes-aknában újból dol- 
goztassanak, mert az odaküldött hadimunkások katonai zsoldért robo- 
toltak. Ilyen kereset mellett családjuk éhezett, hiába dolgoztak kemé- 
nyen, nem tudtak segíteni nyomorukon.?8 Gyűlt az elkeseredés és a 
harag. Pauspertl Károly budapesti kerületi bányakapitány látta, mi- 
lyen súlyos a helyzet, és az 1914. évről szóló jelentésében sürgette: ja- 
vítsanak a szociális körülményeken, mert ha a háború befejezésekor 
véget ér a katonai fegyelem, , bányászatunk válságos napok elé néz, 
amelyet sem szolgabírói hatalom, sem csendőrszurony ereje elfordítani 
nem fog" .§9 

A dolgozók nehéz helyzetének néhány jellemző momentumát villant- 
ja fel a trencséni iparfelügyelői kerület már idézett jelentése. Megírja, 
hogy a tanoncok nem kapnak fizetést, eltartásuk gondja teljesen szüle- 
ikre hárul. A fiatalok ezért inkább segédmunkásnak mennek, hogy ke- 
reshessenek, így a tanoncok száma állandóan csökken, a szakmunkás- 


85 PI Archívum. 6065. f. II. cs. 19. őe. (Borsod m.) 

36 OL MÁK Z 965. 36. cs. Tatabányai Bányaigazgatóság. 1914. szeptember 25. 

37 Népszava, 1914. november 21. 

38 OL MÁK Z 961. 1. cs. 149.; Népszava, 1914. november 21. 

39 Tatabánya története. Helytörténeti tanulmányok. I. köt. (Tatabánya) 
Debrecen 1972. 101. old. 
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utánpótlást nem tudják biztosítani. A gyufagyárakban feltűnően nagy 
a női és a fiatal munkaerő száma ; szívesen alkalmazzák őket, mert ala- 
csonyabb bért kell nekik fizetni. Törvénytelenül egészen fiatalokkal is 
végeztetnek nehéz munkát, és a megengedettnél hosszabb munkaidő- 
ben. A gyárak általában elhanyagolják a balesetvédelmet, hiába fi- 
gyelmeztetik őket évről évre. A téglagyárak munkáslakásai piszkosak, 
lakóik a földön alszanak.40 

A mezőgazdaságot nyíltan csak a háború utolsó évében militarizál- 
ták, azonban már az első időktől hozott intézkedések is ezt a célt szol- 
gálták. Ilyen volt az igaerő elvonása a katonaság céljaira (1914. április 
17-én kelt a HM 4879/eln. 20/b. utasítása, amely előírja a lovak, szál- 
lítóeszközök összeírását, hogy mozgósítás esetén akadálytalanul igény- 
be lehessen venni), !! a hadifuvar-kötelezettség, amely gyakran a leg- 
nagyobb munkaidőben vonta el az igát a gazdaságokból, holott a be- 
hívások miatt amúgy is kevés volt a munkáskéz, hiszen a háború leg- 
alább 507-ukat magához ragadta." Bács-Kiskun megye főispánjának 
a Honvédelmi Minisztérium már augusztus 11-én felajánlotta, hogy se- 
gít a munkaerőhiányon, a cséplési munkákhoz civilruhás katonai cso- 
portokat bocsát rendelkezésre. Kecskeméten és a megyében azonban 
sok volt a munkanélküli, így inkább őket alkalmazták. Az őszi mun- 
kák idején, november elejétől már hadifoglyokat is lehetett igényelni, 
de ez gyakorlatilag csak a nagybirtokosoknak és az ipari üzemeknek 
állott módjában, mert az ekkor kiadott rendelet értelmében 200 hadifo- 
golynál kevesebbet nem lehetett kérni, amint erről a belügyminiszter 
a főispánokat értesítette.44 Esztergom megye közigazgatási bizottsága 
szeptemberben kérte a belügyminisztert, hogy az internálótáborok la- 
kóit vigyék munkára, mert ezzel megszűnik a tábor túlzsúfoltsága, és 
az ország olcsó munkaerőhöz jut. Az esztergomi táborban a hadifog- 
lyok helyzete nagyon súlyos volt, , csordák módjára" szabad ég alatt, 
puszta földön aludtak tömegesen, ruházatuk, táplálkozásuk rossz volt, 
tífusz- és vérhasjárvány ütötte fel a fejét, és kisebb zendülések is elő- 
fordultak.45 

A gyengén vagy egyáltalán nem gépesített gazdaságok munkaerő, 
iga és műtrágya hiányában (műtrágyával a hazai gyárak már 1913-ban 
is csak az igények 4097-át tudták kielégíteni, s a háború alatt ez az 
arány még rosszabb volt) egyre több földet kényszerültek megműve- 
letlenül hagyni, és a hozam rohamosan csökkent. 

A magánalkalmazottak helyzete is rendkívül súlyos volt. Már a há- 


40 PI Archívum. F. 1194. Statny Archiv Nitra. 1914—1203. 
41 Arh. St. Arad, Primaria Municipului Arad, 1914—13—10291. 
42 Berend T. Iván—Ránki György: A magyar gazdaság száz éve. Kossuth 
Könyvkiadó—-Közgazdasági és Jogi Kiadó 1972. 105. old. 
43 BKML főisp. eln. 1901/a/343. 
fg FÁL Fejér m. főisp. biz. 132.; H—BAL főisp. eln . IV. B. 901/a. 2. d. 54/ 
45 OL BM res. 1914—1—54. 18. ssz. 4276. 
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ború első hónapjától teljes bizonytalanságban voltak. Munkaadóik tö- 
megesen éltek azzal a jogukkal, hogy szabadon elbocsáthatták őket, 
meghosszabbíthatták munkaidejüket, leszállíthatták bérüket. Sokan 
közülük a korábbinál rosszabb feltételek mellett napi 14—15 órát dol- 
goztak, a kereskedelmi alkalmazottak az este nyolc óra után és vasár- 
nap is nyitva tartó üzletekben túlóradíj nélkül robotoltak. Az első 
időkben még az MSZDP és egyes szakszervezetek is csökkentették al- 
kalmazottaik fizetését, de már 1914 végén, 1915 elején e szervezetek, 
tekintettel a drágulásra, visszaállították a korábbi béreket.$8 A kis- 
iparos, ha volt egyáltalán munkája, — érezve a létbizonytalanságot —, 
hasonlóan járt el, mint a többi munkaadó, redukálta a bért.§" 

A tömeges felmondások tárgyában Harkányi János kereskedelem- 
ügyi miniszter 1914. augusztus 24-ére ankétot hívott össze.18 Ez azon- 
ban nyilván eredménytelen volt, ugyanis — amint a Népszava október 
11-i száma közölte — a polgári egyesületekhez tartozó magánalkalma- 
zottak küldöttsége október 10-én Tisza István miniszterelnöktől kér- 
te: rendeletileg szabályozzák a magán- és a kereskedelmi alkalmazot- 
tak jogviszonyát, hogy a tömeges felmondások ne szaporítsák a mun- 
kanélküliek számát. A szervezett magánalkalmazottak a kereskede- 
lemügyi miniszterhez fordultak : tegye kötelezővé a negyedévi felmon- 
dási időt, a háború idején legyen joga a minisztériumnak még a töme- 
ges felmondást is felfüggeszteni, a katonának bevonulók betegségi biz- 
tosítása megszakítás nélkül fennmaradjon és a felmondási időre járó 
összeget a bevonulók is kapják meg. Memorandumukban azt is kérték, 
hogy a vasárnapi munkaszünetet csak ott függesszék fel, ahol a háború 
miatt elkerülhetetlen (Németországban csupán a hadi- és a népélelme- 
zési üzemekben dolgoztak vasárnap), az üzleti zárórát szigorúan tart- 
sák meg, az alkalmazottak munkaügyi vitáiban ne az iparhatóság, ha- 
nem a bíróság döntsön. Végül kérték, hogy azokat az iparosokat és ke- 
reskedőket, akik alkalmazottaikat elbocsátják vagy fizetésüket redu- 
kálják, a közszállításokból és mindennemű kedvezményből zárják ki. 
A Magyar Mérnök és Építész Egylet decemberben a belügyminisztertől 
kérte, törődjenek a szellemi munkásokkal is. Az állam indítsa meg újra 
a közmunkákat, középítkezéseket. Ausztriában, Németországban már 
régen intézkedtek ilyen irányban.59 A Vas- és Fémmunkások Országos 
Szövetsége október végén az állami vas- és gépgyárak dolgozói érdeké- 
ben kérte, hogy heti 60 óra helyett 57 óra legyen a munkaidő, és a túl- 
órát, valamint a vasárnapi munkát újonnan felvett munkásokkal végez- 
tessék. Az állami gyárak fizessenek ugyanannyi bért, mint amennyit 


46 PI Archívum. 658. f. 11. cs. 1. őe.; Uo. 660. f. ÉDOSZ 10. Husiparim. 

47 Uo. 747. f. 

48 Munkásügyi Szemle, 1914. november 19—21. sz. 552. old. 

49 Népszava, 1914. november 1.; A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 
működése a világháború első évében. Bp. 1915. Pesti könyvny. rt. 11. old. 

50 OL BM eln. 477. cs. 1915—17—6264. 
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a kollektív szerződés biztosít más, hasonló üzemekben. Kérésük csak a 
háború utolsó szakaszában talált meghallgatásra.51 Az MSZDP kecs- 
keméti szervezete beadvánnyal fordult a polgármesterhez : teremtsenek 
munkaalkalmat az ipari munkásoknak, mert nekik nem könyörado- 
mányra, hanem munkára van szükségük. A polgármester válaszában 
elismerte, hogy eddig az ipari munkásokon segítettek a legkevesebbet, 
s felkérte a helyi ipartestületet, szerezzenek hadimunkát a helyi iparo- 
sok részére, hogy maguk és alkalmazottaik dolgozhassanak, ezenkívi! 
a főispánhoz fordult segítségért.52 Az Építőmunkások Szakszervezeté- 
nek nagykikindai csoportja a budapesti központtól kért segélyt, mert 
a helyi építőmunkások egy év óta legfeljebb négy-öt hetet dolgozhat- 
tak, így nagy nyomorban élnek.53 


Közben a munkanélküliség rohamosan tovább nőtt. A Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt és a Szakszervezeti Tanács Tisza Istvánhoz in- 
tézett november 7-i memoranduma már 100 000-re teszi számukat,54 5 
hozzáfűzi, hogy a még állásban levők közülis sokan csak fél napot, illet- 
ve fél hetet dolgozhatnak.55 A teljes munkaidőben dolgozók életszín- 
vonala is csökkent. Az első hónapok munkabér-redukciója, a munka- 
idő meghosszabbítása, az elsőrendű közszükségleti cikkek árának emel- 
kedése a reálbért a nominálbér alá szorította. Ha az 1913 júliusától 
1914 júliusáig terjedő év életszínvonalát 10094-nak vesszük, 1914 de- 
cemberére a napszámosok és a kézműipari szakmunkások életszínvo- 
nala 868, a gyári szakmunkásoké, a köz- és a magántisztviselőké 
82,694-ra csökkent.56 

Az árak a háborús hírek hatására már a hadüzenet előtt emelkedni 
kezdtek. A galíciai, a bukovínai és magyar határszéli orosz betörés, a 
szállítási nehézségek, a spekuláció, a hadifelvásárlások és a vagyonosok 
árufelhalmozásai miatt a közszükségleti cikkek árai különösen roha- 
mosan nőttek. Az MSZDP, a szakszervezetek, a sajtó, egyes közgaz- 
dasági szakemberek és szervek sürgető kérése az áremelkedés megállítá- 
sára a kormánynál süket fülekre talált. Az Érdekképviseletközi Állandó 
Tanács (tagjai: a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, a Gyáripa- 
rosok Országos Szövetsége, az Ipartestület, az Országos Magyar Keres- 
kedelmi Egyesülés, a Kereskedelmi Csarnok és a Pesti Lloyd Társulat) 
az agrártőkével szemben, saját érdekében — mivel alacsony élelmiszer- 
árak mellett a bérek vásárlóértéke nagyobb — szintén többször foglal- 
kozott az ármaximálással. Javaslata ellenére a kormány , a gabonane- 


51 PI Archívum. 672. f. VSZ 1914/12. 

52 B KML föisp. eln. 1901/a/426. 

58 PI Archívum. 666. f. ÉSZ. IV. 181/1914. 

54 Közülük 6000 volt a budapesti magánalkalmazott. (Magánalkalmazottak 
mozgalmai Magvarországon 1914—1917. Bp. (1918.] Világosság.) 

56 OL ME 1914—XI.1—9015.; OL BM eln. 477. cs. 1915—17—6264. 

56 Szterényi József és Ladányi Jenő: A magyar ipar a világháborúban. Bp. 
1934. Franklin. 223. old. 
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"-- műek maximális árát túl magasan állapította meg" ,57 amikor végre, 


héj 


Vt td 


74 


november elején erre a lépésre rászánta magát. 
A 8682/1914. sz. miniszterelnöki rendelet az árakat nem egységesen, 
hanem az ország különböző részein kialakult árak eltérő szintjén rög- 


-. zítette. A búzáét pl. Budapesten mázsánként 41 K-ban (Berlinben 
. ugyanekkor 31,26 K volt az ára), Nagybányán 34,20, Fiuméban 48,50 


koronában, ennek alapján a tésztalisztét Budapesten 68,67, Nagybá- 
nyán 57,28, Fiuméban 81,24 koronában állapította meg. Az olyan élel- 
miszerek ára, amelyeket nem maximáltak, általában a búzáéhoz iga- 


. zodott. 1914 december végéig a fehérbab 155, a borsó 230, a lencse 


259, a burgonya 156, a zsír 15094-ra drágult a július 25-i árakhoz ké- 
pest.58 A petróleum ára a duplájára, a kenyéré 154, a tojásé 17699-ra 
emelkedett az év végére.59 Tatabányán egy öttagú munkáscsalád élel- 


" mezési költsége decemberben 1329/-kal volt magasabb, mint július- 
" ban.§0 Egy háromgyerekes család heti élelmiszer-szükségletének ára 
" 1914 júniusi megállapítás szerint 20,05 (olcsóbb élelemből 16,36) K-ba 


került, s ez az összeg 1915. január 15-ig 27,71 (23,36) K-ra emelkedett. "! 
Ugyanakkor egy hatgyermekes vasmunkás Salgótarjánban a Rima- 
murányinál havi 92,17 K-t keresett.§2 Ha nem is volt általában hat 
gyermek egy családban, sok volt a nagycsaládos. 

A kormány lakbéremelési tilalmat rendelt el, de aki nem tudott fizet- 
ni, azt az utcára tették. A háztulajdonosok csalárd eszközöket is fel- 
használtak arra, hogy jobban fizető bérlőknek adhassák ki a lakásokat. 
A háztulajdonosok egész házukat főbérletbe adták saját emberüknek, 
a lakások kiadása az ő dolga volt. Ha a ház főbérlője — összejátszva a 
tulajdonossal — nem továbbította a hozzá befolyt bért, a háziúr bepe- 
relte, Így a rendesen fizető kisbérlőket is előzetes figyelmeztetés nélkül 
egyszerre kirakhatták, mert ők csak a főbérlővel álltak kapcsolatban, 
a tulajdonossal nem. Bárczy polgármester a miniszterelnökhöz fordult 
segítségért, hogy megakadályozhassa az ilyen manipulációkat, és a 
heti- és havibéres lakás-kisbérlők védelmét kérte.§3 

A nehéz körülmények között élőket ősztől még az északi frontról 
behurcolt kolera is sújtotta. Áldozatai katonák, hadifoglyok és a pol- 
gári lakosság szegényebbjei voltak (december 14-ig a koleramegbetege- 
dések száma 3285-re emelkedett).§4 


57 A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara működése a világháború első 
évében. 13. old. 

58 Katona Béla id. mű, az 1914. évről. 244—245. és 251. old. 

59 Népszava, 1914. december 17. 

60 Tatabánya története. Id. mű, 84. old. 

81 Szterényi Ladányi id. mű, 219—220. old. 

62 PI Archívum. 672. f. VSZ 1914/5. Tomanicza István levele. 

83 OL BM eln. 487. cs. 1915—27—1163. 1914. október 16. 

64 Magyar minisztertanácsi jegyzőkönyvek az első világháború korából 
1914—1918. Összeáll.: Iványi Emma. Bp. 1960. Akadémiai Kiadó 100—101. és 
111. old. 
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A hadbavonultak családtagjainak helyzete 


A mozgósítással egyidőben kellett volna nyilvántartásba venni a 
katonák ellátatlan családtagjait. Az utólagos intézkedés miatt a rá- 
szorultak csak 4—8 heti vagy még hosszabb késedelemmel kapták kéz- 
hez az első segélyt, és gyakori eset volt, hogy ezalatt szegényes holmi- 
jaik egy része zálogba került vagy uzsorakamatra kaptak némi köl- 
csönt. A kezdettől alacsony hadisegélyből csak részben fedezhették 
napi szükségleteiket, a megállapított összeg a fokozódó áremelkedés 
következtében mindinkább elértéktelenedett, így nem pótolhatták az 
első hetekben elkótyavetyélt holmikat. 


A bevonult családfenntartó után vagyontalanság esetén és más el- 
tartó híján a család minden itthonmaradt tagjának annyi hadisegély 
járt, mint a katonai beszállásolási díj. Ez az összeg megyénként, váro- 
sonként változott, általában 57—71 fillér volt naponként. Ennél töb- 
bet csak Budapesten (78 f.), Kassán (80 f.), Fiuméban (81 f.) és Po- 
zsonyban (88 f.) fizettek, de a nyolc éven aluli gyermekek a megállapí- 
tott összegnek csak a felét kapták.§5 A családonként kifizethető összeg 
nem haladhatta meg a bevonult kereső napi bérét. 


Az élelmiszerek ára 1914 utolsó öt hónapjában még nem emelkedett 
olyan mértékben, mint a háború további időszakában, de a hadisegély 
filléreiből élőknek a kisebb drágulás is nagy gondot okozott. A debre- 
ceni Kegyes-Tanítórend házi gyüléseinek jegyzőkönyve megörökítette 
12 árucikk háború alatti árváltozását. Így elég pontos képet kapunk a 
drágulás folyamatáról, bár feltételezhető, hogy a rend állandó szálli- 
tóitól kedvezőbb áron tudta az árukat beszerezni, mint a ritkán, kis té- 
telekben vásárlók. A jegyzőkönyvek szerint az 1914 májusi árakhoz 
viszonyítva novemberben a 0-ás liszt mázsája 41,40-ről 64 K-ra emel- 
kedett ; a 4-es liszt 38,20-ról 61, — K-ra ; a korpa 12,20-ról 16,— K-ra, a 
szemes tengeri 16-ról 25—29 K-ra; a zsírszalonna kilója 1,56-ról, 1,92 
K-ra; a marhahúsé 1,52-ről 1,60 K-ra; a tojás darabja fél fillérről 12 
fillérre, a tej litere 26 fillérről 32 fillérre ; a sertéshús és a tűzifa ára nem 
változott ; a borjúhús és a csirke ára 20 fillérrel csökkent.§6 A Társadal- 
mi Múzeum Szemléje 1915-ös évfolyamában más élelmiszerek áremel- 
kedéséről is találunk adatokat, jelezve az ország különböző területei- 
nek eltérő árait. A kenyér kg-ja 1914-ben Szentesen 32 fillérről 44-re 
emelkedett, Segesvárott 36-ról 70-re. A burgonya kg-ja Hajdúnánáson 
változatlanul 10 fillér maradt, míg Besztercén 30 fillérre nőtt. Beszterce- 
bányán a borsó 46-ról 56 fillérre, Temesváron 60-ról 140 fillérre drá- 
gult. A lencse Gyulán 42-ről 60 fillérre, Pozsonyban 60-ról 140 fillérre 


65 A HM 1914. április 2-i 37 199. sz. rendelete; függelékében közölte a PM 
1914. évi 100 000. sz. rendeletét. Magyarországi Rendeletek Tára, 1914. Bp. 
1915. 3021—3022. old. 
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tmelkedett. Tehát a drágulás az ország különböző területein lakókat 
különböző mértékben sújtotta. 

Vegyük az 57—71 filléres hadisegély átlagát, 64 fillért. Ha egy anya 
xét kisgyermekével maradt eltartó nélkül, úgy napi 1,28 K hadise- 
zélyt kapott. A fenti árak alapján könnyen kiszámítható, milyen vá- 
sárlóértékű volt ez az összeg. A háború további éveiben a rohamos drá- 
gulás szinte semmivé zsugorította a hadisegélyt. 

Jogosnak és reálisnak tűnik, hogy a segély felső határát a családfenn- 
tartó bére alapján szabták meg. A háború következtében gazdasági 
nehézségekkel küzdő államnak nem lehetett az a célja, hogy a hadise- 
géllyel javítson az itthonmaradottak korábbi helyzetén, csupán a leg- 
nélkülözhetetlenebbet akarta pótolni. De az az asszony, aki egy-két 
kicsi gyerekkel maradt egyedül, nem kapta meg férje napi bérét sem, a 
sokgyermekes pedig nem kapta meg valamennyi családtag után a sze- 
mélyenként járó teljes összeget, holott a férje bizonyára túlórázott, 
különmunkát is vállalt, hogy kiegészítse bérét. Mégsem az alapelvet 
kifogásoljuk, sokkal inkább azt a tehetetlenséget, késedelmességet, 
illetve a nagybirtokosok érdekeinek előtérbe helyezését, amely az élel- 
miszerek ármaximálásának elmulasztásánál mutatkozott. 

Különösen nehéz volt a bevonult gazdasági cselédek családjainak 
helyzete, ők még a tetőt 15 elveszítették a fejük fölül. Az 1907. évi XLV. 
tc. 49. §-a szerint ugyanis, , ha a cseléd mint hadseregbeli vagy honvéd 
újonc, vagy mint tartalékos, illetőleg póttartalékos tényleges szolgálat- 
ra, vagy mint védköteles akár részleges, akár általános mozgósítás al- 
kalmával bevonul, a szolgálati szerződés azonnal megszűnik s ezért 
egyik fél sem igényelhet kárpótlást ".$7 A szerződéssel a természetbeni 
juttatások is megszűntek, a gazdák a bevonult cselédek családját a 
lakásból minden kárpótlás nélkül kitehették. A főispánok felhívták a 
hatóságok figyelmét, hogy ezt , tapintatosan " közöljék a cselédekkel, 
azzal, hogy a hadisegélyen kívül semmi sem jár nekik.§8$ De még az is 
előfordult, hogy a hadisegélyt is megtagadták a lerongyolódott, kiéhe- 
zett családoktól, mint Zayugrócon tette gróf Zay Miklós azzal az indo- 
kolással, hogy szeptember közepén még van elég mezei munka, dolgoz- 
zanak.§9 

A nyomorúságos hadisegélyt igen fukaron mérték. Ha a szolgabírók 
önkénye a falusi kis házak tulajdonosait, mint ingatlannal rendelkező- 
ket , vagyonosaknak" nyilvánította, akkor elestek a hadisegélytől. 
Nem járt segély azoknak az asszonyoknak (csak gyerekeiknek), akik 
nem kötöttek törvényes házasságot bevonult élettársukkal. A gyulai 
képkeretléc-gyárból felháborodva panaszolták ezt a Népszavának, és 
bírálták a hatóságokat, hogy azokat az asszonyokat, akik házasság- 


67 Magyar Törvénytár. Bp. 1908. Franklin. 470. old. 

68 Archiv Vojvodine, Sremski Karlovici. (A továbbiakban: AV SK) Torontál 
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levéllel rendelkeznek, még abban az esetben is segélyben részesítik, ha 
nem éltek együtt férjükkel.70 

Tisza István többször utasította táviratban a főispánokat, hogy sür- ! 
gősen utalják ki a hadisegélyeket.71! Dunaföldvárról azonban még októ- 
ber végén is táviratban panaszolták a miniszterelnöknek, hogy a se- 
gélyt nem kapták meg. Gyöngyösoroszi katolikus lelkésze is arról írt. 
hogy a nép elkeseredésének két fő oka van: , Egyik, a hadisegély ki: 
nem osztása nyolc hónapig, másik pedig az, hogy az elöljáróság az el- 
látatlanokról nem gondoskodott. 7? Etyeken egy kétgyermekes asz- 
szony, akinek a férje a mozgósítás első napjaiban bevonult, csupán fel- 
sőbb szerv felszólítására, és csak november 11-étől kapta meg segé- 
lyét."5 
VA nagyszebeni levéltár sok száz hasonló panaszt őriz. Így például 
Szelindekről október 4-én 34 asszony kéri a segélyét, mert az elöljáró- 
sághoz hiába fordulnak, kidobják őket. A jegyző a felsőbb hatóságánál 
azzal mentegetőzik, hogy pénzük ugyan már megjött, hadisegélykönv- 
vük azonban még nem, ezért nem adhatta ki. A főszolgabíró csak de- 
cember 3-án jelentette, hogy az esedékes pénzt kifizették.74 Ziegler 
Frigyes nagyszebeni lakos önként vonult be, de felesége és hét gver- 
meke december elejéig nem kaphatott segélyt, mert az önkéntesek 
családjának nem járt! A polgármester gyűjtés útján szerzett pénzből 
adott nekik 30 korona könyöradományt."5 Fleischer József kistoronvi 
lakos felesége ügyében a 7. cs. és kir. árkászzászlóalj írt át november 
23-án az ottani jegyzőnek. Az 1915. januári válasz szerint , a kifizetés 
csak 1914. december 24-én előlegként lett teljesítve, miután az állam- 
segély a m. kir. pénzügyigazgatóság által folyósítva még nem lett" ." 
Nagydisznódon az 1914 augusztusában bevonult Halmacin János csa- 
ládjának több mint egy évig, 1915. szeptember 1-éig kellett várnia, 
míg részükre először utaltak ki segélyt. Igaz, volt pár hold földjük, 
de hét gyereket kellett eltartani.77 


70 PI Archívum. 649. f. 1914/4. A Hajdúnánási Újság szeptember 27-i száma 
közölte egy katona levelét, aki arról panaszkodott, hogy , az állami segítség el- 
nyerésénél mindenféle nehézséget támasztanak az illetékes tényezők, s azonkívul 
lelketlen ridegséggel járnak el a jogosan segélyt kérőkkel szemben"". (Idézi 
Fehér András: A tökés rendszer érdekharca. Közli: Hajdúnánás története. Haj- 
dúnánás 1973. 313. old.) 

71 Tolna megyei Levéltár 599/1914. főisp. ; 650—1914. főisp. Lásd: Tanulmá- 
nyok Tolna megye történetéből. Szekszárd 1968. Dr. Puskás Attila: A forrada- 
lom érése Tolna megyében az I. világháború alatt. 147. old. — Hasonló utaláso- 
kat találunk a Fejér megyei Levéltár főispáni bizalmas iratokban és más megvei! 
anyagokban. 

73 PI Archívum. 605. f. II. cs. 25/b. őe. (Heves m.) 

78 FML Fejér m. főisp. biz. 1914—122. 

74 Arhivelor Statului Sibiu, Comitatul Sibiu Comitetele 704—1914—332. res. 

75 Uo. 704—1914— 403. res. 

76 Uo. 704—1914— 4655. res. 

77 Uo. 724—1915—62ő5. res. 
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Hadisegély-ügyekben gyakran érkezett panasz vidékről a képviselők- 
höz is. Nagyatádi Szabó István és Huszár Károly novemberben java- 
solta a parlamentben, hogy a szolgabírák helyett társadalmi bizottsá- 
gok döntsenek a hadisegély kiutalásáról."8 Tisza István azzal utasította 
el őket, hogy a kifizetés Így még jobban elhúzódnék. Nem sokat segí- 
tett a Tisza elnökletével alakult társadalmi szerv, a Hadbavonultak 
Családjainak Országos Segélyező Bizottsága sem, a maga rengeteg al- 
bizottságával (a katonai ruházati kellékek társadalmi úton való elő- 
állítására, a hadikórházak körüli teendők elvégzésére, a munkanélküli- 
ség leküzdésére szolgáló, valamint élelmezési, közegészségügyi és nép- 
gondozási, pénzügyi albizottság)."? 

Kecskemét polgármestere a bevonultak családján úgy akart segí- 
teni, hogy augusztus végén felkérte a gazdakörök vezetőit, szántassák 
fel, műveltessék meg ingyen a katonai szolgálatot teljesítők földjeit, 
majd az asszonyok ledolgozzák a munka értékét kukoricatörésnél és 
más mezei munkáknál. Októberben pedig a főispánnál sürgette a hadi- 
segélyek elintézését, mert naponta 30—40, néha 100 asszony is jön 
hozzá panasszal: férjük július végén bevonult, s azóta sem kaptak 
támogatást.80 Nagyváradon egy ötgyermekes anyát azzal utasítottak 
el, hogy csak abban a mértékben adhatnak segélyt, ahogy a közönség 
adományai begyűlnek. A város nem adott semmit erre a célra, a megye 
is összesen csak 1200 koronát. Ágoston Péter, a nagyváradi jogaka- 
démia szociáldemokrata tanára ilyen gondolatot fűzött ehhez az eset- 
hez naplójában : , Adjunk, mert nemsokára el fog jönni az idő, mikor az 
éhes tömegek be fognak vonulni a városba, és el fogják venni azt, amit 
nem adtunk, el fognak venni sokkal többet, mint amennyi nekik kell. 
Pusztítani fog bennünket, mert azokban fogja bajának okait keresni, 
akikről azt hiszi, hogy jobb dolguk van, mint neki. 81 

Az év végén a sajtó is egyre többet foglalkozott az ellátatlanok, a 
munkanélküliek helyzetével. Példaként hivatkoztak Franciaország, 
Anglia, Belgium, de leggyakrabban Németország szociális intézkedé- 
seire (, A munkabér-leszállítások ellen Németországban", , Munkásvé- 
delem a hadseregszállítási munkáknál TA VESS ága KENE ,, Túlórázás 
helyett kettős munkaszakok Németországban", , Önkéntes szociális 
gondoskodás Németországban" stb.).8§2 A lapok megírták, hogy Né- 
metországban igyekeznek munkaalkalmat teremteni, s városonként 
változó mértékben, de jelentős összeggel támogatják a kereset nélküli 
családokat. Volt város, ahol a négygyermekes, kereset nélkül maradt 
család heti 19,30 márka segélyt kapott, egyes helyeken még többet. 
Támogatták az egészben vagy részben kereset nélkül levő kereske- 


"8 Képviselőházi Napló, XXVI. köt. Bp. 1915. Athenaeum. 222—224. old. 

9 FML Fejér m. főisp. biz. 1914—92. 1914. szeptember 14. 

0 B—KML főisp. eln. 1901/a/408. és 627. 

81 MTA Kézirattár. Ágoston-napló. 1914. augusztus 4. 

82 Munkásügyi Szemle, 1914. december 22—24. 598—600. old. A Népszava is 
közölt ilyen jellegű cikkeket, híreket. 
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delmi alkalmazottakat, magántisztviselőket, kézműves mestereket 15. 
Németországban a szakszervezet által nyújtott segélynek csak 4097/-át 
számították be, és azt egészítették ki a város által fizetett segély öősz- 
szegére. Magyarországon minden más szervtől kapott segélyt teljes 
egészében levontak a közületi segélyből 83 így azt is, amit a szakszer- 
vezet adott. A háború első öt hónapjában a munkanélkülieknek 363 256, 
a hadbavonultaknak és szűkölködőknek 290 000 koronát fizettek ki a 
szakszervezetek, pedig taglétszámuk és ezzel együtt tagdíjbevételük 
oly mértékben csökkent, hogy kiadásaik meghaladták a bevételüket.§ 


A katonák a háború ellen 


A hadüzenet első napjaiban az utca képe azt a látszatot keltette, 
hogy az emberek lelkesedéssel fogadják a háborút. Nem hallgatható 
ugyan el a lakosság egyes rétegeit elöntő soviniszta hullám, de ez a 
háborúnak részben velejárója, részben az uralmon levők által mester- 
ségesen szított érzés. A valóságot azonban nem fedi, hogy a lelkesedés 
általános volt. Ezekben a napokban Ágoston Péter naplójában ilver. 
sorokat jegyez fel: , július 26. A mozgósításra jelentkezők ellepték a 
kaszárnya környékét, de nem égnek a harci vágytól, olyan beosztást 
keresnek, hogy itthon maradhassanak, legalábbis tűzvonalba ne kerül- 
jenek. Július 28. A király smegfontoltax, hogy milliók elpusztulnak. 
yMeggondoltax, hogy siralom és pusztulás jön, megáll a kultúrmunka. 
aki termelt, az ölni fog. A manifesztummal a király kimondta : sSzűn- 
jön meg a világ és szűnjön meg az ország. Legyen Európa egy nagv 
Németország.4 Augusztus 1. A katonák az utcán énekelnek, mert a 
tisztek rájuk parancsolnak, úgy, mint a rendőrség szervezte a hadüze- 
netkor a tüntetést. sAki nem lát a kulisszák mögé, az azt hiheti, hogv 
volt egyetlen felnőtt, aki éltette a háborútc. "85 A háború legelején 
szervezett egyik utcai tüntetésen olyanok is voltak, akik otthagyták a 
felvonulókat, és egy kilakoltatással fenyegetett asszony segítségére si- 
ettek, a ház kapuját betörték, visszahelyezték az asszonyt lakásába, így 
fejezték ki harcias hangulatukat.§86 A behívott katonák családtagjait 
már a háború elején sem a lelkesedés, hanem az elkeseredés hatotta át: 
, Jaj, átok, átok, miért kell elmennetek a halálba?!" , Árvák maradunk, 
örökre árvák! Ezerszer jaj a mi életünknek!" ,, Jaj, nincs többé férjem, 
gyermekeimnek apja! Végem van, végem van!" — sírtak az asszo- 
nyok.§7 , A kaszárnyáknál síró asszonyok csoportosultak, az emberek 
lehorgasztott fővel, aggódva jártak az utcákon. Az elmúlt hetek hiva- 


83 A Társadalmi Múzeum Szemléje, 1915. B[ató)] Elndre)]: Társadalmi álla- 
potok. 

84 Katona Béla id. mű, az 1915. évről 443. old. 

85 MTA Kézirattár. Ágoston-napló. 

86 Az Est, 1914. augusztus 4. 

87 Gyetvai János: Emlékezések. (Kézirat.) 1. köt. 55. old. 
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.  talosan szított lelkesedéséből már alig maradt valami, a menetelő kato- 
nákat tisztjeik noszogatták éneklésre. "88 Sok mezőgazdasági munkás 
. a háború hírére már júliusban bányákban igyekezett elhelyezkedni, 
. hogy ne vigyék el katonának.§? Nem buzgott a , hazafias" lelkesedés a 
. kisgazdákban sem, pedig nem is őket, hanem lovaikat akarták ,,be- 
. sorozni". Augusztus elején a ráckevei főszolgabíró táviratot küldött a 
. Hadi Felügyeleti Bizottságnak : Gönczi Mihály helyi lakos kijelentette, 
hogy , a község kizsarolja és megöli a népet, s bolond, aki a lovat elő- 
. állítja, mert a községi elöljáróság törvénytelenül és jogtalanul jár el. 
Vegyen a község lovakat, kocsikat s azzal rendelkezzen, nem a nép va- 
gyonával." A főszolgabíró erélyes intézkedést kért, különben az izga- 
8 tovább folyik, s ő nem vállal felelősséget mindazért, ami bekövet- 
ezik.90 

Ferenc József nem mentesítette a hadköteles korban levő nemzetiségi 
. lakosságot, sőt a létszám biztosítására július végén amnesztiát adott a 
katonaszökevényeknek, és jelentkezésre szólította fel őket. A háború 
kitörése után a fegyelem megerősítésére szigorú ítéleteket hoztak, 
majd az elítélt katonák többségének büntetését a háború végéig fel- 
függesztették, és a frontra küldték őket. Vajon milyen lelkesedéssel 
harcoltak azok a fronton, akik már itthon is megtagadták az engedel- 
mességet? 

Az ország belső területén, a magyar hadkötelesek közül sokan ön- 
csonkítást követtek el, vagy megvesztegették a sorozóbizottságok tag- 
jait, hogy alkalmatlannak minősítsék őket. A nazarénusok megtagad- 
ták, hogy fegyvert fogjanak, inkább vállalták a halálos ítéletet vagy a 
börtönt (amelyet később a fronton végzett fegyver nélküli szolgálatra 
változtattak) .?91 

A háború kitörésekor Aradon, Budapesten, Kassán, Kolozsvárott, 
Pozsonyban és Szegeden működött hadbíróság. A szegedi (II. honvéd- 
kerületi) hadbíróság első világháborús iratainak jelentős része meg- 
maradt a Hadtörténeti Levéltárban (természetesen nincsenek köztük 
az ügyük befejezése előtt frontra küldött katonák iratai, ezeket, és az 
ítélettel lezártakat is csapattestükhöz küldték). Az 1914-es év háborús 
hónapjainak 22 iratcsomójából tíznek összesen 265 ügyét átnézve, a 
hiányos adatok ellenére talán levonhatunk bizonyos következtetést, 
és nem követünk el nagyobb hibát, ha azt mint tendenciát általáno- 
sítjuk. 

Feltüntették 135 vádlott eredeti foglalkozását. Közülük mezőgaz- 


88 Szántó Zoltán: Vég és kezdet. Emlékirat. Szépirodalmi Könyvkiadó 1964. 
272. old. 

89 PI Archívum. 605. f. II. cs. 25. b. öe. (Heves m.) 

90 HL I. vh. 4462. cs. 3023—Hfíb—1914/1915. 

91 Nazarénusok kivégzéséről és az ellenük hozott ítéletekről több lap közölt 
hírt. Lásd pl.: Aradi Közlöny, 1914. július 31., augusztus 28., szeptember 13., 
október 2.; Az Est, 1914. augusztus 7.; továbbá HL Szegedi Hadbíróság 1914. 
évi iratai. 
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dasági dolgozó volt 73 (29 napszámos, 38 földműves, 5 cseléd, 1 gazdaj, 
ipari munkás 15, kisiparos 8, alkalmazott 18, a többi diplomás, keres- 
kedő, katonatiszt (utóbbiakat általában sikkasztásért vonták felelős- 
ségre), 17 csendőr súlyos testi sértésért, hatalommal való visszaélésért, 
emberölésért került a bíróság elé (őket valamennyiüket felmentették; . 
203 elítéltnek volt megállapítható a nemzetisége: 76 román, 55 szerb, 
72 magyar (közöttük a 17 csendőr). 8 román nazarénusnak vallotta 
magát, és megtagadta, hogy fegyvert fogjon, 15 megszökött, 2 nem 
tett eleget a behívásnak, 13 államellenes cselekedetért, 15 öncsonki- 
tásért, 23 függelemsértésért került a hadbíróság elé. A szerbek közül a 
legtöbbet (28-at) államellenes cselekedetért vontak felelősségre. A ma- 
gyarok közül 8 öncsonkítást követett el vagy megszökött, 4 nem enge- 
delmeskedett a behívási parancsnak, a többi függelemsértés, parancs- 
megtagadás, sikkasztás, lopás vádjával állt a katonai bíróság előtt. 

Már az első időktől elég nagy volt a bujkálók száma, amit a szórvá- 
nyosan fellelhető néhány adat is bizonyít. A közös hadsereg budapesti 
parancsnoksága 1914. szeptember 30-a és november 1-e között 5 tiszt 
és 105 magyar, cseh, osztrák és bosnyák közlegény katonaszökevény 
ellen adott ki körözőlevelet.92 Versecen a detektívek november 24-e 
és december 31-e között 200 bujkáló katonát állítottak elő a katonai 
parancsnokságra, ?3 a város környékén pedig december 15-én 4 katona- 
szökevényt fogtak el. Egy november 27-i detektívjelentés arról szól, 
hogy Szabadkán 152 személyt gyanús körülmények között mentettek 
föl a katonai szolgálat alól, és a sorozó orvoson kívül az egyik községi 
jegyző is bűnös a szabálytalan mentesítésekben. 


Az adatok értékeléséhez figyelembe kell venni, hogy sokan hosszú 
hónapokra, némelyek esetleg a háború egész idejére el tudtak rejtőzni, 
és csak később vagy egyáltalán nem kerültek a haditörvényszék elé. 
Különösen a mezőgazdasági munkások bujkálhattak hosszú ideig, 
mert lakhelyüktől távol kerestek munkát, ahol nem kellett félniük a 
felismeréstől, s mivel nagy volt a hiány napszámosokban, a gazdák 
örömmel befogadták őket. 

Feltehető, hogy ha va lamennyi hadbíróság anyaga rendelkezésünkre 
állna, még akkor sem nyernénk teljes képet azoknak a számáról, akik 
már 1914-ben önkényesen kivonták magukat a katonai szolgálat alól 
(bár a nemzetiségi összetételben bizonyára más arányokat találnánk). 
Az itt felsorolt adatok mindenesetre azt bizonyítják, hogy az ország 
dolgozói, különösen a fokozottan elnyomott nemzetiségiek igen nagy 
arányban fordultak szembe a háborúval. Nem félemlítette meg őket 
az 1912. LXIII., illetve az ezt kiegészítő 1914. L. tc., különösen ez 
utóbbi 11. §-a, amely úgyszólván szabad kezet adott a nemzetiségek- 
kel szemben a megtorlásnak. 


92 OL BM res. 1915—10—76—25. 
93 Uo. 1915—3—69— 841. 
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A hadköteles nemzetiségiek a Monarchia háborúja ellen 


Legnyíltabban a nemzetiségi területeken fordultak szembe a hábo- 
rúval. A román hadköteles férfiak tömegesen vonták ki magukat a ka- 
tonai szolgálat alól. Nagyenyedről az alispán július 27-én jelentette a 
belügyminiszternek, hogy az aratási szabadságon levő katonák a be- 
vonulásnak ellenszegülnek, s a román lakosság több helyen , kihívó 
magatartást tanúsít", ezért a helyi csendőrszárny 250 fővel való meg- 
erősítését kéri. Augusztus 2-án Fogarasról a főispán kért erősítést vala- 
mennyi csendőrőrsre, mert , a román lakosság izgatott ".A Július 29-én 
Szilágy megye főispánja 92 csendőrt kért a nemzetiségi mozgalmak el- 
fojtására, mert a megye lakosságának 629/-a román, és már a behívók 
kézbesítésekor nagy volt a nyugtalanság.95 Decemberben a kolozsvári 
járási főszolgabíró 17 magyar és román katonaszökevény elfogását 
jelentette a főispánnak. December 20-tól statáriumot hirdettek a szöke- 
vényekre. Kolozsvár rendőrfőkapitánya és ügyésze 50 román személy 
elleni eljárásról értesítette a főispánt; szeptember 3. és október 27. 
között királysértés, nemzetiség (magyarok) elleni gyűlöletre izgatás 
miatt ítélték el őket.96 

Sokan közvetlenül a bevonulás előtt mentek át Romániába, mások a 
tényleges katonai szolgálatból szöktek meg. Egy kimutatás szerint: 
Alsó-Fehér, Arad, Beszterce-Naszód, Bihar, Brassó, Fogaras, Hu- 
nyad, Kisküküllő, Kolozs, Krassó-Szörény, Máramaros, Maros-Torda, 
Nagyküküllő, Szatmár, Szeben, Szilágy, Szolnok-Doboka, Temes, 
Torda-Aranyos, Ugocsa megyékből a háború első hat hónapjában tör- 
vénytelenül távol volt a hadkötelesek közül 9058 személy, bevonulás 
elől megszökött 4322, tényleges szolgálatból megszökött 1072, össze- 
sen 14 452 ember,?7" s ezeknek 70,7294-a három megyéből, Bihar, 
Brassó és Szeben megyéből került ki. Czernin, a későbbi külügyminisz- 
ter, a Monarchia akkori bukaresti követe jelentette, hogy a dezertőrök 
fegyveresen, húszas csoportokban mentek át Romániába (és Szerbiába), 
ahol a hivatalos és magánszemélyek örömmel fogadták a többségük- 
ben román, kisebb részükben magyar szökevényeket. A nagyszebeni 
katonai parancsnokságtól pl. október 8-áig öt zászlós és 108 közlegény 
szökött át.98 

Akik megszökni nem tudtak, azok közül sokan sebesülésüket hasz- 
nálták fel arra, hogy a hátországba visszakerülve, családjuknál meg- 
húzódjanak. Hunyad megye alispánja ilyen tartalmú HM-körlevelet 
küldött a hatóságokhoz: , Beérkezett jelentésekből kitűnik, hogy a 


4 OL BM res. 1914—1— 54. (1519. és 2806.) 

95 OL BM eln. 457. cs. 1914—25—-3838. 

96 Arh. Stat. Cluj. Prefectura Jud. Cluj. Conf. Pachet 1002. No. 13., 143/1914. 

97 Bibl. Acad. Cluj. No 642. 

98 Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Politisches Archiv. (Továbbiakban: HHSA 
PA) Krieg. I. 1914—948—23/b. 
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harctérről visszatért legénységi egyének engedély nélkül, jogosulatla- 
nul tartózkodnak otthon családjaiknál . . . Megjegyzem, hogy az egy- 
éves önkéntesek kivételével a harctérről betegen vagy sebesülten visz- 
szatérő legénységnek szakaszvezetőtől lefelé jövőben magánápolás 
céljából szabadság nem fog adatni.""99 (A HM ezt a 190 335/6-1914. sz. 
rendelettel tiltotta meg.)100 Így a bujkálók nem voltak biztonságban, 
és a sebesülés után gyógyulásra váró román katonák Erdélyből a Fo- 
garasi hegyeken keresztül Romániába dezertáltak — közölte a jelen- 
tés a bécsi Hadügyminisztériummal, panaszolva, hogy a határellenőr- 
zés rossz.101 Más jelentések is szólnak az erdélyi román lakosság töme- 
ges átáramlásáról Romániába,!02 a falvakban előforduló államellenes 
izgatásról, a behívások miatti nyugtalanságról, kémtevékenységről.198 
Az a vállalat, amely meg akarta tartani a munkásokat, figyelmeztette 
beosztottjait, hogy tapintattal, jó bánásmóddal csillapítsák a felszí- 
tott kedélyeket.104 


1914-ben Románia , semleges szövetségese" volt a központi hatal- 
maknak, s hogy nem nyújtott aktív segítséget, azért Németország a 
magyar kormányt vádolta. Augusztus 13-án Tisza István rejtjeles táv- 
iratot küldött Szőgyén berlini magyar követnek, amelyben közli: tudo- 
mása van arról, hogy a bukaresti német követ jelentése szerint Romá- 
nia a magyar atrocitások miatt nem csatlakozik. Tisza cáfolta ezt az 
állítást és közölte: egyetlen magyar kormány sem volt olyan előzé- 
keny a románokhoz, mint a mostani.105 A németek nyomására a magyar 
miniszterelnök mégis hajlandó volt némi engedményre. Levelet írt 
Metianu nagyszebeni érseknek, és kilátásba helyezte az anyanyelvi 
oktatást, a választójog kiterjesztését és az arányos képviseletet. A 
Népszava 1914. november 9-i számában elítélte ezt a titokban tett 
lépést, mert a Magyarországon élő valamennyi nemzet jogait egysége- 
sen kell rendezni és a választójog a magyar munkásokat is megilleti.198 


A háború kitörése a szlováklakta területeken is nyugtalanságot kel- 
tett, a behívásnak ellenszegültek, megtámadták a csendőröket, rálőt- 
tek a katonai őrségre. Az itt élő ukránok az oroszok érkezését várták, 
s amikor azok támadása megindult, együttműködtek velük, visszavo- 


9 HL HM 183175/16/1914. 

100 Arh. St. Arad. Pr. M. Arad. 1914—13—491. 

101 HL I. vh. 4456. cs. 1325—Hfb—1914. november 22. 

102 Arhivele Statului Cluj, F. Prefectura judetului Somes. Cota 129/1914. júli- 
us, augusztus. 

10: ÖL BM res. 1914—1—654—-1884.; Uo. 1915—10—77—933. 1914. július 
27.; Uo. 1914—3—657—3700. 

1044 OL Urikány-Zsilvölgyi Magyar Köszénbánya rt. Z. 290—88—4165. 

106 OL W 486. HHSA PA Ministerium des Aussern. III. Preussen. Karton 171. 

106 A német és az osztrák kormánynak a román kérdésben Tiszával folytatott 
tárgyalásairól lásd Galántai József: Magyarország az első világháborúban 1914— 
1918. Akadémiai Kiadó 1974. 190—1965. old. 
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nulásukkor pedig csatlakoztak hozzájuk.197 Zólyom megye főispánja 
ilyen körülmények között elrendelte a nemzetiségi munkások megfi- 
gyeltetését.108 

A nemzetiségi lakosságnak elegendő gazdasági, társadalmi oka volt 
arra, hogy közömbös legyen vagy egyenesen szembeforduljon a magyar 
állam, a Monarchia érdekeivel. Fokozottabban vonatkozott ez a szerb 
és a szlovén lakosságra, amely szláv testvéreit féltette a központi ha- 
talmak támadásától. Ausztria és Magyarország kormánya számolt a 
szláv népek ellenállásával, és már júliustól különböző óvintézkedéseket 
hozott. A képviselőház még a hadüzenet előtt meghozta a háború ese- 
tére szóló kivételes intézkedéseket. Ezek részben az egész országra 
vonatkoztak, de elsősorban a nemzetiségek — és ebben az időben fő- 
ként a szerbek — megrendszabályozását célozták. A kivételes intézke- 
dések módot adtak a , hadi érdek " védelmében arra, hogy szerb falvak 
egész lakosságát áttelepítsék, internálják, s a legkisebb gyanú esetén 
letartóztassák. A rendelet kimondta : az áttelepítés és internálás által 
bekövetkezett anyagi veszteségért semmiféle kártérítés nem jár. Elég 
volt egy falubeli ellenség feljelentése vagy a helyi hatóság rosszindu- 
lata ahhoz, hogy egy családot elvigyenek. Amiért egy életen át dolgoz- 
tak : a ház, minden ingóságával, a jószág, esetleg amegművelt pár hold 
föld ebek harmincadjára került. 

A hadműveletek megindulása után a hadsereg-főparancsnokság ren- 
deletet adott ki: ha államellenes mozgalmat tapasztalnak a szerbek 
által lakott vidéken, a legkisebb gyanú esetén szedjenek túszokat, s 
ha valami bűntett előfordulna, a túszokat végezzék ki. A katonai sze- 
mélyek ellen elkövetett bűncselekményekért halálbüntetés jár.!99 
A szerb rendőröket, mint megbízhatatlanokat leváltották, helyükre 
csendőröket, katonákat állítottak. Megtiltották, hogy a péterváradi 
erődítménybe a szerb lakosság közül bárki beléphessen, mert az indo- 
kolás szerint, mind ők, mind a közelben szolgálatot teljesítő vasút- 
biztosító osztag tisztjei összejátszanak az ellenséggel.110 

Még 1912-ben a csendőrségi szolgálati könyvhöz titkos függeléket 
csatoltak, amelynek 11. §-a előírta, hogy , kémkedés alapos gyanúja 
alatt álló egyének a mozgósítási parancs vétele napján őrizetbe veen- 
dők ". Ennek alapján a csendőrőrsök július 25-én olyan tömeges mére- 
tekben kezdték meg a letartóztatásokat, hogy a belügyminiszter köz- 
belépett, és módosította a titkos utasítás 11. §-át. Súlyosbította a ma- 
gyarországi szerbek helyzetét az ott állomásozó közös hadseregbeli 
parancsnokságok jelenléte, mert azok katonai eljárás alá vonták a 


107 OL BM res. 1914—8—60— 1592. ; Uo. 1914—7—59—2016. ; Uo. 1914—3— 
58—4950. 

108 PI Archívum. F. 1194. Statny Archiv, Banska Bystrica. Zólyom m. alisp. 
eln. 1914—183. 

1099 VFM F. 20 613. Szabadkai polgm. res. 

110 AV SK Nac. u. Juzs, Ugar. 1914—15. B. I. 110—III—25.; Uo. Narodn. 
utnrtenog mesta Petrovaradin. I. 1914—1915. 
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polgári lakosságot is.!!! Tisza tiltakozott ez ellen, nem a szerbek vé- 
delmében, hanem a kormányzati szuverenitás megóvásáért.112 

A Magyarországon és Horvátországban lakó szerbek közül többen 
már a mozgósításkor átszöktek az anyaországba, és sokan azok közül, 
akik a harcok során az osztrák— magyar hadsereg katonájaként kerül- 
tek szerb hadifogságba, önként jelentkeztek a szerb hadseregbe. Az 
otthonmaradottak, akik bevonulni kényszerültek, lázították a többie- 
ket, hogy ne lőjenek szerb testvéreikre, szidták a magyarokat, s a csá- 
szárt, amiért háborút indított. Halászat örve alatt fegyvereket csem- 
pésztek Szerbiába.113 Sok személyt letartóztatott a rendőrség izgatásért, 
kémkedésért, királysértésért, közbiztonság elleni kihágásért, s még a 
padéi jegyző ellen is eljárás indult, mert a mozgósítási plakátot eltépte, 
szétszórta. 114 

A soknemzetiségű Monarchia a hadsereg létszámát ugyan növelte 
azzal, hogy figyelmen kívül hagyva az elnyomott nemzeteknek Auszt- 
ria— Magyarország céljaival ellentétes törekvéseit, általános mozgó- 
sítással valamennyit bevonulni kényszerítette, de a hadsereg harckész- 
sége Így gyengült. Még a cári Oroszországban is mentesítettek egyes 
nemzetiségeket a katonai szolgálat alól. A megbízhatatlanokat, a nem- 
zetiségieket akkor még nem szervezték munkaszolgálatos büntető- 
alakulatokba. Potiorek táborszernagy, a sikertelen szerbiai hadműve- 
letek vezetője volt az, aki bizonyos értelemben és mértékig , megelőzte 
korát", felismerte az ilyen hadseregszervezés veszélyét : 1914 szeptem- 
berében azt javasolta, hogy a , megbízhatatlan" szerb lakosságot fosz- 
szák meg magyar állampolgárságától.115 


A munkások szervezetei 
és megmozdulásai a háború kezdetén 


Az uralkodó osztályok szószólói igyekeztek elhitetni a háború terheit 
viselő tömegekkel, hogy , igaz ügyért " hoznak áldozatot. Csernoch 
János hercegprímás harcra biztatott, s az egyház áldását adta az öldök- 
lésre: , A keresztény világnézet nem tűrheti, hogy a gonosztevő siker- 
rel és szabadon űzhesse gazságait s Így a büntetlenség révén a gonosz- 
ság még fokozódjék, hanem kíméletlen megtorlást követel az ártatla- 


111 Galántai József id. mű, 175—178. old. 

112 Ugyanakkor Tisza intenciójára július 25-én Budapesten letartóztatták 
Vojvoda Putnik szerb tábornokot, aki gleichenbergi üdüléséből volt hazatérő- 
ben. Tisza csak a Ballhausplatz közbelépésére járult hozzá, hogy tovább utaz- 
hasson. (Horst Haselsteiner: Die Affáre Putnik. Österreichische Ostheíte, Jahr- 
gang 16. Wien 1974.) 

113 Galántai József id. mű, 177. old.; VFM F. 20 613. Szabadkai polgm. res. ; 
- HL Szegedi Haditörvényszék. 1914—HB—35/14.; Uo. 61/14.; Uo. 68/14.; Uo. 
117/100.; OL BM res. 1915—3—70—2109. 

14 VFM F. 20 613. Szabadkai polgm. res.; AVSK Torontál m. főisp. 664. 

115 HL I. vh. 4456. cs. 835—Hfíb—1914. 
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nok és a bűnös érdekében. — Nem igaz tehát, hogy a háború a keresz- 
tény világnézettel összeférhetetlen." Csernoch azt remélte, hogy a 
háborús erőfeszítések feledtetik a társadalmon belül feszülő ellentéte- 
ket, és elcsendesednek az utolsó évek nyílt belső harcai. Vágyát tény- 
ként szögezte le: , Megszűntek a politikai pártviszályok, az osztály- 
gyűlölet, a nemzetiségi súrlódás és a gazdasági verseny . . . Amit a béke 
évszázados munkája nem tudott elérni, azt az egységet megteremtette 
egy csapásra a háború . . . csak a háború óta van béke s nem volt igazi 
béke a harc előtt. 116 Erről szónokolt Prohászka Ottokár is, a római 
katolikus egyház hazai főideológusa: , Kialudt egy időre az osztály- 
harc lángja s az Isten szenvedések ekéjével szántja föl új szellemi tava- 
szodás alá a társadalmat. "117 A Magyar Kegyes-Tanítórend főnöke 
szeptember 1-i körlevele is áldozathozatalra szólít: ,, . . . a szarajevói 
bűntény megtorlást követel. Büntető hadjáratunk is önvédelmi harccá 
alakult át . . ., az emberek lemondanak kényelmükről, minden öröm- 
ről, dalos kedvvel indulnak a harctérre, hogy nagy szenvedések, áldo- 
zatok, s ha kell, az élet árán mentsék meg megaláztatástól a ha- 
zát . . . 118 A katonáknak nem volt dalos kedvük, de valóban nagy ál- 
dozatra kényszerültek. Az osztrák—magyar hadsereg vesztesége (ha- 
lott, sebesült, beteg, hadifogoly, eltűnt) az első öt hónapban 730 883 
fő volt (14 709 tiszt, 716 174 legénységi állományú). Ha ehhez hozzá- 
adjuk a feloszlatott alakulatok létszámát, úgy a hadsereg fogyatéka 
ötezer híján egymillióra tehető.119 A főváros főpolgármester-helyettese, 
Bárczy István is beállt a háborút dicsőítők és az osztálybékét hangoz- 
tatók sorába, amikor az október 7-i közgyűlésen azt mondotta, hogy 
a háború elkerülhetetlen volt, és tudja: ,, jó, hogy most jött s nem ké- 
sőbb, hogy a béke, amelyet megszakított, valóban rothadt béke volt, 
melyben elevenen oszlottunk volna fel . . . megható s bizonyos fokig 
az első pillanatban talán magunkat is meglepő volt, hogy ily elszánt 
egységben állunk nemzeti zászlónk körül e hazának minden népe, fele- 
kezete és pártja. . . 1290 

Magyarország urainak reményei csak annyiban valósultak meg, 
hogy a háborús intézkedések az első időkben gátolták az elégedetlen- 
ség nyílt kirobbanását. A korábbi ellentétek azonban nemcsak meg- 
maradtak, hanem tovább éleződtek, s szinte már az első napoktól át- 
törték a hadiállapottal együtt életbe léptetett szigorú törvények kor- 
látait. A kizsákmányoltak passzív vagy aktív ellenállás formájában 


116 Csernoch János: Egyház és háború. (Beszéde 1914. december 15-én.) Pal- 
las Bp. 19165. 

117 Prohászka Ottokár: Egyház és háború. (Beszéde 1914. november 7-én.) Pal- 
las Bp. 19165. 

118 H—BML Debreceni Kegyes-Tanítórend. XII. 2/a. 4. 

119 Österreich-Ungarns letzter Krieg. Bd. I. Beilag Nr. 1. Tabelle I. Közli 
Józsa Antal: Háború, hadifogság, forradalom. Akadémiai kiadó 1970. 33. old. 

120 Források Budapest múltjából II. Források Budapest történetéhez 1873— 
1919. Szerk. H. Kohut Mária. Bp. Főváros Levéltára, 1971. 293. old. 
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jelét adták annak, hogy nem hajlandók mindent eltűrni az imperia- 
lista háború érdekében. 

Megnehezítette a szervezett munkások helyzetét, hogy a bevonul- 
tatásokkal számuk s Így erejük is csökkent. A szakszervezetek taglét- 
száma 1914. július 1-től decemberig 44 780-nal, 53,494-kal csökkent. 
Budapesten ez a létszámcsökkenés 57497, vidéken 49,59) volt.1271 
Egyes szervezetek helyi csoportjai már ezekben a hónapokban kénv- 
telenek voltak működésüket beszüntetni. A vasasszakszervezet 14 
helyi csoportja szűnt meg december 31-ig, és a taglétszám a július 1-i 
26 340-ről 11 112-re csökkent.122 Az építőmunkások szervezetének 197 
csoportjából 1914 végére csak 151 maradt meg.!1$3 Az ácsmunkások 
szervezete a munkanélküliség s a bevonulások következtében elvesz- 
tette tagságát, ezért a szervező bizottság 1914. szeptember 1-re alkal- 
mazottainak felmondott.124 A kőfaragók szakosztálya december 18-i 
küldöttközgyűlését nem tartotta meg, mert a tagság egyharmada ka- 
tona: 1139 tagból 405 bevonult, 406 munkanélküli.125 Az ácssegédek 
szervezete fizetésképtelenség miatt helyiségéről lemondott, tagsága 
katona lett vagy hadimunkára került.136 A szabómunkások taglétszáma 
4152-ről 2643-ra csökkent,127 a festőmunkásoké 2500-ról 972-re, az 
asztalosoké 2435-ről 630-ra.!28 A kalap- és nemezáruipari munkások 
szakegylete csak október végéig tudta segélyezni a bevonultak család- 
jait, mert a taglétszám csökkenése miatt nem volt anyagi fedezete, és 
mert az otthon maradottak is csak fél napot dolgozhattak.!?9 A festő- 
munkások szövetségének vezetői közül augusztus 4-ig hat, december 
15-ig további öt vonult be. Anyagi nehézségek miatt szeptember 1-től 
kénytelenek voltak a temetkezési és az utazási segélyt beszüntetni.!?? 
A szobafestők, mázolók és rokonszakmák szervezetének 2828 tagjából 
az év végére csak 451 maradt.!31 

A szervezetileg meggyengült munkások eredményes harcra csak úgy 
számíthattak, ha a háborús törvény szigorával, az üzemek katonai fel- 
ügyeletével szemben egységesebben, szilárdabban lépnek fel. A mun- 
kások szakszervezetüktől, pártjuktól, lapjuktól vártak útmutatást, 
segítséget. A Népszava szerkesztői júliusban még háborúellenes propa- 
gandát folytattak, de a hónap utolsó napjaiban hangot váltottak. 


121 Szakszervezeti Értesítő, 1915. 4. sz. 

122 Uo. és PI Archívum. 672. f. VSZ 1916/20. 

1283 PI Archívum. 666. f. ÉSZ 1914/7. 

124 Uo. III. 2/1907/1. 1914. augusztus 14. Ácsmunkás szakosztály szervező bi- 
zottsága üléseinek jkv-e. 

125 Uo. III. 8/1914/1. 

126 Uo. III. 2/1895/1/b. 

127 Uo. 669. fí. Vegyes. 7. őe. 

1828 Szakszervezeti Értesítő, 1916. 3. sz. 

129 PI Archívum. 669. f. Szabók. 13. 1914. augusztus 16. és október 18. 

130 Uo. 666. f. ESZ III. 6/1914/1. 

131 Uo. III. 6/1893/1. 
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- Július 24-én Tisza István körlevelet küldött valamennyi lap szerkesz- 
tőségének, így a Népszavának is, s ebben figyelmeztette a sajtót, tartóz- 
. kodjanak olyan hírek közlésétől, amelyek , nyugtalanítólag hathatnak 
. és károsíthatják a nemzet legnagyobb érdekeit ".132 A miniszterelnök 
. körlevele, az életbe léptetett cenzúra szigora és az MSZDP vezetői által 
példaképnek tekintett német és osztrák szociáldemokrata párt vezetői 
. többségének szociálsoviniszta magatartása a magyar szociáldemokrata 
. vezetőket is arra késztette, hogy a kormány háborús törekvéseinek 
. legalábbis egy ideig támogatói legyenek.!82 Július 28-án a munkások 
. arról olvashattak a Népszavában, hogy a lap a háborút ugyan elítéli, 
de kivezető útnak azt látja, ha a szerbek , a biztos öngyilkosság helyett 
a megalázkodást" választják. Ha mégsem, akkor a szerbek az okai a 
világháborúnak, de a cikk írója reméli, hogy , tán a szerbeknek is van 
annyi eszük, hogy jobb eleven kutyának, mint döglött oroszlánnak 
lenni". Bár a lap e számában egyébként hivatalos hangú híreket kö- 
zöl, mégis, a fenti cikk alapján, e naptól számíthatjuk a fordulatot, 
amellyel a Népszava a háború támogatóinak sorába állt. Ez a hang a 
nyári és az őszi hónapok súlyos emberáldozata után sem változott. 
November 22-i számában a Népszava azt próbálja elhitetni, hogy a 
Monarchia nem oka a pusztulásnak, csak védelmi háborút folytat: 
, minden népnek kötelessége fölkészülni és minden erejét megfeszíteni, 
hogy megakadályozza országának leigázását egy más hatalom által. 
Ebben a védelmi harcban az öntudatos munkásság mindig teljes erejé- 
vel és lelkesedésével vett részt . . ." 


A munkásság valójában nem lelkesedett, de a párt és a szakszerve- 
zetek vezetősége elvárta, hogy ne csupán fegyverrel, hanem pénzzel 
is támogassák az államot a hadviselésben. Felhívással fordultak a dol- 
gozókhoz, jegyezzenek hadikölcsönt, s egyes szervezetek , jó" példát 
mutattak. A nyomdászszakszervezet 1914 novemberében 100 000 koro- 
nát,134 a munkásbiztosító pénztárak több mint 1 700 000 koronát je- 
gyeztek.!35 Hogy azok se maradjanak ki az áldozatvállalásból, akiknek 
még fillérei sem voltak e célra, a Grafikai és Rokoniparosok Főnök- 
egyesülete Peidl Gyula aláírta röplapon szólította fel a munkásnőket, 
kössenek hósapkákat a katonáknak.!36 


Amikor az MSZDP vezetői hadikölcsön jegyzésére hívták fel a dol- 
gozókat, akkor azt a kormány nyomására tették. Hogy nagy lehetett 
a nyomás, azt mutatja, hogy a falvak, a községek, ha nem volt pén- 


132 Uo. 659. f. 1914/4. 

138 A szocialista pártok és külön az MSZDP háborúval kapcsolatos állásfogla- 
lásával részletesen foglalkozik Jemnitz János: A szocialista pártok és a háború 
1914—1918. Kossuth Könyvkiadó 1968.; Nemes Dezső: A magyar munkásmoz- 
galom történetéhez. I. köt. Kossuth Könyvkiadó 1974. 

134 Népszava, 1914. november 22. 

185 Munkásügyi Szemle, 1914. 19—21. sz. 

186 PI Archívum. I[/2/1914/419. 
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zük, kénytelenek voltak a szegényalaphoz, a munkássegélyalaphoz 
nyúlni, de jegyezniük feltétlenül kellett.1537 

A szociáldemokrata vezetők írtak ugyan a munkások követeléseiről, 
beszéltek a mindenki számára kijáró jogegyenlőségről, de mindezt csak 
a háború utáni időkre tűzték ki célul. A Népszava szinte Csernoch szó- 
használatával állapította meg, hogy a háború ideje alatt , szükség- 
szerűen megszűntek a politikai küzdelmek, és az ország népe minden 
áldozatot meghozott a hadviselés érdekében"".188 Bár a Monarchia szo- 
ciáldemokrata pártjainak bécsi értekezletén megállapították, hogy a 
nép várja a szociáldemokrata pártok békemozgalmát, de arra az állás- 
pontra helyezkedtek, hogy amíg a harctéren nincsen döntés, és ,,a 
Monarchia jelentékeny része orosz kézen van, s az esetleges békeakció 
gyengeségünk látszatát keltené, az akció kezdését nem tartják kívá- 
natosnak, ha ez több áldozattal jár is ".139 Bécsben a szociáldemokrata 
vezetők nemcsak a fronton harcolók szenvedéseinek meghosszabbí- 
tása mellett álltak ki, hanem ők maguk is konkrét lépést tettek hábo- 
rút viselő kormányaik támogatására: a román SZDP-nek az osztrák 
párt 3000 koronát, a magyar 2000-et adott a semlegességi mozgalom 
támogatására. Azon a napon határoztak Így, amikor Karl Liebknecht 
a parlamentben — szembeszállva pártja többségének akaratával — a 
hadihitelekre , nem"-mel szavazott, és amikor a Gleichheit már egy 
héttel előbb közölte Clara Zetkin háborúellenes felhívását a nőkhöz. 

Itthon az MSZDP vezetősége arra kérte a munkásokat, hogy szom- 
baton és vasárnap Népszava-előfizetőket gyűjtsenek, mert sok ezer a 
munkanélküli és a katona, márpedig , A hiányt pótolni kell! "140 A ma- 
gyar párt vezetői, akik ekkor szociálsoviniszta álláspontot foglaltak el, 
ilyen feladatokkal bízták meg a tagságot, s nem készítették fel a mun- 
kásosztályt a háború elleni harcra. 

Az MSZDP az európai szocialista pártok többségével együtt megífe- 
ledkezett a II. Internacionálé 1907-es stuttgarti és az 1912-es bázeli 
rendkívüli kongresszusán hozott határozatokról, és nem vonta le a 
megfelelő következtetést, azt, hogy felkészítse és mozgósítsa tömegeit. 


137 Ezt tükrözi pl. Detta község föszolgabírójának az alispánhoz küldött jelen- 
tése, amelyben beszámol Berkeszfalu, Temesbökény, Detta, Gátalja, Móricfőöld, 
Mezősomlyó és Vársomlyó községek, összesen 88 350 koronát kitevő j jegy zéséről. 
(Arh. St. Timis, fd. 446. ds. 1/1914. fd. 408. 1914. november 23.) 

138 Népszava, 1914. december 6. 

139 OL BM res. 1914—2—8845. Közli: MMTVD 4/B. 866—67. old. — Mindezt 
he akkor állapították meg, amikor például a törökországi magyar követ, 

allavicini őrgróf már azt jelentette Berchtold külügyminiszternek, hogy most 
már világosan látja: egyik fél sem győzhet a háborúban, békét kellene kötni. 
Felteszi a kérdést önmagának : azért vérezzünk el Lengyelországban és Galíciá- 
ban, és talán létünket is kockára tegyük, mert Németország Belgiumot annek- 
tálni akarja? Véleménye az, hogy a Monarchia ne engedje át mindig és minden- 
ben a vezetést Németországnak. (HHSA PA 949. Krieg 25/a. Friedensverhand- 
lungen. 3. (61—63. I.) és 2. (219. 1.) 
140 PI Archívum. [/1/1914/53580. 
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PGENRT SZSYRESB 


rég agéög eza Adta, hááát 


. . Ismeretes, hogy az Oroszországi Szociáldemokrata Munkáspárt ve- 
zetői másként cselekedtek. Lenin megfogalmazásában már augusztus 
.első felében határozatot fogadtak el arról, hogy , mindenütt, a hadse- 
regben is, a hadszíntéren is propagálni kell a szocialista forradalmat és 
annak szükségességét, azt, hogy a fegyvert ne saját testvéreik, más or- 
. szágoknak a bérrabszolgái ellen, hanem a világ reakciós és burzsoá 
kormányai és pártjai ellen fordítsák" .141 

- 1914 augusztusa és decembere között a magyar szociáldemokrata 
vezetők ezzel szemben , honvédők" voltak, támogatták a cs. és kir. 
kormányzatot. A munkások nélkülük tették meg az első tétova lépése- 
ket a háborús elnyomás ellen. 

. A magyar szocialista vezetők abból a kétségtelen tényből indultak 
ki, hogy a háború idején a kivételes hatalommal rendelkező állam kö- 
nyörtelenül megtorolja az érdekeit sértő mozgalmakat, így oktalan- 
ság volna bármit is tenni — vonták le opportunista következtetésü- 
ket. Az első időkben kevesen ugyan, de akadtak az országban olyanok, 
akik mégsem hallgattak. , Mi kezdettől nyílt háborúellenes propagan- 
dát folytattunk Nagyváradon — írta később például Rácz (Katz) 
László —. Rámutattunk az imperialista háború okaira és várható kö- 
vetkezményeire. Nyíltan szembefordultunk a budapesti pártvezetőség 
kompromisszumos politikájával.142 Várkonyi István is szembefordult 
a háborúval. Már az első napokban a nyilvánosság előtt szidta az ural- 
kodó osztályokat, mert az ő érdekük volt a háború kirobbantása. 
A Népszava erről csak jóval később, a februári oroszországi forrada- 
lom után, 1917. április 13-i számában emlékezett meg: ,, Várkonyi 
István, aki régebben sokat beszéltetett magáról az alföldi paraszt- 
szocializmus tévelygő mozgalmaival kapcsolatban, a háború kitörése 
idején a budapest—soroksári helyiérdekű vasút egyik harmadik osz- 
tályú kocsijában erősen kifakadt a háború okozói ellen. A törvényszék 
Várkonyi Istvánt izgatás és királysértés miatt hathónapi börtönre és 
200 korona pénzbüntetésre ítélte. A tábla a királysértés vádja alól föl- 
mentette, de a reá kiszabott hathónapi börtönbüntetést helyben- 
hagyta. A Kúria a vádlott semmisségi panaszát elutasította." 

A munkások egy részét nem lehetett megfélemlíteni. Vezetés, irá- 
nyítás nélkül, ösztönösen vagy az üzemek baloldali bizalmijainak irá- 
nyításával, az első időkben ugyan csak elszigetelten és kevesen, de 
hangot adtak elégedetlenségüknek. Ezt jelezte a tényleges idejüket 
szolgálóknak a hadseregből való szökése már július végén, és az, hogy 
sokan az általános mozgósítással járó kötelezettségüknek csak csend- 
őri beavatkozásra tettek eleget. De az üzemekben maradottak sem 
tűrtek el szótlanul mindent. Ha veszélyes volt nyíltan tiltakozni a fo- 
kozott kizsákmányolás ellen, amerikázással feleltek a bércsökkentésre. 
A szabadkai vas- és rézbútorgyárban augusztus első hetében felére 


141 Lenin Összes Művei. 26. köt. Kossuth Könyvkiadó 1971. 64. old. 
143 Rácz László: Porszem a viharban. (Kézirat.) 16. old. 
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redukálták a béreket, a munkások azonban ezt nem fogadták el, sztráj- 
koltak. Ekkor még nem értek el eredményt: a tulajdonos bezárta a 
gyárat.145 

A tatabányai bányatelep munkásai is megpróbálkoztak azzal, hogy 
a sztrájk fegyverével védjék szerzett jogaikat. A bányaigazgatósaz 
augusztusban közölte a munkásokkal, hogy a hadügyminiszter rende- 
lete alapján valamennyi férfi bányamunkás 50 éves korig , bányamur- 
kás-osztagba soroztatik" és katonai fegyelem alatt áll. A hadügyrinisz- 
ter a vasárnapi munkaszünetet felfüggesztette, ezért minden vasárnap 
és ünnepnapon este hat óráig tart a munkaidő.144t Ekkor Fodor Józs: 
bányamunkás levelet írt Tisza Istvánnak. Emlékeztette arra, hogy a 
háború kitörésekor azt ígérte: a munkabér és a munkaidő változatlan 
marad, gondoskodjon róla, hogy így is legyen. Az aknában dolgozó 
munkások pedig egymás után sztrájkba léptek. Válaszul Fodort csend- 
őrségi fogdába zárták, a sztrájk negyedik napján azonban kihirdették, 
hogy a munkaidőt nem hosszabbítják meg. A munkások mégis kénv- 
telenek voltak 12 órát dolgozni, hogy keresetüket kiegészítsék. Aki: 
vállalta a pótműszakot, jobb munkahelyet kapott, míg a , megbízha- 
tatlanok"" rosszabb munkára kerültek. A katonai parancsnok a leg- 
kisebb fegyelmi vétséget, mulasztást fogdával, éheztetéssel, kikötéssel 
büntette, és megbélyegzésül a , bűnösök" haját nemegyszer kereszt 
formában kinyíratta.145 

1914 őszén a Fegyver- és Gépgyárban az elviselhetetlen kizsákmá- 
nyolás miatt 442 tanonc — 4-en 12 évesek, 35-en 13 évesek, 87-en 14 
évesek, a többiek 15 és 16 évesek — sztrájkba lépett. Ők sem kaptak 
ígéreteken kívül mást, akárcsak a felnőtt munkások.!46 

Október elején Müller Ármin Üteg utcai vas- és tömegcikkgyárában 
a dolgozók észrevették, hogy a tulajdonos fia a termelt áru egy részét 
elrejti, így megrövidíti a keresetüket, mert darabbérben fizették őket. 
Panaszuk nem talált meghallgatásra, sőt, őket vádolták lopással, ezért 
11 munkásnő elhagyta a gyárat.!47 A háború idején számos esetben a 
munkásnőknek jutott az a feladat, hogy maguk és társaik érdekének 
védelmében a mozgalmak kezdeményezői legyenek, mert szaktársaikat 
a legkisebb fegyelemsértés esetén a bevonultatás veszélye fenyegette. 
A nőket , legföljebb " a gyár börtönébe zárták vagy megfosztották ke- 
nyerüktől, de frontra nem küldhették, ezért nemegyszer az egész üzem 
dolgozóinak érdekében ők indítottak harcot. 

A budapesti szénnagykereskedők alkalmazottai, napszámosai be- 
szüntették a munkát, amikor főnökük megtagadta, hogy nehéz mun- 
kájukért napi 3,80 korona helyett 5 koronát fizessen. Egyik kocsmá- 


143 PI Archívum. 672. f. VSZ 1914/5. augusztus 7. 

144 OL Z 965. 36. cs. 1914. augusztus 22. 

145 PI Archívum. H—1—93. Fodor József visszaemlékezése. 
146 Sárközi Zoltán: Fegyvergyár és Gépgyár rt. (Kézirat.) 
147 Népszava, 1914. október 3. 
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. ban felütötték sztrájktanyájukat, és az arra haladó sztrájktörőket — a 
szénszállító kocsisokat s a kísérő alkalmazottakat — megtámadták, kő- 
vel dobálták, dorongokkal ütlegelték. A rendőrőrszem jelentésére a fő- 
. kapitányságról nagyszámú gyalogos és lovasrendőr vonult ki, és 46 
 sztrájkolót bevitt a főkapitányságra. A Népszava nem vállalt közös- 
séget a , rendzavarókkal", s azt írta, hogy a szakszervezet vezetői az 
akcióról nem tudtak, a sztrájkban részt vevők nem szervezett munká- 
sok.148 

A szakszervezeti vezetők többsége tiszteletben tartotta a kormány 
háborús rendelkezéseit, helytelenítette a jogaikat védő munkások min- 
den megmozdulását. Ezekből hiányzott a fellépések összehangoltsága, 
ezért érthető, ha általában eredménytelenül végződtek. Fokozott fi- 
gyelmet kell fordítanunk tehát ebben az időben a munkások legkisebb 
ellenállására is, mert a vezetők intelme, sőt tilalma és a rendkívüli 
állapottal járó szigorú rendelkezések ellenére próbáltak harcolni. 


A szakszervezeteknek azonban voltak olyan helyi csoportjai, ame- 
lyek a központ intenciói ellenére szervezték a munkások fellépését. 
A Vulkán Gépgyár esztergályosai közül többen 1914 novemberétől 
otthagyták a gyárat, mert a túlórákat nem fizették. Sándor János bel- 
ügyminiszter 1915. február 28-án átírt a Vas- és Fémmunkások Szak- 
szervezetének, és közölte: a rendőrségi vizsgálat megállapította, hogy 
a vasasszakszervezet budapesti helyi csoportjától indult ki a mozga- 
lom. Ez a tevékenység , alapszabályellenes ", amiért is nyomatékosan 
figyelmeztet, hogy a jövőben hasonló esetben a legszigorúbban fog el- 
járni.149 A jövőre vonatkozó fenyegetés, illetve a retorzió elmaradása 
arról tanúskodik, hogy semmi sem igazolhatja a párt és a szakszerveze- 
tek vezetőinek passzivitását. A belügyminiszter azért sem élt büntető 
szankciókkal, mert az esztergályosokra minden hadiüzemben nagy 
szükség volt, és szervezett akció esetén nehezebb is volt eljárnia. 


A Déli vasút székesfehérvári műhelyében a háború első napjaiban a 
munkások bérét 4094-ra csökkentették. Az elégedetlenség csillapítá- 
sára tíz hét múltán a munkaidőt is redukálták. Decembertől a munká- 
sok eredeti bérüknek csak 8094-át kapták meg, a levonásból 10974-ot a 
Déli vasút megtartott. Lehet, hogy ebből a jogtalanul elrabolt pénz- 
ből jegyeztek hadikölcsönt mint jó hazafiak! (Azokban a napokban 
fejeződött be az első hadikölcsön jegyzése, ami országosan 1 018 000 000 
korona eredménnyel zárult.) A munkások nem nyelték le szó nélkül, 
hogy bérük egy részét a Déli vasút vágja zsebre, tiltakozásul felvonul- 
tak a műhelyiroda elé. A műhelyfőnök semmit sem mert ígérni, a vas- 
útigazgatóság pedig elzárkózott minden követelés elől azzal az indo- 
kolással, hogy elégedetlenkedő munkásokkal nem hajlandó tárgyalni.150 


148 Uo. 1914. október 23. 
149 PI Archívum. 672. f. VSZ 1915/8. 
150 Népszava, 1914. december 13. 
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A cenzúra szigora megakadályozta a sajtót, hogy valamennyi meg- 
mozdulásról hírt adjon. A Hadi Felügyeleti Bizottság sajtóalosztályvá- 
nak engedélyével legfeljebb csak arról írhattak a lapok, amiről a nvil- 
vánosság már úgyis tudomást szerzett. Amíg az osztrák Belügyminisz- 
térium iratai között napi jelentések találhatók az Ausztria egész terü- 
letén előfordult megmozdulásokról, addig a magyar belügyi szervek, 
mintha önmaguk előtt is titkolni akarták volna, ebben az időszakban 
a legtöbbször hallgattak az elégedetlenség megnyilvánulásairól. Az 
üzemek, a nagyobb vállalatok iratai is inkább csak a közhangulatot 
tükrözik, nem ismertetik részleteiben az eseményeket. Mindenesetre 
az idáig felkutatott adatok is cáfolják, hogy a tömegek lelkesedtek 
volna a háborúért, s azt bizonyítják, hogy a dolgozók egy része már a 
világháború kezdeti időszakában szembefordult a háborúval, és a szi- 
gorú rendelkezések ellenére megpróbált és mert is cselekedni. 


ELETRAJIZOKN 


SIMON FERENC (1907— 1945) 


Simon Ferenc, aki Szeghalmon született, egyike volt annak a számos 
vidéki fiatalnak, akinek annak idején nem volt, nem is lehetett más 
lehetősége, mint hogy a hat elemit elvégezve, kenyérkereset után néz- 
zen. Legtöbbször csak néhány lehetőség között választhatott. Napszá- 
mosnak mehetett a mezőgazdaságba, vagy tanulhatott valamilyen 
szakmát. Egy-két vidéki várost kivéve nehézipar, nagyüzem nem volt, 
maradt hát a kisipar vagy az építőipar. Simon Ferenc cipészinasnak 
ment, 1928-ban, néhány évvel felszabadulása után feljött a fővárosba. 
Sorsa neki is az volt, ami többi szaktársának : albérlet vagy ágyrajárás, 
szórakozása pohár bor, munka csak szezonban volt, máskor munkanél- 
küliség. Kereste ő is a helyét, mint a többi Pestre került szervezetlen 
munkás. Arról, hogyan került kapcsolatba a mozgalommal, így ír a 
szakma egyik veteránja, Liebe István: , Simon elvtársat úgy ismertem 
meg, hogy egy kis műhelyben dolgoztam (kb. 1929-ben, az Izabella 
téren), ahol mintegy 10—12 szaktárs dolgozott, akik addig nem voltak 
szervezett munkások. Simon elvtárssal hamar barátságot kötöttem és 
belépett a bőrös szakszervezetbe, majd az egész műhelyt beszerveztük, 
és ő lett a bizalmi . . . Ettől az időtől kezdve igen szoros kapcsolatba 
került velünk, a baloldali bőripari mozgalommal és ezen keresztül el- 
jutott az illegális kommunista pártba is. "! Azt tehát nem tudjuk pon- 
tosan, mikor lépett be a KMP-be, de az biztos, hogy ezt a fiatal, értel- 
mes, kitűnő szakmunkást hamar megtalálta a bőrös kommunista cso- 
port. Erről másik régi harcostársa, Petrovics János, a következőket 
közli: , Már a harmincas évek elején aktívan bekapcsolódott az illegá- 
is kommunista mozgalomba. Akkor a sajtóelosztást végeztem és így 
kerültem vele kapcsolatba. "? A válság éveiben tehát már mint aktív 
kommunista párttag vett részt a szakma bér- és politikai mozgalmai- 
Dan. 


1 Liebe István visszaemlékezése. A szerző saját gyűjtése. 
2 Petrovics János visszaemlékezése. A szerző saját gyűjtése. 
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Szmen Fereze részt vett a bőrös elemzeki : SES munxáiaban és 
vézezre azt a fé.2datot is, aménvti a KMP mezouza, a szizorúan kons 
pra.t sajtóterjesztő arparétmsban. 

1934 tar.cartánan a kispesti szémétteieren kommunista röplapok ter- 
jesztése közben elí-gtak egv Cipészrmmzrikást, mMegtaxuták nála ev röp- 
lap 54 réjdánvát. meivben a szerméttelep munkasai számára a paIt s6- 
gérvakciót követeit. Az elícgott embertől a rendőrség kiszedte, arnrt 
tudott. Rajta keresztül három másik sajtóst tartóztattak le, ak:-ól a 
röpsiapot kapta: Farxas M:ináiv kőművest, Vándor Imre rádiórmérnő- 
köt és Simon Ferencet. A provokátor kivitte a detektívexet a taia1ko- 
zóra és ott fcgták el Vár jort. Az árulóvá valt ember részleteket is tud- 
hatott, mert valamennvien vaióban sajtóvonalon tevékenvkedtex, de 
közülék Vándor Imre és Simon Ferenc még csak nem is ismerték egv- 
mást — mondta el Vándor Imre. Csak a fogdában smerkedtek rr-eg és 
a tárgvaláson voltak egvütt mint vádlottak. A rendőrségi házkutatás 
a két utóbbinál semmiíéle kompromittáló anvagot nem talált. A valia- 
tásnál az áruló többször szemükbe mondta, hogv kettejüktől kommu- 
nista iratokat kapott, de ez bizonvíthatatlan volt. Simon is, Vándor is 
kitartottak ameilett, hogy nem álltak vele kapcsolatban, neki semmit 
sem adtak. A tárgvaláson, 1934. április 13-án csak hárman álltak bíró- 
ság előtt, az áruló ügvét a bíróság elkülönítette. Farkast harom hór:apra 
ítélték, Simont és Vándort bizonvíték hiányában kénytelenek voltak 
felmenteni. 

Nem sokkal szabadulása után Simon Kurilla András cipészmester- 
nél állt munkába, a Klauzál tér 5-ben. Kurilla egvike volt azoknak az 
iparosoknak, akik minden nehéz helyzetben ott álltak a munkásmoz- 
galom mellett. Ha sztrájk volt, pénzt adott, ha családos kommunistát 
Íogtak le, Kurilláéknál el lehetett helvezni egy-két gvereket, ha vég- 
képp nem volt munkája egy-egy cipésznek, azt is szerzett. 


3 PI Archívum. 614. f. 1 1934—1579. Vándor Imre szóbeli visszaemlékezése. 
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. 1934 májusában a vidéki nyomozó osztályok Cibakházán letartóz- 
- tattak több embert, mivel a belügyminiszternek szóló jelentés szerint : 
, felderíttetett egy alakulófélben levő helyi bizottság ".? A letartózta- 
. tottak között a cipész Papp Ferenc és testvére Sándor cibakházi illető- 
. ségűek voltak, de lefogtak ennek kapcsán pestieket is, Sipos Istvánt és 
. másokat. Valamikor a vallatások során elhangzott Simon Ferenc neve 
Is. A csendőrség kb. 30 embert tartóztatott le. Kimentek Simon Fe- 
. rencért is, de nem találták otthon, munkában volt. Felesége nem tudta 
pontosan, hol dolgozik, csak úgy körülbelül adta meg a munkahelyét. 
Miközben a rendőrségi kocsi a benne ülő, már lefogott munkásokkal 
Simon keresésére indult, sógora lélekszakadva rohant a munkahelyre, 
és sikerült értesíteni Simont még a rendőrség odaérkezése előtt. Ekkor 
azt a tanácsot kapta a párttól, hogy menjen illegalitásba. Ezért kb. 
két évig nem volt Pesten bejelentett lakása, de felesége szóbeli vissza- 
. emlékezése szerint bejelentkezett Szeghalmon, és ez okos dolognak 
bizonyult. Dolgozott a szakmájában és a KMP Északi Kerületének 
egyik irányítója volt Zúzó illegális néven. Okosan, józanul közvetí- 
tette a párt politikáját. Képezte magát, rengeteget olvasott, megta- 
nulta elemezni a helyzetet, megfogalmazni a feladatokat. Amikor egy 
idő után kiderült, hogy a cibakházi ügyben nem keresik tovább, újra 
bejelentkezett Pesten, , legalizálta magát". 
Közben létrehozták a szakszervezet egységét. 1934-ig a Szakszer- 
. vezeti Ellenzék részben a szakszervezeten kívül tevékenykedett, akkor 
egységesen újra visszatért a bőripari szakszervezetbe. 1935 végén, a 
Kommunista Internacionálé VII. kongresszusa után a Szakszervezeti 
Ellenzék is megszűnt. 1936 nyarán feloszlottak a KMP szervezetei. 
Később új formában szervezték őket újjá. A párt ekkor minden kom- 
munistának azt az instrukciót adta, hogy ki-ki dolgozzon a saját szak- 
szervezetében vagy a szociáldemokrata párt szervezeteiben. 
Simonnak és elvtársainak nem volt nehéz végrehajtani a pártnak ezt 
a határozatát, mert ők eddig is dolgoztak a szakszervezetben. 
Ekkoriban a cipőipari munkásoknak, de egyéb szakmáknak is na- 
gyon fontos, központi harci feladata volt, a kormány által 1935-ben 
kiadott minimális munkabér és minimális munkaidő rendelet kiter- 
jesztésének, országos érvényűvé tevésének követelése. Ez az elkövet- 
kező években folytatott sztrájkok jó részének központi jelszava volt 
és sikerült is elérni a két rendelet érvényesítését az ország minden vá- 
rosában. E küzdelem szakaszai, fokozatai voltak: először sztrájkkal 
kiharcolni a magasabb bért, majd ezt a magasabb bért jóváhagyatni, 
törvényes rendeletté emelni a bérmegállapító bizottságban. E cél el- 
éréséért folytatott eredményes harcot bizonyítják a szakszervezet 
Központi Vezetőségének és évi küldöttgyűléseinek jegyzőkönyvei. Eb- 
ből az is kiderül, hogy a régi, szervezett ellenzék tagjai milyen teljes 


4 PI Archívum. 614. f. 1/1934—7499. 


191 


egyetértéssel tevékenykedtek a szakszervezetben. Tagjai egymás után 
kerültek be a helyi és központi vezetőségekbe.5 

1935-ben a szakszervezet elnöksége a szakmában dolgozó munkások 
számát 18 000-re becsülte, és az ő képviseletükben lépett fel. 

A jegyzőkönyvekben Simon Ferenc neve először az 1937. augusztus 
21—22-én megtartott VII. rendes küldöttközgyűlésről szóló jelentés- 
ben fordul elő. Ez a jegyzőkönyv jelzi a többi kommunista aktivitását 
is. Küldöttként a cipész szakosztályt Petrovics János, Irházi Imre, 
Tóth Gyula, Simon Ferenc, Katona János kommunisták képviselték, 
de a felsőrészkészítőktől és az újpesti csoportból is ott voltak a kom- 
munisták. Simon Ferenc felszólalásában a már jelzett problémákról 
szólt : harcot hirdetett a szakmai sovinizmus ellen, vidéki bérek feleme- 
léséért, a budapestivel egy szintre hozásáért, a betanított és a szak- 
munkások egymással való szembeállítása ellen. Kiemelte, hogy a 43 
órás heti munkaidő helyett a 40 órás munkahétért kell mozgalmat foly- 
tatni. A szakszervezet azzal is kinyilvánította iránta megbecsülését, 
hogy már az 1937. november 26-án megtartott Szakszervezeti Szövet- 
ségi (szaktanácsi) kongresszusra küldöttként jelölte Simon Ferencet, 
és még két kommunistát: Katona Jánost és Szatmári Nagy Jánost is.§ 
A kommunisták ebben az időben a szakszervezetben azon igyekeztek, 
hogy szakszervezeti tagságukat folyamatosan elismerjék. Sokan ugyan- 
is időközben évekre ki voltak zárva a szakszervezetből. Mások letar- 
tóztatásuk miatt nem tudták a tagdíjat folyamatosan fizetni. Egyik a 
másik után fordult a szakszervezet elnökségéhez, hogy egy év, 52 hét 
rendszeres újrafizetés után engedélyezzék régi és új tagságuk összekap- 
csolását. Ez az akció sikerrel járt, és még a háború alatt is tovább folyt. 
Még az 1942-es letartóztatások után a kiszabadult kommunisták is 
kérték tagságuk folyamatosságának elismerését azzal, hogy rajtuk kí- 
vül álló okokból nem tudtak tagdíjat fizetni. Jellemző a szakszervezet- 
ben érvényesülő erőteljes baloldali befolyásra, hogy e kéréseket a szak- 
szervezet elnöksége teljesítette is. 

1937 előtt tehát Simon Ferenc már aktívan dolgozott a KMP illegá- 
lis szervezeteiben; sajtóvonalon, irányító pártmunkán. Közben bör- 
tönben is volt, illegalitásban élt, de szakszervezeti tagságát fenntar- 
totta, megbízásokat vállalt és teljesített. E kétfajta tevékenység sze- 
rencsés ötvöződésének eredménye, hogy amikor a párt tevékenységé- 
nek központi területévé a szakszervezet vált, ő is, kommunista társai 
is olyan kitűnően állták meg a helyüket. Györgyfalvi Lajos cipész- 
munkás, aki a szakszervezetnek 1911-től volt tagja, visszaemlékezésé- 
ben" leírja, hogy a szakszervezet egyik (körülbelül az 1937-es) évi köz- 
gyűlésén Simon Ferenc tartotta a zárszót. Beszéde, Írja, igen nagyha- 
tású és színvonalas volt, olyannyira, hogy a hivatalból kirendelt rend- 


5 PI Archívum. 665. f. 63. őe. A Bőripari Szakszervezet KV jegyzőkönyvei. 
6 PI Archívum. 665. f. 63. őe. 
7 PI Archívum. H—g—149. 
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őrtiszt érdeklődni kezdett Simon kiléte iránt, és kérte, hogy mutassa 
meg a kezét. Nem akarta elhinni, hogy munkásemberrel áll szemben. 
Simon tenyere láttán aztán elhitte. 

Mészáros Józsefné, aki 1937-től dolgozott együtt Simon Ferenccel, 
és akkor aSimonnal együtt ugyancsak mártirrá lett Romhányi Jánosnak 
volt a felesége, részletezi a konkrét munkát,8 ami a szakszervezetben 
folyt. Leírja, hogy amikor őt négy társával szakszervezeti főiskolára 
delegálták, Simon Ferenc tartotta részükre a konzultációkat. Rendkí- 
vül szuggesztív erővel, meggyőzően tudott előadni. Marxot és Engelst 
idézte a szakszervezeti munkával kapcsolatban, amit a hivatalos főis- 
kolai előadók nem egészen úgy értelmeztek, mint ő. Megírja, hogy Si- 
mon nagyon ösztönözte az embereket az olvasásra. A szakszervezetnek 
kitűnő könyvtárvezetője volt Széll György, aki nagymértékben segí- 
tett ebben. Javasolta az olvasmányok megbeszélését. Egy aktíva-érte- 
kezleten, ahol arról volt szó, hogy vissza kell szerezni a kimaradt szak- 
szervezeti tagokat, megmagyarázta, hogy itt nem néhány perces csa- 
ládlátogatásra van szükség, hanem többször is fel kell keresni, meg kell 
nyerni őket a munkásmozgalomnak, hogy munkahelyükön erősítsék a 
szakszervezeti mozgalmat. Mészárosné beszámolója némi fényt vet a 
szakszervezetekben folyó mindennapi munkára. 

1939-ben Simon Ferencet, mint annyi más szervezett munkást, be- 
hívták katonának. Petrovics Jánossal együtt katonáskodtak Komá- 
romban, ő írja erről az időről :? , 10 hétig voltunk a szőnyi erődben egy 
zászlóaljban. Felkeresett bennünket Kasztanovits István elvtárs (a 
felvidék úgynevezett visszafoglalása után) Érsekújváron, abból a cél- 
ból, hogyan lehetne a katonaságnál kiépíteni a kommunista pártsej- 
tet. Simon Ferenc szaktárssal sokat beszélgettünk erről, igyekeztünk 
az elégedetlen és a baloldali magatartást tanúsító katonákkal érint- 
kezést keresni és állandóan kapcsolatot tartani. Ott i5 nagyon szeret- 
ték a hadseregben, jó társalgó volt és nagy tekintélyre tett szert szá- 
zadjában . . . Simon szaktárs emberi magatartása olyan volt, hogy meg 
tudta magát szerettetni és egyéni agitáció terén óriási eredményt ért 
el . . . Olyan érvei voltak, hogy a szaktársak hamar felismerték osz- 
tályhelyzetüket és aktívan bekapcsolódtak a szakszervezeti, illetve a 
kommunista pártmozgalomba" — írja Petrovics elvtárs, aki maga is 
tekintélyes tagja volt akkor is, ma is a mozgalomnak. 

Simon Ferenc egész idő alatt teljes odaadással vett részt a szakszer- 
vezeti munkában. A Szaktanács 1939. augusztus 7-i ülésén több bőr- 
ipari munkást, köztük Simont is választmányi tagnak választották 
meg.109 Simon tagja a szakszervezet Központi Vezetőségének. A fenn- 
maradt jegyzőkönyvek tanúsága szerint minden ülésen lelkiismerete- 
sen jelen is van. Ott vannak vele együtt a KMP más tagjai, köztük 


8 Mészáros Józsefné visszaemlékezése. A szerző saját gyűjtése. 
9 Petrovics János idézett visszaemlékezése. 
10 PI Archívum. 6665. f. 63. őe. Bőrösszakszervezet. 
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későbbi vádlott-társai: Leszták János, Németh János, Petrovics János, 
Kasztanovics István, Sáfár István, Katona István, Hörömpöli Ist- 
ván Is. 

A szervezeteit és sorait újra és újra rendező KMP 1940 őszén Kiss 
Károly útján keresi és találja meg a bőrös szakszervezetben, a Dob 
utca 90-ben azokat, akiket alkalmasnak találnak arra, hogy tagjai 
legyenek annak a kommunista csoportnak, amelynek feladata lesz a 
pártmunka irányítása a szakmában: Simon Ferencet, Romhánvi Já- 
nost, Leszták Jánost és Sáfár Istvánt. Mivel Kiss Károly nagyon is- 
mert volt a rendőrség előtt, s illegalitásban élt, őt a kapcsolat felvétele 
után ebből a munkából kihagyták, és a három nevezett elvtárs közül 
hol az egyik, hol a másik Gács Lászlótól kapta az instrukciókat a 
munka irányítására, kiterjesztésére. 

Sáfár István újpesti cipész, 1930-as párttag Így Ír emunka egy részé- 
ről:11 , Pártkapcsolatom 1941 tavaszán kezdődött vele. Egyik este szól 
a telefon a bőrösök újpesti szervezetében. A vonal túlsó végén Simon 
elvtárs beszélt. Röviden rátért, hogy szeretne velem beszélgetni egy 
kicsit. Megállapodtunk az időpontban . . . A beszélgetést azzal kezdte 
mindjárt, hogy a KMP újraszervezése megkezdődött. Bőrös vonalon 
ő kapta a megbízást a szervezésre. Elmondta, hogy három tagú bizott- 
ságot kell létrehoznia . . . Elmondta a nehézségeket, az esetleges lebu- 
kás veszélyét, s annak lehető legsúlyosabb következményeit. Megkér- 
dezte: vállalom-e a párt újraszervezésében való részvételt? Válaszom 
igen volt. A következő megbeszélést már Romhányi János lakásán 
tartottuk. Magunk közül Simont választottuk a bizottság titkárává, 
aki a párt felső szerveivel tartja a kapcsolatot. A bizottság ülésein be- 
széltük meg, hogy kik legyenek bevonva a bőrösök közül a pártba. 
A munka, a pártépítés jól haladt 1942 májusáig. Akkor megkezdődött 
a lebukás. Az Andrássy-laktanyában láttuk viszont egymást . . ."" 

Simon Ferenc, mint a szakszervezet Központi Vezetőségének tagja, 
az elnökség megbízásából több helyi csoport megbeszélésén képviselte 
a szakszervezet vezetőségét. Így akkor is, amikor a szakszervezet új- 
pesti csoportja rendes évi közgyűlését tartotta 1941. március 11-én. 
Az ülésen Sáfár István, a csoport elnöke számolt be az elmúlt, 1940-es 
évről, a szakmai mozgalmakban elért 10—129/4-os béremelésről. Si- 
mon Ferenc, a KV küldötte rámutatott a csoportok nehéz helyzetére 
és arra, hogy a súlyos idők ellenére a helyi csoportok mindenütt meg- 
tartották, ha nem is gyarapították létszámukat. A szakmai helyzet — 
mondotta — rendkívül súlyos, és ezért minden erőnkkel arra kel! töre- 
kednünk, hogy szakmai csoportjainkat megerősítsük . . .1? Sáfár István 
maga 1s visszaemlékszik erre a felszólalásra, és azt emeli ki, hogy Si- 
mon Ferenc a szakmai problémák ismertetését olyan ügyesen kombi- 
nálta a magyar és a nemzetközi helyzet ismertetésével, hogy a kikül- 


11 Sáfár István visszaemlékezése. A szerző saját gyűjtése. 
12 PI Archívum. 665. f. 65/21. 
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dött rendőrkapitány a végén gratulált Simonnak tárgyilagos beszédé- 
hez, pedig ő elmondott minden lényegest, amire a szaktársak kíván- 
csiak voltak.18 

A szakszervezet Központi Vezetősége és tagjai szinte a létért foly- 
tatott mindennapi küzdelmet vívták a világháború súlyos körülmé- 
nyei közepette. Ez volt az az időszak, amikor a bécsi döntések követ- 
keztében új és új városok kerültek a határokon belülre. A Magyaror- 
szághoz csatolt országrészekben fejlett volt a munkásmozgalom, és 
mindent meg kellett tenni, hogy a hatóságok által támasztott minden 
nehézséget legyőzve, a szakszervezet azonnal felvegye a kapcsolatot 
ezekkel a munkásokkal és rendszeressé is tegye. S amikor Simon uta- 
zott a KV megbízásából, természetesen politikailag mindig , túllépte" 
megbizatását. A szakszervezet elnöksége megbízásából meglátogatta 
a kolozsvári szakszervezeti csoportot, részt vett a műhelyek osztályo- 
zása ügyében a munkáltatókkal folytatott tárgyalásokon, ugyanakkor 
foglalkozott a Dermata cipőgyár munkásaival is. A KV a látogatás kö- 
vetkezményeként két ládában körülbelül száz könyvet küldött a ko- 
lozsvári szaktársaknak.4 Az már nem Simon beszámolójából, illetve 
az áprilisi KV-jegyzőkönyvből derül ki, hanem a kolozsváriaknak a 
tagdíj-elszámolás alkalmával küldött beszámolójából tudjuk meg, hogy 
Simon Ferenc ottlétekor megállapodott a vezetőséggel a , polgármes- 
terhez munkaalkalom szervezése érdekében beadandó kérvény elké- 
szítésében, amelyet az összes kolozsvári munkanélkülivel alá kell irat- 
ni". Ez alkalommal azt is jelzi a csoport, hogy a könyvek megérkeztek 
Kolozsvárra és ünnepélyes keretek között adták át a szakszervezeti 
tagoknak.15 A szakszervezet Központi Vezetőségének anyagában ott 
tükröződik az újjászervezett KMP aktív tagjainak tevékenysége. E 
jelentések mögött ott van a már szervezetten, a pártvezetőség irányí- 
tásával dolgozó szakmai kommunista csoportok illegális összejövete- 
lein kidolgozott taktika, amelynek célja egyértelműen a szakszervezet 
erősítése, a tagság nevelése, az, hogy megértsék a háború veszélyét, az 
ellene alakítandó széles front kiépítésének szükségességét, és az, hogy 
túllépve a szűk szakmai érdekeken, az egész nép érdekeit helyezzék 
előtérbe. 

A csoport hol Romhányi János Rózsa utcai lakásán, hol Lesztákék- 
nál tartotta üléseit. Mészáros Józsefné írja visszaemlékezésében, hogy 
az ülések idején ő is, édesanyja is mozijegyet kaptak. 1941 decemberé- 
ben több ízben részt vett az összejöveteleken Szabó Kálmán is, aki a 
függetlenség gondolatának terjesztésére hívta fel őket, és a független- 
ségi mozgalom lényegét magyarázta. E gondolatra nemcsak szóval 
buzdított, hanem olvasnivalót is adott mellé. A találkozókon a pártta- 
gok kül- és belpolitikai sillabuszokat is kaptak. Az egyik ilyen sillabusz 


13 Sáfár István idézett visszaemlékezése. 
14 PI Archívum. 665. f. 41. 1941. április 8. 
15 PI Archívum. 6665. f. 41. 1941. június 6. 
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belpolitikai része a függetlenségi gondolattal foglalkozott, a külpoliti- 
kai rész pedig a jugoszláv és a fÍrancia ellenállást ismertette. Ez azért 
volt lehetséges, mert a pártnak a legnehezebb háborús idők közepette, a 
haditörvényszék árnyékában is újra és újra volt nyomdája. Megjelent 
a Szabad Nép, megjelentek röplapjai a legfontosabb politikai jelszavak- 
kal: Ki a háromhatalmi egyezményből! Egy katonát se Hitlernek! 

A bőrös pártcsoport kezdeményezésére a szakma munkásai részt vet- 
tek a legfontosabb antifasiszta megmozdulásokban: halottak napján 
a Kerepesi temetőben rendezett koszorúzáson, a Batthyány-emlékmé- 
csesnél, az 1942. március 15-i tüntetésen, viselve a Petőfi-jelvényt, tő- 
megükkel, harcos jelszavaikkal fokozva a tüntetés sikerét. 

De aktívak voltak a bőripari munkások letartóztatott szaktársaik 
segélyezésében, családtagjaik támogatásában is. Gyűjtöttek a szak- 
szervezetben az internáltaknak és a szakszervezet hivatalosan is adott 
segélyt nekik. Itt is élen jártak a szakszervezet régi, tapasztalt Vörös 
Segély-aktívái. 

A szakma munkásai nemcsak terjesztették a sajtót, hanem eljuttat- 
ták véleményüket Simon Ferencen keresztül (pl. az 1941-es karácsonvi 
Népszaváról) a KMP felső szerveihez.!6 

A KMP állást foglalt és tiltakozott akkor is, amikor Horthyék leg- 
vadabb hóhérai Ujvidéken és Zsablyán ezer és ezer védtelen és ártat- 
lan embert gyilkoltak le. 1942 februárjában a párt röplapja ismertette 
a munkások között ezt a legnagyobb felháborodást kiváltó rémtettet. 
A röplapot a bőrösök, Simon Ferenc is, Romhányi János is, mások is 
olvasták és terjesztették. 1942 márciusában Sztálin napiparancsát, 
melyet kommunisták hallgattak meg a Moszkvai Rádió adásában, 
leírták és sokszorosították. 

A pártszervezet nyomon követhető tevékenységéről 1942. április 21- 
ről van még tudomásunk. Ezen az ülésen jelentették be, hogy Ujpesten 
áprilisban megalakult a Szakmaközi Bizottság. Ez a szervezet, ha a 
katonai hatóságok nem verik szét — nagyszerű irányítója lett volna 
az újpesti szervezett munkásságnak. 

Két területe van még a kommunisták tevékenységének a szakszer- 
vezetben, melyről még nem volt szó. A kommunista párt kiterjedt, ha- 
tékony propagandát folytatott a kulturális munka területén : énekkart. 
színjátszó csoportokat, dalesteket, kultúrdélutánokat, színielőadásokat 
szervezett. Ki kell emelni a cipész- és felsőrészkészítők színjátszó cso- 
portját, mely a kommunista színészcsoport irányításával tanulta meg 
a Bánk bánt. Első előadása áprilisban a Vasas székházban volt, óriási 
sikerrel. A siker hatására két alkalomra kibérelték az Erzsébetvárosi 
Színházat, s miközben már folyt a DEF és a katonai hatóságok letar- 
tóztatási hadjárata, május 10-én és 17-én a színjátszók a Bánk bán 
előadásával hirdették az idegen megszállók elleni szembeszállást, a 
nemzeti függetlenség gondolatát. Az engedélyt a , szomorújátékra" 


16 PI Archívum. 610. f. 1942—H—193. 
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jótékony célú előadásra kapták. S az elszámoláskor a , jótékony célra" 
felhasználható maradvány 594 pengő 12 fillér volt. 

A másik terület, melyen Simon Ferenc a letartóztatása előtti öt esz- 
tendőben hasznosan dolgozott, a Szakszervezeti Tanács Választmánya 
volt. Ülésein rendszeresen megjelent és képviselte a bőripari munká- 
sokat. 1942. március 19-én Katona János, Simon Ferenc és a később 
ugyancsak a szakma és a kommunista mozgalom mártírjává lett Ka- 
tona István volt jelen választmányi tagként a Szakszervezetek Kong- 
resszusán a Vasas székházban.!7" Egy évvel később a szakszervezeti 
választmányi ülésre hivatalos Simon Ferenc helyett, 1943. január 22- 
én a Bőripari Szakszervezet KV-ja jelentést küldött, hogy , Simon Fe- 
renc Szakszervezeti Választmányi megbizatásának eleget tenni nem 
tud, miért is javasolja törlését." "18 A Szaktanács Választmányában va- 
ló munka fontosságát különösen kiemeli, ha figyelembe vesszük, hogy 
a Szakszervezeti Tanács vezetői küldöttségeket vezettek az iparügyi 
miniszterhez béremelésért, mert az élet folytonosan drágult. Egy ilyen 
küldöttség tagja volt 1941 áprilisában Simon Ferenc, Romhányi János 
és Sáfár István is, a küldöttséget Peyer Károly vezette. A Szaktanács 
körleveleiben felhívta a figyelmet arra, hogy a szakszervezetbe csak iga- 
zoltatás után engedjenek be embereket, hogy kerüljék a felesleges po- 
litikai vitákat, főleg a háborús helyzetről, hogy az írógépet használat 
után zárják el, hogy azon semmiféle röplapot ne lehessen gépelni, hogy 
gondoskodjanak a szervezetek alapszabályszerű működéséről és figyel- 
meztessék vezetőségüket, hogy , semmiféle szakszervezeten kívül eső 
tevékenységben ne vegyenek részt". 

Ha a szervezetek pontról pontra betartották volna a Szaktanács ja- 
vaslatait, akkor sem lehetett volna megkímélni, megvédeni a munkás- 
osztályt a rá váró szenvedésektől. A passzivitás a legnehezebb helyzet- 
ben sem jelent megoldást. Inkább azt lehet mondani, hogy enélkül a 
harc nélkül a munkásosztály védtelenebb lett volna. 

1942 áprilisa, május eleje az az időpont, amikor a katonai nyomozó- 
szervek elérkezettnek látták az időt, hogy felgöngyölítsék a KMP irá- 
nyítása alatt álló szakszervezeti kommunista csoportokat. A letartóz- 
tatási hullám végére 800 ember került , kihallgatásra" az Andrássy- 
laktanyába. A letartóztatások elérték a bőrösöket is. Sáfár István Ír- 
ja:19 , A letartóztatások 1942 április végén kezdődtek Rezi Károly, 
Andrásfi Gyula elvtársakkal, majd május 1—2-án Hörömpöli István 
sajtó-továbbítás közben a rendőrségre került. Engem május 4-én tar- 
tóztattak le, ahogy este a munkából mentem haza. A főkapitányságon 
Vayand vezetésével vettek kezelésbe. Minden tortúrán eszméletlenre 
vertek. A fejem a vízcsap alá tették, s amikor magamhoz tértem, újra 
folytatták a kínzást minden testrészemen. Egy lépcsőházba nyíló helyi- 


17 PI Archívum. 665. f. 63. őe. 
18 Uo 


19 Sáfár István idézett visszaemlékezése. 


ségbe vittek, ahol már ott volt Leszták János is. Kb. 10 nap múlva az 
Andrássy-laktanyába vittek bennünket, a rendőrségen már nemn fértek 
el a letartóztatottak." 


Mészáros Józsefné Így írja le a letartóztatást: , Utolsó beszélgetésem 
Simon Ferenc elvtárssal 1942. május 7-én, korán délelőtt volt. Kövid 
és nagyon szomorú beszélgetés volt. Férjemet május 6-án vitték el 
otthonról. Reggel a főkapitányságra mentem, utána a szakszervezetbe. 
Ő ott volt. Elmondtam neki, hogy kiket vittek el 6-án. Ugyanis felesé- 
gükkel a kapitányságon találkoztam. A férjemet a pribékek szemem 
láttára zavarták át a folyosón egyik helyiségből a másikba, ekkor már 
csak négykézláb tudott menni. Szörnyű volt."?9 Simon Ferenc a hírek 
hallatán rettenetes dilemmában volt. Haza menjen, hagyja magát el- 
fogni? Vagy tegye ki feleségét és leányát a letartóztatás veszélyének. 
Több elvtársát, szaktársát megkérdezte, tanácsot kért Katona János- 
tól, Liebe Istvántól is. Liebe István erről így Ír:2! , Határozottan meg- 
mondtam Simon elvtársnak, hogy semmi körülmények között sem sza- 
bad hazamennie." Javasolta neki, hogy menjen egy időre illegalitásba. 
Utána még bujkált, írja Liebe István, majd újból felkeresett és érveket 
hozott fel, többek között azt is, hogy ha nem megy haza, elviszik fele- 
ségét. Nagyon szerette a családját, és hogy ne essen bántódásuk, inkább 
magát áldozta fel. Mikor hazament, már várták a nyomozók. 


Két visszaemlékező írása némi képet ad arról, milyenek voltak a 
vallomás kicsikarásának módjai. Mégis, bár a vallomásokból az akkon 
mozgalomnak úgyszólván a teljes képe kibontakozik, a csendőrnyomo- 
zóknak, akiknek eszközei a halált okozó súlyos testi sértésig terjedtek 
(és éltek is ezekkel az eszközökkel, példa erre Rózsa Ferenc 15), mégsem 
tudtak meg mindent, csak amit a nyomozás világossá tett. Így nem 
tudták meg Simontól, hogy a kommunista mozgalomban már sokkal 
régebben vett részt, sem Sáfártól, sem másoktól. Volt, ahol a kínzóesz- 
közök sokasága, korlátlan alkalmazása át tudta törni a hallgatás falát, 
de a vallomások jelentős része végződött olyan kijelentéssel, mint 
Simoné: , Tudatában voltam annak, hogy az általam továbbított kom- 
munista röplapok terjesztése tiltott. A kommunista mozgalmat elvből 
támogattam. "?? Simon Ferenc 1942. május 8-a és augusztus 12-e kö- 
zött volt előzetes letartóztatásban, és a magyar királyi honvédvezérkar 
főnökének bírósága előtt 18 vádlott-társával együtt mint elsőrendű 
terhelt állott. A vádat az 1930/III. tc. 598 4. pontja alapján emelték 
ellenük. Petrovics János leírja visszaemlékezésében, hogy az ő feladata 
volt, hogy a védőügyvéddel a családtagok megbízásából kapcsolatot 
tartson. Sok ezer pengőt gyűjtött a bőrös VS, melyet Petrovics János 
vitt el a jogászhoz, hogy képviselje a szaktársakat. Az ügyvéd többször 


20 Mészáros Józsefné idézett visszaemlékezése. 
21 Liebe István idézett visszaemlékezése. 
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megkérdezte, ki ő, hogy ennyi pénzt tud gyűjteni. Az ügyvédtől meg- 
tudta, hogy Simon Ferencet is nagyon verték vallatáskor. 

A tárgyaláson a vádlottakat bűnösnek mondták ki, mert Budapes- 
ten 1941. július 1-től, tehát a háború alatt és részben előtte is, mint az 
illegális KMP területi, szakmaközi, szakmai bizottsági tagjai, illetve 
párttagjai és rokonszenvezői, sajtósai, rohamcsoport tagjai, valamint 
kulturális, sport- és ifjúsági szervezetekben létesített kommunista bi- 
zottsági sejtek tagjai voltak. Végül a kommunista szervezkedés anyagi 
megalapozását szolgáló Vörös Segély gyűjtésében, kezelésében részt- 
vevők szövetkeztek arra, hogy , A Magyarországgal szemben hadban 
álló Szovjetoroszország megsegítése, illetve tehermentesítése érdeké- 
ben az SZDP-ben és a különböző szakszervezetekben tömörült mun- 
kásokat, de azonfelül a polgárságot is a független, szabad és demokrati- 
kus Magyarország jelszavával és annak követelésével befolyásuk alá 
vonva, a Szovjetunió elkerülhetetlen győzelmének propagálásával, a 
háromhatalmi egyezményben vállalt kötelezettségek teljesítésével 
szemben ellenszenvet keltsenek és ekkép a nemzet háborús akaratának 
megtörése útján a magyar állam és szövetségesei fegyveres erejének hát- 
rányt, az ellenségnek pedig előnyt okozzanak." 

Ezért Simon Ferencet hétévi fegyházra, Romhányi Jánost hat évre, 
Leszták Jánost négy évre ítélték. Az indokolás részletekre bontja ezt 
a tömör fogalmazást, és bár egy és más nem pontos benne — tartalmaz- 
za a munkásmozgalom célkitűzését a háború idején. 

A tárgyalás november hetedikén volt. A letartóztatás (május 8-a) 
és a tárgyalás ideje között az Andrássy-laktanyabeli vallatások után a 
Margit körúti fegyházban töltött el hónapokat. 

A Margit körúti fegyházban töltött időre Nonn György emlékezik 
vissza.23 Elmondja, hogy nagyon összeverve június közepén vitték a 
fegyház 44-es zárkájába, amely, bár 14 személyes volt, 60—70 em- 
bert zsúfoltak össze benne. Este vitték oda, belökték az ajtón. Min- 
denki feküdt már, hely nem volt, ő csak állt az ajtónál. Simon Ferenc 
szólította meg, szerzett neki fekhelyet, törődött vele. A zárkában le- 
vőknek kb. egyharmada volt politikai fogoly : ott volt Kondor György, 
Kálmán Endre, Reszegi Ferenc, Marosán György, szerbek, román ké- 
mek, fehérgárdista oroszok. A cellában hőség volt, zsúfoltság, bent a 
kibli. Az emberek rongyosak voltak, éhesek, elhanyagoltak, szakálluk 
bozontos volt. Reggel félórát sétálhattak, kaptak egy levest, délben 
egy főzeléket, vacsorára semmit. A kenyéradag húsz deka volt. Simon 
Ferenc volt az, aki mindenkivel törődött, bátorított, vigasztalt. Min- 
dig derűs természete, humanizmusa itt is felszínre került. Megbeszélte a 
kommunista csoport, hogy ha csak egy-egy pohár víz jut is naponta, 
meg kell mosdani, a borbély nyírógéppel lenyírta a bozontos fejeket, 
Tóth Lajos tornát vezényelt. Amikor a kintiek már el tudták intézni, 
hogy pénzt lehessen beküldeni, olyankor vásároltatott lekvárt, hagy- 


33 Nonn György szóbeli visszaemlékezése. 
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mát, hurkát, hogy a kollektívában mindenkinek jusson valami élelem. 
A hírszerzést is sikerült megoldani. Aki dolgozni járt, hozta a híreket, 
közölte, kiket hoztak be. Simon volt a zárka politikai felelőse. Amikor 
Schönherz Zoltánt letartóztatták, a vallatás után ő is ebbe a zárkába 
került. Itt már szervezett közösséget talált. Schönherz úgy látta, hogy a 
már szervezett közösségnek politikai oktatást is kell adni. Simon Fe- 
renccel és Nonn Györggyel megbeszélték, hogy az SZKP történetét és 
a Tanácsköztársaság történetét fogják oktatni. Schönherz nekik kettő- 
jüknek elmondta esténként, másnap ők adták tovább a három csoport- 
ra osztott foglyoknak. Alkalmanként egy-egy fejezetet ismertettek. 
Nonn György, Simon jellemzéseként hangsúlyozza, hogy nem arról 
volt szó, hogy letartóztatásba került egy értelmiségi, aki a pártnak 
titkára, és ezért ő irányít, hanem, hogy Simon Ferenc teljes értékű ve- 
zető társa volt Schönherznek. Esténként megbeszélték, hogy a szemi- 
náriumon milyen kérdések merültek fel a vitában, és másnap visszatér- 
tek a nem tisztázott dolgokra. 

A tanuláson kívül a bírósági tárgyalásra készültek. Azt akarták, 
hogy a tárgyalásból politikai esemény váljon, hogy a pártnak politikai 
haszna legyen belőle. Szeptemberig voltak együtt egy zárkában, azu- 
tán szétszórták őket. Nonn György a 71-es zárkába került Schönherz- 
cel együtt, Simon a tárgyalás után Vácra. Schönherz Zoltán egy beszél- 
getés közben kétségbeesve kifakadt amiatt, hogy éppen amikor a kom- 
munisták, megértve az idők szavát, közvetlenül a tömegek között dol- 
goznak, amikor a mozgalom élére a fizikai munkások legjobbjai kerül- 
tek — akkor fejezték le a mozgalmat és gátolták meg, hogy a dolgozók 
érdekeit sokkal hatékonyabban lehessen képviselni. 

Bár a váci fegyházban még viszonylag hosszú időt töltött Simon, 
ahol a cipészműhelyben dolgozott, olyan emberrel, aki közvetlenül vele 
dolgozott, nem sikerült találkozni. 

Felesége elmondta, hogy háromhavonta lehetett látogatni, valami 
csomagot beadni. Egy Sági Gyula nevű fegyőr időnként közvetített a 
foglyok és hozzátartozóik között, hozott vagy vitt egy-egy üzenetet. 
Amikor 1944-ben a németeknek adták át valamennyi politikai foglyot, 
Simon levelet küldött feleségének: , Rögtön gyere" — írta. De a levél 
9 nap múlva érkezett meg. Lélekszakadva utaztak Vácra, onnan azon- 
ban már elvitték a komáromi erődbe őket, ahonnan Németországba ke- 
rültek, Dachauba. Ottani létükről Erdős László és Sándor György 
egybehangzóan állítrák, hogy a németek 1944. december 8. és 16. kö- 
zött egy transzportot állítottak össze jó fizikai állapotban levő fiata- 
lokból. Közöttük volt Simon Ferenc, Romhányi János, Szeibert Fe- 
renc, Tóth Gyula, Martinecz Ferenc és sokan mások. A csoport rendel- 
tetési helye ismeretlen volt és közülük a felszabadulás után senki sem 
tért vissza. 


4 Erdös László és Sándor György visszaemlékezése. A szerző saját gyűjtése. 
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A felszabadulás után a párt kerestette őket, de sorsukról semmit sem 
sikerült megtudni. 
. . Ennyi az, amit Simon Ferencről sikerült összegyűjteni. 
: Ennyi az, amivel bizonyítani kívánjuk, hogy a mozgalom sok Simon 
. Ferenc típusú, tehetséges, tanulni vágyó, osztálytudatos munkásnak 


adott lehetőséget, hogy a munkásosztály érdekeit valóban képviselni 
ű tudó vezetővé válhasson. Fjiss Istvánné 


Emlékülés a Magyarországi Szocialista Munkáspárt 
megalakulásáról 


Az MSZMP KB Párttörténeti Intézete és a Magyar Munkásmozgalmi Mú- 
zeum 19765. április 14-én, a Magyarországi Szocialista Munkáspárt megalakításá- 
nak 50. évfordulóján tudományos emlékülést rendezett a Munkásmozgalm: 
Múzeum előadótermében. 

Az ülést Szerényi Sándor, az MSZMP Központi Ellenőrző Bizottságának tagja, 
a magyar munkásmozgalom régi harcosa nyitotta meg. Megemlékezett az 
MSZMP vezetőiről és szervezőiről — így Gőgös Ignácról, Hámán Katóról, Ko- 
csis Jánosról, Krieszl Jánosról, Lőwy Sándorról, Őri Károlyról, Poll Sándorról, 
Schillinger Lászlóról, Sollner Józsefről, Vági Istvánról, Zwickl Józsefről és az 
MSZMP, a magyar munkásmozgalom sok más harcos tagjáról. 

A húszas évek közepén, sőt később is, ellenfelek és jóindulatú szimpatizánsok 
egyaránt hajlamosak voltak arra, hogy lebecsüljék az MSZMP és az illegáls 
KMP politikai jelentőségét. Szerényi Sándor a harcokban résztvettek nevében 


hangsúlyozta, hogy ,, . . .az MSZMP szervezeti ereje jóval csekélyebb volt a két- . 
ségtelenül jelentős eszmei-politikai tömegbefolyásánál. Ez azonban minden ilie- 
gális és féllegális forradalmi párt helyzetének világszerte szükségszerű velejárója . 


volt, de egyáltalán nem igazolja a lekicsinylő értékelést." 


Az MSZMP zászlóbontása, helyes politikai programja vonzotta a dolgozó 


tömegeket. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint az, hogy megalakulásakor mind- 


össze néhány száz, az 1925. szeptemberi első nagyarányú letartóztatások elctt ; 


már mintegy háromezer tagja volt, 1926 végén pedig — az üldöztetések, rágal- 
mak ellenére — már tízezerre volt tehető az aktív p gok száma. 


Nagy jelentősége volt a legális forradalmi munkáspárt demokratikus követelé- 
seket tartalmazó programjának, valamint agitációs és propaganda-tevékenysé- 
gének is. A program megfogalmazásában szerepet vállaltak a KMP olvan ismert 
vezetői, mint Kun Béla, Landler Jenő, Alpári Gyula és mások. Az MSZMP lapjai 


és egvéb kiadványai több ezer példányban ismertették a párt programját, tevé- ! 


kenységét, és a nemzetközi munkásmozgalom, a Szovjetunió életének olyan esé- 
ményeit, melyekről a munkások egyébként nem szerezhettek volna tudomást. 

Az 1925-ös júniusi, majd szeptemberi letartóztatások, az MSZMP kiemelkedő 
vezetőinek, valamint több kommunista élharcosnak a bebörtönzése átmeneti, de 
mégis súlyos visszaesést okozott a forradalmi munkásmozgalom fejlődésében. 
1926 tavaszától azonban az MSZÁMP politikai aktivitása ismét megélénkült, tevé- 
kenysége rendszeressé és országos jellegűvé vált. A pártnak — a rendőrségi jelen- 
tések szerint is — $8 városban, községben voltak szervezetei. 


A helyi pártszervezetek vezetői között hozzáértő, tapasztalt kommunisták 
voltak. Irányításukkal a pártszervezetekben sokrétű munka folyt. Rendszere- 


sen tartottak pártnapokat, melyeken a KMP vezetőitől kapott irásos anyagok . 


202 


alapján ismertették az időszerű bel- és külpolitikai kérdéseket. Sor került úgyne- 
vezett , teaestékre , amelyeken kultúrműsorokat rendeztek, vagy megemlékez- 
tek jelentős munkásmozgalmi évfordulókról (a Nagy Októberi Szocialista For- 
radalom évfordulójáról, Lenin halálának évfordulójáról stb.). 

Az 1926 decemberében tartott parlamenti választások újabb nagy lehetőséget 
adtak az osztályharcos agitáció számára. Igaz ugyan, hogy a pártot végül kire- 
kesztették a választásokból, de a plakátok, röpiratok, gyűlések és mindenekelőtt 
a házi agitáció nem lebecsülhető hatást keltettek. Ugyancsak hasznos volt a 
választási akcióegység-javaslattal folytatott agitáció, annak ellenére, hogy a 
szociáldemokrata párt jobboldali vezetői meghiúsították az együttműködést. 

Szerényi Sándor ezután a párt tevékenységét akadályozó, nehezítő tényezők- 
ről szólt. Ilyenek voltak az állandó rendörségi zaklatás, a letartóztatások, a ki- 
toloncolások, az időnként fellépő jobb- és , baloldali" ellenzékiek támadása 
(Weisshaus és társai); s nem utolsósorban a KMP irányító munkájában is fel- 
lelhető hibák: például nem fordítottak elég gondot illegális szervek és szerveze- 
tek kiépítésére. Mikor 1927 januárjában ehhez hozzáfogtak, már késő volt, mert 
1927 február végén tömeges letartóztatásokra került sor. Az MSZMP-t formáli- 
san ugyan ezután sem oszlatták fel, mozgalmi tevékenysége azonban fokozatosan 
csökkent és 1929 végén teljesen megszűnt. 

Szerényi Sándor befejezésül hangsúlyozta : ,, . . . az MSZMP és a magyar for- 
radalmi munkásmozgalom története e fontos szakaszának tapasztalataiból nem- 
csak a KMP, hanem az akkor illegalitásban tevékenykedő több más testvérpárt 
is hasznos tanulságokat vonhatott le", majd hozzáfűzte: ,, . . . Jogos büszkeség- 
gel emlékezhetünk meg arról is, hogy a harmincas és negyvenes évek forradalmi 
küzdelmeiben pártunk mindig szilárdan építhetett az MSZMP harcai közben fel- 
nevelődött és megedződött kommunisták önfeláldozó, hősies helytállására . 

Az elnöki megnyitó után Lipbtai Ervinné kandidátus, egyetemi docens tartott 
előadást , Az MSZMP helye és szerepe a forradalmi munkásmozgalom történeté- 
ben" címmel. Bevezetőjében kiemelte: a magyar társadalmi haladás kulcskér- 
dése a húszas években az volt, sikerül-e a forradalmi mozgalomnak áttörnie az 
illegális kereteket. Az új munkáspárt létjogosultságát mindenekelőtt az igazolta, 
hogy ezáltal a KMP jelentősen szélesítette tömegkapcsolatait. 

A pártalakulást közelebbről vizsgálva két kérdés merül fel. Az egyik: miért 
vált szükségessé a szociáldemokrata pártból a baloldaliak zömének kiválása. 
A másik: milyen megfontolásokból tűrte az ellenforradalmi kormányzat az Osz- 
tályharcos, kommunista irányítású MSZMP létrejöttét és működését. 


Az első kérdéssel kapcsolatban az előadó megállapította, hogy a legálisan mű- 
ködő szakszervezetek és szociáldemokrata szervezetek nem lehettek teljes mér- 
tékben bázisai a rendszer elleni harcnak, mert élükön nagyrészt opportunista 
munkásvezetők álltak. Tevékenységüket az jellemezte, hogy igyekeztek az osz- 
tályharcot gazdasági kérdésekre korlátozni, törekedtek a rendszer politikai éle- 
tébe való beilleszkedésre és megtagadták a Tanácköztársaságot. A szociáldemok- 
rata párt tehát ,, . . . alkalmatlanná vált az ellenforradalmi rendszer elleni követ- 
kezetes, a proletariátus többségét átfogó osztályharc irányítására, szervezésére" ". 

A szervezett munkások körében 1922 óta egyre fokozódott az elégedetlenség a 
szociáldemokrata vezetőkkel szemben, majd 1923 végére, 1924 elejére kommu- 
nista irányítású ellenzéki mozgalom alakult ki, melynek féllegálisan működő 
Intéző Bizottsága már Vági István vezetésével tevékenykedett. A szociáldemok- 
rata és szakszervezeti vezetők 1924 őszén általános támadást indítottak a balol- 
lali ellenzéki mozgalom tagjai ellen. Tömeges kizárásokra került sor. Ily módon 
1925 tavaszára a forradalmi ellenzéki munka folytatása a szociáldemokrata pár- 
ton belül lehetetlenné vált. 

Indokolta az új, osztályharcos munkáspárt megalakulását az is, hogy csök- 
kent a munkások szervezettségi foka. Így az MSZMP feladata lett, hogy a szak- 
szervezetekből kilépő vagy kimaradó tízezreket újból bevonja a harcba. 

A második kérdéssel kapcsolatban Liptai Ervinné kifejtette: a Horthy-fasiz- 
mus egész időszakában egyetlen egyszer adódott átmenetileg és rövid időre 
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olyan kedvező lehetőség, hogy a kormányzat eltűrte egy legális forradalmi mun- 
káspárt létrehozását. Ennek fő oka a hatalmon levők erejének átmeneti meg- 
gyengülése, a demokratikus ellenzék összefogása volt. Egyben a nyugati polgári 
demokratikus kormányok előtt is igyekezett bizonyítani az ország , jogállam" 
jellegét és a demokratikus jogok valódiságát. 

1925 végén a frank-ügy elsimításának feladata szorította háttérbe az MSZMP 
felszámolásának kérdését. Az 1926-os országgyűlési választások után, a biztos 
többség birtokában, a gazdasági helyzet javuló körülményei között azután a 
kormányzat taktikát változtatott, és erőszakszervei mindinkább szűkítették a 
párt tevékenységi területét, majd lehetetlenné tették működését. 

Az előadó ezután vázolta az MSZMP létrejöttének körülményeit, elemezte a 
kommunista vezetők által készített és 1925. április 14-én elfogadott , Elvi nvi- 
latkozat"-ot és , Akcióprogram"-ot. Megállapította, hogy a párt programja 
lényegét tekintve leninista, a bolsevik párt 1903-as minimális programjához 
hasonlítható; középpontjában a demokratikus követelések állottak. 

Az alapító okmányok részletesen megvizsgálták a magyar társadalom helv- 
zetét, megállapították, hogy megérlelődtek a proletariátus hatalmának objek- 
tív feltételei, melyekhez azonban a szubjektív feltételeket még ezután kell kiala- 
kítani. Tartalmazták a dolgozók konkrét követeléseit, és leszögezték, hogy min- 
denütt, ahol csak lehet, támogatni kell a munkások harcát, könnyíteni kell a 
terheken. 

Az MSZMP radikális földreformot követelt, amely felszámolja a feudális 
nagybirtok-rendszert. A reform lényege az volt, hogy a föld nélküli, illetve kis- 
birtokos parasztság ingyen kapja meg a földet, az állam pedig vagyonadó kive- 
tésével kártalanítsa a földbirtokosokat. 

A párt elvi nyilatkozata a munkásosztály fő szövetségeseként a földmunkás- 
ságot és a kisparasztságot, potenciális szövetségeseként pedig a városi kispolgár- 
ság, értelmiség, hivatalnoki kar alsóbb rétegeit jelölte meg. 

Az MSZMP jellegének kérdéséről szólva Liptai Ervinné kifejtette, hogv az 
MSZMP-t a KMP és a Komintern egyaránt , fedőpártnak ", , takaró-szervezet- 
nek" tekintette. Az MSZMP tehát átmeneti jellegű politikai szervezet volt. 
amelynek létjogosultságát a KMP illegaliítása adta. Tagjainak többsége nem 
volt kommunista, sőt a párt feladata éppen az volt, hogy az ösztönösen forra- 
dalmi elemeket szervezze, tudatos szintre emelje. 

Az MSZMP megalakulása, az új harci körülmények visszahatottak a KMP 
vezetőinek elméleti és politikai tevékenységére is. Alapos és részletes elemzés alá 
kellett venniük a magyarországi helyzetet, ha fedőpártjukon keresztül tényleges 
befolyást akartak gyakorolni a munkásságra. A KMP — és a Komintern — 
időszerűtlen stratégiai jelszava, a proletárforradalomra való közvetlen irány vétel 
éppen az MSZMP működésének időszakában volt a legkisebb hatással a párt 
gyakorlati tevékenységére. 

A KMP politikájában jelentkező ellentmondások, következetlenségek miatt 
nem határolódtak el egymástól világosan a demokratikus és szocialista célok, 
a KMP vezetői nem ismerték fel a fasiszta rendszer felszámolásának , kétszaka- 
szos" lehetőségét. A KMP Központi Bizottságának 1926. decemberi ülése után 
pedig fokozatosan kezdték visszavonni a demokratikus jelszavakat. 


A kommunista párt vezetői tehát az MSZMP céljainak megfogalmazásakor 
jelentős lépést tettek Magyarország demokratikus átalakulása programjának 
kidolgozása útján, a feladat egészét azonban nem tudták megoldani. 


Az előadó ezután vázolta az MSZMP szervezeti tevékenységét, a szervezetek- 
ben folyó munkát, a törvényhatósági és az országgyűlési választások során folv- 
tatott kampányokat. Külön szólt a párt írásos propagandájának jelentőségéről, 
a különböző címekkel megjelenő lapokról, a röpiratokról és terjesztésükről. Ki1- 
tért az MSZMP-nek a Szocialista Internacionálé 1925-ös marseille-i kongresz- 
szusán való részvételére is. Ott a párt egyrészt bírálta a magvarországi szociál- 
demokrata vezetőség politikáját, másrészt igyekezett nemzetközi elismertetésé- 
vel erősíteni legalitását. 
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A párt érdemei közül Liptai Ervinné elsősorban azt emelte ki, hogy magához 
vonzotta a munkásosztály és a parasztság legforradalmibb elemeit, s e párt se- 
gítségével a KMP sikerrel alkalmazhatta a legális és illegális harci módszerek 
összekapcsolásának taktikáját. Az MSZMP harci tapasztalatai elősegítették az 
antifasiszta népfront programjának kidolgozását, végső soron a népi demokratikus 
forradalom győzelmét. 

A korreferensek közül elsőként Szakács Kálmán kandidátus, tanszékvezető 
egyetemi tanár szólalt fel. , Az agrárkérdés és a demokrácia összefüggése az 
MSZMP agrárpolitikájában" című hozzászólásában kifejtette, hogy a magyar for- 
radalmi munkásmozgalom felismerte: a polgári fejlődés elmaradottsága miatt a 
parasztkérdés a magyar társadalmi fejlődés egyik meghatározó kérdése. Az 
MSZMP az agrárkérdést politikai kérdéssé tette, társadalmi politikai programmá 
emelte: a nagybirtokosság és a parasztság évszázados harcában a parasztság 
mellé állt, ezzel támogatva a demokratikus erőket a konzervativizmus ellené- 
ben. Felismerte, hogy a földkérdésnek az imperializmus korszakába áthúzódó 
megoldása, a demokratikus átalakulás kiharcolása is a munkásosztályra vár. 

Az MSZMP olyan demokratikus földreformért harcolt, amely tartalmában és 
jellegében nem állt távol a demokratikus agrárforradalomtól. Agrárprogramja a 
KMP minimális programjának elveire épült: a nagybirtok-rendszer megszünte- 
tése állami kisajátítással és az igénylők közötti szétosztással. A kártalanítás elöl 
nem zárkózott el, de azt a nagy vagyonok megadóztatásából képzelte el. Foglal- 
kozott a program az egyes paraszti rétegek közvetlen követeléseivel is (bérköve- 
telések, munkaidő-csökkentés, adózás, értékesítés stb.). 


A kommunista mozgalom illegalitása ellenére is jobban felismerte az agrár- 
kérdés jelentőségét, mint a szociáldemokrata párt. A KMP — az MSZMP-n keresz- 
tül — , úgy vállalta a parasztság érdekeinek politikai képviseletét, hogy az ag- 
rárkérdést a demokratikus Magyarországért való harcnak rendelte alá s össze- 
kötötte az ipari munkásság szocialista célkitűzéseivel. A program helyesen vette 
figyelembe a magyarországi társadalmi és politikai viszonyokat, s fedlisan hatá- 
rozta meg a munkásmozgalom agrárpolitikai teendőit. Ezzel megvetette az ob- 
jektív alapját a munkás-paraszt TERÁÁJ erősítésének, a munkásság és a pa- 
rasztság politikai együttműködéséhez szilárd elméleti-politikai alapot adott." 

Svéd László kandidátus, a Párttörténeti Intézet tudományos főmunkatársa 
, Az MSZMP ifjúsági szervezete" című hozzászólásában kifejtette, hogy az 
MSZAMP ifjúsági szervezetének életrehívása az illegális KIMSZ egyik legbátrabb 
és legeredményesebb taktikai lépése volt. A KIMSZ már 1922 óta erőteljes ellen- 
zéket nevelt a szociáldemokrata ifjúság körében. Az MSZMP megalakítása után 
az ifjúkommunista mozgalom taktikai irányelveit az új körülményekhez kellett 
igazítani. 1925. május 18-án, a KIMSZ kezdeményezésére az új munkáspárthoz 
csatlakozott ifjúmunkások kimondták a Magyarországi Szocialista Fiatalmun- 
kások Szövetségének megalakulását. Ez elhamarkodott lépés volt, mert a tömeg- 
szervezet zászlóbontásának nem voltak meg a legelemibb feltételei sem. Ezen a 
napon lényegében az MSZMP ifjúsági szervezete, a KIMSZ félig-meddig legális 
fedőszervezete jött létre. 

A korreferens a korabeli MSZMP ifjúsági szervezete történetének három sza- 
kaszát vázolta fel. Az elsőben, mely 1925 májusától 1926 júniusáig tartott, a 
szervezési erőfeszítések még kevés eredménnyel jártak. Ennek elsősorban az 
volt az oka, hogy a KIMSZ sem szervezetileg, sem káderszempontból nem készült 
fel kellően a fedőszervezet működtetésére. 


A. második szakasz 1926 júniusától 1927 márciusáig tartott. Június 24-én az 
országos választmányi ülés létrehozta a Fiatalmunkás Alosztályt Krieszl János 
és Lőwy Sándor vezetésével. Ebben az időszakban erőteljes és jelentős szervező 
munkát fejtettek ki az MSZMP ifjúmunkás aktivistái, leventeellenes mozgal- 
makat, politikai oktatást szerveztek, részt vettek a köztársasági kampányban 
és az 1926-os választási küzdelemben. 

A harmadik szakasz az 1927 február végén, márciusban bekövetkezett letar- 
tóztatásokkal vette kezdetét. Ezt a szakaszt utóvédharcként lehetne jelle- 
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mezni. Ekkor még megkísérelték újjászervezni az ifjúmunkás csoportokat, még 
volt erejük egy-egy nagyobb demonstrációra is, 1928-ban viszont a KRIMSZ 
Központi Bizottsága már a taktika módosítására kényszerült. 

A Fiatalmunkás Alosztály figyelemre méltó sikereket ért el a szervezeti háló- 
zat kiépítésében: több tucat csoport alakult Budapesten és vidéken egvaránt; 
s jelentős szerepet játszott a szociáldemokrata ifjúság hangulatának formálásá- 
ban is. Elévülhetetlen érdeme ennek az ifjúmunkás mozgalomnak az erőteljes 
antimilitarista harc. A Fiatalmunkás Alosztály sikerei is közrejátszottak abban, 
hogy az MSZDP vezetői a húszas évek végén átértékelték ifjúságpolitikájukat, 
és kénytelenek voltak létrehozni az Országos Ifjúsági Bizottságot, ami új helv- 
zetet teremtett az illegális KMP számára a fiatal nemzedék megnyeréséért foly- 
tatott politikai harcában. 

Gergely Ernő kandidátus, a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum tudományos 
főmunkatársa , Az MSZMP tevékenysége a bányavidéken" című korreferátumá- 
ban elsősorban belügyminisztériumi anyagok alapján ismertette a párt tevékenv- 
ségét a bányamedencékben. 

Annak ellenére, hogy a Peyer vezette bányászszakszervezet durva támadáso- 
kat intézett az MSZMP és szervezetei ellen, a párta bányamunkások szervezeti 
egységének helyreállítására törekedett, röplapjaiban azonban hangot adott a 
munkások elégedetlenségének a szakszervezet vezetésével szemben. 


A párt abányamunkások mozgalmának segítésére öttagú országos tanács lét- 
rehozását tervezte, melynek programját is meghatározta. Megfogalmazta az 
MSZMP a bányászok gazdasági követeléseit is, melyek közül első helyen a bér- 
emelés, a munkanélküliség felszámolása, a helyi önkény megszüntetése állott. 


A hatóságok mindent megtettek, hogy akadályozzák, lehetetlenné tegvék az 
MSZMP és a KMP működését; a nagy letartóztatások idején és a perekben a 
bányamunkások kiemelkedő vezetőineknevével is találkozunk. 

Az MSZMP gyengülésével a párt tagjai közül sokan a többi legális szervezet- 
ben (kultúr- és sportszövetségek, Alkoholellenes Munkásszövetség) folytatták 
ellenzéki munkájukat. 

Pokorny Róbert üllői iskolaigazgató , Az MSZMP szervezeteinek tevékenvsége 
a monori és gyömrői járásban" című hozzászólásában nagy tisztelettel emlékezett 
meg Vági Istvánról, a Pest megyei Nagykőrös szülöttéről, az MSZMP vezetőjé- 
ről, majd felvázolta a Pest környéki szociáldemokrata szervezetek ellenzéki tevé- 
kenységét, és azt az utat, melyen a gyömrői csoport eljutott az MSZMP-be való 
belépéshez. 

Az MSZMP akcióprogramja nagy hatással volt a vidéki szervezetek munkásai- 
ra, mezőgazdasági dolgozóira. Sokan közülük — elsősorban a kommuniszák — 
ott is terjesztették ezeket az eszméket, ahol nem sikerült pártszervezetet alakíi- 
tani, hanem csak a legális — szociáldemokrata — szervezetekben fejthették ki 
tevékenységüket. 

A Pest megyei MSZMP-szervezetek jelentőségét, szervezettségét mutatja az a 
tény, hogy a Központi Vezetőség 1926 őszén két alkalommal is külön körlevelet 
intézett a Gyömrő és Monor vidékén dolgozó tagjaihoz. Ezekben leleplezték a 
hatósági terrort, és rámutattak a Nagyatádi Szabó-féle földreform felemás jelle- 
gére és befejezetlenségére. 

Az 1926-os országgyűlési választásokon az MSZMP e járásokban önálló jeiől- 
tet indított, a terror és az önkény azonban nem engedte a jelöltet szóhoz jutni és 
az aktivisták ellen is fellépett. 

1927 után Pest megyében is sorra tartóztatták le az MSZMP helyi vezetőit és 
aktivistáit, így 1929-re a párt ott is megszüntette tevékenységét. 

Szítha Miklós, a szolnoki oktatási igazgatóság tanszékvezető tanára ,, Az MSZ- 
MP Szolnok megyei működésének néhány sajátossága" című korreferátumában 
kiemelte, hogy a vizsgált korszakban Szolnok megye gazdasági helvzete rosz- 
szabb volt az országos átlagnál. Elsősorban ezzel magyarázható a szervezkedés 
sikere, emellett azonban az is szerepet játszott, hogy e megyében a munkásmoz- 
galomnak is jelentős tradíciói voltak. 
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1925-ben Tisza Antal és társai illegálisan kezdtek hozzá az MSZMP helyi cso- 
. portjának megszervezéséhez. 1926 áprilisától már nyilvánosan is szerepeltek, 
sőt a választási küzdelemben Tisza Antal jelöléséhez 1200 aláírást sikerült sze- 
. rezni. A szervezkedésnek négy csomópontja volt a megyében: Szolnok és kör- 
. nyéke; Jászárokszállás és környéke (Solymosi Ignác szervezésében) ; Endrőd és 
. környéke (Hunya István, Polányi Máté) ; Tiszafüred, valamint a Berettyó csa- 
tornázásánál dolgozó kubikosok. E csoportok vezetői egyébként tagjai voltak az 
1926 nyarán az MSZMP Központi Vezetősége mellett létrehozott parasztbizott- 
ságnak is. 
. Érdekes megállapítása volt a korreferátumnak, hogy bár Szolnok megyében 
. voltak ipari üzemek is, ebben az időszakban a baloldali munkásmozgalom (KMP 
és MSZMP) tagságának túlnyomó többségét a földmunkások adták, szakmun- 
. kások akkor alig voltak a mozgalomban. 
. — Andrássy Antal, a kaposvári pártarchívum vezetője hozzászólásában (Az 
MSZMP kaposvári szervezetének tevékenysége 1925—1927-ben) vázolta, hogyan 
teremtettek kapcsolatot a kaposvári baloldali munkások 1926 elején az MSZMP- 
. vel. A kaposvári szervezetet január végén alakították, meg, az első gyűlést pedig 
. áprilisban kívánták megtartani, erre röplapot is kiadtak. A gyűlést ugyan az 
utolsó pillanatban betiltották, de a röplap hatása — különösen a falvakban — 
igen jelentős volt. A hatalmi szervek 1926 második felében aggódva figyelték az 
MSZMP tevékenységének szélesedését számos faluban, községben. 
. . A pártszervezet Kaposvárott többnyire fiatal emberekből állott, szinte va- 
lamennyi szakma képviseletében. 1927 tavaszán a szervezetnek 101 tagja volt. 
. Kaposvárott Molnár Árpádot léptették fel az MSZMP jelöltjeként az ország- 
. gyűlési képviselőválasztásokon. A hatóságok ott is mindent megtettek az akti- 
. vis ták munkájának megakadályozására, a gyűlések megzavarására, végül pe- 
. dig a választási elnök megsemmisítette az MSZMP jelöltjére adott ajánlásokat. 
A párt széles tevékenységi körét leszűkítette, majd lehetetlenné tette a rend- 
őrség betörése a párthelyiségbe, majd 1927. január 26-án a helyiség lezáratása. 
Másnap letartóztatták a P rt helyi vezetőit, áprilisban és májusban pedig foly- 
tatódtak a letartóztatások. Az év végére a kaposvári szervezet működése — az 
érzékeny veszteségek következtében — gyakorlatilag megszűnt. 
. — Szerényit Sándor zárszavában leszögezte: párttörténetírásunk ma sokkal job- 
ban megközelíti a valóságot az MSZMP történetét illetően is, mint bármikor 
. korábban. Továbbra is szükség van azonban a kutatómunkára, és elsősorban a 
vidéki történészekre vár a feladat, hogy felderítsék az MSZMP helyi tevékenysé- 
gének konkrétumait, különösen az 1927—-1929-es időszakot illetően. 
Az MSZMP tevékenységének végleges megszűnéséről szólva leszögezte, hogy 
. — bár erről a sajtóban különböző vélemények láttak napvilágot, — a KMP ak- 
kori Központi Bizottsága 1929 december végén szüntette be az MSZMP műkö- 
dését. A helyes megállapítás tehát az, hogy az MSZMP formálisan 1925 és 1929, 
ténylegesen azonban 1925 és 1927 között működött. A legnagyobb jelentősége 
kétségtelenül a megalakításnak volt. További kutatásokat igényel, az, hogy a 
. KMP KB 1926 karácsonyi plénuma lényegében , balos" határozatot hozott az 
. MSZMP további politikáját illetően, vagyis a fedőpárt feladatának is a kommu- 
. nista politika közvetlen képviseletét jelölte meg, megszüntetve az , új földre- 
form" jelszavát is. E hibák és tendenciák azonban természetszerűen nem homá- 
. Iyosíthatják el a KMP és az MSZMP kétségtelen történelmi érdemeit. 


Deme Péter 
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Az endrődi csendőrsortűz évfordulóján 


Szocialista történelmi tudatunk formálásában fontos szerepet tölthet be a tá- 
volabbi és a közelmúlt parasztmozgalmi emlékeinek ápolása is. Ez a megífonto- 
lás is vezettea MEDOSZ központi vezetőségét, amikor a különböző szervek és 
intézmények képviselőiből életre hívta azt az emlékbizottságot, amely a föld- 
munkás- és szegényparaszt-mozgalmak történetének kiemelkedő eseményeire 
szeretné a közvélemény figyelmét méltó keretek közt felhívni. Az emlékbizottság 
tudatában volt, hogy közéleti, közvéleményt formáló funkcióját csak úgy tölt- 
heti be, ha történeti anyagát a marxista tudományosság elvei és módszerei alap- 
ján feltárva és megrostálva, e mozgalmakat az általános fejlődés összefüggés- 
rendszerében helyezi el. Hiszen csak így. szolgálhatja egyszerre a tudatformáiás 
és a történettudomány érdekeit s í thatja e mozgalmakat történelmi tuda- 
tunkban és történelmünkben méltó helyükre. 

Az emlékbizottság első és országos visszhangot kiváltó akciója az endrődi 
csendőrsortűz 40. évfordulóján rendezett emlékünnepség volt. A MEDOSZ-on 
kívül az MSZMP Párttörténeti Intézete, a Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Mi- 
nisztérium, a Termelőszövetkezetek Országos Tanácsa, a Magyar Agrártudomá- 
nyi Egyesület, a Magyar Mezőgazdasági Múzeum, a megyei és a helyi szervek köő- 
zös rendezésében került sor március 26-án és 27-én az emlékünnepségre és a tu- 
dományos emlékülésre. 

A kétnapos eseménysorozat színhelye — természetesen — Endrőd volt. Az a 
viharsarki nagyközség, ahol n en évvel ezelőtt nem először, de utoljára dör- 
dült csendőrsortűz Magyarországon a falusi szegényekre. 1935. március 20-án 
délután a választási gyűlésre sereglő mintegy háromezer főnyi védtelen tömegre 
villantak a gyilkos torkolattüzek. A kivezényelt csendőrök háromszor húzták 
meg egymás után fegyverük ravaszát. Hét halott, negyvenegy sebesült maradt 
Endröd főterén. ,, A tömegben sokan voltak gyerekek. . . Az egyik halálos áldo- 
zat Guricza Bálintné. Vele két élet pusztult el. Egy hónap múlva született volna 
meg gyermeke" — írta akkor a Népszava kiküldött munkatársa. , Mi mindannvt- 
an tisztelegni jöttünk ide, a földmunkásmozgalom jelképévé nőtt Endrődre. Ab- 
ba a nagyközségbe, ahol holnaptól emlékmű is hirdeti a dátumot, az immár tör- 
ténelemmé vált időt, az osztályharc 1935. évi véres fordulatát " — mondotta most 
elnöki megnyitójában dy. Romány Pál, az MSZMP KB tagja, az MTA Agrártor- 
téneti Bizottságának elnöke. 

A rendező szervek törekvéseinek megfelelően a megemlékezések, jellegüket 
tekintve, három területre tagolódtak. A Magyar Mezőgazdasági Múzeum, a Bé- 
kés megyei Múzeumok Igazgatósága és a Megyei Levéltár, felhasználva a helm 
gyűjtők (iskolások és más szervek) eredményeit is, gazdag választékú helyi, me- 
gyei és országos dokumentumokból és tárgyi emlékekből jól szerkesztett, igen 
szemléletes kiállítást rendezett. A kiállítás rendezői , azt tartották szem előtt — 
mondotta megnyitójában Dér László —, hogy a helyi földmunkásmozgalom és a 
felszabadulás utáni idők Endrődre vonatkozó dokumentumai kerüljenek bemu- 
tatásra". A kiállítás Így nem csupán színfoltja, de fontos kiegészítője volt a tu- 
dományos ülésszakon elhangzott előadásoknak. 


Az ünnepség-sorozatban fontos helyet foglalt el az emlékmű felavatása. A 
szocialista utókor Endrőd főterén állított emléket az elődöknek, ott, ahol negv- 
ven évvel ezelőtt halottak és sebesültek borították a kövezetet. Ezzel is méltó- 
képpen kívánt adózni a mártírok emlékének. Az emlékművet — amelyet A:sss 
István szobrászművész, az MSZMP KB tagja alkotott — Frank Fevenc, az 
MSZMP KB tagja, a Békés megyei Pártbizottság első titkára leplezte le. Robusz- 
tus kubikos paraszt kőbe vésett alakja emelkedik a tér fölé, Derkovits Dózsájára 
emlékeztetve, mellkasára égetve: , Endrőd 1935". Mögötte hét stilizált koporsó 
utal a hét áldozatra. Átlépi ugyan egy tudományos folyóirat kereteit és hang- 
vételét, de az ünnepségek krónikása és szemtanúja mégsem hallgathatja el a lát- 
ványt, ami ott a szobrot avató téren fogadta. Szinte kézzelfoghatóan tapasz- 
talhatta, hogy a történelem kimagasló eseményei és alakjai mindig kétszeresen 
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hatnak. Hatásuk nemcsak történésük, illetve életük pillanataiban válik szerves 
részévé a történelemnek, de tovább hat és él az utókorban is. Megrendítő és föl- 
emelő látványt nyújtott az a most is mintegy háromezer főnyi tömeg, amely gyű- 
rűbe fogva az emlékművet, ugyanazon a téren gyűlt össze, amely negyven évvel 
ezelőtt a tragédia színhelye volt. A figyelő és értő tekintet két képet láthatott 
egyszerre ; láthatta a negyven évvel korábbi tömeget, elnyűtt ruhákban, az éhe- 
ző és szorongó szegénységet, arcukon az elszántság és a rémület váltakozó villa- 
násaival. És láthatta a mostanit, a nyugodt és méltóságteljes arcokat, az ember- 
hez méltóan élő utódokat, akik emelt fővel jöttek ide tisztelegni. 


Az emlékünnepségek középpontjában a másfél napos tudományos ülésszak 
állt. A történettudomány országos tekintélyű és helyi művelői adtak számot 
újabb kutatási eredményeikről. A tudományos ülésszakot nem csupán az érzelmi 
mozzanatok, a kegyelet és főhajtás egyébként indokolt gesztusai tették szüksé- 
gessé. , A történeti feltáró munka — mondotta előadásában Pölösket Ferenc — 
az utóbbi egy-másfél évtizedben különösképpen előrehaladt ugyan, mégsem 
mondhatjuk, hogy kimerítette lehetőségeit." Sok még a tennivaló — folytatta — 
,a nemzetközi és hazai horizontú elemzés terén". Tisztázásra szorulnak olyan 
kérdések, hogy , milyen előzményekhez kapcsolódtak, milyen eszmei hatások 
nyomait viselték magukon a századforduló agrárszocialista mozgalmai. . ., milyen 
válaszokat adtak. . . a maguk sajátos nyelvén a társadalom akkori alapkérdései- 
re; a munka—tőke ellentétére, a nemzeti és nemzetiségi kérdésre? És vajon az 
ellenforradalom korszakában élt-e a hagyomány, illeszkedett-e a kommunista 
mozgalomba?" 

Nos, ha a Pölöskei által feltett kérdések közül valamennyire nem is adott, 
mert nem adhatott feleletet a másfél napos ülésszak, mégis — e kérdések közül 
többet is érintve — feltétlenül elősegítette az agrármozgalmak jobb megértését, 
annak tisztázását, hogy azok miként kapcsolódtak az ország egyetemes törté- 
netéhez, s miként a helyi körülményekhez. Az előadások azonban nemcsak a tér- 
beli, hanem az időbeli kapcsolódások szélesebb ívének felrajzolására is töreked- 
tek. Bár az ülésszak középpontjában, érthetően, az 1935. évi endrődi események 
álltak, az ülésszak programjának kidolgozói mégis különös sze helyeztek arra, 
hogy az endrődi fordulat az időbeli folyamatok távlatában helyeződjék el. 


Az előadások három főbb témakörben mozogtak. Az egyikbe azok sorolhatók, 
amelyek a megelőző és a korabeli országos viszonyokat elemezték különböző as- 
pektusokból. Az előadások másik része a helyi körülményeket vizsgálta. Végül a 
harmadik csoportba tartozók a felszabadulást követő idők regionális és helyi 
viszonyait tekintették át. Az előretekintést korántsem valamely szokványos meg- 
fontolás, hanem a történelem logikája diktálta. Ahogyan Zsilák András előadá- 
sában megfogalmazta: , A magyarországi népi demokratikus forradalom gyors 
kibontakozásában jelentős szerepe volt annak, hogy a Vörös Hadsereg hadmű- 
veletei nyomán korán felszabadult tiszántúli területek, bár iparilag fejletlenek 
voltak, paraszti lakosságuk összetétele és forradalmi tradíciói miatt jó alapot 
szolgáltattak az induláshoz. . . Az ország délkeleti részén élő lakosság közel egy- 
harmadát kitevő agrárproletárok, közöttük szinte az egész országot bejárt ku- 
bikosok és summások nemcsak ösztönösen megérezték a forradalmi változások 
szükségességét, hanem egészében véve tudták is, hogy mit kell tenniük és tettei- 
kért vállalták a felelősséget. " Logikusan felépített és tudatosan megszerkesztett 
tudományos programnak lehetett tehát hallgatója az a négyszáz főnyi közönség, 
amely a másfél napos ülésszak előadásait figyelemmel és érdeklődéssel kísérte 
végig. 

Az országos viszonyok kérdéseivel három előadó: Orbán Sándor, Szakács Sán- 
dor és Kónya Sándor foglalkozott. Orbán a demokratikus agrárforradalom ma- 
gyarországi kérdéseit boncolta nagy alapossággal, Szakács a Horthy-korszak 
paraszti politikai irányzatait tekintette át, Kónya előadása pedig a Gömbös- 
kormány parasztpolitikáját elemezte. Országos összefüggésekre utalt Pölöskei 
Ferenc előadása is. 
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Tekintsük át előbb az e témakörben mozgó előadások főbb megállapításait és 
eredményeit, kiegészítve őket helyenként más forrásokkal is. Nyilvánvaló, hogv 
az endrődi események történelmi megértéséhez távolabbról és mélyebbről kell 
indulni. A kérdésre, miért kellett Endrőd főterén 1935-ben hét agrárproletárnak 
áldozatul esnie, csak a távlatokat nyitó történelem adhat feleletet. 


Az 1848-ban felszabadított jobbágyságnak mintegy kétharmada már csak 
házzal és egy-két hold földdel vagy azzal sem rendelkezett. Ők alkották a tökés 
körülmények között agrárproletárokká , előlépők"" milliós tömegeit. Számuk a 
későbbi évtizedek során sem apadt, hanem folytonosan növekedett. Hiszen az or- 
szág földterületének mintegy fele néhány ezer nagybirtokos kezében összponto- 
sult, másik felén pedig az ország népességének közel háromnegyedét kitevő pa- 
rasztság kényszerült osztozni. A nagybirtok hatalmas tábláit a polgári államszer- 
vezet és a földmagántulajdon rendje most már a korábbinál is szigorúbb szabá- 
lyokkal védte — tőlük és ellenük. A kiegyezés után felgyorsult ugyan az ipar 
fejlődése, de korántsem olyan mértékben, hogy a földből kivetetteknek munka- 
alkalmat, kenyeret tudott volna adni. A XIX. század végén már családok száz- 
ezrei vergődtek a kegyetlen szorítóban, kitörni sem erre, sem arra nem lehetett. 


,, Fenyegető földéhség, morajló parasztmozgalmak és sorvasztó kivándorlás 
jelezték — írta Szabó István 1940-ben —, hogy a parasztság bensejében súlyos 
válság sebe nyílt meg". Valóban: földhöz nem juthattak, a városok pedig, noha 
lélekszámuk a jelzett időszakban megkétszereződött, nem tudták befogadni 
őket. A több milliós — Orbán Sándor találó gyűjtőfogalmát használva — agrár- 
szegénység útja így háromfelé vezethetett. Egy részük hajóra szállt és elvándo- 
rolt a tengerentúlra. Más részük — ahol erre némi lehetőségük nyílt — küsz- 
ködve ugyan, szinte naponként birkózva a fenn- és megmaradásért, de lerakta 
az alföldi kertkultúrák alapjait. Azok pedig, akik falujukat, városukat elhagyni 
nem tudták s e küszködéses pályára sem léphettek, fellázadtak. Szektákba vagy 
agrárszocialista szervezetekbe tömörültek, a , néma" vagy a , hangos" forrada- 
lom híveivé szegődtek. Az új, szinte már bibliai értelmű jobb világ eljövetelét 
váró remények fészkelték be magukat a sokszor kenyértelen szegények tuda- 
tába. Ők adták potenciálisan, de nemegyszer ténylegesen is a társadalmi for- 
rongások tömegerejét. 


Nemcsak nálunk, de Kelet-Európa valamennyi agrár jellegű társadalmában 
hasonló kép fogadhatta akkor a körültekintőt. A kapitalizálódás gazdasági-tár- 
sadalmi törvénye itt is bomlasztotta már a feudalizmusban erősen tagolt paraszt- 
ságot, csakúgy, mint korábban kontinensünk nyugati térfelén. A parasztok föld- 
től való megfosztásának első és igen kíméletlen történelmi szakasza volt ez. 
Csakhogy míg ez a folyamat Nyugat-Európa több országában századokra el- 
nyúlt, addig itt sokkal rövidebb idő alatt és merőben más körülmények között 
zajlott le. A gyors lefutás sűrítette a folyamatot, az töményebb és robbanéko- 
nyabb volt. Mert fokozottan folyt ugyan a parasztság elválasztása a földtől, de 
, hév lelküknek" nem volt hová lennie. Sorsuk mikénti megoldása ezért került 
mindjobban a társadalmi haladás homlokterébe, kérdésük így lett a progresszió 
egyik próbaköve. Es nemcsak elméleti-elvi síkon, de egyre inkább gyakorlatilag 
is, hiszen számuk az ország népességének csaknem felét tette ki. 


Nem ok nélkül jelentkeztek tehát a közélet porondján — épp a századfor- 
duló táján — a különböző jellegű és szervezettségű parasztmozgalmak, s történ- 
tek kísérletek olyan pártok létrehozására, melyeket Nyugat-Európa nem ismert 
s alig-alig értett. , A kelet-európai parasztpártokat — írta Veres Péter posztu- 
musz könyvében — a Balti-tengertől a Fekete-tengerig és az Adriáig — lengve- 
lek, csehek, magyarok, románok, bolgárok, szerbek, horvátok — a kései feuda- 
lizmus és az elkésett polgárosodás hívta elő." És még valami, amiről Veres Pé- 
ter ez esetben megfeledkezett. Abban ugyanis, hogy ezek a mozgalmak szerve- 
zett vagy szervezettebb kereteket ölthettek, döntő szerepe volt a bontakozó 
munkásmozgalmaknak és munkáspártoknak, a szocializmus mind szélesebb kö- 
rökben terjedő és terjesztett eszmeáramlatainak. 
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Sokat ígért, mert a jövőt hordozta, a két osztály, a két mozgalom találkozása. 
A helyzet adott volt, az erők is készen álltak már, mégis a szociáldemokrata 
párt megalakulása, kisugárzó hatása kellett, hogy az agrárproletárok harcia- 
sabb csoportjai az 1890-es évek elején szervezett mozgalmakba tömörüljenek s 
jogaikért síkraszálljanak. 

Európa egyik legigazságtalanabb és legegészségtelenebb birtokmegoszlási 
struktúrája, a nagyfokú föld- és munkanélküliség olyan szociális feszültséget 
teremtett, amely az 1890-es évek elején a Viharsarokban zendülésekhez veze- 
tett. A két osztály egymásra találását szinte szimbolizálják első megmozdulá- 
saik: Orosházán és Békéscsabán 1891-ben május elseje megünneplésére készül- 
tek az agrárszegények. Az államhatalom azonban kíméletlen megtorlással vála- 
szolt: ott dördültek el először a csendőrsortüzek. Hasonló sors várt a battonyai 
zendülőkre, és három évvel később a Szántó Kovács János vezette hódmező- 
vásárhelyiekre. 

A munkás- és agrárszocialista mozgalmak útjai azonban nem sokkal ezután 
egy időre eltávolodtak egmástól. Nem az osztályok útjai keresztezték egymást, 
hanem a vezetők elgondolásai között mutatkoztak különbségek. Ahogy Szakács 
Kálmán most megfogalmazta: miután az agrárproletariátus ,, politikai önálló- 
sodási és társadalmi emancipációs kísérlete az MSZDP-ben kudarcba fulladt, 
önálló útra kényszerült, s a Várkonyi-, majd Mezőfi-mozgalom keretében társa- 
dalmi bázisát is kiszélesítve — maga mellé állítva a szegényparasztság és kis- 
parasztság tömegeit — sikertelen küzdelembe bocsátkozott céljai megvalósí- 
tásáért . Az eltávolodás azután XX. századi történelmünk egyik legfontosabb 
fordulóján, 1918—1919-ben nem kis mértékben járult hozzá a hazai, de a közép- 
kelet-európai általános haladás átmeneti megrekedéséhez, az első magyar pro- 
letárforradalom leveréséhez is. 

Az átmeneti eltávolodást végső fokon az váltotta ki, hogy az agrárprobléma 
lényegét, a földkérdés helyes megoldását akkor nem ismerték fel. A felismerést, 
amint erre Orbán Sándor rámutatott, több tényező késleltette. Közéjük tarto- 
zott az az illúzió is, mintha a 48-as jobbágyfelszabadítás a földkérdést megol- 
dotta volna. Fontosabb volt azonban ennél, hogy a kiegyezés után felgyorsuló 
tőkés fejlődés az agrárproletárok számát tovább növelte, így jó ideig maguk az 
agrárszegények is, miként az európai proletariátus, elsősorban munka- és bérfel- 
tételeik javításáért kívántak küzdeni. , Mindezt — mondotta Orbán — még táp- 
lálta is az akkori munkáspártoknak a korszak agrárproblémáit, ellentmondásait 
csak tőkés és proletár ellentétként és csak üzemi szempontból megítélő földosz- 
tás-ellenes szemlélete és propagandája is." Ellentétben Leninnel, nem ismerték 
fel a nyugatitól eltérő sajátos kelet-európai adottságokat, nem értették és elve- 
tették a földreform gondolatát. 


Az agrárprobléma demokratikus agrárforradalom útján való megoldásának 
történelmileg két szakaszát különböztette meg Orbán Sándor. Az első szakaszt 
az útkeresés, , az agrárproblémának a helyes értelmezése, lényegének felisme- 
rése" , a második szakaszt , a megoldás mikéntjének nem kevés kudarc és tapasz- 
talat alapján történő keresése és megtalálása" jellemezte. 


Számos körülményből eredően a megoldás elvi feltételeit és módozatait csak 
a két háború közé eső időszakasz érlelte meg. A lenini tanítások, a Tanácsköz- 
társaság tapasztalatai s a Monarchia felbomlása után előállt új helyzet, majd a 
30-as években előretörő fasizmus elleni harc szilárdították meg azt a helyes fel- 
ismerést, hogy a földkérdés csakis egy demokratikus agrárforradalom, a föld- 
osztás útján oldható meg. Elsőként a kommunista párt alkotta meg forradalmi 
agrárprogramját. Az MSZMP 1926-ban nyilvánosságra hozott programja — 
mondotta Szakács Kálmán — , nemcsak azért érdemel nagy figyelmet, mert a 
magvar munkásmozgalom első agrárprogramja volt. A program — folytatta — 
helvesen vette figyelembe a magyarországi gazdasági és politikai viszonyokat, s 
reálisan határozta meg a munkásmozgalom agrárpolitikai teendőit. Ezzel meg- 
vetette alapját a munkás-paraszt szövetség erősítésének". A munkásmozgalom- 
nak a parasztságra gyakorolt hatását csak fokozta, hogy a gazdasági válság kellős 
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közepén, 1930-ban az SZDP is kidolgozta és nyilvánosságra hozta agrárprogram- 
ját, amelyben állást foglalt a nagybirtokrendszer megszüntetése, az agrárkérdés 
demokratikus megoldása mellett. 

Az új helyzetben, szemben a konszolidáció csendesebbnek látszó éveivel, meg- 
élénkültek a paraszti szervezkedések és pártalakítási törekvések is. 1930-ban 
Békésen újjáalakult a Kisgazdapárt. Paraszti jellegű programot tűzött maga elé 
a Nemzeti Radikális Párt; Magyar Parasztpárt néven újjászerveződött a Ma- 
gyarországi Földmunkás- és Munkáspárt. E pártok politikai programjai azon- 
ban magukon viselték a demokratikus tradíciók hiányát, az adott ellenforra- 
dalmi rendszer bénító hatását, legfőképpen pedig azt, hogy , nem tudtak elsza- 
kadni — amint Szakács mondotta —- azoktól a nacionalista, agrárius, antiszo- 
cialista kötelékektől, amelyek őket az ellenforradalmi rendszerhez fűzték". A wn- 
lágválság lassú levonulásának idejére így állt elő az a sajátos helyzet, hogv 
, amíg a szociáldemokrata és kommunista mozgalmat a hatósági terror rom- 
bolta szét, a kispolgári parasztmozgalmak alól elsősorban az elégtelen program 
és az alkalmazott taktika (Eckhardt—Gömbös-írigy) húzta ki a tömegbázist. 
Gyakran előfordul — állapította meg Szakács —, hogy kiutat kereső társadal- 
mak, mivel útkereső feltételeiket mesterségesen eltorlaszolták, befelé fordulnak 
s a legkisebb ellenállás irányába mozognak." Így történt, hogy a paraszti poli- 
tikai törekvések áttételesen, az irodalom segítségével adtak hangot követeléseik- 
nek. Ezért bontakozhatott ki s válhatott politikai-társadalmi hatásában jelen- 
tössé a népi írók mozgalma. S e mozgalom balszárnya és centruma a kommu- 
nista mozgalommal meglevő vagy újonnan kiépített kapcsolatai révén is elju- 
tott egy olyan demokratikus és progresszív jellegű politikai program megfogal- 
mazásáig, amelynek gerincét a demokratikus és nemzeti feladatok összeka pcso- 
lása jellemezte. , Bár nem fogadta el a marxista társadalmi prognózist — álla- 
pította meg Szakács —, de saját programjának kritikájával azt is elismerte. 
hogy a magyar agrárkérdés megoldása csak a marxista program alapján mehet 
végbe, a munkásosztály vezetésével, népi demokratikus átalakulás keretében." 


Amíg Orbán és Szakács előadásai a munkásmozgalom, illetőleg a parasztság 
oldaláról vizsgálták az agrárkérdés megoldásának különböző módozatait, addig 
Kónya Sándor előadásában az uralkodó osztályok Horthy-korszakbeli 
litikáját tekintette át, középpontba helyezve az endrődi események alatt ural- 
mon levő Gömbös-kormány parasztpolitikáját. Megállapította, hogy az ellen- 
forradalmi rendszer konszolidációját szétvető gazdasági világválság által kiélezett 
feszültségek a különböző jellegű polgári pártokat is arra szorították, hogy a fi- 
nánctőkés és nagybirtokos osztály uralmának megmentése érdekében kisebb- 
nagyobb mértékű paraszti követelésekkel álljanak elő. , Még a hagyományos. a 
kormánypárthoz közel álló Keresztény Gazdasági és Szociális Párt is arra kény- 
szerült — mondotta —, hogy programjába iktassa: átgondolt földpolitikával, 
céltudatos telepítéssel, megfelelő szövetkezeti intézmények támogatásával arra 
kell törekedni, hogy minél többen szerezhessenek földtulajdont." 


A körülmények kényszerítették a hatalomra kerülő Gömbös-csoportot is arra, 
hogy az ún. Nemzeti Munkatervben viszonylag nagyobb teret szenteljen az ag- 
rárproblémáknak. A munkaterv persze a problémáknak nem a lényegi, csupán a 
tüneti orvoslására helyezett kilátásba néhány intézkedést. Látszatintézkedések- 
kel, ködbe vesző ígéretekkel és fokozódó demagógiával igyekezett a balratolódó 
tömegek közé éket verni. Az ígéretek közül a legsikerültebb, legtöbb illúziót és 
majdan keserű csalódást kiváltó az ún. telepítési program meghirdetése volt. Az 
ígéret, amiből három évvel később törvény is lett, 25 év alatt mintegy 400 000 
hold földterületet kívánt telepítési célokra biztosítani, de olyan súlyos fizetési 
feltételek mellett, amelyek az — egyébként is igen vérszegény — juttatásokból 
az agrárproletárokat és a szegényparasztokat akkor is kizárták volna, ha a tor- 
vény rendelkezéseit a későbbi kormányok valóra akarták volna váltani. Homá- 
lvos Ígéretek hangzottak el a munkanélküliség megszüntetéséről, az adóterhek 
enyhítéséről is. Csakhamar kiderült azonban, hogy az ígérgetések csupán a meg- 
ingott rendszer megszilárdítását célzó kormány-demagógia durva fogásai voltak. 
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A helyi viszonyok vizsgálatával három előadó foglalkozott. Becsei József 
Endrőd gazdasági és társadalmi fejlődését elemezte, Hunya István arról az , ,el- 
hagyott útról" beszélt, amelyen a század elejétől a felszabadulásig eltelt idő 
alatt kényszerült végighaladni Endrőd szervezett földmunkás-szegénysége, míg 
Szabó Ferenc az endrődi földmunkásmozgalom történetének Horthy-korszakbeli 
fö vonásait tekintette át. 


Becsei József előbb a település demográfiai viszonyait, majd a népesség foglal- 
kozás szerinti megoszlását tárgyalta, s ezen belül is jelentős teret szentelt az agrár- 
társadalom belső tagozódásának. Előadásából kiderült, hogy a 26 000 holdnyi 
határú és 15 000 lelket számláló Endrőd lakóinak több mint 2/3-a agrárproletár 
és 1—2 holdas szegényparaszt volt. , Ebből következett — hangoztatta —, hogy 
itt e tájon az alapvető feszültség néhány ember gazdag, fényűző élete és a nincs- 
telenek nagy tömegének földéhsége között húzódott." A napszámosok, a mező- 
gazdasági munkások, a töredékföldes parasztok és a cselédek között, ha voltak is 
bizonyos magatartásbeli különbségek, sorsukat mégis egybefogták az elnyo- 
mottság közös és azonos osztályjegyei. Az előadó levéltári források tömegével 
illusztrálta elesett és sanyarú sorsukat, évtizedek múltán is megrázó életkörül- 
ményeiket. Végül is megállapította, hogy a magyarországi tőkés fejlődés az 
endrődi parasztság és az elnyomott tömegek életében csak alig észlelhető válto- 
zásokat hozott. 

Hunya István rendhagyó előadását az emelte ki az ülésszak programjából, 
hogy az elősorolt tények tudományos értékét személyes emlékeivel tudta átizzi- 
tani, hitelesíteni. Hiszen az , elhagyott úton", amelyre most visszaemlékezett, 
maga is végighaladt, személyes útja is volt az. Mint Endrőd szülötte, egyik szer- 
vezője és irányítója volt a helybeli agrármozgalmaknak. A mindennapos küz- 
delmeket így hát személyes emlékein át tudta megidézni. Működése és sorsa 
akár szimbolizálhatja is, hogy a két társadalmi erőnek, melyeket a téves megítélés 
hajdanában egymástól elválasztott — s a tévedés épp a kudarcokban fedte fel 
magát —, szükségképpen újra találkoznia kellett. A Tanácsköztársaság leverése 
után — a korábbinál lényegesen mostohább körülmények között — éppen 
Hunya István és elvbarátai, a századfordulótól tovább élő hagyományok erejére 
is építve, szervezték újjá a mozgalmat. De ennél többet is tettek. Endrőödön már 
a húszas években kommunista sejtet építettek ki, így kapcsolva össze újra a for- 
radalmi munkás és paraszti erőket, a mindennapos küzdelmekben és a távolabbi 
célokért. A csendőrsortűz 40 évvel ezelőtt Endrődön az újra egymásra lelt erőkre 
is dördült. 

Előadásából valósággal megelevenedtek 1918—1919 oly sok reményt sugárzó 
hónapjai, az Endrődön is megpezsdült politikai élet eseményei. Hunya István, 
aki 1932-ben a folytonos zaklatások és üldözések elől a Szovjetunióba emigrált, 
megrázó szavakkal szólt a hírről, amelyet az Izvesztvija hasábjain olvasott az 
endrődi tragédiáról. A hír hatására , mintha film vetítette volna elém — mon- 
dotta —, képzeletben úgy néztem végig 1890-től a csendőrsortűzig az endrődi 
agrárproletárok életét, fel-felbolydulását a nagybirtokosok és az államhatalom 
elnyomó rendszere ellen". Szinte sajgott benne a fájdalom a csapásoktól, mit 
osztályos társaira mért a kíméletlen csendörterror. Az a , testület", amelynek 
vallatási módszereit — nem is egyszer — a saját bőrén tapasztalhatta az emig- 
rációba kerülésig ő maga is. 


1918—1919 az endrődi földmunkásmozgalomban kétszeresen is fordulópon- 
tot jelölt. Az a nemzedék, amely a századforduló agrárszocialista mozgalmának 
— ezen belül is a Várkonyi-félének — kibontakoztatásáért oly sokat tett, mű- 
ködésének szinte a kiteljesedését láthatta, élhette át a forrongó idők alatt. 
A mögöttük jövő, ifjabb nemzedék tagjai pedig most estek át a politikai iskola 

nagy vizsgáján. A bukással a századforduló nemzedéke búcsúzni kényszerült a 
mozgalomtól, s helyére a forradalmak tüzében edződött új nemzedék lépett. 
A nemzedékváltás azonban itt Endrődön egyben őrségváltást is jelentett. A ré- 
giek szerepkörét átvevő ifjabbaknak, mint Hunya Istvánnak, Polányi Máténak, 
Gubuznai Gézának és másoknak már az indíttatása is más volt, mint a több- 
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nyire még ösztönösen politizáló elődeiknek. A forradalom nagy élménye szerve- 
sebben és szorosabban kapcsolta őket a munkásosztály ügyéhez. A forradalmak 
jóvoltából sokkal alaposabb elméleti felkészültség, a gyakorlati politikában pe- 
dig nagyobb jártasság jellemezte őket. Igényességüket az elődökénél jóval mos- 
tohább körülmények ellenére nem adták fel az ellenforradalom győzelme után 
sem. Ahogy Szabó Ferenc fogalmazta: ,, A csoport tagjai a téli hónapokban ala- 
pos és szerteágazó ismereteket szereztek a marxista világnézetről, a történelem 
osztályharcos megítéléséről éppúgy, mint a szocialista mozgalom nemzetközi és 
hazai helyzetéről. Ez a széles látókörű általános és politikai műveltségigény visz- 
szaszorította a korábbi ösztönösséget, s elvezetett a szocialista elméleti kiadvá- 
nyok hozzáférhető részének rendszeres tanulmányozásához is." 


Érthető, hogy ez a jól képzett és szüntelenül tájékozódó baloldali mag, élén 
Hunya Istvánnal, már 1922 végén kapcsolatot keresett és talált az illegális kom- 
munista mozgalommal. S az is, hogy néhány évvel később a Központi Bizottság 
mellett működő Falusi Osztály nem kis mértékben alapozhatta munkáját, majd 
irányítását az endrődiekre. ,, Ennek köszönhető — hangoztatta Szabó Ferenc — 
az endrődi nép fejlett osztályszemlélete. . ., ellenzéki magatartása, a tömegerőó 
tudata, a szociális kérdésekben való közös fellépés." Ugyanakkor ,, ez a baloldali- 
ellenzéki beállítottság jelentette a kommunista célkitűzések elfogadását" is. Az 
adott szociális feszültségen túlmenően ezek a körülmények tették Endrődöt a 
15 VESZ ER közti időkben a viharsarki földmunkásmozgalmak jelentős központ- 
jává. 

Nem ok nélkül s nem pusztán véletlenül dördült el tehát a csendőrsortűz ép- 
pen Endrödön 1935-ben. Az alkalmat ugyan a Gömbös-kormány által tudatosan 
szított választási hisztéria szolgáltatta, okait azonban e mélyebb társadalmi- 
politikai folyamatokban kell keresnünk és lehet megtalálnunk. A sortűz közvet- 
len előzményeit és következményeit Pölöskei Ferenc lendületes előadása tárta 
fel. Következtetéseit a levéltári akták gondos feltárására és alapos elemzésére 
építette. , Amikor most 40 év múltán — fejezte be előadását — kezünkbe vesz- 
szük ezeket a levéltárakban rejtőzködő aktákat, nem azért tesszük, hogy felszag- 
gassuk az egyéni, családi sebeket, hanem hogy tanulságait keressük, emlékez- 
zünk és emlékeztessünk a felszabaduláshoz vezető forradalmi harc mártírjaira." 


A forradalmi harcnak erről az új szakaszáról, az indulás első hónapjairól szólt 
Zsilák András. Eredeti levéltári forrásokra támaszkodó előadása a délkelet- 
tiszántúli szegényparasztságnak azzal a , ma már szinte hihetetlennek tűnö ak- 
tivitásával" foglalkozott, amellyel, akkor még központi kezdeményezés hiányá- 
ban, mindjárt a felszabadulás első napjaiban hozzáfogott ,,a rend és közbizton- 
ság megteremtéséhez, a termelőmunka folytatásához szükséges feltételek bizto- 
sításához. A rendteremtés feladatát és a vele járó felelősséget azonban — mon- 
dotta — nem az önmagában vett rend kedvéért vállalták, hanem azért, mert jól 
tudták, hogy a rend a forradalmi változások legelemibb feltétele. " Előadásának 
középpontjába egy, történettudományunk által eddig kevéssé érintett kérdés- 
nek a tisztázását állította. Azt nevezetesen, , hogy az elsőnek felszabadult terü- 
letek népi mozgalmai milyen szerepet játszottak a forradalmi kibontakozás 
megalapozásában, és mivel gazdagították mindazt, amit a Kommunista Párt 
által kidolgozott program tartalmazott". Részletesen foglalkozott az új hatalom 
létrejöttével, a megalakuló kommunista pártszervezetek tevékenységével, belsó 
életével, közéleti tevékenységével, a Függetlenségi Front többi pártjaihoz való 
viszonyával, a földigénylő bizottságok munkájával, végül az 1945-ös választások 
előkészületeivel és eredményeivel. A kommunista pártnak e térségben elért, or- 
szágosan is kimagasló sikerével kapcsolatban mondotta: ,,E térség szegénvpa- 
raszti lakosságának forradalmiságát méltatva, külön is meg kell említeni azt, 
hogy egyes községek választási eredményei nemcsak a megyei átlagokat múlták 
felül, hanem a városias települések eredményeit is, s bizonyára nem véletlen, hogy 
a legjobb eredményeket azokban a községekben érték el, ahol a kommunista 
pártszervezetek tagságukat megválogatták ugyan, de ellenálltak a kezdeti idők 
ésszerűtlen és merev korlátozásainak." 
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BE sé va menjen Én iga jelááenége eiöimtlnösltlllkgegzági újak 988 


Ég —-a mm. Ke hall! 


Végül Borbély Sándor azt a jelentős utat rajzolta fel előadásában, amelyet 
Endrőd nagyközség a felszabadulás óta eltelt 30 év alatt megtett. Adatai mögül 
egy merőben új világ képe bontakozott ki a hallgatók előtt. 


A kétnapos tudományos tanácskozás mérlegét dr. Soós Gábor mezőgazdasági és 
élelmezésügyi államtitkár vonta meg. Elnöki zárszavában hangoztatta, hogy az 
ülésszak méltóképpen adózott a mártírok emléke előtt. A főhajtáson túl azonban 
eredményei jelentős mértékben gazdagították a történettudományt, s fontos 


szerepet töltöttek be történelmi tudatunk formálásában is. Für Lajos 


Nemzetközi tudományos tanácskozás Berlinben 
a fasizmus fölött aratott győzelem 30. évfordulója alkalmából 


A Német Szocialista Egységpárt Központi Bizottságának Marxizmus — Leni- 
nizmus Intézete 19765. április 8$—9-én nemzetközi szimpoziont rendezett a fasiz- 
mus felett aratott győzelem harmincadik évfordulója alkalmából. A tanácskozá- 
son Bulgária, Csehszlovákia, Lengyelország, Magyarország, Mongólia, Románia 
és a Szovjetunió kommunista és munkáspártjainak történeti és ideológiai intéz- 
ményeit 13 külföldi vendég képviselte; részt vettek az értekezleten az NSZEP 
intézeteinek és pártfőiskolájának munkatársai is. 


A referátumok és hozzászólások a Szovjetunió győzelmének jelentőségét, az 
ellenállási mozgalmak fejlődését és e két tényező összefüggéseit elemezték, vala- 
mint a szovjet hadsereg és a belső erők szerepét taglalták a népi demokratikus 
forradalmak kibontakozásában. A megnyilatkozások a kommunista és munkás- 
pártok tudományos intézeteinek az említett kérdésekben kikristályosodott állás- 


pontjait foglalták össze, ezért úgy véljük, ismertetésük nem érdektelen a magyar 
olvasó számára. 


D. Günter Heyden professzor, az NSZEP KB Marxizmus-Leninizmus Intézeté- 
nek igazgatója a szovjet hadsereg győzelmeinek az ellenállási mozgalmakra és a 
felszabadító küzdelmekre gyakorolt hatásáról szólva megállapította, hogy a ke- 
leti fronton elszenvedett hallatlanul súlyos vereségek és veszteségek a hitleri 
hadvezetést arra kényszerítették, hogy jelentős létszámú csapategységeket von- 
jon ki a megszállt országokból. Így növekedtek az ellenállási mozgalmak cselek- 
vési lehetőségei. A Szovjetunió módot adott felségterületén arra, hogy a leigá- 
zott, illetve a csatlós országok állampolgáraiból katonai erőket hozzanak létre; 
megalakult az 1. csehszlovák hadtest, az 1. lengyel hadsereg, továbbá román és 
jugoszláv egységek is szerveződtek. 


1943-ban a szovjet hadsereg győzelmeinek eredményeként, Jugoszláviát köve- 
tően Albániában, Bulgáriában, Görög- és Lengyelországban a kommunista pár- 
tok vezetése alatt a partizáncsapatokból felszabadító hadseregek fejlődtek ki. A 
Szovjetunió hadianyaggal, kiképzőkkel támogatta őket, s ezáltal megerősödve 
folytathatták áldozatkész küzdelmüket a fasizmus ellen. 


A kommunista pártok befolyása alatt számos európai országban hazafias el- 
lenállási frontok jöttek létre, amelyekben különböző társadalmi és politikai erők 
egyesültek a felszabadító harc vezetésére. Ezekből bontakoztak ki később a népi 
hatalom Szervei. 


A kommunista pártok kezdeményezésére az ellenállási mozgalmak vezetői 
olyan általános demokratikus platformokat dolgoztak ki, amelyek az antifasiszta 
és nemzeti felszabadító mozgalmak céljait mélyreható társadalmi és politikai 
átalakulás követeléseivel kötötték össze. , Ezek a programok tették lehetővé a 
legszélesebb tömegek vezetését a fasizmus ellen és felsorakoztatásukat a mun- 
kásosztály mögött." Így valósultak meg a gyakorlatban a kommunisták , okos 
politikája és intenzív munkája" eredményeként a Komintern VII. kongresszu- 
sának irányelvei. 
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1944 második felében, amikor a szovjet hadsereg átlépte más országok határát, 
a partizánháború népi demokratikus forradalomba nőtt át, s a csatlós országok- 
ban súlyos politikai válság alakult ki. A néptömegek tiltakoztak a háború előtt 
és alatt fennállott burzsoá rendszer hel tása ellen. Küzdelmüket a szovjet 
hadsereg a belső reakció fékentartásával és a nyugati imperialisták beavatkozási 
terveinek meghiúsításával támogatta. G. Heyden hangsúlyozta, hogy a forradal- 
makat nem lehet exportálni, másfelől viszont e forradalmak nem győzhettek 
volna, , ha nem a Szovjetunióra támaszkodnak és nem hasznosítják a Szovjet- 
unió Kommunista Pártjának tapasztalatait". 

A népi demokratikus forradalmak közös jellemvonásait az előadó az alábbi 

ntokban összegezte : 

1) Fő hajtóerejük kezdettől a munkásosztály, amely kiharcolta a hegemóniát, 
és az antiimperialista célokért folytatott harcban egyúttal előkészítette a szoci- 
alista átalakulást; 

2) a népi demokratikus forradalmak a Szovjetunióban már győzelmet aratott 
szocialista rendszerhez kapcsolódtak, és számíthattak a Szovjetunió politikai, 
gazdasági, katonai és ideológiai segítségére ; 

3) az antifasiszta felszabadító harcból nőttek ki; 

4) a népi demokratikus forradalmakban összekapcsolódtak a demokratikus és 
a szocialista feladatok. Így olyan átmeneti időszak alakult ki a kapitalizmus és a 
szocializmus között, amelyet egy antiimperialista-demokratikus célkitűzésekkel 
kezdődő, majd mind magasabb rendű feladatokat megvalósító forradalmi folya- 
mat jellemzett; 

5) a forradalom hordozói a kommunista és munkáspártok által vezetett népi, 
illetve nemzeti egységírontok voltak, amelyekben megvalósult a munkásosztály, 
a dolgozó parasztság, a haladó értelmiség és más dolgozó rétegek szövetsége ; 

6) a forradalmak a kedvező nemzetközi erőviszonyok és a forradalmi erők túl- 
súlya következtében viszonylag békés úton fejlődtek; 

7) a proletárdiktatúra a népi demokratikus állam formájában valósult meg. 

A második világháború 1943-ban bekövetkezett fordulatának hatására Né- 
metországban szintén erősödött az ellenállási mozgalom, bár a német nép több- 
sége még akkor is — félrevezetve a soviniszta, kommunista- és szovjetellenes 
propagandától — a fasisztákat követte. Mégis, 1943 nyarán emigráns német 
kommunisták és a hitleri uralom más ellenfelei a Szovjetunióban létrehozták a 
, Szabad Németország Nemzeti Bizottságát", amely a Szabad Németország-moz- 
galom kezdeményezőjévé fejlődött. E mozgalom célul tűzte ki a hitlerista kor- 
mányzat megdöntését, a háború befejezését és egy antifasiszta demokratikus 
rendszer kiépítését. A Szabad Németország-mozgalom különböző társadalmi 
erők, többek között a hadsereg egyes képviselőinek harci szövetsége volt, amely- 
ben , egy német antifasiszta népíront csírái bontakoztak ki". 


Az NDK területén lezajlott társadalmi-gazdasági átalakulás lényegét és ered- 
ményeit értékelve, Günter Heyden megállapította, hogy ez a folyamat szintén a 
népi demokratikus forradalmak közé sorolandó. Rámutatott azonban arra is, 
hogy a történeti kép nem lenne valósághű a sajátosságok elemzése nélkül. 


Németországban nem fejlődött ki olyan tömeges jellegű nemzeti felszabadító 
mozgalom, amely jelentősen hozzájárult volna a hitlerizmus vereségéhez. A for- 
radalmi erők csak azután formálódtak ki, miután a Szovjetunió szétzúzta a fasiz- 
must. Németországban volt a legnagyobb szakadék a felszabadulást követően a 
forradalmi változások szempontjából előnyös objektív feltételek, valamint a 
néptömegek abbeli szubjektív készsége és képessége között, hogy éljenek az új 
lehetőségekkel. , A munkásosztály jelentös része is mindenekelőtt legyőzött nép- 
nek érezte magát, nem pedig felszabadított osztálynak" — szögezte le G. Hey- 
den. Ezt a szakadékot csak a munkásosztály forradalmi pártjának céltudatos 
politikája hidalhatta át. A történelmi jelentőségű feladat megvalósulásának főbb 
állomásai: az NKP 1945. június 11-i felhívása, amely a párt akcióprogramját 
tartalmazta; a kommunisták és a szociáldemokraták akcióegysége; az antifa- 
siszta-demokratikus pártok blokkjának létrejötte; a Német Szocialista Egység- 
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párt megalakulása 1946 áprilisában. Az antifasiszta-demokratikus átalakulás a 
. potsdami egyezmény alapján ment végbe, s kifejlődött a munkásosztály közpon- 
ti államhatalma, amely 1949 októberében a Német Demokratikus Köztársaság- 
ban öltött testet. 

A. P. Rogytonov, az SZKP KB Marxizmus-Leninizmus Intézetének első igaz- 
gatóhelyettese arról beszélt, hogy a kommunista pártnak milyen szerepe volt a 
győzelem kiharcolásában. Egyetlen más társadalomban sincs akkora jelentősége 
a néptömegek, az egyes társadalmi rétegek és osztályok, valamint a politikai 
párt aktív szerepének, mint a kommunista társadalmi-gazdasági formáció vi- 
szonyai között. A szubjektív tényező szerepének növekedése itt törvényszerű 
folyamat, hiszen ez az első olyan társadalom a világon, amelyben az ember tu- 
datos teremtő erőként lép fel, minden társadalmi és gazdasági folyamatot irá- 
nyít, és a kommunisták pártja betölti a vezetés és a szervezés funkcióit. 


A fasizmus szétzúzása hallatlan erőfeszítést követelt, megkívánta minden el- 
képzelhető lehetőség és tartalék feltárását, illetve mozgósítását. Szükségszerű 
volt egy olyan erő működése, amely képes az egész népet a győzelem érdekében 
megszervezni, a frontot és a hátországot, a fegyveres harcot, a gazdasági életet, 
a politikát és az ideológiát e célért egységes egésszé formálni. Az SZKP a háború 
legelső pillanatától teljesítette ezt a feladatot — ,,a párt vezető és irányító sze- 
repe volt a Nagy Honvédő Háború legfontosabb, döntő szubjektív tényezője". 


A. P. Rogyionov kiemelte, hogy a párt oly módon rendelte alá az egységes ka- 
tonai céloknak embermilliók gondolkodását, akaratát és energiáját, hogy nem 
korlátozta a kezdeményezésüket és önállóságukat, így a párt történelmi érdeme, 
hogy a Nagy Honvédő Háború idején a néptömegek betöltötték szerepüket mint 
a történelem formálói. 

Az előadó a következőkben foglalta össze a párt munkájának fő irányait, 
alapvető céljait: a szovjet haderő erősítése, a népgazdaság átállítása a háborúra 
és a hadigazdaság fejlesztése, a partizánmozgalom szervezése, a szovjet társada- 
lom erkölcsi-politikai egységének és a szovjet népek barátságának minden olda- 
lú erősítése, a Hitler-ellenes koalíció létrehozása, és minden haladó erő szövetsége 
a fasizmus elleni harcban. 

A pártmunkának nem csupán tartalma, hanem a módszerei is megfeleltek a 
fasizmus elleni harc követelményeinek. Az SZKP Központi Bizottsága a küzdő 
nép harci vezérkarává vált. Amint A. P. Rogyionov mondotta : ,,a hadvezetésnek 
és az ország irányításának valamennyi fontos kérdését a Központi Bizottság tes- 
tületi ülésein döntötték el". A háború során a Központi Bizottság több mint 
200 ülést tartott. A katonai kérdések operatív megoldására gyakran összehív- 
ták a Központi Bizottság, az Állami Honvédelmi Bizottság és a Főhadiszállás 
együttes értekezleteit. 

A. P. Rogyionov számos új adattal szemléltette a SZKP működését a háború 
éveiben. 1941-ben 1 640 000 kommunista, a katonai szolgálatra alkalmasak túl- 
nyomó többsége, az egész tagság 60/-a küzdött a hadsereg soraiban. Az ellen- 
ség által megszállt területeken 35 illegális területi, 900 városi és járási pártbi- 
zottság, több mint 6000 alapszervezet alakult. 

,, Kommunisták, előre!" — ez a felszólítás hangzott el a harcok kritikus pillana- 
taiban. S a párttagok habozás nélkül, nem tekintve a halálos veszedelmet, meg- 
rohamozták az ellenséget, magukkal ragadva a tömegeket. Természetesen az ál- 
dozatkészség hallatlan vérveszteséggel járt. Az egész háború idején hozzávetőleg 
2 millió kommunista áldozta életét, azaz az 1941 nyári taglétszámnak több mint 
fele. Mégis, a háború végén a párt 6 millió tagot számlált. , Azok léptek be a párt- 
ba, akik elsők akartak lenni a harcban és a munkában, akik készek voltak arra, 
hogy a legsúlyosabb megpróbáltatásokat vállalják." Ezt bizonvítja, hogy 1944 
végén a szovjet fegyveres erők soraiban 3 millió párttag és tagjelölt küzdött, azaz 
minden negyedik katona — kommunista volt. 

Érdekes tényeket sorakoztatott fel az előadó a front és a hátország szoros kap- 
csolatának bizonyítására. A hadianyagon, élelmiszeren és egyéb utánpótláson 
kívül végtelen folyamként özönlöttek a hadszintérre a szovjet lakosság ajándé- 
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kai, küldeményei. A háború alatt több mint 7 milliárd (!) levelet kézbesített a 
tábori posta, a védelmi pénzügyi alapra pedig 16 milliárd rubelt adományoztak, 
továbbá nagy mennyiségű platinát, aranyat, drágakövet és 9 tonna ezüstöt. 

Az SZKP nem csupán a szovjet nép győzelmét szervezte, hanem döntö szerepe 
volt abban is, hogy a szovjet hadsereg betöltötte internacionalista küldetését, és 
a szovjet katonák nem hódítókként, hanem mint felszabadítók léptek az európai 
országok földjére. 

Az ellenállási mozgalmak szerepéről szólva A. P. Rogyionov megállapította, 
hogy , az ellenállási mozgalom a népek törvényszerű válasza volt arra a fasiszta 
politikára, amely egész nemzeteket akart rabszolgává tenni vagy kiirtani". Az 
ellenállás ereje a szovjet hadsereg győzelmeivel párhuzamosan növekedett, a 
szovjet csapatok megérkezése pedig egy sor közép- és délkelet-európai országban 
meggyorsította a forradalmi fejlődést, amelynek eredményeként a hitleri Né- 
metország valamennyi csatlós államában megsemmisült a fasiszta rendszer. A 
szovjet harcosok hozták meg a szabadságot a német népnek is. 

Dr. Norbert Kolomejczyk, a Lengyel Egyesült Munkáspárt Központi Archívu- 
mának igazgatóhelyettese felhívta a figyelmet arra, hogy Lengyelországban 
1944 nyarán már több mint százezren vettek részt a fasiszta megszállók elleni 
fegyveres küzdelemben. A lengyel ellenállás nem csupán számottevő hitlerista 
erőket kötött le, hanem állandó, komoly veszélyt jelentett a Wehrmacht után- 
pótlása számára a keleti arcvonal közvetlen hátországában, valamint a keleti 
és a nyugati hadszinterek összeköttetési útvonalain. 

Nagy számban vettek részt a lengyel hazafiak más népek ellenállási mozgal- 
mában is, így több mint húszezren küzdöttek a franciaországi illegális szerveze- 
tekben. Mindvégig harcoltak a különböző írontokon lengyel reguláris katonai 
alakulatok is. Kezdetben kizárólag a londoni emigráns polgári kormány rendel- 
kezett ilyen csapatokkal, de 1943 tavaszától a lengyel kommunisták vezetésével 
megkezdődött egy új lengyel hadsereg felállítása a Szovjetunió területén. Az 1. 
lengyel hadsereg nemcsak hazája földjének megtisztításában vett részt, hanem 
ott volt Berlin ostrománál és közreműködött Csehszlovákia felszabadításában is. 


A lengyel nép fasizmus elleni harcának vezetésére 1942 elején megalakult a 
Lengyel Munkáspárt, amely egyesített minden kommunista és baloldali szerve- 
zetet, csoportot. A lengyel kommunisták különösen fontos feladatuknak tekin- 
tették a , két ellenség " elmélet leküzdését, és rámutattak arra, hogy ,, Lengyel- 
ország léte, felszabadulása és újjászületése a Szovjetunió győzelmétől függ. 


A fasizmus felett aratott győzelem kedvező feltételeket teremtett a forra- 
dalmi folyamat kibontakozásához. N. Kolomejczyk a lengyel fejlemények egvik 
jellemző vonásaként emelte ki az 1947 tavaszáig elhúzódó, rendkívül elkesere- 
dett fegyveres harcot az ország néhány körzetében az ellenforradalmár-naciona- 
lista bandákkal szemben, amelyek létszáma 20—-30 000-re volt tehető. A népi 
hatalomért folytatott küzdelemben több mint tizenkétezren haltak hősi halált, 
kommunisták, más demokratikus pártok tagjai, katonák, rendőrök, a bizton- 
sági szolgálat munkatársai, munkások és parasztok. 

A lengyel reakciós erők nyíltan arra törekedtek, hogy az egész országot pol- 
gárháborúba taszítsák. A reakció befolyása azonban gyors ütemben csökkent, és 
a népi hatalom, a Lengyel Munkáspárt politikája mind szélesebb tömegeket 
vonzott. Így a forradalom viszonylag békés úton fejlődött. Bár — amint az 
előadó erre rámutatott — a lengyel történetírásban megerősödött az a véle 
mény, hogy 1945—1946-ban az országban , léteztek a polgárháború egyes vilá- 
gosan kirajzolódó elemei". 

Dr. Nicolae Copoiu professzor, a Román Kommunista Párt Központi Bizott- 
sága Történeti és Társadalomtudományi Intézetének tudományos titkára a ro- 
mániai antifasiszta harc kérdéseit elemezve abból indult ki, hogy a háború 
1941—1945 közötti időszakában a legnagyobb emberáldozatot a Szovjetunió 
hozta. Délkelet- és Közép-Európa számos országának népei támogatást kaptak 
a szovjet hadseregtől a fasizmus ellen vívott küzdelmükben. Az 1944. augusztus 
23-i felkelés szintén a szovjet—német front hadieseményeivel, különösen a jasi— 
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kisinyovi offenzívával szoros összefüggésben valósult meg. A felkelés eredménye- 
ként a román nép nemzeti területének nagy részét, beleértve a fővárost is, saját 
erejéből szabadította fel, másfelől segítséget kapott a szovjet Vörös Hadsereg- 
től Eszak-Erdély felszabadításában. 


N. Copoiu kifejtette, hogy a nácizmus nemcsak egy iparilag fejlett ország 
katonai erejét jelentette, hanem egy olyan ideológiai irányzatot, amely megsem- 
misüléssel fenyegette magát az emberi lelket és értelmet. Ezért az egyes orszá- 
gokban sokarcú társadalmi-politikai erők léptek fel vele szemben, elsősorban 
a munkáspártok, de olyan más tényezők is, amelyek a hitlerizmus előretörésétől 
a békét, a civilizációt, a kultúrát és nemzeti létüket féltették. Ezért az anti- 
fasiszta harc minden formáját számba kel! venni, visszamenőleg egészen 1933-ig, 
Hitler hatalomrajutásáig. 

A romániai antifasiszta küzdelem első áldozata I. G. Duca miniszterelnök 
volt, a nemzeti liberális párt vezére, aki feloszlatta a Vasgárdát, s ezért 1933 
decemberében meggyilkolták. Az 1938-ban bevezetett királyi diktatúra idején az 
antifasiszta harc új formái jelentkeztek, és a király parancsára 1938-ban kivé- 
gezték a Vasgárda vezetőinek egy részét. Az 1940 augusztusi bécsi diktátum 
után Antonescu diktatúrája került hatalomra, amelyben 1941 januárjáig részt 
vett a Vasgárda is. Ez az időszak Románia történelmének legsötétebb fejezete. 
Több mint 70 politikust, katonatisztet, tudóst, munkásokat és parasztokat öl- 
tek meg. 1941-ben Antonescu — mondotta N. Copoiu — a polgári pártok és a 
hadsereg támogatásával szorította ki a hatalomból a vasgárdista mozgalmat, 
amely a hitlerizmus romániai ügynökségét alkotta. 


A németeknek a Szovjetunió ellen indított támadása után a Román Kommu- 
nista Párt arra törekedett, hogy minden hazafias-nemzeti erőt egyesítsen a fa- 
siszta diktatúra megdöntéséért, a háborúból való kilépésért és Románia csatla- 
kozásáért az antifasiszta koalícióhoz. 1943-ban létrejött a hazafias Hitler-ellenes 
front, 1944 május elsején pedig megalakult az egységes munkásíront a kommu- 
nista és a szociáldemokrata pártok részvételével. A háború menetére nagy ha- 
tást gyakoroltak a szovjet hadsereg sikerei, valamint a normandiai partraszállás 
és az antifasiszta koalíció győzelmei más frontokon. Győzelmes előrenyomulása 
során a szovjet hadsereg 1944 nyarán Románia területére lépett. A szovjet had- 
sereg megjelenésének minden országban igen fontos politikai következményei 
voltak, mindenütt figyelembe kell azonban venni a konkrét történelmi feltétele- 
ket, amelyeket egy adott ország gazdasági, társadalmi és politikai viszonyai ala- 
kítottak ki. 

Romániában a helyzetet 1944. augusztus 23. és 1945. március 6. között a for- 
radalmi fellendülés jellemezte. Az 1945. február 24-i tüntetés Bukarestben a 
királyi palota előtt megmutatta a régi burzsoá-földesúri rendszer visszaállítására 
törekvő uralkodó köröknek, hogy a tömegek alapvető változásokat kívánnak 
az ország társadalmi, gazdasági és politikai életében. A forradalmi fellendülés 
közvetlen politikai eredményeként megalakult Petru Groza kormánya, amely- 
ben a tárcák többségét a kommunista párt és szövetségesei, a nemzeti írontba 
tömörült demokratikus erők kapták. A társadalmi-gazdasági szférában pedig 
megkezdődött azon átalakulások sora, amelyek ,,a történelembe népi demokra- 
tikus forradalom néven kerültek be". A főbb mozzanatok e folyamatban: a 
földreform, az államapparátus és a politikai rendszer demokratizálása, a Nem- 
zeti Bank államosítása stb. A folyamatot 1947. december 31-én a monarchia 
felszámolása tetőzte be. 

A ntonin Faltys, a Csehszlovák Kommunista Párt Központi Bizottsága Marxiz- 
mus Leninizmus Intézetének osztályvezetője ismertette a kommunista pártnak 
a müncheni diktátum után kidolgozott koncepcióját. A CSKP elképzelései sze- 
rint a cseh és a szlovák nép nemzeti felszabadítási harca — antifasiszta forrada- 
lomba torkollik, amely ,,a nemzeti és demokratikus forradalom konkrét törté- 
nelmi feltételei között népi demokratikus társadalmi rendet valósít meg. Ebben 
a munkásosztály vezetése alatt nemcsak a parasztság vesz részt, hanem a nem- 
zeti burzsoáziának azon csoportja, amely bekapcsolódott a náci megszállás elleni 
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harcba." A CSKP a csehszlovák ellenállást a nemzetközi antifasiszta mozgalom 
részének tekintette, és e mozgalom vezető erejével, a Szovjetunióval kiépítendő 
szövetséget tűzte ki céljául. 

A hazai és az emigr burzsoázia — amelyet a londoni kormány és Benes; 
elnök képviselt — viszont a nyugati hatalmak felé orientálódott, és elutasítotrz 
az együttműködést mind a kommunistákkal, mind a Szovjetunióval. Míg a 
CSKP hazai földön az aktív antifasiszta tömegmozgalom megszervezésén íÍára- 
dozott, a burzsoázia az ellenállás súlypontját a külföldi mozgalomban, s min- 
denekelőtt a diplomáciai manőverekben látta. A csehszlovákiai harc szerepét a 
polgári körök arra szerették volna korlátozni, hogy 1918. október 28. mintájára 

inkább németellenes, mint antifasiszta katonai puccsot készítsenek elő, 
amely biztosítaná a polgári köztársaság restaurációját. 

A szovjet hadsereg győzelmei új feltételeket teremtettek a cseh és a szlovák 
nép harcához, sőt 1943 végén Beneséket is a csehszlovák—szovjet barátsági szer- 
ződés aláírására és a kommunistákkal való tárgyalásra kényszerítették. 


A. Faltys hangsúlyozta, hogy 1943—1944 fordulóján a csehszlovák ellenállás 
mozgalom új helyzetbe került. Ekkor közvetlen feladattá vált a nemzeti felsza- . 
badító harc és a nemzeti demokratikus forradalom kommunista koncepciójának . 
megvalósítása. A CSKP elképzelései realizálása során a Kommunista Interna- 
cionálé Végrehajtó Bizottságának 1943. január 5-én elfogadott irányelveiből— 
indult ki, amelyek előírták fegyveres csoportok szervezését, majd a partizánmoz- 
galom fokozatos kiterjesztését az egész országra. A CSKP és. a Szlovák Kom- 
munista Párt különös figyelmet fordított a nép harci egységére, az ellenállás 
minden potenciális erőtényezőjének összefogására, tekintet nélkül azok ideeló- 
giai-politikai felfogására és társadalmi jellegére. A kommunisták arra törekedtek, 
hogy az egység kereteként kialakítsák a nemzeti frontot, amely szervezetileg az 
illegális forradalmi nemzeti bizottságok széles körű hálózatára épül. 


A kommunisták elképzeléseinek megvalósítása a Szlovák Nemzeti Felkeléssel 
kezdődött, amely tehát a nemzeti demokratikus forradalom nyitányát jelentette. 
A felkelők által uralt területeken első ízben keltek életre a cseh és a szlovák nép 
történelmében a népi demokratikus társadalmi rend alapelvei. 

A kommunisták kezdeményezésére megvalósult a két nép teljes egyenjogú- 
sága. ,, A szlovák nép haladó erői elkötelezték magukat a csehszlovák köztársa- 
ság újbóli létrehozása, a cseh néppel való együttélés mellett, abban a tudatban, 
hogy a szlovák nép csak a közös államban találja meg nemzeti és sokoldalú tár- 
sadalmi fejlődése számára a legjobb feltételeket." 

A csehszlovákiai nemzeti felszabadító harc csúcspontját a cseh nép 1945-ös 
Májusi Felkelése jelentette. Ebben kifejezésre jutott a cseh és a szlovák nép elha- 
tározása, hogy szakít a München előtti Csehszlovákia polgári múltjával. A küz- 
delem élére az illegalitásból kilépett kommunista párt állott. A Májusi Felkelés, 
s ezen belül a Prágai Felkelés ily módon fontos fordui lópontjává vált a nemzeti és 
demokratikus forradalomnak, egyúttal pedig differenciálta a csehszlovák ellen- 
állás erőit. 

A felkelés bázisát a néptömegek képezték, s különösen fontos szerepük volt a 
győzelemben a nagy közlekedési csomópontok (Prerov, Nymburg, Stará Paka 
stb.) vasutas dolgozóinak, valamint a jelentős ipari centrumok (Kladno, Zelezny 
Brod, Plzen, Beroun stb.) proletariátusának. 

Benes hívei kísérletet tettek arra, hogy katonai kommandók révén átvegvék 
a hatalmat, és katonai diktatúrát építsenek ki. A megszállók elleni harc helyett 
tárgyalásokat folytattak a nácikkal és a vlaszovistákkal a kompromisszumos 
hatalomátvételrői, hogy lehetővé tegyék az amerikai hadsereg bevonulását 
Prágába. A felkelés azonban szorosan összekapcsolódott az 1., 2. és 4. Ukrán 
Front Prágai Hadműveletével, amely szétzúzta a Wehrmacht utolsó számot- 
tevő csoportosulását Európában, döntő támogatást nyújtott a Májusi Felkelést 
megvalósító cseh népnek és befejezte Csehszlovákia felszabadítását. 

A. cseh és a szlovák felkelések bebizonyították, milyen jelentős belső erőfor- 
rásai voltak a nemzeti és demokratikus forradalomnak. Az is kétségbevonhatat- 
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. lan, hogy a cseh és a szlovák nép nem lett volna képes győzedelmeskedni a szov- 
. jet hadsereg gyors és áldozatkész támogatása nélkül — állapította meg A. 
Faltys. 
Jordan Szarcsev, a Bolgár Kommunista Párt Központi Bizottsága Párttörté- 
. neti Intézetének helyettes osztályvezetője a bolgár nép harcának összefüggései- 
ról szólt a fasizmus elleni világméretű küzdelemben. Előadását ehelyütt nem is- 
. mertetjük, tekintettel arra hogy a Párttörténeti Közlemények 1975. 2. számában 
a bolgár és a magyar történészek 1974. novemberi budapesti tanácskozásáról 
írott beszámolónkban már részleteztük a bolgár történészek álláspontját a par- 
tizánharc, a szovjet hadsereg szerepe és a népi demokratikus forradalom kibon- 
takozása tárgyában. 

Dr. Batmahein Ligden, a Mongol Népi Forradalmi Párt Központi Bizottsága 
Párttörténeti Intézetének szekcióvezetője méltatta a távol-keleti szocialista 
ország hozzájárulását a fasizmus felett aratott győzelemhez. 1941. június 22-én 
a mongol kommunisták pártja határozatában állást foglalt a hitlerista agresszió 
ellen. A háború folyamán a mongol nép élelmiszerrel és más fontos utánpótlási 
cikkekkel támogatta a szovjet fegyveres erőket. 1945-ben a Mongol Néphadse- 
reg részt vett a mandzsuriai japán csapatok szétzúzásában. 


Béki Ernő, az MSZMP KB Párttörténeti Intézetének tudományos főmunka- 
társa hangsúlyozta, hogy a KMP volt az egyetlen olyan politikai tényező az or- 
szágban, amely a kellő időben megindította a harcot a monopolkapitalisták és a 
nagybirtokosok rendszerének fasiszta külpolitikai orientációja ellen. A kommu- 
nisták képviselték a legkövetkezetesebben a magyar nép szabadságharcos és 
forradalmi hagyományait s , ezeket a tradíciókat összekapcsolták a fasizmus 
belső és külső erői elleni harccal, valamint a független, demokratikus Magyar- 
országért vívott küzdelemmel". Béki Ernő ismertette a kommunisták tevékeny- 
ségének főbb mozzanatait a második világháború időszakában, majd a felsza- 
badulást követően. Kiemelte annak a ténynek a jelentőségét, hogy a magyar 
uralkodó osztályok befolyásos politikai köreinek, söt a szociáldemokrata párt és 
a kisgazdapárt jobbszárnyának számításaitól eltérően Magyarországot a szovjet 
hadsereg szabadította fel. Ezért a fasizmus feletti győzelem alapvető fordulat 
kezdetét jelentette a magyar nép történelmében is. 

A kétnapos tanácskozást elsősorban nem az eltérő nézetek és értékelések kon- 
frontálása jellemezte, hanem az elvi kérdések szintetizáló kifejtése. A szimpo- 
zion ily módon járult hozzá — G. Heyden gondolatát idézve — az 1917 októbe- 
rében megindult világforradalmi folyamat szimbolikusan 1945. május 9-ével 
kezdődő új szakaszának elmélyültebb megismeréséhez. Sipos Péter 


NDK-beli és magyar kutatók eszmecseréje 
a két ország felszabadulás utáni történetéről 


1975. március 26—27-én került sor Budapesten az MSZMP KB Párttörténeti 
Intézetében NDK-beli és magyar párttörténészek tanácskozására. A Német 
Szocialista Egységpárt Központi Bizottsága Marxizmus—Leninizmus Intézetét 
Wilfriede Otto és Helena Fiedler szektorvezető, valamint Joachim Ries csoport- 
vezető-helyettes képviselte. A tanácskozáson a Párttörténeti Intézet munka- 
társai közül Szabó Bálint, a Párttörténeti Közlemények felelős szerkesztője, 
Habuda Miklós szekcióvezető, Rákosit Sándor tudományos főmunkatárs, Stras- 
senreiter Erzsébet és Botos János tudományos munkatársak vettek részt. 

A kétnapos tanácskozás fő témái a kapitalizmusból a szocializmusba való át- 
menet kérdései, a magyarországi és az NDK-beli szocialista átalakulás szakaszat, 
jellege, közös törvényszerűségei és sajátos vonásai voltak. A találkozón a vita 
alapjául a következő tézisek, illetve tanulmányok szolgáltak: Wilfriede Otto 
A kapitalizmusból a szocializmusba való átmeneti időszak szakaszainak fő tar- 
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talma és lényege. A szocialista forradalom jellegzetes vonásai az NDK-ban; 
Szabó Bálint A felszabadulás utáni forradalom jellege és a kommunista párt 
politikájának főbb kérdései; Rákosi Sándor A kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmeneti szakasz periodizációjának néhány kérdése Magyarországon. 


Wilíriede Otto téziseiben abból indult ki, hogy a szocialista társadalom létre- 
jöttét törvényszerűen megelőzi a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet 
időszaka. Ennek során alakult meg a Német Demokratikus Köztársaság. a 
munkások és parasztok szocialista állama, szövetségben a Szovjetunióval, a szo- 
cialista világrendszer részeként. Az NDK-ban egységes forradalmi folyamatban 
hajtották végre az antifasiszta-demokratikus átalakulást, rakták le a szocia!iz- 
mus alapjait és kezdték meg a fejlett szocialista társadalom felépítését. A fej- 
lödésnek egységes forradalmi folyamatként való felfogása azonban nem zárja ki, 
hogy a fejlődés egyes szakaszaiban elvi különbségek legyenek felismerhetők a 
feladat-meghatározás és az NSZEP stratégiája és taktikája vonatkozásában. 
Többek között rámutatott arra, hogy az NDK-ban végbement társadalmi vál- 
tozások a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet általános törvénysze- 
rűségeinek és fejlődési folyamatának megfelelően bontakoztak ki. 

Az NDK-ban a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet egységes for- 
radalmi folyamata két szakaszra bontható: az első szakasz az antifasiszta-de- 
mokratikus átalakulás periódusa, amely az NDK megalakulásával szocialista 
forradalommá fejlődött. A forradalmi folyamat második szakasza a szocializmus 
alapjai lerakásának időszaka. Az időben 1945-től a hatvanas évek elejéig terjedó 
történelmi korszak két szakasza egymástól elválaszthatatlan és egymásba kap- 
csolódik. 

A Szovjetunió győzelme, a fasiszta német imperializmus katonai szétzúzása 
adta meg a kedvező lehetőségeket az imperialista háborús politika gyökereinek 
a kiirtására, az antifasiszta-demokratikus rend megteremtésére, a szocializmus 
felé vezető úton való elindulásra. Németország Kommunista Pártja ebben a tőr- 
ténelmi helyzetben általános célként az antifasiszta-demokratikus köztárszság 
megteremtését tűzte ki. Ezt a programot fejlesztette tovább a két német mun- 
káspárt egyesülésével 1946-ban létrejött NSZEP, amikor reális célként konk- 
rétan meghatározta a szocializmushoz vezető út feladatait. 

Az 1945-től 1949-ig végbement antifasiszta-demokratikus forradalmi átalaku- 
lás során szétzúzták a monopoltöke uralmának alapjait, átalakították a társa- 
dalmi viszonyokat, megteremtették a munkás-paraszt állam gazdasági, szellemi- 
kulturális alapjait, létrehozták a szocialista társadalom elemeit. Az e szakaszban 
létrejött új hatalmi szervek lényegüket tekintve a munkásság és a parasztsag 
forradalmi demokratikus diktatúráját testesítették meg, magukban hordozva a 
proletárdiktatúra csíráit. 

Az NDK önálló államként való megalakulásával a forradalmi folyamat minő- 
ségileg magasabb szintre emelkedett. A szocialista munkás-paraszt állam meg- 
teremtése biztosította az antifasiszta-demokratikus átalakulás vívmányainak 
megvédését és továbbfejlesztését, megerősítette a meglevő szocialista elemeket. 
A szocializmus alapjainak lerakásában, a szocialista termelési viszonyok túl- 
súlyra jutásában fontos szerepet töltött be az NDK 1951—1955 között megvaló- 
sított első ötéves terve, a Szovjetunió és a népi demokratikus országok testvén 
segítsége. Ez a segítség jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy meghiúsult az 1953- 
as ellenforradalmi kísérlet, hatástalanná vált az imperialista hatalmak gazda- 
sági zsarolása, blokádja, az NDK politikai és gazdasági elszigetelésére tett kisér- 
lete. A Varsói Szerződés, a Szovjetunió és az NDK közötti államközi szerződés 
megkötése pedig biztossá tette az NDK sérthetetlenségét és szocialista jövüjét. 


Az elért társadalmi-gazdasági eredményekre alapozva, s az SZKP tapasztala- 
tainak alkotó felhasználásával győzött a szocialista társadalmi rendszer, kifejlő- 
dött a szocialista nemzet, s a szocialista termelési viszonyok győzelmét követően 
megkezdődött a fejlett szocialista társadalom építése, amint azt az NSZEP KB 
Politikai Bizottsága 1961 februárjában megállapította. A szocializmus alapjai- 
nak lerakása során az NDK fejlödésében is érvényesültek a szocialista forrada- 


222 


talalt fészemátk e ár: geeez e 2 méz DA a tát ts; 


TATE ASSE st TVE REN SEM et TE VRRALEL AZ MAYEK Csá A Rezi 


: lom és a szocialista építés általános törvényszerűségei, amelyek térhódítását a 
. történelmi feltételeknek megfelelően, tudatos tevékenységgel segítették elő. 


. . Szabó Bálint tanulmányában abból indult ki, hogy a különböző történelmi 
. időszakokban a proletariátus harca más és más formát ölt, s a munkáshatalom is 
eltérő formákban valósulhat meg. Ezek különbözősége a nemzetközi osztályharc 
feltételeinek, erőviszonyainak változásával függ össze. 

. . Hazánkban a forradalom sajátos módon indult el. Egyfelől az ellenállási moz- 
. galom nem vált olyan erővé, hogy az antifasiszta háborúban jelentős szerepet 
. játsszon, másfelől a forradalom ugyanakkor az ország felszabadulását követően 
gyorsan és mélyrehatóan bontakozott ki. Hazánkban a forradalom fejlődését 
befolyásolta a hitleri Németországhoz fűződő viszony sajátossága, és az is, hogy 
Magyarországon már egyszer győzött a munkáshatalom. A forradalom további 
sajátossága az, hogy a nagytőkés-nagybirtokos hatalom szétzúzásában a döntő 
szerepet a szovjet állam fegyveres erői játszották. 

A második világháború időszakában Magyarországon érlelődő demokratikus 
forradalom jelentősen különbözött bármely polgári demokratikus forradalom- 
tól, mert a kapitalizmus általános válságának talaján bontakozott ki, és fő fela- 
data a fasiszta elnyomás felszámolása volt. A forradalomban fokozatosan kerül- 
tek előtérbe az antifasiszta, antimonopolista feladatok, amelyek elkerülhetetle- 
nül bizonyos szocialista elemeket vittek a napirenden levő demokratikus forra- 
dalomba. Ezért szükséges népi demokratikus forradalomról, a forradalom új típu- 
sáról szólni. Ennek a népi demokratikus forradalomnak első, lényegében a fel- 
szabadulással egybeeső szakaszában — bár egyes tőkeellenes intézkedéseket is 
foganatosítottak — a harc nem irányult közvetlenül a tőkés termelési viszonyok 
felszámolására. 

A forradalom fejlődésének 1945 tavaszától kezdődő második szakasza már a 
szocialista forradalomba való átnövés időszaka. Ennek a periódusnak fő feladata 
a burzsoázia politikai és gazdasági hatalmának teljes felszámolása, a szocialista 
építés feltételeinek megteremtése. Az MKP által kidolgozott helyes politikai 
irányvonalnak lényeges felismerése volt az, hogy a politikai küzdelmek ebben az 
időszakban elsősorban a gazdasági építés, az újjáépítés területén dölnek el. 


A szocialista forradalom Magyarországon több éves küzdelem eredményeként 
a munkásosztály vezetésével, a félproletár, szegényparaszti rétegek aktív rész- 
vételével, a dolgozó kispolgári rétegek növekvő támogatásával győzött. Ennek a 
küzdelemnek döntő szakasza 1947-ben bontakozott ki. A forradalom széles tö- 
megbázisra támaszkodva, viszonylag békés úton, a többpártrendszer körülmé- 
nyei között győzött. 

A forradalom két szakasza között nem lehet éles határvonalat húzni, hiszen a 
demokratikus és a szocialista feladatok sok vonatkozásban összefonódtak. Ez az 
összefonódás azonban nem fedheti el azt, hogy a két periódus a fejlődés minősé- 
gileg különböző etapját jelentette. A szocialista építés alapvető feltételei a pro- 
letárdiktatúra győzelmével teremtődtek meg. 

Rákosi Sándor téziseiben abból indult ki, hogy Magyarországon a proletár- 
diktatúra megteremtésétől a szocialista alapok lerakásának befejezéséig terjedő 
történelmi időszak rendkívül bonyolult, ellentmondásos körülmények között 
zajlott le, s ennek következtében sok szempontból eltérő, sőt néhány vonását 
tekintve ellentétes periódusok váltották egymást. Mindezek ellenére hazánkban 
1948 után objektív tartalmát és stratégiai céljait tekintve is egységes korszak- 
ról: a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet szakaszáról beszélhetünk. 
Az átmeneti periódus alapvető tartalma volt — szerves összefüggésben a Szo- 
cialista világforradalmi folyamattal —, hogy az egész népgazdaságban a szo- 
cialista termelési viszonyok győzelmét, a kizsákmányolás minden formájának 
megszüntetését eredményezte. 

Az átmeneti szakasz, bármennyire is viszonylag önálló történelmi periódust 
jelent, mégis ezer szállal kötődik az őt megelőző és követő fejlödési időszakhoz. 
Elvi különbség mutatkozik azonban abban, ahogy az átmeneti szakasz az előző, 
a népi demokratikus, majd a szocialista forradalom győzelmének időszakához, 
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és ahogyan az őt követő, a fejlett szocialista társadalom építésének korszakához 
viszonylik. Ugyanis az antifasiszta-demokratikus forradalom viszonylag békés 
és fokozatos átfejlődése szocialista forradalomba nemcsak azt jelenti, hogy a 
 dégésák zet túra megteremtése nem köthető pontos dátumhoz, hanem azt 3, 
ogy a forradalom még a munkáshatalom megteremtése előtt egy sor olyan fel- 
adat megoldására is k volt, amelyek előkészítették, megalapozták az átme- 
neti szakasz feladatainak teljesítését. Ettől eltérő jellegű az átmeneti periódus 
viszonya a fejlett szocialista társadalom építésének időszakához. A két szakasz 
azonosságai, kapcsolatai szorosabbak, mert egy azonos társadalmi alakulat kü- 
lönböző fejlődési fázisairól van szó, és nem két gyökeresen eltérő társadalmi mid 
közötti különbségekről. A fejlett szocialista társadalom építése saját szocialista 
alapjain: folytatója és kiteljesítője azoknak a tendenciáknak, amelyek az átme- 
neti szakaszban indultak meg. Az átmeneti periódusnak az őt megelőző és a 
követő történelmi időszakhoz való kapcsolatai, határai relativitása ellenére is 
látni kell ennek a szakasznak viszonylagos önállóságát és alapvető egységét. 


Az átmeneti szakasz belső periodizációját meghatározza, hogy hazánkban a 
szocialista építés menetét rendkívüli, az átmeneti szakasz törvényszerűségeibői 
nem következő esemény zavarta meg: az 1956. évi ellenforradalmi lázadás, és 
annak leverése. Így az egységes perióduson belül aránylag élesen elkülöníthető 
három szakasz: a szocialista építés fellendülése a proletárdiktatúra győzelmét 
követően és torzulások jelentkezése az MDP politikájában (1948—1956) ; az 1956. 
évi ellenforradalmi lázadás és annak leverése, a szocialista hatalom konszolidá- 
ciója (1956—1958) ; a szocialista építés általános kibontakozása, s a szocialista 
társadalom alapjai megteremtésének befejezése (1958—1962). 


A tézisek ésa tanulmányok alapján széles körű, lényegre törő vita bontakozott 
ki, amelynek során a tanácskozás résztvevői elemezték az átmenet fogalmának 
problematikáját, szakaszainak kérdését, kritériumait; részletesen megvitatták a 
szocialista forradalom nemzetközi és nemzeti feltételeinek dialektikáját. A ki- 
bontakozott elvi polémia túllépett a tervezett témakörökön. Megvitatásra ke- 
rültek az új típusú párt fogalmának kérdései, az antifasiszta-demokratikus for- 
radalom és a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet korszakának kap- 
csolatai, az NDK-ban a második világháború után megalakult hatalmi szervek 
sajátosságai a központi államhatalom létrejöttét megelőzően, és a szovjet Vörös 
Hadsereg szerepe a háború befejezését követő időkben. A Vörös Hadsereg poli- 
tikája az antifasiszta nagyhatalmak megállapodásaira épült — fejtette ki a né- 
met delegáció —, ez a politika a lenini külpolitikai elvekkel összhangban való- 
sult meg. Ennek megfelelően a szovjet katonai szervek kezdettől fogva együtt- 
működtek a német antifagsisztákkal. Rendeleteikkel, állásfoglalásaikkal irányt 
mutattak a német népnek a gyorsabb előrehaladáshoz. A szovjet katonai pa- 
rancsnokság határozataiban a német nép és forradalmi pártja céljaival összhang- 
ban foglalt állást. A kibontakozó forradalommal kapcsolatban a Szovjetunió 
egyértelműen azon az állásponton volt, hogy a forradalmi változást csak a német 
munkásosztály indíthatja el, és a szovjet Vörös Hadsereg e folyamatban csak a 
külső védelmi funkciókat láthatja el. Szólt a német küldöttség arról is, hogy a 
szovjet katonai hatóságok fokozatosan, ahogyan a munkásosztály vezető szere- 
pe és hatalmi súlya megnövekedett, biztosították a helyi demokratikus államha- 
talmi szerveknek az önálló rendeletek kiadásának jogkörét. 


Habuda Miklós összegezve a beható, elvtársi vitát, megállapította : egyetértés 
született abban, hogy 1945-től mindkét országban forradalmi folyamat zajlott 
le, amely megteremtette a munkásság és parasztság forradalmi demokratikus 
diktatúráját. A demokratikus, antifasiszta forradalom szocialista forradalomba 
fejlődött át, és ennek során létrejött a proletariátus diktatúrája. A forradalmi 
fejlődés korszakában mindkét országban érvényesült a munkásosztály és pártja 
vezető szerepe. A forradalmi fejlődésben döntő szerepet játszottak a nemzetközi 
tényezők is: mindenekelőtt a Szovjetunió erejének és tekintélyének megnöveke- 
dése, továbbá a népi demokratikus, szocialista államok baráti, testvéri együtt- 
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működése. Mindez azonban nem gyengíti, hanem még inkább aláhúzza a belső 
. erők fontos szerepét a forradalom kibontakoztatásában és győzelemre vitelében. 


A tanácskozás részvevői egyetértettek abban — állapította meg Habuda Mik- 
lós —, hogy a hazánkban és az NDK-ban lezajlott forradalmi átalakulás folya- 
. matában bizonyos fáziseltolódás tapasztalható, hiszen a munkásság és parasztság 
forradalmi demokratikus diktatúrája Németország keleti övezetében csak 1946- 
. ban jött létre, s a szocialista forradalom teljes kibontakozására az NDK meg- 
alakulását követően került sor. Ez az időbeli eltérés azonban a szocializmus alap- 
jai lerakásának korszaka során kiegyenlítődött, s a szocialista társadalom teljes 
. felépítése lényegében ugyanakkor kezdődött, mint Magyarországon. Egyet- 
. értés alakult ki abban a kérdésben is, hogy a kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmenet lényegi vonásai mindkét országban azonosak voltak: a munkás- 
hatalom győzelme, a proletárdiktatúra államhatalmi szerveinek kiépítése, a 
szocialista iparosítás megkezdése és kibontakoztatása, a mezőgazdaság szocia- 
lista átszervezése, a szocialista kulturális forradalom kiteljesedése. 


A baráti légkörben lefolyt eszmecsere nemcsak az álláspontok kölcsönös meg- 
. ismerése, közös állásfoglalások kialakítása szempontjából volt hasznos, hanem 
azért is, mert új gondolatokat ébresztett, új vizsgálódási irányokat tűzött ki, új 
megközelítési lehetőségeket vetett fel. Ez egyértelműen indokolja a jövőbeni 
találkozók szükségességét is. Botos János 


A szocialista országok pártarchívumai vezetőinek 
második nemzetközi konferenciája 


A Szovjetunió Kommunista Pártja KB Marxizmus-Leninizmus Intézetének 
meghívására 1975. április 14-től 19-ig Moszkvában került megrendezésre a szo- 
cialista országokban működő központi pártarchívumok vezetőinek második 
nemzetközi tanácskozása. A vendéglátó Intézet archívumának vezetőin és ve- 
zető munkatársain kívül a Bolgár Kommunista Párt, a Csehszlovák Kommunista 
Párt, Kuba Kommunista Pártja, a Lengyel Egyesült Munkáspárt, a Magvar 
Szocialista Munkáspárt, a Mongol Népi Forradalmi Párt, a Német Szocialista 
Egységpárt, valamint a Román Kommunista Párt archívumának vezetői vettek 
részt a tanácskozáson. 

A konferenciát 4. G. Jegorov akadémikus, a Szovjetunió Kommunista Pártja 
KB Marxizmus-Leninizmus Intézetének igazgatója nyitotta meg. Bevezető 
előadásában elismerően nyilatkozott a pártarchívumok együttműködésének ed- 
digi fejlődéséről, és méltatta a második nemzetközi konferencia, az ennek napi- 
rendjén szereplő kérdések fontosságát. Szólt a pártarchívumok munkájának az 
ideológiai feladatok megoldásához kapcsolódó vonatkozásairól, a forráspubli- 
kációk jelentőségéről, valamint a párthatározatok tudományos megalapozásához 
nyújtott segítségükről. A következő konferencia lehetséges témájaként az archí- 
vumi tudományos apparátus fejlesztésének és az iratok megőrzésével összefüggő 
kérdéseknek a megvitatását javasolta. 

A konferencia elnöke A. A. Szolovjov, a Marxizmus—Leninizmus Intézet he- 
lyettes igazgatója volt. 

Az értekezlet napirendjén két téma szerepelt: a pártarchívumokban örzött 
iratok nyilvántartásának kérdései, és a pártarchívumok publikációs tevékeny- 
sége. Az első téma előadója V. P. Nyikolajeva, az SZKP Központi Pártarchívumá- 
nak helyettes vezetője volt. 

A nyilvántartás általános jelentőségét hangsúlyozva, kiemelte, hogy nyilván- 
tartás nélkül nincs archívum, és hogy a nyilvántartásba nem vett iratoknak 
nincs sem tudományos, sem ügyviteli, igazgatási jelentőségük. Hangsúlyt ka- 
pott előadásában a nyilvántartás egységességének és központosítottságának a 
gondolata is. Felhívta a figyelmet arra, hogy az újabb fajtájú, formájú (kép, 
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hang) dokumentumok nyilvántartását is az alapvető rendszerbe beillesztetten 
kell megszervezni. Figyelemre méltó volt az is, amit a nyilvántartás egységeiről. 
így a fondok és a gyűjtemények viszonyának alakulásáról mondott, nevezete- 
sen, hogy a mesterségesen kialakított gyűjtemények helyett az organikusan 
keletkezett fondok kialakítása felé kell törekedni. Részletesen ismertette a nyil- 
vántartás különböző formáit, az ezek fejlesztésével, tökéletesítésével kapcsola- 
tos munkálatokat és terveket. 


A második téma előadója V. V. Anyikejev, az SZKP Központi Pártarchívu- 
mának helyettes vezetője volt. Előadásában, mintegy a téma bevezetéseként, 
érdekes áttekintést nyújtott az SZKP Központi Pártarchívumának előtörténe- 
téről, a Lenin kezdeményezésére 1913-ban Genfben, majd az 1914-ben Pánzs- 
ban és Prágában alapított archívumokról, végül a jelenlegi archívum kialakulá- 
sáról, az itt örzött föbb forráscsoportokról. 


Hangsúlyozta az előadás, hogy az iratokat a publikálásért őrizzük, azért, 
hogy ezek, a párt stratégiáját és taktikáját tükröző dokumentumok ismét életre 
kelve, eleven erőként vegyenek részt a szocializmust építő nép tudatának for- 
málásában. Áttekintést adott a moszkvai Marxizmus—Leninizmus Intézet 
forrás-kiadványairól, kiemelve azt, hogy mindig az érvényes párthatározatok 
szabják meg a témaválasztást. Szólt módszertani kérdésekről, felvetve nem egy 
vitakérdést is (pl. több variáns esetében mely szöveget kel! a közlésnéli alapul 
venni; hibás szöveg esetében mikor és hogyan lehet a hibákat korrigálni stb.]. 
Tájékoztatást adott arról is, hogy a jövőben a párt vezető szerepének érvényesü- 
lését, a párt nevelő munkáját, a nemzeti kérdés megoldását, az internacionaliz- 
musra nevelés problematikáját kívánják dokumentumkötetek formájában 15 
megközelíteni, illetve bemutatni. Elmondta, hogy mutató jellegű kötetek íté- 
maleltárak) kiadását is tervezik. 


A referátumokat élénk vita követte. Négyen speciálisan a nyilvántartás kér- 
désével, heten kimondottan az archívumok publikációs tevékenységével foglal- 
koztak, hárman pedig általános tájékoztatást adtak munkájukról, és ennek ke 
retében érintették mindkét napirenden szereplő témát. Magyar részről Baki 
Ágnes a publikációs munkával foglalkozott hozzászólásában, képet adva Intéze- 
tünk és ezen belül az archívum e téren kifejtett tevékenységéről, a helyi archi- 
vumok munkájáról, archívumunk részvételének fejlődéséről a forráspublikációs 
munkálatokban, a tudományos osztállyal való szoros együttműködésről. Ismer- 
tette a jövőt illető elgondolásainkat is. Szűcs László a nyilvántartás kérdéséhez 
szólt hozzá, kiemelve a nyilvántartási és a tájékoztatási apparátus különbségeit 
és összefüggéseit, szólt továbbá a fondszintű nyilvántartás továbbfejlesztésé- 
nek, az általánosan őrzési egységszintű nyilvántartás kiépítésének fontosságáról. 
Ismertette a nvilvántartás vertikális kiterjesztésével (a pártarchívumi anvag 
központi nvilvántartásának létrehozásával, továbbá a magyar munkásmozg3- 
lomra vonatkozó bárhol levő archívumi anyag nyilvántartásának megszerzé- 
sével) kapcsolatos elgondolásokat. Végül a nyilvántartás formájának kérdésé- 
vel (karton, Ív, film, kompjuter) foglalkozott. 


Az előadásokból, illetve hozzászólásokból kibontakozott kép azt mutatja, 
hogy az archívumok a Marxizmus—Leninizmus Intézet, illetve a párttörténeti 
intézetek feldolgozó munkát végző részlegeivel szorosan együttműködve pub!i- 
kálják az általuk őrzött forrásokat. Általános tendencia viszont, hogy az ar- 
chívumok szerepe növekszik ebben az együttműködésben. Forrásközlési szabá- 
lyokkal egyes pártarchívumok (IML, a Lengyel Pártarchívum) rendelkeznek 
ugyan, egységes gyakorlat mégsem alakult ki ezen a téren. 


A második témakörben a központosított, egységes, tehát a helyi archívu- 
mokra is kiterjedő, őrzési egységszintű nyilvántartás kiépítésének a fontossága 
fogalmazódott meg több részről is. Azon archívumok — Így elsősorban az 
SZKP Központi Pártarchívuma — esetében pedig, ahol ez a nyilvántartás már 
realitás, az adatok gépi feldolgozására való felkészülés válik e téren a soron kő- 
vetkező feladattá. 
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Külön előadásban — mintegy harmadik napirendi pontként — Rasikov Vrem 
elvtárs adott tájékoztatást az SZKP helyi archívumairól, illetve munkájuk irá- 
nyításának kérdéseiről. Nagy figyelmet keltettek a helyi pártarchívumok elhe- 
lvezése terén elért szép eredmények. Számos új, modern berendezésű levéltár- 
épület létesült a legutóbbi években, melyekről az előadáson kívül kiállítás for- 
májában is tájékozódhattak a konferencia résztvevői. 


Marx, Engels, Lenin és a Szovjetunió Kommunista Pártja néhány kiemelkedő 
vezetőjének kéziratai közül válogatott, több különlegesen értékes darabból ren- 
dezett kiállítás formájában kaptak ízelítőt a vendégek az intézet által őrzött 
felbecsülhetetlen értékű iratokból. 

További külön kiállítás adott tájékoztatást as SZKP Központi Pártarchívu- 
mának — elsősorban nyilvántartási — munkájáról. 

Lehetőség nyílt arra is, hogy megtekintsük a Központi Pártarchívum épülő 
új raktárainak berendezésére tervezett és kísérleti jelleggel máris alkalmazott 
konténer-irattárolókat. Látogatást tettünk a Központi Irodalmi és Művészeti 
Archívumban is, ahol a szovjet és a nemzetközi irodalmi, művészeti élet számos 
kiemelkedő személyiségének a kéziratát láthattuk. 


A megbeszélések során ismét megfogalmazódott az az igény, hogy az archí- 
vumvezetők kétévenkénti konferenciáját intézményessé, rendszeressé tegyék. 


A konferencia kitűnő szervezéséért, a figyelmes vendéglátásért minden dele- 
gáció köszönetét, elismerését fejezte ki a moszkvai Marxizmus—Leninizmus 


Intézet vezetőinek és munkatársainak, 


RÖVID HÍREK 


A Párttörténeti Intézet Archívumá- 
nak gondozásában 19765 elején jelent 
meg a , Tájékoztató a Magyar Szocia- 
lista Munkáspárt archívumai számára " 
című kiadvány harmadik száma. Ez 
tartalmazza Bakó Ágnes és Szabó Éva 
beszámolóját a szocialista országok 
központi pártarchívumai vezetőinek 
első nemzetközi konferenciájáról; Ge- 
csényi Lajos cikkét , A helyi pártar- 
chívumok munkája a megyei és fővá- 
rosi pártvégrehajtó bizottságok előtt" 
címmel; Filep János és Győri Tibor 
írását az MDP iratai rendezésének 
Szabolcs-Szatmár és Szolnok megyei 
tapasztalatairól; Élő Zoltán beszámo- 
lóját a Fejér megyei Hírlap szerkesz- 
töségi iratai archívumi begyűjtésének 
tapasztalatairól; Andrássy Antal ,,A 
megyei pártarchívum szerepe és tevé- 
kenysége a pártmunkában" című írá- 
sát; Janusz Durko cikkét a LEMP 
KB Központi Levéltárának tevékeny- 
ségéről. A kiadványban részletek ta- 
lálhatók a megyei archívumok rende- 
zési terveiből, beszámoló a helyi párt- 
archívumok könyvtárairól és hírek 
munkájukról. 


Sz. L. 


A , Tájékoztató" külön számaként 
jelent meg Petrák Katalinnak, a Párt- 
történeti Intézet  Visszaemlékezés- 
gyűjtő csoportja vezetőjének kézi- 
könyve a visszaemlékezés- és memoár- 
gyűjtés módszertanáról. 


Petrák Katalin kandidátus, intéze- 
tünk csoportvezetője 19765. április 8. 
és 27. között Moszkvában, a Marxiz- 
mus-Leninizmus Intézet könyvtárá- 
banésarchívumában folytatott kutató- 
munkát készülő  monográfiájához, 
majd április 28. és május 7. között Ács 
Andrásnéval együtt folytatta Moszk- 
vában és Kijevben a korábban meg- 
kezdett visszaemlékezés-gyűjtő mun- 
kát. 


A Magyarországi Szocialista Mun- 
káspárt megalakítása 50. évfordulója 
alkalmából a Párttörténeti Intézet és 
a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum 
vándorkiállítást rendezett, melyet Bu- 
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dapesten Kiss Károly, az MSZMP 
Központi Bizottságának tagja, a 
SZOT alelnöke nyitott meg 1975. áp- 
rilis 11-én. Április 29-én került sor az 
első vidéki állomáson, Nagykőrösön 
a megnyitásra, ahol Vass Henriknek, 
a Központi Bizottság tagjának, a 
Párttörténeti Intézet igazgatójának 
beszéde után felavatták a város szü- 
löttének, Vági Istvánnak, az 1925-ben 
alapított MSZMP vezetőjének emlék- 
tábláját. 


Nada Boskovié, Olga Popovié és 
Sofija Tomik, a Vajdasági Szocialista 
Forradalmi Múzeum munkatársai 
1975. április 13. és 20. között intéze- 
tünk vendégeiként kutatásokat foly- 
tattak az intézet archívumában, a 
Hadtörténelmi Múzeumban és Levél- 
tárban, a Magyar Munkásmozgalmi 
Múzeumban és a Nemzeti Múzeumban. 


Szabó Ágnes kandidátus, intézetünk 
szekcióvezetője és Szerényi Imre, az 
Archívam munkatársa 1975. április 
20. és május 10. között folytatták a 
korábbi években megkezdett ausztriai 
archívumi feltáró munkát a bécsi 
Verwaltungsarchivban és a Wiener 
Stadtbibliothekban. 


e 


1975. május 5—6-án több román 
társadalomtudományi intézmény ren- 
dezésében tudományos ülésszakra ke- 
rült sor Bukarestben, a fasizmus fe- 
letti győzelem 30., és Románia állami 
függetlensége kivívásának 98. évíor- 
dulója alkalmából. Intézetünk képvi- 
seletében Habuda Miklós kandidátus, 
szekcióvezető vett részt és szólalt fel 
az ülésszakon. 


Vértes Róbert, intézetünk Könyvtár 
és Dokumentációs Osztályának veze- 
tője és Kálmán Lászlóné könyvtárve- 
zető 1975. május 5. és 9. között tapasz- 
talatcsere céljából látogatást tettek 
Varsóban, a LEMP KB Társadalom- 
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tudományi Főiskola Dokumentációs 
és Információs Központjában. 


A. A. Szolovjov, az SZKP KB 
Marxizmus—Leninizmus Intézete 
igazgatóhelyettese, a Központi Párt- 
archívum vezetője 1975. május 19. és 
924. között intézetünk vendégeként 
Budapesten tartózkodott. Utazásá- 
nak célja tapasztalatcsere és az együtt- 
működés erősítése volt. 


1975. május 20—21-én Moszkvá- 
ban az SZKP KB Marxizmus—Leni- 
nizmus Intézete — az 1974-ben TI- 
hanyban tartott nemzetközi igazgatói 
értekezlet ajánlása alapján — nem- 
zetközi tanácskozást rendezett ..A 
kommunista és munkáspártok szociál- 
politikájának problémái a szocialista 
társadalomban" című témakörben. 
A tanácskozáson megvitatták a ki 
adásra kerülő tanulmánygyűjtemény 
tervezetét is. A magyar fél képvisele- 
tében Kósa Erzsébet kandidátus, a 
Társadalomtudományi Intézet tudo- 
mányos főmunkatársa és Strassenyet- 
ter Erzsébet, a Párttörténeti Intézet tu- 
dományos munkatársa vett részt a 
megbeszéléseken. 


Az évenként megrendezésre kerülő 
linzi munkásmozgalom-történeti kon- 
ferencia előkészítése céljából az NSZEP 
KB Marxizmus—Leninizmus Intézete 
1975. május 21—22-én nemzetközi 
tanácskozást . rendezett Berlinben 
, Egységíront és fasizmus a 30-as évek 
elejétől a második világháború kitő- 
réséig" címmel. A megbeszéléseken 
részt vett Szabó Ágnes kandidátus, 
intézetünk szekcióvezetője. 


1975. május 26. és 31. között az 
NDK Tudományos Akadémiája ,,Hit- 
ler-Németország háborús céljai és 
azok kudarca a második világháború- 
ban"? címmel rendezett nemzetközi 
kollokviumot Weimarban. A tanács- 


kozás munkájában magyar részről 
Vass Henrik, a Központi Bizottság 
tagja, a Párttörténeti Intézet igaz- 
gatója, a Második Világháború Tör- 
ténete Magyar Nemzeti Bizottságá- 
nak elnöke, Ránkt György, a történet- 
tudományok doktora, a Történettu- 
dományi Intézet igazgatóhelyettese, 
Juhász Gyula kandidátus, a Történet- 
tudományi Intézet tudományos fő- 
munkatársa, a Magyar Nemzeti Bi- 
zottság titkára és Pintér István kandi- 
dátus, a Párttörténeti Intézet tudo- 
mányos főmunkatársa vett részt. 


Imre Mátlyásné, intézetünk archí- 
vumának helyettes vezetője 1975. 
május 26. és 31. között a jugoszláviai 
Maribor Állami Levéltárában magyar 
munkásmozgalmi anyagok feltárásán 


dolgozott. 
s 


1975. május 27. és 30. között ren- 
dezte meg a NSZEP KB Központi 
Pártarchívuma a helyi pártarchívu- 
mok vezetőinek országos értekezletét 
Drezdában. Szűcs László, intézetünk 
archívumának vezetője és Szerényi 
Imre, az archívum munkatársa részt 
vettek az értekezleten, majd június 
4-ig tapasztalatcserét folytattak a 
Központi Pártarchívum vezetőivel. 


V. N. Poszpelova és N. G. Fedo- 
rovszkij, az SZKP KB Marxizmus— 
Leninizmus Intézete tudományos fő- 
munkatársai 1975. május 28. és június 
11. között intézetünk vendégeiként 
Magyarországon tartózkodtak. Útjuk 
során a Marx—Engels Összes Művei 
(MEGA) munkálatainak segítése érde- 
kében kutatásokat folytattak intéze- 
tünk archívumában és könyvtárá- 
ban, az Országos Levéltárban, a Fő- 
városi Levéltárban, a Hadtörténelmi 
Múzeumban és Levéltárban, az Orszá- 
gos Széchényi Könyvtárban és a Fő- 
városi Szabó Ervin Könyvtárban, to- 
vábbá konzultációkat folytattak az 
1 848—1849-es magyar forradalom és 
szabadságharc kérdéseivel foglalkozó 
szakemberekkel. 


e 


A Szovjetunió Tudományos Akadé- 
miája, Grúzia Tudományos Akadé- 
miája, a Grúz Kommunista Párt KB 
Párttörténeti Intézete és más intéz- 
mények rendezésében 1975. június 3. 
és 6. között tudományos ülésszakra 
került sor Tbilisziben ,, Az első orosz 
forradalom — a Nagy Október fő- 
próbája" címmel. Ugyanekkor tar- 
totta ülését a szocialista országok tu- 
dományos akadémiáinak a Nagy Ok- 
tóberi Szocialista Forradalom törté- 
netét és hatását tanulmányozó Nem- 
zetközi Problémabizottsága is. Az 
ülések munkájában magyar részről 
Zsilák András kandidátus, a Párttör- 
téneti — Intézet igazgatóhelyettese, 
Mucsi Ferenc kandidátus, a Történet- 
tudományi Intézet tudománvos fő- 
munkatársa és Varga Lajos kandidá- 
tus, a szegedi József Attila Tudomány- 
egyetem docense vett részt. 


Adam Koseski, Az LEMP KB Tár- 
sadalomtudományi Főiskolája tudo- 
mányos munkatársa 1975. június 65. 
és 14. között a szocialista társadalom 
fejlődésének kérdéseiről tanácskozott 
a Párttörténeti Intézet, a Társadalom- 
tudományi Intézet és a Politikai Fő- 
iskola munkatársaival. 


e 


1975. június 9. és 14. között inté- 
zetünk vendégeként Magyarországon 
tartózkodtak Vera Holá és Silvie 
BlaZzkova, a CSKP KB Marxizmus— 
Leninizmus Intézete munkatársai. 
Vera Holá megbeszéléseket folytatott 
Petrák Katalinnal, intézetünk Vissza- 
emlékezésgyűjtő Csoportjának vezető- 
jével és a csoport munkatársaival, 
Silvie Blazkova pedig az állam- és 
pártirányítás aktuális kérdéseiről és 
magyarországi tapasztalatairól kon- 
zultált több társadalomtudományi in- 
tézmény munkatársaival. 


e 


1975. június 10—12-én a CSKP KB 
MarxizmusZA-Leninizmus Intézete — 
az 1974-es nemzetközi igazgatói érte- 
kezlet ajánlása alapján — nemzetközi 
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elméleti szimpoziont rendezett Prá- 
gában , A burzsoá ideológia antikom- 
munista irányvonala és a revizioniz- 
mus elleni harc — közös feladataink" 
címmel. A tanácskozás munkájában 
magyar részről Vészi Béla kandidátus, 
a Politikai Főiskola rektorhelyettese, 
Balogh István kandidátus, a Társa- 
dalomtudományi Intézet osztályveze- 
töje és Habuda Miklós kandidátus, a 
Párttörténeti Intézet szekcióvezetője 
vett részt. 


1975. június 16. és 26. között Buda- 
FevesB tartózkodott Ondrej Grie$, a 
zlovák Kommunista Párt KB Mar- 
xizmus—Leninizmus Intézete tudo- 
mányos munkatársa, aki a magyar 
párt kultúrpolitikájáról és az ideoló- 
giai harc kérdéseiről folytatott kon- 
zultációkat a Központi Bizottság tu- 
dományos és kulturális osztályán, a 
Párttörténeti Intézetben és a Politikai 
Főiskolán. 


Nemzetközi tudományos konferen- 
ciára került sor Lódzban 1975. jú- 
nius 23—24-én a Lengyel Tudomá- 
nyos Akadémia rendezésében, ,, Az 
1905-ös forradalom történelmi jelen- 
tősége" címmel. A tanácskozás mun- 
kájában a magyar történészek közül 
részt vett és felszólalt Kende János, 
a Párttörténeti Intézet tudományos 
munkatársa és Varga Lajos kandidátus 
egyetemi docens. 


A Mezőgazdasági és Erdészeti Dol- 
gozók Szakszervezete, Dombóvár vá- 
ros tanácsa és a Dalmandi Állami Gaz- 
daság igazgatósága 1975. június 28-án 


Dombóvárott tudományos emlékülést 
rendezett az 1905. évi dunántúli ara- 
tósztrájkok 70. évfordulója alkalmá- 
ból. A tanácskozáson, melyet Hunya 
István, a MEDOSZ elnöke vezetett, 
Szakács Kálmán kandidátus, tanszék- 
vezető egyetemi tanár ,, A századeleji 
agrármozgalmak kirobbanásának ál- 
talános okai és a Földmunkás Szövet- 
ség megalakulása"; Erényi Tibor, a 
történettudományok doktora, a Párt- 
történeti Intézet tudományos osztá- 
lyának vezetője , Az MSZDP és a szá- 
zad elejei agrármozgalmak"; Mérey 
Klára kandidátus, az MTA Dunántúli 
Intézetének tudományos főmunka- 
társa pedig , Az 1905—1906. évi du- 
nántúli arató- és cselédsztrájkok"" cím- 
mel tartott előadást. 


A Párttörténeti Intézet gondozásá- 
ban a közelmúltban több mű látott 
napvilágot. A Kossuth Kiadó jelen- 
tette meg Bakó Ágnes szerkesztésé- 
ben , A szocialista forradalomért" 
című életrajzgyűjteményt, valamint 
Petrák Katalin és Nagy Eta szerkesz- 
tésében, Zsilák András előszavával a 
,, Tanúságtevők" című visszaemléke- 
zés-sorozat 5. kötetét, mely az 1944— 
1948-as évekről szól. 

Az Akadémiai Kiadó adta ki Szaki 
Ágnes és Vértes Róbert szerkesztésé- 
ben a , Negyedszázados harc. A mun- 
kásmozgalom kronológiája 1919. 
augusztus 1. — 1945. április 4." című 
kötetet; valamint Vass Henrik szer- 
kesztésében, angol nyelven a ,, Tanul- 
mányok a magyar munkásmozgalom 
történetéről 1867—1966" című gyűj- 
teményes kötetet. 

A Táncsics Kiadónál jelent meg a 
,, Küzdelm :: évszázad" című cikkgyűj- 
temény, melynek főszerkesztője Vass 
Henrik, szerkesztője Sipos Péter volt. 


A KOMMUNISTA INTERNACIONÁLÉ 
VÁLOGATOTT DOKUMEN TUMAI" 


Az utolsó másfél évtizedben a nem- 
zetközi osztályharccal kapcsolatban a 
III. Internacionálé problematikájának 
elemzése mind a marxista, mind a pol- 
gári történetírásban világszerte elő- 
térbe került. Több tanulmány és mo- 
nográfia készült nálunk is a Komin- 
tern történetének egy-egy kérdéséről, 
illetve periódusáról, szovjet szerzők pe- 
dig megírták a III. Intermációnáló 
történetének — sok, eddig nem ismert 
vagy fel nem használt forrásanyagra 
alapozott — monográfiáját. Ez a Kos- 
suth Könyvkiadó gondozásában ma- 

arul is megjelent. 

E feldolgozások azonban — amelyek 
egyébként széles körű érdeklődést kel- 
tettek — a műfaj jellegénél fogva csak 
bizonyos fokig elégíthetik ki az igé- 
nyeket, s nem helyettesíthetik a do- 
kumentumok teljes szövegének isme- 
retét. Nem lehet figyelmen kívül hagy- 
ni ugyanis, hogy a monografikus fel- 
dolgozás egyes problémákat szükség- 
szerűen elhanyagol, illetve csak kör- 
vonalaz, vagy utal rájuk. Az elmélet- 
történeti megközelítés sem válik min- 
dig lehetségessé, s egy-egy történeti 
munka — érthető módon — a forrás- 
anyagok teljes gondolatmenetével sem 
képes mindig hiánytalanul megismer- 
tetni az olvasót. Mindez jelzi, hogy a 
forrásgyűjtemények jelentős — hol ki- 
egészítő, hol alapozó — szerepet ját- 
szanak a történeti folyamatok sokré- 
tű, bonyolult mozgásainak feltérké- 


8 Kossuth Könyvkiadó 1975. 525 p. 


pezésében s megértetésében. Éppen 
ezért mindig örvendetes a történetku- 
tatás számára, ha valamilyen problé- 
makörrel, mozgalommal vagy törté- 
neti korszakkal kapcsolatban forrás- 
kiadvány jelenik meg. Különösen üd- 
vözlendő ez olyan esetben, amikor út- 
törő kezdeményezésről van szó, ami- 
kor olyan iratgyűjtemény lát napvilá- 
got, amely korunk legfontosabb moz- 
galma, a kommunista mozgalom egy- 
kori legfontosabb nemzetközi irányító 
szerve ideológiai-politikai tevékeny- 
ségébe nyújt betekintést. 

Kétségtelen, hogy a KI válogatott 
dokumentumait tartalmazó kötet köz- 
readása nagy jelentőségű lépés törté- 
neti forráskiadványaink sorában. Ez az 
első olyan forrásgyűjtemény, amely 
lehetővé teszi, hogy a Komintern 
kongresszusainak, plénumainak leg- 
fontosabb határozatai és egyéb KI do- 
kumentumok — amelyek számot ad- 
nak a stratégiai, taktikai koncepciók 
alakulásával, változásával összefüggő 
folyamatokról, kritikai és önkritikai 
megközelítésekről —, a maguk teljes- 
ségében tanulmányozhatóvá váljanak. 
Ezzel egyben azt a hiánypótló munkát 
is elvégezték a szerkesztők : Csonka Ró- 
zsa, Harsányi Iván, Székely Gábor, ami- 
nek segítségével számos kérdés kuta- 
tása mélyebbé, elemzőbbé válhat. 

Különösen fontos, hogy az eddigiek- 
hez képest jobban nyomon követhetők 
azok a változások, amelyek a stratégiai 
felfogásban szerepet játszó elemekhez 
fűzödnek. Ugyanis mind a mai napig 
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nem eléggé körvonalazott és elemzett 
kérdése történetírásunknak, hogy a 
stratégiai vonal felfogása az egyes 
kongresszusokon milyen fogalmi — 
tartalmi változásokon ment keresztül, 
miben jelentkeztek a különbségek és 
azonosságok, elmélettörténetileg ho- 
gyan alakult a politikai fő vonal meg- 
határozása. Érthetőbbé válnak egy- 
úttal a történetileg különböző helyze- 
tekben a részkövetelésekkel, s a szo- 
ciáldemokrata megközelítéssel kapcso- 
latban a minimális program egyes kér- 
dései is. (Lásd pl. a III. és a IV. kong- 
resszus állásfoglalását.) Itt csak egy 
vonatkozásra szeretnék utalni: nem 
lehet figyelmen kívül hagyni, hogy 
másképpen vetődött fel a minimális 
program kérdése Lenin írásaiban 1917 
előtt, mint ahogy Október után né- 
hány évig e kérdést a kommunista 
mozgalom megközelítette. Csak 1921- 
ben merült fel újra az a nagyon fontos 
lenini megközelítés, hogy a proletár- 
forradalomért való harc napirendre 
kerülése a történeti körülmények ala- 
kulása kapcsán olyan stratégiai kon- 
cepció kidolgozását teszi szükségessé, 
amely alternatív meggondoláson ala- 
pul. Itt szeretném jelezni azt is, hogy 
nagyon érdekes és tanulságos annak az 
összehasonlítása is: miként értelmezte 
a nemzetközi kommunista mozgalom 
az egyes szakaszokban a fasizmus prob- 
lémáját, s hogy milyen lényeges vo- 
násait tárta fel már annak korai idő- 
szakában. 

A szöveggyűjtemény kiadásával dif- 
ferenciáltabbá, árnyaltabbá válhat 
több probléma értékelése az oktatás- 
ban is. Gondolok pl. arra, hogy az V. 
kongresszust illetően elsősorban a 
stratégiai koncepcióban beálló válto- 
zás, a zinovjevi álláspont felülkereke- 
dése ismeretes, és kevésbé irányul a 
figvelem más, pozitív előjelű megálla- 
pításokra. A III. Internacionálé VI. 
kongresszusán elfogadott program pe- 
dig lehetőséget ad számos olyan fontos 
ideológiai-politikai kérdés elemzésére, 
amely eddig nem került eléggé elötér- 
be, növelve a hibalehetőséget az , egy- 
oldalúság", a leegyszerűsítés tekinte- 
tében. 


Ugyanakkor az egyes Komintern- 
dokumentumok tanulmányozásával 
világosabbá válik több, a magyar kom- 
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munista mozgalom elméleti-politikai 
problémáit illető kérdés is. Megítélé- 
sem szerint a többi között különösen 
fontos mozzanatokra hívja fel a figyel- 
met a IV. kongresszuson elfogadott ag- 
rárprogram, s az 1925-ös plénumnak 
az agrárkérdést tárgyaló határozata, 
amelyeknek hatása kimutatható a 
KMP I. kongresszusán a parasztkérdés 
pozitív — ha nem is ellentmondás nél- 
küli — megítélésében. 


Nem kevésbé tűnik lényegesnek, 
hogy most nemcsak a Komintern tör- 
ténetét kutatók vagy az oktatók, ha- 
nem az egyetemi és a középiskolai di- 
ákok számára is lehetővé vált olvan 
ismeretek közvetlen megszerzése, ame- 
lyek az eddigi interpretálásokat több 
vonatkozásban is kiegészítik, s meg- 
teremtik egyúttal azt a feltételt is, 
hogy a hallgatók akár az összehason- 
lító módszer alkalmazásával, akár más 
módon, az eddigieknél önállóbban meg- 
kísérelhessék feldolgozni az egves kér- 
déseket. A kiadványban szereplő 58 
dokumentum ugyanis valóban repre- 
zentálja a Komintern egves szakasza- 
it, s kifejezi azokat a fő tendenciákat, 
amelyek a III. Internacionálé tevé- 
kenységében meghatározóak voltak. 

gy az olvasók számára a határozatok 
átfogó keresztmetszetet is jelentenek. 
Fényt derítenek számos alapvető ösz- 
szefüggésre, de nem rejtik el a pozitív 
eredmények mellett az egyes szaka- 
szokban létezett ellentmondásokat, 
tévedéseket, a szektás vagy más elő- 
jelű negatív jelenségeket sem, amelvek 
a Komintern története során nemegv- 
szer ugyancsak felszínre kerültek. Mind- 
ez egyben azt is tükrözi, hogy a szer- 
kesztöők nem önkényesen, hanem a 
tudományos kutatás marxista kritértu- 
mainak megfelelően végezték a válo- 
gatást. 

Természetesen a határozatok csak 
egy részét, habár nagyon fontos olda- 
lait tükrözik a Komintern történeté- 
nek. Eppen ezért a dokumentumok a 
III. Internacionálé fejlődésének egves 
kérdéseire önmagukban nem minden- 
kor adnak biztos eligazítást, hiszen 
csak részben utalnak keletkezésük 
körülményeire és nem tükrözik telje- 
sen azokat a vitákat sem, amelvek az 
egyes határozatokat, irányelveket, fel- 
hívásokat vagy azok korábbi fogal- 


xvnazványait megelőzték. Ebből követ- 
kezik, hogy a kötet szükségessé teszi 
rnás forrásanyagok és feldolgozások 
ismeretét is, amennyiben pontosan kí- 
vánjuk értékelni dokumentumait, 
vagy az egyes határozatok megszüle- 
tésének körülményeit részletesebben 
akarjuk megismerni. Tartalmas elő- 
szavukban a szerkesztők utalnak is 
erre, s felhívják a figyelmet egyes kér- 
déskörök értékelésének módjára és az 
iratok kezelésére. Szeretném azonban 
megjegyezni — ha nem is vonom két- 
ségbe, hogy a határozatok jobb meg- 
értését elősegítő számos tanulmány, 
lexikon stb. áll az olvasó rendelkezé- 
sére —, hogy több segítség is elkelt 
volna. Elsősorban olyan tájékoztatás- 


ra gondolok, mint annak a jelzésére, 
hogy az egyes határozatokat ki vagy 
kik terjesztették elő, a programbizott- 
ságokban kik vettek részt, módosítás- 
sal vagy anélkül fogadták-e el a hatá- 
rozatokat, s néhány olyan fontos kö- 
rülmény jelzésére, mint amilyen pél- 
dául az 1928-as programnál talál- 
ható. 

Reméljük, hogy a forrásgyűjte- 
ményt, amelyet az MSZMP KB Párt- 
történeti Intézete és az MSZMP Politi- 
kai Főiskolája gondozásában a Kossuth 
Könyvkiadó ízléses, szép kiadásban 
jelentetett meg, újabb dokumentum- 
kötet követi a Komintern témaköré- 
ben, hiszen még csak az első, bár na- 
gyon biztató lépés történt e téren. 


Kirschnery Béla 


MUNKÁSMOZGALMI ÉLETRAJZGYŰJTEMÉNYEK 
A HELYTÖRTÉNETÍRÁSBAN" 


Hét esztendeje, hogy a Párttörténeti 
Intézet ösztönző kezdeményezése nyo- 
mán Baranya megyében napvilágot 
látott az első megyei munkásmozga- 
lomtörténeti életrajzgyűjteménys 1975 
első hónapjaiban már az olvasók kezé- 
be került a tizedik kötet. A megyei 


s Baranya: Munkásmozgalmunk harcosai (Bara- 
nva megyei biográfia). Szerk. Mitzki Ervin, Szabados 
Muijidályné, Szinkovichk Márta. Pécs 19683. 87 p. Csongrád: 
Csongrád megye forradalmi harcosainak életrajzgyűj- 
ternénye. Szerk. Rácz János. Szeged 1973. 110 p. Haijdú- 
B:iay: Tetteikben tovább élnek. A forradalmi munkás- 
mozgalotmn kiémelkedő, elhunyt Hajdú-Bihar megyei 
harcosainak életrajzkötete. Szerk. Kiss István. Debre- 
cen 19709. 175 p. 11 mell. Heves: Munkásmozgalmi har- 
cossaink. Életrajzi lexikon. Írta: Szecskó Kdroly. Eger 
1970. 37 P. 4 mell. Komdrom: Munkásmozgalmunk har- 
cosai. Komárom megyei biográfia. Szerk. Szdutó Ferenc. 
"Tatabánya 1970. 119 p. Nógrád: Nincs élőbb holtjaink- 
nál. Életrajzok a Nógrád megyei munkásmozgalom har- 
cosairól. Szérk. Belitzky János és Szabó Béla. Salgótar- 
ján 1971. 174 p. Somogy: Somogy megye munkásmoz- 
galmáanak kiemelkedő harcosai (Eletrajzgyűjtemény). 
Szerk. Andrássy Antal. Kaposvár 1975. 224 p. Szolnok: 
Értünk éltek. A munkásmozgalom kiemelkedő, elhunyt 
Szolnok megyei harcosainak életrajzkötete. Szerk. Scel- 
meczi László. Szolnok 1969. 120 p. 3 melléklet. 2. kiadás: 
Értünk éltek. A forradalmi munkásmozgalom kiemel- 
kedő elhunyt Szolnok megyei harcosainak életrajzgyűj- 
teménye. 2. bőv. és jav. kiadás. Szolnok 1975. 201 p. 
Tolna: Értünk éltek, értünk haltak, Írta és szerk. K. 
Balogk János. Szekszárd 1972. számozás nélkül. Bács- 
Kiskun: A magyar munkásmozgalom Bács-Kiskun 
megvei harcosai (Életrajzgvűjtemény). Szerk. Bársony 
Ferenc, Békevári Sándor, Eszik Sándor. Kecskemét 19069. 
11i p. 7 mell. 


gyűjtemények mellett megjelentek kir 
sebb gyűjteményes összeállítások is. 


A helytörténeti kutatás eme új mű- 
fajának keletkezése elválaszthatatla- 
nul összefonódik azzal a folyamattal, 
amely a munkásmozgalomtörténet- és 
a párttörténetírásban a hatvanas évek 
első felében a mozgalom szubjektív té- 
nyezőinek feltárására s ennek kereté- 
ben a mozgalom részeseinek bemuta- 
tására megindult. Az éppen a Párttör- 
téneti Közleményekben 1963-ban el- 
indított , Eletrajzok" rovat, majd pe- 
dig a tájékoztató céllal közzétett ,,A 
magyar forradalmi munkásmozgalom 
kiemelkedő harcosai" c. munka és a 
hozzá kapcsolódó bibliográfia fokozott 
figyelmet keltett a megújulása kezde- 
tén álló legújabbkori helytörténetírás- 
ban és a pártszervek agitációs és pro- 
paganda munkaterületein. Az évfor- 
dulós megemlékezések, a mozgalmi 
harcosok emlékének megörökítése, a 
forradalmi példamutatás, a példakép- 
állítás igénye — azaz a napi politikai 
munka egyes feladataival való szoros 
összefüggés — önmagából adódóan a 
helyi pártszerveket tette a meginduló 
kutatások gazdáivá. 

Nem könnyű feladat várt azonban 
a kis munkaközösségekre, kutatói kol- 
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lektívákra. Nemcsak egyszerűen az 
életrajzi műfaj helytörténeti— mun- 
kásmozgalomtörténeti meghonosítá- 
sának nehézségeivel kellett megküzde- 
niük a forrásfeltárás és forrásfelhasz- 
nálás szerteágazó problémáival együtt, 
de jelentékeny erőt követelt a feldolgo- 
zandó életpályák kiválasztása is. 


A személyek kiválasztásánál, a név- 
sorok összeállításánál alapvető szem- 
pont volt, hogy olyan emberek tevé- 
kenysége kerüljön megörökítésre, akik- 
nek egész élete a munkásosztály, a for- 
radalmi munkásmozgalom töretlen 
szolgálatában telt el, s mozgalmi tevé- 
kenységük hosszú időn át folyamatos 
volt. Helyet kaptak közöttük azok, 
akik szülőföldjükről elkerülve, orszá- 
gos posztokon végezték munkájukat, 
vagy azok a kiemelkedő személyiségek, 
akik életük egy-egy szakaszában 
kapcsolódtak a tájegység, a megye 
munkásmozgalmához. Az , országos" 
szerepet betöltő személyiségek mel- 
lett a Nagy Októberi Szocialista For- 
radalom és a polgárháború résztvevői, 
a Magyarországi Tanácsköztársaság 
kiemelkedő helyi vezetői, az illegális 
kommunista mozgalom szervezői, a 
baloldali szociáldemokrácia képvise- 
lői, a spanyol polgárháború és az anti- 
fasiszta ellenállás hősei, az 1919-es fe- 
hérterror, a fasiszta rémuralom és az 
1956-os ellenforradalom mártírjai ke- 
rültek az életrajzgyűjteményekbe. 


A válogatás felsorolt fő szempontjai 
lehetőséget adtak arra, hogy a mun- 
kásmozgalom számos, a szülőföld által 
elfeledett kimagasló egyénisége ,,visz- 
szakerüljön" a szűkebb haza tudatá- 
ba, történetébe (csak példákat említve: 
Magyar Lajos, Varjas Sándor, Wal- 
lsch Kálmán, Csorba Mária, Mikulik 
József, Klauber József, Bajáki Ferenc, 
Garbai Sándor, Hevesi Ákos, a Házi 
fivérek), de ugyanakkor felsorakozza- 
nak a mozgalom helyi , katonái" is a 
, közlegénytől a tábornokig". Előfor- 
dulnak az egyes megyék között csekély 
átfedések is, egy-egy személy életraj- 
zának több helyütt való közlése. Úgy 
hisszük, ez a legkevésbé sem baj, de az 
ilyen esetekben jobban kellett volna 
törekedni az adott helyhez kötődő 
cselekvések, mozgalmi események ki- 
domborítására. 

A kutatás eredményeként a tíz me- 
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gyében több mint 1200 személy élet- 
útját tárták fel. E szám jelentőségét 
csak aláhúzza az a tény, hogy az or- 
szág oly munkásmozgalmi központjai, 
mint Borsod, Békés vagy Győr nem 15 
szerepelnek az eddigi feldolgozások 
között.1 

Először történt meg, hogy a teljes- 
ség igényével állították össze a fehér- 
terror mártírjainak adatait Tolna, So- 
mogy, Bács-Kiskun és Szolnok megvé- 
ben, vagy az 1944 végén — 1945 elején 
a nyilas uralom idején letartóztatott és 
koncentrációs táborba hurcolt, kivég- 
zett munkásmozgalmi vezetők névso- 
rát Baranya, Tolna, Somogy, Komá- 
rom, Nógrád megyében. Ez annál is 
inkább fontos, mert tragikus sorsuk és 
haláluk még kevéssé vált történelmi 
tudatunk, mozgalmi emlékvilágunk 
részévé. A munkásmozgalom kezdeti 
időszakának, a Tanácsköztársaságnak, 
a baloldali szociáldemokrata mozga- 
lomnak és az illegális kommunista 
pártnak az alföldi tömegbázisa ölt tes- 
tet a hajdú-bihari, szolnoki és csongrá- 
di kötetben. A múlt század és a század- 
forduló első bányamunkás-mozgalmi 
agitátorait ismerhetjük meg a pécs- 
baranyai összeállításból. Hasonló je- 
lentőségű, hogy  megbizonyosodha- 
tunk a munkásmozgalom hatóerejéről 
az eddigi feltáró munka során kevésbé 
exponált Tolnában és Hevesben. A 
somogyi kötetben is éppen ez az egvik 
igen lényeges eredm ny: először lát- 
hatjuk összefoglalóan, hogy a ,, vörös 
Somogyban", ahol oly borzasztóan 
tombolt a fehérterror, nem semmisült 
meg a mozgalom, sőt negyedszázadon 
át aktívan tevékenykedett. 

Összességében az életrajzgyűjtemé- 
nyek névsorainak összeállítása nagv 
felelősségtudattal, történetileg és po- 
litikailag egyaránt megalapozott, kö- 
rültekintő vizsgálattal történt. Ter- 
mészetesen — seztsem hallgathatjuk 
el — előfordultak határesetek vagy vi- 
tatható megítélések (pl. Csongrádban 
Valentiny Ágoston, Csizmadia Sándor, 
Takács Ferenc, Könyves- Kolonics Jó- 
zsef), de ezek nem csorbítják a kötetek 
jelentőségét. 


! Borsod-Abaúj-Zemplén megyében 1969-ben a Ta- 
nácsköztársaság helyi résztvevőiról jelent meg egy elet- 
rajzi összcállítás. Győrött és Békéscsabán megjelenés 
előtt áll az életrajzgyűjtemény. 


. . A munkásmozgalomtörténet kutató- 

inak minden bizonnyal nélkülözhetet- 
len segédeszközeivé válnak ezek a 
. munkák, hiszen hőseik közül nem egy 
neve fordul elő gyakran az egykorú 
események élvonalában. A pécs-bara- 
nyi Doktor Sándor, Kiss Ernő; a szol- 
noki Pálfy János, Velemi Endre, Soly- 
mosi Ignác, Busi Vince, dr. Szana An- 
tal, Tisza Antal; a Bács-Kiskun me- 
gyei Berényi Pál, Berkes Ferenc, Ma- 
usz Rezső; a hajdú-bihari dr. Lefko- 
vics Vilmos, Holló János, Pokrócz Fe- 
renc; a hevesi Kolacskovszky Lajos, 
Sem perger Sándor, Nemecz József; a 
nógrádi Eppich Ede, Kakuk József, 
dr. Herz Sándor, Oravetz István; a 
Komárom megyei Mannhercz Antal, 
Nédermann Ferenc; a Csongrád me- 
gyei Ladvánszky József, Posztós Sán- 
dor, Borsi János, Árvai Bálint, Gla- 
dics József, Czibula Antal dr. ; a Tolna 
megyei Aranyosi György, Soós István, 
Miklós István; a somogyi Gyura Já- 
nos, Tóth Lajos, Egerszegi János, 
Györffy Antal, Schneller Béla, Szalma 
István, (osztopáni) Molnár János és 
sok más társuk — csak példákat ragad- 
va ki a százak közül — élete szorosan 
összefonódik a magyar munkásmozga- 
lom fontos kérdéseivel, történetével. 
Így a köteteket szinte kivétel nélkül 
számon tarthatjuk a politikai agitatív 
és nevelőmunka eszközeiként, illetve a 
történeti kutatómunka lexikális kézi- 
könyveiként egyaránt. 


E kettős rendeltetés, de nem ke- 
vésbé az életrajzi műfaj sokrétűsége, 
a módszertani eligazítások hiánya ko- 
moly próbatétel elé állította a kutató- 
kat (pártmunkások, tanárok, könyv- 
tárosok, levéltárosok, újságírók) 
Mindenekelőtt a források körének 
meghatározása, majd feltárása oko- 
zott nehézségeket. Egy-egy személy 
életének, tevékenységének változa- 
tossága, összetettsége sokszorosan je- 
lentkezett a forrásanyag összegyűj- 
tése során. Apró, szétszórt adatokból, 
mozaikokból kellett fáradságos mun- 
kával összeállítani az életutat, még- 
pedig úgy, hogy tényszerűségében, em- 
beri, politikai arculatában egyaránt 
hiteles, kerek egész legyen. Sajnos, 
utóbbi nem mindig sikerült vagy Si- 
kerülhetett teljesen és meggyőzően. 


Az anyaggyűjtés kiindulópontjai 


(ezt tükrözik a kötetekben közölt jegy- 
zetek és forrásfelsorolások) általában 
a megyei pártbizottságok rendelke- 
zésére álló nyilvántartási anyagok, 
életrajzok, visszaemlékezések voltak. 
Ezek egészültek ki a történeti feldol- 
gozások elérhető adataival, s ezt kö- 
vetően került sor a szorosabb értelem- 
ben vett könyvtári és levéltári kutató- 
munkára, esetlegesen visszaemléke- 
zés-gyűjtésre. A legnehezebb feladatot 
a levéltári kutatás jelentette, amely- 
nek során a megyei levéltáraktól és 
pártarchívumoktól kezdve a Hadtör- 
ténelmi Intézet Levéltáráig, de főként 
a Párttörténeti Intézet Archívumáig 
— anyakönyvektől, szolgabírói és fő- 
rÜjákAl polgármesteri jelentésektől a 
bírósági, minisztériumi, szakszerve- 
zeti iratokig kellett böngészni az ada- 
tok után. Mindezt az esetek döntő 
többségében olyan iratok között, 
amelyekről az anyag jellegéből vagy 
állapotából adódóan névmutató nem 
állt rendelkezésre. Így többször elő- 
fordult, hogy egy-egy életpálya egész 
évtizedeit sem sikerült megvilágítani. 


Sajnos, a kötetek egy részében arra 
is akad példa, hogy még az elérhető és 
ismert adatokat sem közölték, és 
mindössze annyit írtak összefoglalóan 
(és semmitmondóan) : , a felszabadu- 
lás után fontos társadalmi és közéleti 
funkciókat töltött be". Így olykor 
hiányolható például a szakszervezeti 
Sajtó, a moszkvai magyar nyelvű 
kommunista sajtó (elsősorban a Sarló 
és Kalapács), a helyi munkásmozgalmi 
vagy baloldali sajtótermékek híranya- 
gának feldolgozása, a bírósági vagy 
rendőrségi iratok, az anyakönyvek 
használata, a visszaemlékezések, az 
esetlegesen élő családtagok, rokonok 
elbeszélésének felvétele. Annál is in- 
kább szükség lett volna erre, mert a 
hézagos forrásismeret és az ebből fa- 
kadó hiányos vagy ellentmondásos 
adatok megrendíthetik a kiadvány 
tudományos és politikai hitelét. 


Ilyen szembetűnő hiányok különö- 
sen előfordulnak a hajdú-bihari (Holló 
János, Sterbinszky László, Sonnen- 
wirth Lajos, Gács Demeter, dr. Lef- 
kovits Vilmos), a csongrádi (Farkas 
Antal, Gesztei Mihály, Karácsonyi 
Ferenc, Nagvfalusi Jenő) és a Komá- 
rom megyei kötetben. A Nógrád me- 
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gyei kötetben a Szovjetunióba emig- 
rált személyek adatait lehetett volna 
bövíteni (pl. Bak Dénes, Targos Ár- 
pád), bár más vonatkozásokban ép- 
pen e kötet szerzői végeztek széles 
körű és alapos kutatómunkát. Ők is, 
mint a somogyi kutatók, a hézagos 
írásos forrásokat nemegyszer saját 
gyűjtésű visszaemlékezések ellenőr- 
zött, hiteles adataival egészítették ki. 
Ez növelte az adatszerű részletessé- 
get s egyben hozzájárult az érzelmi 
vonások, a politikai arculat gazda- 
gabb bemutatásához. 


Nem mulaszthatjuk el, hogy éppen 
ebben a vonatkozásban ne ejtsünk 
szót a kötetek szerkezetéről, stílusá- 
ról. Szerkezetükben többségük a lexi- 
konok betűrendes felépítését követi, s 
általában csakis az életrajzok (illetve 
a kiegészítő forrás- és illusztrációs 
anyag) közlésére szorítkozik. Bizo- 
nyos mértékig eltérő formát válasz- 
tottak a nógrádi, a baranyai, a csong- 
rádi és a Komárom megyei kötetek, 
amelyekhez függelékként csatolták a 
szakszervezeti mozgalom 1944-es már- 
tírjainak, az 1956-os ellenforradalom 
áldozatainak (Csongrádban a Tanács- 
köztársaság hódmezővásárhelyi már- 
tírjainak) adatokkal ellátott névso- 
rát. Másutt az 1944-es és 1956-os 
mártírok életrajza a betűrend meg- 
felelő helyén a kötetben szerepel. 
Nógrádban a függelék még részlete- 
sebb, amennyiben dokumentumokat 
tesz közzé, illetve azoknak a szemé- 
lyeknek a listáját is közli, akikről 
, bővebb" adatokat nem sikerült meg- 
állapítani. A tapasztalat azt mutatja, 
hogy az , egyszerűbb" megoldás — 
valamennyi személy egységes rendben 
való közlése — jobban beválik. Így 
növelni lehet a kötet használhatósá- 
gát, és el lehet kerülni még az akarat- 
lan , minősítési " vagy , osztályozási" 
szándék látszatát is. (Ez utóbbi kü- 
lönösen a nógrádi kötetnél merül fel.) 


Súlyos probléma forrása lett az a 
szerkesztői elgondolás, amely az élet- 
rajzok terjedelmét egy-két oldalban 
maximálta. Noha két vonatkozásban 
— egyfelől a szerzői böbeszédüűség 
megakadályozásával, másrészt azzal, 
hogy technikai megoldások (egy élet- 
rajz — egy oldal) révén ünnepélyes 
album jellegét kölcsönözzék a kiad- 
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ványnak — magyarázható e szándék, 
mégis a gyakorlat azt mutatja, hogy 
az ilyen megoldás csak a kötet hát- 
rányára van. A jelentősebb személyvi- 
ségek esetében az életrajzírók még a 
gazdag életút adatszerű leírásához 
sem rendelkeztek elegendő hellyel. 
Ugyanakkor a terjedelem felső hatá- 
rának felemelése és a szerzői , elcsú- 
szások" szerkesztői helyreigazítása, 
illetve az Ízléses nyomdai kivitelezés 
biztosítja az említett célok elérését. 
Jó példa erre a Bács-Kiskun megvet, a 
nógrádi kötet, s különösen a somogyi 
gyűjtemény és a második szolnoki ki- 
adás. 


Az életrajzok stílusa egy-egy köte- 
ten belül igen eltérő. A tudományos 
és agitatív célkitűzésekből következő 
leginkább kívánatos stílust, amely a 
lexikális tömörséget és az értékelő, 
olvasmányos elemzést párosítja, saj- 
nos, alig-alig sikerült megvalósítani 
(leginkább még Somogyban, Szolno- 
kon [2. kiad.] és Nógrádban). A szer- 
zők mentségére elmondható azonban, 
hogy igen nehéz írói feladattal kellett 
megbirkózniuk: a semmitmondó frá- 
zisok buktatóival és a vissza-vissza- 
térő sematizmus veszélyével. Nehe- 
zebb felmentést adni a pontatlan fo- 
galmazásért vagy adatközlésért, az 
egyes fogalmak, szakkifejezések hibás 
használatáért. A hajdú-bihari, a csong- 
rádi kötetet lehet itt megemlíteni. Az 
életrajzgyűjtemények többségére 
egyébként a lexikális ismertetés jel- 
lemző, s éppen ezért nem is véletlen. 
hogy a hevesi füzet — némi túlzással 
— , életrajzi lexikonnak " nevezi ma- 

át. 
7 Az életrajzok jelentékeny része — a 
további kutatásokat is nyilván ösz- 
tönzően —  jegyzetapparátussal és 
bibliográfiai utalásokkal készült. (Kü- 
lönösen dicséretre méltó az igen ala- 
pos Somogy megyei bibliográfia.) 

Ez is arra utal, hogy több helven a 
kötetek összeállítását első próbálko- 
zásnak tekintették, és a tapasztalatok 
felhasználásával, nem utolsósorban 
a jelentkező igények hatására, tovább 
folytatták a kutatómunkát. Így ké- 
szült el s jelent meg a Szolnok megyvei 
életrajzgyűjtemény második, bövített 
és javított kiadása, és folyamatban 
van a hajdú-bihari második kiadás elő- 


készítése. A szolnoki kiadások közötti 
tartalmi és szerkezeti eltérések, a ta- 
pasztalható jelentékeny minőségi ja- 
vulás bizonyítják, hogy mennyit fej- 
lödött néhány év alatt a munkásmoz- 
galmi életrajzírás módszertana. A má- 
sodik kiadás egy-egy jelentékeny sze- 
mélyiség pályáját már szinte tanul- 
mány-jelleggel, értékelő-elemző mó- 
don dolgozta fel, így eredményeivel 
még intenzívebb módon járulhat hoz- 
zá a munkásmozgalom-történetírás és 
a politikai propagandamunka közös 
feladatainak megvalósításához. 

Az első életrajzgyűjtemények meg- 
jelenése óta eltelt évek azt tanúsít- 
ják, hogy jelentős történeti és politikai 
haszna van a köteteknek, fontos sze- 
repet töltenek be a munkásmozgalmi 
hagyományok fejlesztésében és ápolá- 
sában, az iskolai oktató-nevelő mun- 
kában, a helyi tudományos kutatá- 
sokban. Ennek alapján bízvást meg- 


állapíthatjuk, hogy az , új" műfaj 
polgárjogot nyert a helytörténeti ku- 
tatásban, és reméljük, hogy mielőbb 
az olvasók rendelkezésére áll az ország 
valamennyi megyéjében a helyi mun- 
kásmozgalmi harcosok biográfiai gyűj- 


teménye. 
s 


Az ismertetés lezárásakor hibát kö- 
vetnénk el, ha nem emlékeznénk meg 
a kisebb területi egységek életrajz- 
gyűjteményeiről és a kisebb önálló 
életrajzi feldolgozásokról.: Tartalmi- 
lag, szerkezetileg valamennyi beleil- 
lik abba a képbe, amelyet a megyei 
kötetekről próbáltunk felvázolni. Ki- 
egészítő megjegyzésünk talán csak 
annyi, hogy a kisebb gyűjtemények, 
de főként az egyetlen életpályát fel- 
dolgozó művek megjelentetése csak a 
műfaj művelésének ésszerű keretei 
között képzelhető el. Gecsényi Lajos 


AZ MKP SZERVEZETI FEJLŐDÉSE 
HAJDÚ ÉS BIHAR MEGYÉBEN (1944— 1948)" 


A jelentős eredményeket elérő Haj- 
dú-Bihar megyei helytörténetírásban 
hosszabb ideje nagy súllyal szerepel a 
munkásmozgalom-történetírás. E mun- 
kásság legfontosabb állomása az 1970- 
ben kiadott , Hajdú-Bihar megye és 
Debrecen munkásmozgalmának tör- 
ténete" című tanulmánykötet volt, 
amely a szintézis igényével tárgyalta 
a XIX. század közepétől 1948-ig a 
munkásmozgalom történetét. 1971 óta 
elsősorban a , Tanulmányok és for- 
rások Hajdú-Bihar megye munkás- 
mozgalmának történetéhez " című, az 
MSZMP Hajdú-Bihar megyei Bizott- 
sága Archívumának kiadásában meg- 
jelenő sorozat ad fórumot a helyi ku- 
tatók számára. További publikációik 
sorában látott napvilágot az a tanul- 
mánykötet, amely a megyei pártbi- 
zottság gondozásában a párt felsza- 
badulás utáni szervezeti fejlődését 
vizsgálja. 

E kiadvány szerzői kollektívája — 


S Sz MSZMP Hajdú-Bihar megyeri Bizottságának 
kiadványa. Szerkesztette: Seriílek István. bDeorecen 
I974. 252 P. 


Urbán Károly (Az MKP Debreceni 
Területi Bizottsága), dr. Kiss István 
(Az MKP megalakulása és szervezeti 
fejlődése Debrecenben), dr. Szűcs 
Ernő (Az MKP megalakulása és szer- 
vezeti fejlődése Hajdú megyében), dr. 
Ga:dag István (Az MKP megalakulása 
és szervezeti fejlödése Bihar megyé- 
ben) — oly témát választott és oldott 
meg színvonalasan, amely sokáig a 
helyi . munkásmozgalom-történetírás 
elhanyagolt területe volt. Tényfeltáró 
és elemző tevékenységük új adatokkal 
és megállapításokkal gazdagítja 15me- 
reteinket. Munkájuk méltán vált ki 
érdeklődést mind szakmai körökben, 


8 A teljesség igénve nélkül sornlunk fel néhány ki- 
adványt: A jászberényi munkásmozgalom wmartírjai 
(Lévai Oszkár, Rainer károly, Háy Mihály, Wiener- 
mann J. Lajos). Szerk. Téth János. Jászberény 1971. 72 
p. A Jászsági Füzetek sorozatában Matisán Béla, Soly- 
mosi Ignác, Velemi Endre életrajzai. A forradalmi mun- 
kásmozgalom kiemelkedő szolnoki alakjai. Szerk. Zador 
Béla. Szolnok 1974. 141 p. Taboros Sándor— Marton 
László: Kerékjártó Kálmán élete és forradalmi tevé- 
kenysége (Mezocsát 1969. 75 p.) Marik Déncs: Arcok a 
gyulai munkásmozgalomból: dr. Blanár László (Gyula 
I909). 42 p. Mautkner József: Egy volt amunkásinozga- 
lommal (Spitz Rezső élete). Kaposvár 1974. 
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mind a párt története iránt érdeklődő 
szélesebb olvasóközönség soraiban. 


A szervezeti fejlődés nyomon köve- 
tése közben a szerzők érzékeltetni tud- 
ják, hogy — noha nem a kommunista 
párt épült ki mindenütt elsőként (Bi- 
har megyében fél évig tartott, míg 
minden községben megalakult az 
MKP helyi szervezete) —, egészében 
a Tiszántúl e középső területein a 
kommunisták voltak az élet megindí- 
tásának, a közigazgatás újjászervezé- 
sének, a demokratikus nemzeti össze- 
fogás létrehozásának kezdeményezői, 
ök voltak a forradalom kibontakozása 
nyomán felmerülő új meg új feladatok 
első felismerői és legkövetkezetesebb 
képviselői. A párt szervezeti fejlődését 
árnyaltan, a maga bonyolultságában, 
ellentmondásaival együtt vizsgálva, a 
tanulmányok meggyőzően bizonyít- 
ják, hogy a forradalom előrehaladása, 
sikerei és a párt szervezeti fejlődése 
szerves egységet alkottak. 

A kötet szerzői a párt történetének 
teljes és összefüggő ábrázolásánál sze- 
rényebb, de a maga nemében fontos és 
értékes feladatra vállalkoztak, és azt 
sikeresen meg is oldották. Céljuk a 
párt helyi szervezetei kiépülésének fel- 
tárása, szervezeti fejlődésének ábrá- 
zolása és összetételének elemzése volt. 
Ennek tükrében, de e célnak aláren- 
delve vizsgálják a párt egvéb — a szer- 
vezeti életet csak áttételesen érintő — 
tevékenységét, tömegbefolyásának 
fejlődését. 

Az egyes tanulmányok korszak-be- 
osztása, részben a helyi viszonyok 
alakulásából következően, bizonyos 
eltéréseket mutat ugyan, de alapvető- 
en a következő periódusokra bontva 
történik a helyi szervezeti élet alaku- 
lásának vizsgálata: a felszabadulás 
kezdetétől az 1945 májusi pártértekez- 
letig (egyes esetekben az 1945-ös vá- 
lasztásokig); a májusi értekezlettől a 
III. kongresszusig (esetenként az 1947- 
es választásokig); a III. kongresszus- 
tól az 1947-es választásokig ; az 1947-es 
választásoktól a két munkáspárt egye- 
süléséig. E szerkezeti felépítés meg- 
könnyíti az egves periódusok jellemző 
vonásainak plasztikus ábrázolását, ta- 
nulságainak differenciált elemzését. 


A szerzői kollektíva hitelesen ábrá- 
zolja azt a nehéz és küzdelmes utat, 
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melyet az MKP Hajdú és Bihar me- 
gyei szervezetei az első, még egymás- 
tól is elszigetelt szervezetek létrejöt- 
tétől a demokratikus centralizmus 
alapján felépülő tömegpárt kiépülé- 
séig, majd az egyesülés előkészítéséig 
és végrehajtásáíg megtettek. Az ol- 
vasó, miközben nyomon követi a párt 
szervezeti életének és erejének vwálto- 
zásait, megismerkedik annak az or- 
szágosan is jellemző folyamatnak a 
helyi lezajlásával, amelyből kitúnik, 
hogyan fejlődött a párt kis létszámú, 
de már akkor jelentős politikai törmeg- 
befolyással bíró pártból széles szer- 
vezeti hálózattal, nagy taglétszámmal, 


hatalmas politikai befolyással ren- 
delkező tömegpárttá. 
Körültekintő gondossággal ábrá- 


zolja a kötet az adott időszak szervező 
munkájának feltételeit, változatos for- 
máit, az egyes területeknek eseten- 
ként egymástól és az országostól is el- 
térő, de azzal lényeges vonásaiban 
megegyező körülményeit. Többek kö- 
zött megvilágít olyan kérdéseket, 
mint például azt, hogy mit jelentett 
a helyi szervek számára, hogy egy 
ideig közvetlenül élvezhették a Deb- 
recenben székelő Központi Vezetőség 
segítségét; hogy mennyire eltérőek 
voltak a feltételek az ún. hajdú-váro- 
sok és Hajdú megye más területei, 
vagy éppen Bihar megye között. 


Érdekes adatokat közölnek a szer- 
zők (különösen a Hajdú megvéről és 
a Bihar megyéről szóló tanulmánvban) 
a pártszervezetek társadalmi bázisá- 
ról, szociális összetételéről. Az adatok 
értékét növeli, hogy összevetik óket 
az SZDP, illetve az NPP helvi szer- 
vezeteinek összetételével. Az elemzés 
e megyékre vonatkozóan is igazolja, 
hogy az SZDP alapvetően városi párt- 
ként működött, a községekben, de 
még a kisvárosokban is legfeljebb kis- 
iparos, illetve közalkalmazotti réte- 
gekre volt jelentősebb befolyása. Ezen 
az agrárproletár és szegényparaszti v1- 
déken — amint sokfelé másutt 15 — 
az MKP és az NPP a falvakban lénve- 
gében azonos társadalmi bázisra tá- 
maszkodott. Ez pedig nemcsak az 
együttműködés objektív alapjait erő- 
sítette, hanem a pártversengések, tag- 
toborzások körülményei közepette ese- 
tenként éles ellentéteket is szült. 


Egy ilyen rövid ismertetés keretei 


.- között nincs rá mód, hogy a tanul- 
. mánykötet valamennyi erényét rész- 


. letesen  méltassuk és 
.: mint ahogy arra sincs, hogy az egyes 
. tanulmányokról külön-külön szóljunk. 
-- Mégis meg kell még említenünk a kötet 


:. láljuk az egyes 


bemutassuk, 


értékes függelékét, amelyben megta- 
ártszervezetek meg- 
alakulásának időpontját, alapító tag- 
jainak és az első vezetőségnek a név- 
sorát, az 1945-ös és 1947-es választási 
eredmények adatait, táblázatokat a 
taglétszám alakulásáról. 

A szerzők a szervezeti élet fejlődé- 
se, a párt szervezeti erejének sokolda- 
lú vizsgálata közben — mint említet- 
tük — csak érintőlegesen foglalkoznak 
a pártélet, a pártmunka egyéb kérdé- 
seivel, a pártszervezetek általános te- 
vékenységével, tömegkapcsolataik ala- 
kulásával stb. Ez a feldolgozásmód 
óhatatlanul bizonyos egyoldalúság ve- 
szélyét hordozza magában, s a szerzők 
a szervezeti erő növekedésének hiteles 
és sokoldalú bemutatása mellett nem 


tudták ugyanilyen alaposan ábrázolni 
a szervezetek tömegbefolyásának fej- 
lődését. Ez utóbbi kissé leszűkül a vá- 
lasztási adatokra. 


Nagyobb hiányosságnak tartom 
azonban, hogy a szerzők túlságosan el- 
nagyolják a két munkáspárt kapcsola- 
tai alakulásának vizsgálatát. Amit em- 
lítenek és vizsgálnak, alapvetően 1947- 
re korlátozódik, az előzmények ismer- 
tetése nélkül. 


Kissé visszafogottnak tűnik a nagy 
és gyors taglétszám-növekedés ellent- 
mondásainak kritikai elemzése. Igen 
keveset olvashatunk arról, hogy ez mi- 
lyen gondokat okozott, a pártmunka 
milyen formáit igényelte az egyes szer- 
vezetektől és hogyan tudták megterem- 
teni e formákat. 


Végül megemlítendő, hogy a tanul- 
mányok között több az átfedés, mint 
amennyit az egyes területi egységek 
elemzése szükségessé tesz, sőt egy-egy 
tanulmányon belül is találkozhatunk 
indokolatlan ismétléssel. 


Labádi Lajos 


A MUNKÁSMOZGALOM KIALAKULÁSA ÉS FEJLŐDÉSE 
SOMOGY MEGYÉBEN (1870— 1918)" 


A helytörténeti munkák sorában ör- 
vendetesen szaporodnak azok a tudo- 
mányos igényű kiadványok, amelyek 
egy-egy megye vagy város munkás- 
mozgalmának történetével foglalkoz- 
nak. Ezek között joggal tarthat érdek- 
lődésre számot a Somogy megye dua- 
lizmus kori munkásmozgalmával fog- 
lalkozó tanulmánykötet, amely szá- 
mos érdekes adalékkal járul hozzá a 
hazai munkásmozgalom-történet ár- 
nyaltabb országos szintéziséhez. 

A kötet forgatása közben azonban 
az olvasónak az a benyomása támad, 
hogy a cím és a tartalom nincs tel- 
jesenösszhangban. A tanulmánygyűjte- 
ményből igen megalapozott és gazda- 
gon dokumentált képet kapunk a dua- 
lizmus korabeli somogyi társadalom- 
ról, két további munka a parasztság 


S Szerk.: Suri Károly. Az MSZMP Somogy megyei 
Bizottsága Oktatási Igazgatúságának kiadása. Kapos- 
vár, I973. 43I Pp. 


helyzetével és mozgalmaival foglalko- 
zik a kiegyezés korának utolsó évtize- 
deiben (figyelmét kiterjesztve a nem 
szocialista jellegű parasztmozgalmakra 
15), viszont a munkásság szervezkedé- 
sét, az osztályharcos munkásmozga- 
lom kialakulását és 1918 előtti tevé- 
kenységét csak a kötet egyetlen Írása 
tárgyalja. 


T. Mérey Klára A gazdasági és tár- 
sadalmi viszonyok fejlődése Somogy 
megyében a dualizmus korában című 
tanulmányában hatalmas anyag alap- 
ján mutatja meg, hogyan tört be a ka- 
pitalizmus a szinte még a Csokonai 
megénekelte elmaradottságban élő vi- 
dékre, hogyan kapcsolta be a vasutak, 
a hajózás útján a forgalomba, az Or- 
szág vérkeringésébe ezt az elszigetelt 
területet. A következményeket ugyan- 
csak bőséges forrásanyag segítségével 
rajzolja meg a szerző : az agrárstruktúra 
átalakulását, a mezőgazdaság terme- 
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lési szerkezetének változásait. Igen 
nagy figyelmet szentel az ipar kibon- 
takozásának, amely a megye jellegé- 
nek megfelelően főként a mezőgazdasá- 
gi termékek feldolgozásával foglalko- 
zott, bár a könnyű- és építőanyagipar 
is fejlődésnek indult. Vizsgálódásai ki- 
terjednek a kis- és háziiparra is, s eb- 
ből az összképből kirajzolódik Somogy 
megye ipari munkásságának jellege, 
összetétele is. Az ipari munkásság leg- 
dinamikusabban fejlödő részét a nagy- 
iparban foglalkoztatottak képezték, 
létszámuk 1891 és 1910 között több 
mint ötszörösére nőtt. 


A tanulmány igen értékes fejezete az 
első világháború időszakát tárgyaló 
rész, hiszen e periódus gazdaságtörté- 
netének marxista szemléletű, monog- 
rafikus feldolgozása máig is hiányzik, 
s a kérdés iránt érdeklődök e munká- 
ban számos, országos vonatkozásban 
is hasznosítható adatot, tájékoztatást 
találhatnak. 

T. Mérey Klára munkájával kapcso- 
latban mindössze annyi bíráló észre- 
vételt lehet tenni, hogy szerkezete a 
kronológiai és a tematikus csoportosí- 
tás váltakozásai folytán kissé bonyo- 
lult, s gondolatmenete így némileg ne- 
hezen követhető. 


Kávássy Sándor A szegényparasztság 
harca és mozgalmai Somogyban 1897— 
1907 című tanulmánya lényegében az 
1905—1906-os nagy aratósztrájkok 
történetét, illetve azok előzményeit 
vizsgálja. Ez utóbbival kapcsolatban 
érdekes adatokat közöl az MSZDP-nek 
a földmunkásság között végzett agi- 
tációs és szervező tevékenységéről, 
aminek hatása különösen a századfor- 
duló után vált érezhetővé. Ennek el- 
lenére — ezt a szerző meggyőzően bi- 
zonyítja — az 1905—1906-os sztrájkok 
jórészt spontán módon robbantak ki. 
Az MSZDP — különösen 1906-tól — 
megkísérelte ugyan a földmunkásszö- 
vetség helyi csoportjainak megalakí- 
tásával megszervezni a mozgalmat, de 
ez a koalíciós kormány uralma alatt 
nem járhatott sikerrel. Kávássy mun- 
kájának érdeme, hogy az 1905—1906- 
os sztrájkmozgalmak hanyatlásával 
kapcsolatban — a szakirodalom régeb- 
bi megállapításaival szemben — a va- 
lóságnak megfelelően tárgyalja az 
MSZDP felelősségét. Kár, hogy érté- 
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kes írása lényegében csak helyi forrás: 
anyagra támaszkodik. 


Andrássy Antal tanulmánya Az az- 
rárproletariátus és a parasztság hely:"- 
te, mozgalmai 1908—-1918 között inkább 
a parasztság helyzetével foglalkozik — 
s ebben a témakörben igen haszn? 
munka —, mint a mozgalmakkal, é 
amennyiben az utóbbiakat érinti, ft- 
gyelme elsősorban a nem szocialista 
jellegű paraszti szervezkedésekre ter- 
jed ki, ami természetes is, hiszen mind 
Kávássy, mind Andrássy rámutatnak 
arra, hogy a szocialista paraszt- és 
földmunkásmozgalom ebben az idú- 
szakban visszaesett. A tanulmány ér- 
téke, hogy az első világháború idősza- 
kában árnyaltan ábrázolja a paraszt- 
ság rétegződését, kiemelve ebben a 
konjunktúra hatását azárutermelő pa- 
raszti rétegekre. 

Kanyar József A szoctalista munkás- 
mozgalom kialakulása és fejlődése 5S9- 
mogyban 1918-ig című munkája tar- 
tozik leginkább a kötet profiljába. 
Sajnálatos módon azonban éppen ez az 
írás illethető leginkább bírálattal. A 
függetlenségi szélsőbaloldal szervezke- 
déseit a XIX. század 60-as éveinek 
végén minden indoklás nélkül a mun- 
kásmozgalom előtörténeteként tár- 
gyalja a szerző.i A munkásmozgalom 
kezdeteinek más, haladó mozgalmak- 
kal való egybemosása nem helyes, m:- 
vel olyan jelenségek között tételez fel 
kapcsolatot, amelyek közt — legalább- 
is Magyarországon — az nem állt fenn. 
Véleményem szerint a cím alapján e 
tanulmánynak a somogyi proletariátus 
kialakulásával, osztállyá szervezüdé- 
sével, az önálló munkásmozgalom ki- 
bontakozásával és tevékenységével 
kellene foglalkoznia a címben megje- 
lölt időszakban. A szerző felfogása 
azonban valószínűleg nem egészen ez 
volt, hiszen helyenként el-eltér a mun- 
kája címében foglaltaktól. Emellett 
szembeötlő — bár ez a kisebb hiba — 
a munka stiláris keresettsége is. 


Csak sajnálni lehet, hogy a szerző 
teljesen mellőzi a nem Kaposvárott 
található levéltári és sajtóanyagot: az 
Országos Levéltár, a Fővárosi Levél- 
tár, az MSZMP KB Párttörténeti In- 
tézete Archívumának bőséges irat- 
anyagát, a korabeli párt- és szaksajtót, 
a nyomtatott rendőrségi jelentéseket. 


Így, amit kapunk, nem több és nem is 
lehet több, mint a helyi töredékes 
anyagokból összeálló, de az országos 
összefüggésekből kiragadott munkás- 
raozgalmi krónika. A központi anya- 
gok mellőzése annál érthetetlenebb, 
mivel közismert tény, hogy a levéltá- 
rakban őrzött munkásmozgalmi vo- 
natkozású iratok annyi hányattatáson 
meritek át az évtizedek során, hogy 
egy-egy levéltár anyaga szükségkép- 
pera töredékesnek tekinthető, s az 
összkép csak más forrásokból kiegé- 
szítve állhat össze. Hogy milyen téve- 
désekre vezethet, ha a szerző nem fi- 
gyel az országos eseményekre, arra 
elég egyetlen példa. A 181. oldalon meg- 
ernlíti Kanyar József, hogy 1913 már- 
cius elején a kaposvári gimnázium és a 
felsőkereskedelmi iskola igazgatói az 
ifjúság megóvása érdekében, a sztráj- 
kokra való tekintettel szüneteltették a 
tanítást. Ezt a szerző az egyébként er- 
re az időpontra vonatkozóan nem tár- 
gyalt helyi sztrájkokkal magyarázza, 


holott világos, hogy az intézkedést az 
1913 márciusára szervezett, de lefújt 
országos politikai tömegsztrájk miatt 
hozták, amiről szó sem esik a dolgozat- 
ban. 

Kár, hogy a munkásmozgalomnak 
az első világháború időszakában kifej- 
lődött tényleges erejéről igen kevés 
adat található a tanulmányban, így 
némileg meglepetésként érik az olva- 
sót az 1917—1918-as forradalmi fellen- 
dülés helyi tényei: a Kaposvári Mun- 
kástanács 1918-as megalakulása, vala- 
mint az MSZDP sikere az 1918 már- 
ciusi képviselőtestületi választásokon. 
Különösen a munkástanács érdemelt 
volna több méltatást, hiszen léte az 
1918-as  tanácsmozgalmak kutatói 
előtt is sokáig ismeretlen volt. 

A tanulmánykötetet igen hasznos 
dokumentumgyűjtemény egészíti ki, 
amely a T. Mérey Klára munkája után 
közölt statisztikai táblázatokkal együtt 
jelentősen növeli a könyv értékét és 
használhatóságát. Kende János 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


(1975 január — február — rnárcius) 


.Agárdi Péter: A szocializmus — mint 
költészet. Adalékok a két világhábo- 
rú közötti marxista kritika József 
Attila-képéhez. 1. rész. — Tiszatáj, 
1975. március. 73—81. p. 


Aradi Nóra: Ék Sándor halálára. 
Élet és Irodalom 1975. január 25. 
13. p. 


Bacsó András: A Győr-Moson és Sop- 
ron megyei Nemzeti Bizottságok a 
közigazgatás újjászervezéséért, az 
ipari és mezőgazdasági termelés be- 
indításáért 1945—1946-ban. — A 
Mosonmagyaróvári Mezőgazdaság- 
tudományi Kar Közleményei. 165. 
évf. 17. sz. 3—27. p. 


Bajor Lázár Endre: , Eget ostromló" 
kommunárok Magyarországon. A 
magyar-fÍrancia kapcsolatok isme- 
retlen fejezete. — Magyar Hírlap, 
1975. március 15. III. p. (A Párizsi 
Kommün Magyarországra emigrált 
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Bajor Nagy Ernő: Felejthetetlen kül- 
detés. — Tükör, 1975. február 25. 4. 
p. [A szerző emlékei az 1944/45-ös 
ellenállási mozgalomra.) 


Balázs Anna: A Vár börtönében. 
Ország-Világ, 1975. január 22. 12— 
13. p. (1945. január 26-án végezték 
ki a Vörös Brigád elfogott partizán- 
jait.) 

Baló László: Első évfolyam, első szám. 
— Népszabadság, 1975. január 18. 
6—7. p. (1945. január 19-én jelent 
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meg a Szabadság című lap első szá- 
ma.) 


K. Balog János: Vádirat helyett. (A 
fehérterror Tolna megyében.) - 
Tanulmányok Tolna megye törté- 

netéből 6. Szekszárd 1974. 161—205. 


p. 


Balogh Sándor: A felszabadulástól a 
néphatalom győzelméig. Magyaror: 
szág — köztársaság. — Magyar HI- 
lap, 1975. február 16. 6. p. 


Bánkuti Ferenc: A baloldali ifjúság 
mozgalom Kaposváron 1945—1945. 
10. A MINSZ megalakulása. — 50 
mogyi Ifjúság, 19765. 2. sz. 16. p. 


Berkes Péter: Népek, nemzetek leg- 
jobbjai a magyar szabadságért. - 
bogó, 1975. március 13. 6. p. 2- 
ternacionalisták az 1848/49 és az 
1919-es forradalomban.) 


Botos János: Az elmélet szenvedélyes 
hirdetője. Rudas László születésének 
90. évfordulóján. — Népszabadsag. 
1975. február 21. 6—7. p. 


Daka István: Inasok a gyulai műbe 
lyekben a Horthy-korszakban. - 
Békési Élet, 1975. 1. sz. 225—234. p. 


Donáth Ferenc: Földosztás: 1945. Re 
form és demokrácia. — Élet és Tudo- 
mány, 1975. március 14. 483—485 p. 


Duczynska Ilona: Akaratos emlékezés. 
zs Tükör, 1975. március 25. 8. p. [A 
szerző emlékei 1918—1919-ből., 
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Ék Sándor (1902—1975). (Nekrológ.) 
— Kritika, 1975. 2. sz. 2. p. 


Erényi Tibor: Jászi Oszkár. — Élet és 
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391. p. 
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Für Lajos: Károlyi Mihály születésé- 
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tika". — Kritika, 1975. 3. sz. 8—9. 
p. (A Tanácsköztársaság képzőmű- 
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Gadanecz Béla: A szociáldemokrata 
párt és az 1904-es vasutassztrájk. — 
A Vasúti Tudományos Kutató In- 
tézet Évkönyve 1973. Budapest, 
1974. 377—421. p. 


Gál István: Babits egyetemi irodalom- 
tudományi előadásai Szabó Lőrinc 
lejegyzésében. — Tiszatáj, 19765. 
március. 52—53. p. [Babits Mihály 
1919-es egyetemi előadásairól.)] 


Gál Zoltán: Sárisáp. — Lobogó, 1975. 
január 16. 18—19. p. (Zgyerka Já- 
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siszta mozgalom.) 


Gazsi József: Münnich Ferenc hír- 
magyarázatai a Moszkvai Rádióban 
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Görömbei András: Erkölcs és törté- 
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világháború között. — 
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nak. — Tükör, 1975. március 11. 
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Győrffy Sándor: Károlyi Mihály cente- 
náriuma. — Magyar Hírlap, 19765. 
március 4. 4. p. 
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nézetei a két világháború között.) 


Jordáky Lajos: (1913—1974). — Kri- 
tika, 1975. 1. sz. 12. p. (Nekrológ.) 


Alföld, 
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Kállai Gyula: , Független, szabad, 
demokratikus Magyarországot!" A 
magyar kommunisták, antifasisz- 
ták harca a II. világháború évei- 
ben. — Társadalmi Szemle, 1975. 1. 
sz. 19—29. p. 


Károlyi Mihályné naplójegyzetei az 
öszirózsás — forradalomról. Közli: 
Hajdu Tibor. — Új Írás, 1975. feb- 
ruár. 71—73. p. 


Kávássy Sándor: Latinca Sándor útja 
a forradalmakig. — Latinca-doku- 
mentumok. — Az Egri Ho Si Minh 
Tanárképző Főiskola Tudományos 
Közleményei. 12. Eger 1974. 259— 
269., 301—323. p. 


Kelemen Gábor: Negyven évvel a sor- 
tűz után. Múlt és jelen Endrődön. 
s Magyar Nemzet, 1975. március 
26. 5. p. 


Kende János: A munkásmozgalom ki- 
bontakozása. Budapest kapujában. 


A XI. kerület krónikája. — Buda- 
pest, 1974. 64—117. p. 
Korvin Ottó börtönnaplója. — Kri- 


tika, 1975. 3. sz. 4—7. p. 


Kósa Csaba : Csepelről indult. Látoga- 
tóban a nyolcvanéves Drahos La- 
josnál. — Népszava, 1975. március. 
15. 4. p. 


Köves Rózsa: Jászi Oszkár útja. — 
Magyar Nemzet, 1975. március 2. 
9. p. 

Köves Rózsa: Nömozgalmunk har- 


minc éve. — Magyar Nemzet, 1975. 
február 18. 1. p. 


Lackó Miklós: Szellemi irányzatok és 
társadalomtudomány a két világ- 
háború között. (Vázlat.) — Való- 
ság, 1975. 3. sz. 1—10. p. 


Lajtat Vera: Történelmi sorsforduló. 
s Pártélet, 1975. 3. sz. 6—11. p. 
(A felszabadulásról.)] 


László Miklós: Az előfutárok. — Ma- 
gyarország, 1975. március 16. 26. 
p. (A Petőfi Irodalmi Múzeum a 
,, Magyar szocialista irodalom 1900— 
1945." című kiállításáról.) 


Lengyel Béla: Füst Milán és Karinthy 
Frigyes a  Tanácsköztársaságban. 
sz Kritika, 1975. 3. sz. 10. p. 
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Litván György: Jászi Oszkár születé 
sének századik évfordulója. — Nép- 
szabadság, 1975. március 1. 6—7. p. 


Litván György: Károlyi Mihály pél- 
söt lés — Magyar Nemzet, 1975. 
cius 4. 5. p. 


Litván György: , Magyar gondolat — 
szabad gondolat." Progresszió és 
nemzeti törekvések a század eleji 


Magyarországon. — Valóság, 1975. 
3. sz. 11—26. p. 
Máriássy Judit: Születési helyem: 


Budapest. — Budapest, 1975. feb- 
ruár. 28—30. p. (Visszaemlékezés a 
két háború közötti Budapestre és a 
felszabadulásra.] 


Markovits Györgyi: Baloldali írók és 
kiadók a fasizmus idején. — Orszá- 
gos Széchényi Könyvtár Híradó, 
1974. november—december. 275— 
278. p. 


Martinkó Károly: A Vörös Csepel ka- 

: lváge ég zz Magyar Rendör, 1975. 

bruár 13. 7. p. [Megemlékezés 
Csillik Gáborról.) 


Mihály Mária: Derkovits Gyula em- 
léke Szombathelyen. — Vasi Hon- 
ismereti Közlemények. 1974. l. 
5—17. p. 


Molnár Endre: 30 éve szabad szocia- 
lista hazánk fővárosa. — Pártélet, 
1975. február 40—44. p. 


Mucsi Ferenc: Száz éve született Jászi 
Oszkár. -: Magyar Hírlap, 1975. 
március 2. 4. p. 


Nagy István: Kísérlet a demokrati- 
kus ifjúsági mozgalom szervezet 
egységének megteremtésére Csong- 
rád irva; ka) (1944. október — 
1945. rcius). — A Szegedi Ta- 
képző Főiskola Tudományos 
Közleményei 1974. 1. rész. Szeged 
1974. 23—40. p. 


Nagy János: Az 1945-ös földreform 
Sopron vármegyei adatai. — Sop- 
roni Szemle, 1975. 1. sz. 64—74. p. 


L. Nagy Zsuzsa: Politikai erők, poli- 
tikai harcok Budapesten a század- 
fordulótól a második világháború 
végéig. — Tanulmányok Budapest 
múltjából. 20. Budapest 1974. 69— 


kh aöe ra 19. 
(a Sk B NGNNA 


ke öl 


4 SAN sz 


95. p. (Hozzászólók: Erényi Tibor, 
Szabó es stb.) 


Nemes Nagy Ágnes; Részletek öreg- 
kori arcképhez Kassákról. — 6 Kor- 
társ, 1975. 2. sz. 319—322. p. 


ENÉTOZES Lajos: Mácza Jas halálára. 
Nagyvilág, 1975. 2. sz. 312. p. 


Némethy Györgyi: Ki volt ez az asz- 
szony? — Ország-Világ, 1975. már- 
cius 19. 6—7. p. (A Tanácsköztár- 
saság megdöntése után Szekszár- 
don kivégzett Bertók Józsefné kom- 
munista proletárasszony életrajza.) 


Nyiri János:  Százkilencvenhárom 
nap. A felszabadult terület éledése. 
sz Tükör, 1975. március 18. 65. 
[Az élet megindulása 1945-ben.) 


Óvári Miklós: Kulturális forradal- 
munk három évtizede. -— 6  Társa- 
dalmi Szemle, 1975. február. 3— 
15. p. 


M. Pásztor József: Kassák Lajos és 
Debrecen. — Alföld, 1975. 1. sz. 
51— 60. p. 


M . Pásztor József: Kassák és a Munka 
az irodalomról. — Napjaink, 19765. 
március. 8. p. 


Pintér István: A kommunisták harca 
a független, szabad M rszá- 
gért. — Pártélet, 1975. február. 45— 
52. p. 


Ránki György: A felszabadulástól a 
néphatalom győzelméig. Munkások 
a gyárak élén. — TA Hírlap, 
1975. március 30. 6. és slag] 
államosításáról 1948 náleiú ban.) 


Remete László: Milyen feltétellel alkal- 
mazták a szoci Szabó Ervint a 
főváros első könyvtárosi állására. 
sz Könyvtári Híradó, 1974. decem- 
ber. 8—8. p. 


Rónai Mihály András: Károlyi szobra. 
sz Népszabadság, 1975. március 4. 
4— 65. p. 


sti tegörgy : Írók vértanúsága. — 
1975. 3. sz. 53—61. p. 
ELISA Antal és Radnóti Miklós em- 


lékezete.] 


Rudas László: 1885—1950. — a s 
szava, 4 net ézdi Nemzet, 1975. fe 
ruár 21. 5. p 


Ságvári Ágnes: Budapest és a ma- 
gyar munkásmozgalom. — Lobogó, 
1975. február 13. 4. p. 


Ságvári Ágnes: A szocialista város- 
Láagasetás problémái 1945-től nap- 
jainkig. — Tanulmányok Buda- 
pest múltjából. 20. Budapest, 1974. 
187—208. p. 


Sdrközi Sándor: Harcban a Budai 
Önkéntes Ezred katonájaként. — 
Honvédségi Szemle, 1975. április. 
19—21. p. 


Seregélyestől a parlamentig. (Írta :) G. 
I. — Igaz Szó, 1975. március. 8— 
10. p. 


Simon Péter: A felszabadulástól a 
néphatalom győzelméig. Előretör a 
baloldal. — Ho Hírlap, 19765. 
március 16. 6. (Az 1947-es év 
politikai jelentősége. 

Somlyó Zsuzsa: Emlékszel? 
szág-Világ, 1975. január 29. 12—13. 
p. (A Vörös Hadsereg magyar 
nyelvű lapjának, az ,, Új Szó"-nak 
megszületéséről.] 


Ex SÖT 


Strassenreitev Erzsébet: , Azé a föld, 
aki megműveli!" — Munka, 19765. 
3. sz. 6—7. p. 

Stírassenyeitev Erzsébet: , Magadnak, 
hazádnak dolgozol!" — Munka, 


1975. 2. sz. 9—10. p. (Budapest fel- 
szabadulása, az új élet megindu- 
l 


ása.) 
Stírassenyeitev Erzsébet: Az új élet el- 


indítói. —  Pártélet, 1975. 3. sz. 
35—40. Pp. (A MKP harca a demok- 
ratikus lakulásért.] 


Szabó Bálint: A felszabadulástól a 
néphatalom győzelméig. Útirány : 
a szocializmus. — Magyar Hírlap, 
1975. március 2. 6. p. 


Szabó Magda: Záróvizsga. — Kortárs, 
1975. 3. sz. 456—462. p. [(Emléke- 
zések az 1944/45. debreceni évekre.) 


Szenczi László: A párt művelődéspo- 
litikájának megvalósulása Tolna 
megyében (1956—1971.) — Tanul- 
mányok Tolna megye történetéből. 
6. Szekszárd 1974. 113—160. p. 


Szentkirályi — Frigyes: Forduló 


életemben. — Hadtörténelmi Köz- 
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lemények, 1974. 4. sz. 667—682. 
Pp. (Visszaemlékezés az antifasiszta 
mozgalomba való bekapcsolódásra 
1944-ben.) 


Szokács László: Battonya, a szabad- 
ság kapuja. —— Palócföld, 1974. 6. 
sz. 11—12. p. 

Sződy Szilárd: Kulturális politikánk 
néhány jelentős kérdése a népi de- 
mokratikus forradalom időszaká- 
ban és a fordulat éve után. — Pol- 
lack Mihály Műszaki Főiskola Tu- 
dományos  Közleményei 2. Pécs 
1973. 101—121. p. 


Sztojka László: Emlékezés Dési Huber 
Istvánra. — Magyar Nemzet, 1975. 
február 7. 8. p. 


Tasnádi Attila: Há 
kásmozgalom művésze. — 
szava, 1975. március 28. 4. p. 


Tóth Pál: Fáradhatatlan harcos volt. 
Honti Lajos születésének 75. év- 
fordulóján. — Népszabadság, 1975. 
február 25. 4—65. p. 


Tóth Sándor: A Budai Önkéntes Ez- 
Lobogó, 1975. február 27. 


Károly, a mun- 
Nép- 


red. — 
21. p. 


Tóth Sándor: Testvérnépek hazánk fel- 
szabadításáért a szovjet hadsereg 
oldalán. — Honvédségi Szemle, 
1975. április. 6—13. p. 


Tóthné, Jónás Irma: A Magyar Kom- 
munista Párt eszmei-politikai har- 
cának néhány vonása az értelmi- 
ség megnyeréséért Csongrád me- 
gyében a szocialista forradalom győ- 
zelméért vívott harcban (1945— 
1948). I. rész. (1945—1946.) — A 


Szegedi Tanár. Főiskola Tudo- 
mányos Közlem i 1974. I. rész. 
Szeged 1974. 41—654. p. 


illegális ú 
19765. essél 29. 6. p. (Heller M:- 
hályról.] 


Vadász Ferenc: Mindig az első vonal- 
ban harcolt. Bárd Andrásról, szü- 
letésének 75. évfordulóján. — Nép- 
szabadság, 1975. február 15. 6. p. 


Várkonyi Endre: Szekér Nándor. Az 
I. kongresszus küldötte. , Föld alatt 
és föld felett." — Magyarország, 


1975. január 26. 21. p. 


Varsányi Péter István: Törvényjavas- 
lat a pedagógusképző intézmények 
államosításáról 1919 februárjában. 
— Magyar Pedagógia, 1975. 1. sz. 
59—68. p. 

Vas Zoltán: Moszkvától Budapestig. 
4— 20. rész. — M Nemzet, 
1975. január 1, 3, 5, 7, 8, 10. 12, 
14, 15, 17, 19, 21, 22, 24, 26, 28, 29. 
[Magyarország felszabadítása.) 


Vértesy Miklós: Táncsics interpellá- 


ciója az Egyetemi Könyvtár érde- 
kében. — Könyvtáros, 1975. 2. sz. 
95. p. 


Vicsek Ferenc: , Csak őszinteséggel 
nyerhetünk hitelt". Űj Szó-emlék- 
ünnepség. — Magyar Hírlap, 1975. 
február 2. 4. p. [Harminc évvel ez- 
előtt jelent meg az Új Szó, a Vörös 
Hadsereg magyar nyelvű lapja.j 

Wesselényt Miklós: Károlyi Mihály. 
— Magyarország, 1975. tebruár 23. 
20. p. 


A szg Ni VS 
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A KÖNYVTÁR 1975. ÉVI KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Bosipbiuaa  COBeTCKAA JHUHKJIOTe- 
nna. TsaaB. pen.: A. M. Ilpoxopot. 
Han. 3-e. MocKBa 1974, cCoBer- 
CcKaA JHUHKJIONEeNHAI, 615 cerTp. 
50 Kapr. Tom 17. MopiuHH-HHRKH1u. 
[Nagy Szovjet Enciklopédia 17. köt.) 


Tpa:knanckaa Botha Ha [IaJnbpHeM 
Bocroke. (1918—1922.) Bocnomn- 
HAHHA BerepaHOB. MockBa 1973, 
sHaykas, 300 crp. (Akanx. Hayk 
CCCP HnHcruryr Hcropnun CCCP.) 
(Polgárháború Távol-Keleten 
(1918—1922). Veteránok visszaem- 
lékezései.) 


XXIV crsesg KIICC H akrTyaJIbHHIe 
IMIDOŐJIEMBI . MHDOBOH  NHOJIHTHKH. 
MockrBa 1974, lonuru3nar, 254 crp. 
[Az SZKP 24. kongresszusa és a vi- 
lágpolitika aktuális problémái.) 


SZÜ COBEeTCKOH BJIacrH. MocKBa 

1973, osurusnar, 583 ecrp. (IHH- 
CTHTYT  — MADKCH3Ma—IJICEHHHH3MA 
npn LIK KIICC. HHcTHTyT HCTOPHH 
CCCP AkanzeMHH Hayk CCCP.) 
Tom 6. 1 aBrycra—9 nekaőpa 
1919 r. (A szovjet hatalom dekrétu- 
mai. 6. köt. 1919. augusztus 1-től 
december 9-ig.)] 


E3coe, BfÍnkrop] AlHarosbeBnuj]: Pa- 
6ouHnt Kazacc CCCP. CouHaJIbHO- 
HOJIHTHUCCKHŐ Ouepk. JIleHHHrpan 
1974,JIeHn3gar, 270€cTp. (ASzovjet- 
unió munkásosztálya.] 


KOMMyHUuCTHUECKAÁAR IlaprHa B IIO0- 
JIHTHUOECKOŐ  CHCTEME  COLMAJIH- 
CTHUECKOTO  OŐIIecrBa. MocCkKBa 
1974, cMucJbs, 203 crp. (AKkKag. 
OŐIecTB. Hayk npn IIK KIICC. 
KadbenJpa TeopHu rocynapcrBa H 
npaBa.) (A kommunista párt a szo- 
cialista társadalom politikai rend- 
szerében.)] 


Kopoenuxoe, H. T.—JIeőedee, II. C. 
—Ilonaxos, A. T.: Ha Tpex bponH- 
rax. BoeBot nyrb 59-H apMu4H. 
MockKBa 1974, BoeHu3uar, 352 crp. 
[Három fronton. Az 59. hadosztály 
harci útja.) 


Mapkc, HK[apajJ—9nHeesc, OPlpna- 
pHx]: O couHnaJnceTHyecKkOH peBo- 
monyn. MockKkBa 1974, IIoJnr- 
nzaar, 615 crp. (MHcCTHTYT Mapk- 
CH3MAa— IEHHHH3MA npu  IIK 
KIICC.) (A szocialista forradalom- 
ról.) 


MarepHanJti XXIV csezsna KIICC. 
MockBa 1974, Homxunrunzzar, 319 
crp. (Az SZKP 24. kongresszusának 
anyagai.) 


Mek1yHaponHOoe paőoyee IBIGKEHHE. 
(CnpaBounnk.) MockBa 1974, IIo- 
anrnuzzar, 447 cerp. (IIHcTHTYT 
Me:KIIYHAPOJIHOTO . paőoyero JIBM- 
meHna AH CCCP.) XpoHHKkKa Mexk- 
NYHADPOJHOTO . KOMMVYHUHCTHHEOCKO- 
rTO H 0 IDOGÖCOIOZHOTO JBHIKEHHA 
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(Hiosib  1972—nekaőpb 1973 r.) 
(Nemzetközi munkásmozgalom.) 


COBeTCKO-BEHTEpPCKHE  OTHOLICHHA 
1948-1970 rr. MOKyMeHTHI H Ma- 
TepHaJIbI. MockBa 1974, IIoJiuT- 
nu3naT, 725 .  (MHHHCTepcTBO 
HHocrpaHHtsIx [lex CCCP, MHHH- 
crepcrTBOo HHocrpaHHuIx ex BHP. 
(Szovjet—magyar kapcsolatok 
1948—1970.) 


COBPeMeCHHHEO MEXNÍYHADONTHBI€ OT- 
HOIIICHHA H 0 BHEIIIHAA IIOJIHTHKA 
CoBeTCKOro Coiosa. H3n. 2-e. non. 
MockKBa 1974, cMucsbs, 366 crTrp. 
(3aouHaa  Buciuaa IlaprnünHnas 
IHlkoja npn IK KIICC.) [Jelen- 
kori nemzetközi j7e EGE ái és a 
Szovjetunió külpolitikája.) 


kk 


(Ponomayrjov] Ponomaryov, B. — 
[Gromiko) Gromyko, A. — [Hvosz- 
tov] Khvostov, V.: History of Soviet 
Foreign policy 1945—1970. (Trans- 
lat. : David Skvirsky.) Moscow 1974, 
Progress Publishers, 554 p. (A szov- 
jet külpolitika története 1945— 


1970.) 
s 


Novy, Vilém: Zivot a revoluce. Praha 
1975, Orbis, 294 p. (Élet és forrada- 
lom.] 


Statistická rocenka  Ceskoslovenské 
Socialistické Republiky 1974. Praha 
1974, SNTL—ALFA, 621 p. (Fede- 
rálni Statisticky Uftad — Cesky Sta- 
tisticky Urad — Slovensky Statis- 
ticky Ufad.) (A Csehszlovák Szoci- 
alista Köztársaság 1974-es statiszti- 
kai évkönyve.) 


Marchais Georges: La politigue du 
parti communiste francais. Paris 
1974, Éditions Socialis, 93 p. (A 
Francia Kommunista Párt politiká- 
ja.) 


Petranovió, Branko—Sírbac, Cedomir 
—Stojanovté, Stanislav: Jugoslavija 
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u medunarodnom radnicékom pok- 
retu. Beograd 1973, Institut za 
Mjdunarodni Radnicki Pokret, 345 
p. áridájkssekésa és a nemzetközi 
mu ozgalom.] 


Deutschland im zweiten Weltkrieg. 
([Bd.] 1. Vorbereitung, Entíesselung 
und Verlauf des Krieges bis zum 
22. Juni 1941. (Autorenkoll. : W olf- 

ang Schumann, Gerhart Hass, usw.) 
rlin 1974, Akademie-Verlag, 644 
p. 40 t. (Németország a második vi- 
lágháborúban. A háború előkészíté- 
se, kirobbantása és lefolyása 1941. 
június 22-ig.) 


Gorbunow, Wladimir: Lenin und die 
sozialistische Kultur. Berlin 1974. 
Dietz Verlag, 336 p. [Lenin és a szo- 
cialista kultúra.) 


Hauptmann, Hans — Kropf, Rudolf: 
Die österreichische AÁrbeiterbewe- 
gung vom Vormárz 1848 bis 1945. 

zialökonomische Ursprünge ihrer 
Ideologie und Politik. Vorwort: 
Karl R. Stadler. Linz 1974, Europa- 
verlag, 214 p. (Schriftenreihe des 
Ludwig-Boltzmann-Instituts für 
Geschichte der Arbeiterbewegung. 
4.) (Az osztrák munkásmozgalom 
1848 előtti korszakától 1945-ig. Ide- 
ológiájának és politikájának társa- 
dalomgazdasági eredete.) 


Jahrbuch für Geschichte. 12. (Red..: 
Horst Bartel, Rolf Badstübner, 
usw. Hrsg.: Akademie der Wissen- 
schaíten der DDR Zentralinstitut 
für Geschichte.) Berlin 1974, Akade- 
mie-Verlag, 373 p. (Történeti év- 
könyv. 12. köt.) 


Klassenkampf — Tradition — Sozi- 
alismus. Von den Anfángen der 
Geschichte des deutschen Volkes bis 
zur Gestaltung der entwickelten 
sozialistischen Gesellschaft in der 
Deutschen Demokratischen Repub- 
lik. Grundriss. (Hrsg. Ernst Diebhl, 
Horst Bartel, usw.) Berlin 1974, 
Deutscher Verlag der Wissenschaíf- 
ten, ÉSE KEL NZAAÁOY Apai — tradíció 
— szocializmus. A német nép törté- 
netea kezdetektől a fejlett szocialista 


vik 


A ia MA 


ma ATA tal. . 


társadalom kialakulásáig a Német 
Demokratikus Köztársaságban.) 


Lapin, N(ikolai) I.: Der junge Marx, 
Berlin 1974, Dietz Verlag, 445 p. 
[Az ifjú Marx.) 


Lenin [Vladimir IIljicsJ: Gegen den 
rechten und linken Opportunismus 
und den Trozkismus. Moskau 1974, 
Verlag Progress, 651 p. (A jobb- és 
baloldali opportunizmus és a troc- 
kizmus ellen.) 


Norden, Albert: Fünf Jahrzelmnte im 
Dienst seiner Klasse. Ausgewáblte 
Aufísátze und Reden 1922—1974. 
Berlin 1974, Dietz Verlag, 578 p. (Öt 
évtized osztálya szolgálatában. Vá- 
logatott tanukúányók és beszédek 
1922—1974.) 


Paátzold, Kurt: Faschismus, Rassen- 
wadhn, Judenverfolgung. Eine Studie 
zur politischen Strategie und Taktik 
des faschistischen deutschen Impe- 
rialismus (1933—19365.) Berlin 19765, 
Deutscher Verlag der Wissenschaf- 
ten, 314 p. [Fasizmus, faji őrület, 
zsidóüldözés. Tanulmány a fasiszta 
német imperializmus politikai stra- 
KEEN és taktikájához. 1933— 
1935. 


Pech, Karlheinz: An der Seite der Ré- 
sistance. Zum Kampf der Bewegung 
,. Freies Deutschland" für den Wes- 
ten in Frankreich (1943—19465.) Ber- 


lin 1974, Militárverlag der Deut- 
schen Demokratischen Republik, 
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PE3IOME 


Cara, Kamman: 


Xapakrep, OPTAHH3ZANHOHHOC HOCTPOCHHE BCCBCHTEPEKOTO C0103a 
CeJIDBCKOXOZAÁCTBOEHHBIX PAŐOUHX H eTO BAHAHHO HA MACCLI 


(1906—1907) 


AÁBTOP paccMaTpHBAeT XaApakKTEp, OPTAHHZ3ANHOHHOEC IOCTPOCHHE H B.IHA- 
HUMe Ha MaCC5bI BceBeHrepCKOTrO COIOZA CEJIBCKOXOZAÁCTBOHHHIX paőodgni 
(NMpPODCOIO3 CEJIBCKOXOZAÜCTBEHHBIX paőOouHx), HaxoNnHBIHIECErOCA HOJX HAeji- 
HbIM PDYKOBOJCTBOM CoIIHaJI-JEMOKDATHHECKOM HapTHH BeHrpHH. PaccMar- 
PHBAaeMBIH HEDHOJI OXBATbBIBAET BPeMA OT OŐpPAZ3OBAHHA COIO3a — C AHBApPA 
1906 r., 10 ero HACHJIBCTBEHHOTO OTTECHEHHA B KOHLIe 1907 r. ABTOp rioapoő- 
HO pacCcMaTpPHBAeT XapakTep COIO3Aa H HOKAZBIBACT, HTO IDODCOIO3 CE-IBCKO- 
XOZ3AHCTBEHHBIX pPAŐOUHX ABHJICA BCJIEACTBHE OŐIIECTBEHHO-IIOJIHTHUECKHX 
OTHOLHEHHŐH B BeEHTPHH ŐOJbilIe 4eM IDOCTO OPTAHH3AHHEÜ TO 3AIIHTE 3KOHO- 
MŰMUCCKHUX HHTEpPEeCOB. CoIo3 B3AJ HA CCŐA TDPOHHYIO ÖYHKIIHIO: OH ŐLbii 
IIPE/ICTABHTEJIEM OŐHIECTBEHHBIX, 3KOHOMHUECCKHX Ho IIOJIHTHUEOCKHX CTpPEM- 
JeHHH H TPEŐOBAHHŐŰ CEJIBGCKOXOZAÁCTBEHHBIX paőounx. Hapany c 33- 
IHIHTOKR 3KOHOMHUECCKHX HKHTEpPEeCOB COIO3 ŐODpOJICA 3a NHOJIHTHUHECKHE HpaBa H 
3a OŐIHECTBEHHYIO 3MAHCMNALIIHIO CEJIBCKOXOZAÁCTBOEHHBIX paőOyHXx, H CeJb- 
CKOXOZAHCTBEHHAA ŐENHOTA CHHTAJIa ero CBOCH NOJIHTHUECKOH OpraHH3a- 
nneü. 

CTATbA pacCCMaTPUBAeT CTDYKTYDPY CEJBCKOXOZAHCTBEHHHIX paőogHnx H 
IIOTPOŐHO HZyYÚaeT ero NHNOJITHUECKHII OŐJIHK, eErO OŐIIECTBEHHBI€ CTpPEÉM-1€- 
HHA, ero IBH3XKeHHEe 3Aa TPAXKIJAHCKHE IHpaBa. ABTOP HOKA3bIBAEeT, HTO, XOTA 
YyCTAB COIO3a CODMYJIHPOBaJI YMepeHHHIe LeJeyCTDPEMJIEHHA, XaApakKTep .1e- 
ATE.IDHOCTH ODTrAHHZAIIHH He ONDPeNHeJAJICA YCTABOM. BCJIeNCTBHE 3KOHOMH- 
HECKOTO MH 0 IIOJIHTHUECKOTO HOJIOMKEHHA, A TAKIKE COIIDOTHBJIEHHA KJAaCCA 
KPDYIIHHIX HOMEIUHKOB, JIAJIe€ BCSJIEACTBHE YCIIOBHÁÚ TDYIHA, OTIJIATBI H COLIHA-Tb- 
HhIX YCNIOBHŐ CeEJIBDCKOXOZAÜCTBEHHBIX PpAŐOUHX H BCJIECACTBHE HX HOJIHTH34E- 
CKOTO ŐecINpaBHA OPTAHH3AIIHA JOJDKHA ŐLIJA CTATB ŐOEBOH OpraHHn3anmet. 
B CBA3H C 3THM ABTOP paccCcMaTPUBaeT TaKTHKY H arpapHyio noguTHKy CIIIIB. 

BTopaA HACTb CTATBH HOKA3HIBAET ŐBICTPO€ pacnINpocrTpaHeHHe Coi03a C€.Ib- 
CKOXOZHÁCTBEHHBIX PAŐOUHX H CTPEMHTEJIBHEBIH pocT ero opraHn"3amnüa. 3a 
O/IHH TOJI MECTHHE FDYIITTHI COIOZ3A ŐBUIH COZNAHBI B 753 HACeJIEHHBIX IIYHKTAX, 
UHCACHHOCTB UJIEHOB COIOZ3a JOCTHTJIa IIOUTH cra Tbica4y. IIDODCOI03 CeJIbCKO- 
XOZ3AHCTBEHHBbIX pAáAŐOHHÚHX — IIO CBOCŐH UHCIEHHOCTH — CTAJ 3A OJHH FOI 
CHIIDHEÜLUHM IHPOhCOIOZOM. CTATBA HCCIIENYET TEOrpajHueckoe pacnpocrTpa- 
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HEHHe, 3THHUECCKHÜ XADAKTED NBHIKCHHA H IOKAZLIBAGT erO HHTEDHAILMHONA- 
JHCTCKHŐ xapakTep. eM 3Aa 3THM CTATDA DACCMATDHBACT Te IIDOTMBODe- 
HUHA, KOTODHE CBAZ3AHBI C ŐHCTDPBIM ODTAHHZAINHOHHEIM DOCTOM COIO3a H, HAKO- 
HeII, 3HAKOMMHT C JHEJTEJIDHOCTBIO COIO3A IIO CyinecTBy. Hepe3 BCIO CTATbIO 
IPOBONHTCA OCHOBHAA MBICJIb 0 TOM, 4TO B COZNAHHH H ŐOpbŐe MDOdCOIOZa 
CEeJIDCKOXOZAÁCTBEOHHBIX pPAŐOUHHX HApANy C 3KOHOMHHECKHMH IIDHUHHAMH, 
HapANny C OGOCTPEHHEM IIDOTHBODEeUgHÁ MExXXNy TPVYŐHOM H KAIIHTAJIOM OIIpede- 
NAIONTYIÓ POJIbD CHTDAJIO CTPEMJIEHHE CEJIDCKOXOZAÜCTBEHHBLIX PAŐOHHX K 06- 
ILIIECTBEHHO-IIOJIHTHUHECKON 3MAHCHIIAIHH, K 3ABOCBAHHIO KOTODOH OHH crpe- 
MHJIHCb IOCDPeJICTBOM COZHAHHA paőOoge4 ODPTAHHZ3ALUIHH IOJ 3HAKOM COIHHAJIH- 
CTHHEOCKHX HNEH. 


Mepeu, Hiona: 
HeTOPHA OŐINCECTBEHHOK MbICJIH — HCTOPHA pAŐOJErTO NBIGKCHHA 


ABTODP IIpexJe BCcero YyKA3b5BIBAEeT, 4ú4TO IIepej HCCJIEMOBATCJIAMH BEHTEpCKOTrTO 
paőoygero IBH:KeEHHA CTOSAT CIHE€ ŐOJIBIIIHEe 3ANAUHH B OŐJIACTH PACKDBITHA HCTO- 
PHH OŐIHECTBEHHOHK MBbICJIH, NeücTByIOoIIIeH B paőOogeM ONOBHIKeHHH. [13 cpenkHi 
3THX 3aNA4 ABTOP BHLJEJIAET OCBEIHCEHHE ÍUJOCOMCKUX OCHOB HOJIMTHUCOECKHX 
TeopHü, NHeÁCTBYIOLIHX B HCTODHYUCCKOM Hpotecce paőoyero JBu:KeHHA. II0n- 
pPOŐHO paccMaTpPHBaSI 3TOT eEJfHHCTBEHHBIÁ BOIIDPOC ABTOD :KeJIaeT HepeJaTb H 
METOJOJIOTHUECKHŐ ONHBIT H NATB CTHMYJI K [HaJIbHefinief! HCCJIEMOBATCJIDCKOR 
paőore. OŐpamas BHHMAHHe HA Te OŐJIACTH HCCIENHOBAHHA HCTODHH OŐIIIE- 
CTBEHHOH MBICIIH, KOTODBI€ AHAJIH3HDYIOT ÖHJIOCOÍCKHE OCHOBBI HNOJMTHUEC- 
KHX TEOPHHŐ, OH HCXOJHT He TOJIDKO H3 HDAKTHUECKHX COOŐpPaJkeHHŐ 0 TOM, 
UTO 3AJ0JKEHHOCTBb HCTOPHOTDAÓHH ABJIAETCA HAHŐOJILPMIEK B 3TOH OŐJIACTH, 
a HCXONHT CKOpP€Ce€ H3 IIDHHIIMIIHAJIDBHBIX cooőpaxkeHnü. KapruHa TeueHnü pa- 
őoyero IBKIKEeHHA MOJKET ŐHTb YŐENHTEJIBHON TOJIDBKO TOTJIJa, ECJIH OCBEIIIAET- 
CA HX HIECOJIOTHUECKHH OH. JKOHOMHUECCKHE, OŐIIHECTBEHHHI€ KJIACCOBHI€ OT- 
HOILICHHA, ONDPEeNHNeJIAIJONHE HAY4HHOC MHIILJIEHHÉe, OTDPAJYKAIOTCA B IOJIHTHUEC- 
KOM MHULICHHH HNOCDENICTBOM ÖHIIOCOÓDCKHX B3rJNIANOB. IO3JTOMY NPDOHCXOHAT 
B HAHNIH HHH CTPACTHHI€ NHCKYCCHH B MEXKNYHAPOJNHOM MaCIUITaŐe HO Bor pocy 
DHITOCODCKHX OCHOB PeBOJIOHHOHHOÜ TEODHH paőoyero HNBHIKEHHA MeXNy 
KOMMYHUCTAMH C OHHOH CTODOHH H HAXOHAINHMHCA B pAnax paőounx naprnü 
IDPDOTHBHHKAMH PEeBOJIOHHOHHOTO MapkKCH3Ma, ŐVYP:KYA3HBIMH HJHCOJOraÁaMH, 
T. H. HEOMApKCHCTAMH, CUHHTAIOHIHMUM CCEŐA OŐHOBATEJAMH MapkCH3Ma. 

B crarTbe rFOBODPHTCA 0 TOM! HJIeHHOH ŐOpPBŐe, B YyCIIOBHAX KOTOPOA Mapkc H 
JHrTeJIbBC pazgpaőoTaJIH ÖHJIIOCODCKHE OCHOBHI MapkcH3Ma, a JIeHHH HJIOCOP- 
CKHE OCHOBHI JIEHHHH3MA, ABJIAIOLNErOCA MADKCAZ3MOM Haiet 3n0XxH. [oBopa 
0 PA3JAHÚHHHIX ÖHJIOCONCKHX paőorax Mapkca, JHrenxpca nu JIleHuHa, aABTop 
VKAZJBIBACT, HTO KAJKIAA H3 3THX PAŐOT 3apO:kjlIaJIaCb KaK OŐBEKTHBHAA IIO- 
TPE€ŐHOCTB PeBOJHOIHOHHOH IDAKTUHKH, NHCKYCCHDYA C ŐYDIKYA3HBIMH HJH 
pebOpMHCTCKHMH, a npy JIeHHHe y3ke C HPABHIMH H SICEBBIMH PEBH3HOHHCTCKH- 
MH B3rJIANAMH. KJIACCHKH 3HAJIH : HEÁCTBHE HH OJHON OTKDBITO HJIH 3aByanJH- 
POBAHO AHTHMADKCHCTCKOH TIOJIHTHUECCKOR TEODHH HE MO:KET ŐHITb IIOŐEe:KNEHO 
B paőogeM HBHXKOEHHM IOKA HE paCKDBITHI HX ÖHJIOCOCKHE OCHOBBI H IIOKa 
IYTEM KDHTHUECKOTO AHAJIH3A HE ŐVYHeT NOKAZAHO, ÚTO CBAZ3AHBI C KJIAC- 
COBBIMH HHTEpeCAMH, IDOTHBOpPCÉYa IJOIHIHe HHTEpecaM HNHpoJerapHara. 

CTATBDA PACCMATDHBACT TEODPETHUECKYIO HHCKYCCHIO KIACCHKOB CO MHOFTH- 
MH HX COBPDEMEHHUHKAMH HM YKA3BIBRE€GT CJIEJICTBHEM KAKHX ÖHJNIOCOÓCKRHX B3rJIA- 
JOB ABJIAETCA OTXON NONJHTHUECKOH TEODHH 3THX H APYTHX TEODPETHKOB OT 
MApDPKCH3MA HJIH HMDPAMOC NDPDOTHBOCTOAHHE eMy. Peub HIIET, MeXKOY NDOUHM, 
0 TAKHX TeOpeTUKaXx Kak Pyre, Hlrunpnep, Ilpynon, JIaccanb, BakynnnH, [(rop- 
HHT, a H3 repnona II HHreprnaumoHaJsa — BepHiureüH, Kayrckn4, Mepuunr, 
Maxc Anjep, ILrexaHo8B, Bornanot, Htopec, JIopna, JIaAőpHoJsa; H3 BEHTDOB 
— A9pBHH Ca6o, Xurmonn KynHnon. 
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RÉSUMÉS 


Kálmán Szakács: 


Caractére, organisation et influence de masse de VUniom 
Nationale des Travailleurs Agricoles de Hongrie (1996— 1907) 


Lauteur examine le caractére, Vorganisation, la structure et Vinfluence de 
masse de I! Union (syndicat des ouvriers agricoles), fonctionnant sous lorien- 
tation idéologigue du Parti Socialdémocrate de Hongrie, a ir de la fonda- 
tion de I Union, de janvier 1906, jusguvá Vévincement brutal de celle-ci, en fin 
1907. II traite en détail le caractére de I! Union et démontre, gue le syndicat des 
ouvriers agricoles, en conséguence des rapports sociaux-politigues de la Hongrie, 
a été plus gu"une organisation de protection d"intéréts économigues dans le 
sens étroit du mot. L Union a rempli une triple fonction: elle représentait les 
aspirations et revendications sociales, économigues et politigues du prolétariat 
agricole. A cőté de la protection d intérét économigue des ouvriers agricoles, elle 
luttait aussi pour leurs droits politigues et leur émancipation sociale et le prolé- 
tariat agricole la considérait comme sa propre organisation politigue. 

Létude soccupe de la structure du prolétariat agricole et elle examine en 
détail sa face politigue, ses aspirations sociales et son mouvement de droit Ci- 
vigue. Elle démontre, gue bien gue les statuts de I! Union aient exprimé des ob- 
jectiís modérés, le caractére de lactivité de Vorganisation ne fut pas déterminé 
par les statuts. A la suite de la situation économigue, des rapports politigues, 
ainsi gue de la résistance de la classe des grands propriétaires terriens, puis des 
conditions de travail, de salaires et sociales des ouvriers agricoles, de leur man- 
gue de droits politigues, I! Union, pour pouvoir se maintenir, a dű devenir une 
organisation combattante. Cest á ce propos, rad Vauteur aborde et examine la 
tactigue et la politigue agraire du Parti Socialdémocrate de Hongrie. 

La deuxiéme partie de l étude présente, comment Vunion des ouvriers agricoles 
gagne rapidement du terrain, et comment ses organisations se constituent avec 
une vitesse vertigineuse. En un an á peine, les organisations locales de 1 Union 
se constituent dans 753 communes, et Veffectif des adhérents approche les 100.000. 
Ouant á son nombre effectif, en un an á peine, le syndicat des ouvriers agricoles 
est devenu le syndicat le plus fort. Llétude examine le gain de terrain géogra- 
)öEPÁK ÁK du mouvement, son caractére ethnigue, et présente sa nature internationa- 
iste. Par la suite, elle traite les contradictions gui accompagnent le gain de ter- 
rain organigue rapide et elle se termine par le compte-rendu de IV activité effec- 
tive de I Union. L"rétude est dominée par Vidée de base, gutá cőté des raisons 
économigues et Vaggravation de la contradiction du travail et du capital, dans 


252 


la constitution et la lutte du syndicat des ouvriers agricoles ont joué un róle 
déterminant les aspirations du prolétariat agricole á Vémancipation sociale- 
politigue, pour la réalisation de laguelle ils ont appelé a Vaide Vorganisation 
ouvriére et Vidée socialiste. 


Gyula Méret: 
Histoire des idées — histoire du mouvement ouvrier 


Dans son introduction Vauteur démontre, gue des táches trés grandes incom- 
bent encore aux recherches d histoire du mouvement ouvrier de Hongrie, guant 
á la mise á jour de I histoire des idées ayant influencé le mouvement ouvrier. De 
ces táches il fait ressortir celle d"éclairer les bases philosophigues des théories po- 
litigues ayant eu d influences sur le processus historigue du mouvement ouvrier, 
et au cours de Vexamen détaillé de cette unigue guestion, il désire fournir des 
expériences aussi de point de vue méthodigue et donner une stimulation a la 
poursuite du travail de recherches. Or, ce n"est pas seulement a la base dune 
réflexion pratigue, gwil veut attirer Vattention sur le domaine de la recherche 
d"histoire des idées gui analyse les bases philosophigues des théories politigues, 
étant donné gue la dette de "histórtographió est la plus grande dans ce domaine, 
mais encore plus a la base de réflexions théorigues. Le tableau esguissé des cou- 
rants dans le mouvement ouvrier n/est véritablement convaincant guau cas 0ú 
le fond des idéologies devient clair. Les rapports économigues et sociaux de clas- 
ses déterminant la cogitation scientifigue se reflétent dans le penser politigue 
par Vintermédiaire des conceptions philosophigues. C"est pourguoi il y a á nos 
jours des discussions passionnées a lVéchelle internationale autour des bases 
philosophigues de la théorie révolutionnaire du mouvement ouvrier entre les 
adversaires des communistes, c"est-aáa-dire du marxisme révolutionnaire infiltrés 
dans les rangs des partis ouvriers, des idéologues bourgeois et des soi-disant néo- 
marxistes, gui se nomment rénovateurs du marxisme. 

L étude présente au milieu de guelle lutte idéologigue Marx et Engels ont-ils 
élaboré les bases philosophigues du marxisme, et Lénine, celles du marxisme de 
notre épogue, du léninisme. En traitant leurs oeuvres philosophigues diverses, 
Vétude démontre gue chacune d/elles est née en tant gu exigence objective de la 
pratigue révolutionnaire, en polémisant avec des conceptions bourgeoises ou ré- 
formistes, dans le cas de Lénine déja, avec des conceptions révisionnistes de 
droite ou de gauche. Les classigues savaient pertinemment, gue Viníluence 
d"aucune théorie politigue—ouvertement ou dans une forme enveloppée—anti- 
marxiste sur le mouvement ouvrier, ne peut étre vaincue sans mettre á jour les 
bases philosophigues de ces théories et sans prouver par une analyse critigue 
leurs attachements aux intéréts de classes contraires aux intéréts du prolétariat. 

L"étude suit la discussion théorigue des classigues engagée avec de nombreux 
contemporains, tout en démontrant de guelle conception philosophigue dans 
leurs théories politigues ou dans celles d"autres théoriciens, proviennent lécart 
plus ou moins grand du marxisme, ou Vopposition prononcée á celui-ci. II svagit 
notamment de théoriciens comme Ruge, Stirner, Proudhon, Lassalle, Bakounine, 
Dühring; du temps de la IIe Internationale: Bernstein, Kautsky, Mehring, Max 
Adler, Plehanov, Bogdanov, Jaurés, Loria, Labriola; parmi les hongrois: Ervin 
Szabó, Zsigmond Kunfi. 
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TANULMÁNYOK 


SZEMERE VER A: 


A NÉKOSZ TÖRTÉNETÉHEZ 


A felszabadulás utáni diákmozgalmak, szélesebben a kor politikai 
mozgalmainak történetében különleges helye volt a NÉKOSZ-nak. 
Ezért van az, hogy még napjainkban is szenvedélyesen vitatkoznak 
róla. 

Mi volt a NÉKOSZ, mi volt ez a mozgalom? A népi kollégisták szá- 
mára a , Fényes szelek " korszaka lázas, küzdelmekkel teli kor, ami- 
kor a haladás, a forradalom elkötelezettjeivé váltak. Ennek emlékei : 
a megtalált közösség, a nagy álmok valóra váltásának lehetősége, 
a mindennapi politikai harcok izgalmas légköre, amit indulójuk azzal 
fejezett ki, hogy , holnapra megforgatjuk az egész világot " — ma is 
büszkeséggel töltik el őket és nosztalgiát ébresztenek bennük. 

A politikai harcok más területein küzdők egy része viszont úgy emlé- 
kezik a NÉKOSZ-ra, mint az avantgardizmus és a parasztromantika 
hatása alá került szervezetre. Befelé fordulást, elzárkózást vetnek a 
szemükre, amely végül 15 a párttól való elszakadáshoz vezetett. Alap- 
jában igazat adnak az MDP 1948-as bírálatának, és jogosságát még 
azzal is indokolják, hogy az 1956-os ellenforradalomban néhány volt 
népi kollégista vezető Nagy Imre revizionista blokkjához csatlakozott. 

Mások mint álbaloldali, szektás csoportot ítélik el a NÉKOSZ-t, 
amely durva harci módszereivel taszította az indifferens diákokat és 
oktatókat. E véleményekben a korabeli polgári politikai ellenfelek 

, janicsárképzés -vádja í15 új megfogalmazást kap. 

Tehát a téma — mi is volt a NÉKOSZ — , amelynek megközelítésére 
törekszünk, nem könnyű. Nagyon sok még benne a szubjektív kötő- 
déseknek a történészt 15 gátló nehézsége. Emellett a tanulmány szűk 
kerete sem teszi lehetővé, hogy e — rövid ideig tartó tevékenysége 
ellenére 15 — jelentős mozgalom egészét elemezze, vezetőinek szerepét 
értékelje. A rendelkezésre álló iratanyag 15 — bár tekintélyes mennyi- 
ségű — eléggé hiányos. A források rendszeres összegyűjtését több éves 
munkával most végezte el egy munkaközösség, az ennek eredménye- 
ként elkészült dokumentumkötet kéziratát nem volt módunk tanul- 
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mányozni. Így ez az írás nem törekszik többre, mint hogy megkísérelje 
felvázolni a népi kollégiumi mozgalom — és különösen a fővárosi főis- 
kolás népi kollégiumok — politikai történetének fő mozzanatait. A moz- 
galom gazdag pedagógiai tapasztalatait is csak annyiban érinti e tanul- 
mány, amennyiben — a szerző megítélése szerint — a politikai törté- 
net megértéséhez szükséges.! 


A NÉKOSZ megszervezése 


A népi kollégiumok szervezésének gondolata 1946 tavaszán a Győrfív 
István Kollégiumban született meg. Az ötletet a Magyar Kommunista 
Párt vezetői örömmel fogadták és minden támogatást megígértek meg- 
valósításához.? A népi kollégiumi mozgalom születésének jobb megér- 
tése érdekében pillantást kell vetnünk e kor politikai viszonyaira. 

1946 tavasza a baloldali politikai erők ellentámadásának és új tömö- 
rülésének az időszaka. Az 1945-ös őszi választások nyomán előretört 
reakcióval szemben ekkor alakult meg a Baloldali Blokk. Ez formailag 
olyan pártok koalíciója, amelyek a pártvetélkedés ellenére szükséges- 
nek tartották a szorosabb összefogást, hogy együttes erővel szorítsák ki 
a reakciót a hatalomból, lényegében pedig a koalíción belüli népi de- 
mokratikus tömörülés. Polgári vagy népi demokrácia legyen a tovább- 
fejlődés útja : e kérdés körül folyik a harc. E harcban a győzelem nagv- 
részt azon múlott, hogy a lakosság mintegy felét kitevő kis- és közép- 
parasztság melyik út mellé, melyik oldalra áll. Így 1946 nyarán a pa- 
rasztság politikai magatartása került az érdeklődés középpontjába. 

E sokrétű probléma elemzése nem feladatunk. Csupán egy — témánk 
szempontjából fontos — mozzanatot ragadunk ki: a paraszti szárma- 
zású értelmiség szerepét. A régi értelmiség túlnyomó többsége szárma- 
zása, neveltetése révén a Horthy-rendszer ideológiájának és politikájá- 
nak befolyása alá került. A háború, a német megszállás és a nyilasura- 
lom tapasztalatai nagyrészt kiábrándították, de az új demokratikus 
viszonyokat még nem értette. Az osztályharc kiéleződése, a politikai 
erőviszonyok szakadatlan hullámzása még inkább fokozta értetlensé- 


1 A vidéki főiskolás népi kollégiumok történetével, fejlődésük sajátos voná- 
saival e tanulmányban — jellegére és terjedelmi kereteire tekintettel — nem 
tudunk foglalkozni. Megemlítendő, hogy e kollégiumok történetéről az elmúlt 
években, örvendetes módon, több Írás is napvilágot látott: Baranya Margu: 
A Népi Kollégiumok Országos Szövetségének pécsi kollégiumai. Baranvai 
helytörténetírás, 1971. A Baranya Megyei Levéltár Évkönyve. Pécs, 1972. 
207—241. old.; Szentistványi Gyula: Gondolatok a NÉKOSZ-mozgalomról. 
Baranyai Művelődés, 1971. 1. sz. 5—12. old.; Vaskó László: A debreceni nép? 
kollégium történetéhez és nevelőmunkájához. Alföld, 1971. 8. sz., 40—653., 9. sz. 
58—69. old. 

A pedagógiai tanulmányok sorából kiemelkedő jelentőségű, a jelen cikk el- 
készülte után megjelent dokumentumkötet: A valóság pedagógiája. Tankönyv- 
kiadó 1974. 

2 PI Archívum. 1/13—64. őe. 


güket, befelé fordulásukat. Ezt a szellemet terjesztették a fiatal értel- 
miség között 15. E szakmailag többségében értékes réteg megnyerése 
és az új élet építésébe való bekapcsolódása sürgető feladat volt, de poli- 
tikai bázisként, szilárd szövetségesként még nem lehetett rájuk számí- 
tani. j 3 

Az értelmiség egy kisebb része már 1945 előtt, majd a felszabadulás 
után a demokrácia ügye mellé állt és csatlakozott a baloldali pártokhoz 
és szervezetekhez. Voltak, akik a munkásosztály harcaihoz csatlakoz- 
tak, részt vettek az illegális kommunista mozgalmakban 15. Ezeknek 
pozitív politikai, szakmai, emberi hatása az értelmiségre éppen csak 
kibontakozóban volt, az értelmiségi fiatalok pedig alig-alig ismerték 
őket. 

Az értelmiségi, főleg az egyetemista és főiskolás ifjúság egy részére 
sajátos és viszonylag jelentős hatása volt a baloldali népi íróknak, akik 
mindig különös figyelmet fordítottak a fiatal értelmiségiek politikai 
meggyőzésére, a forradalmi, fasisztaellenes harcokba való bevonására. 
A népi írók inspirálták a harmincas évek végén a Bolyai, majd a 
Győrffy Kollégium megalakítását is. A Győrffy Kollégium többségük- 
ben paraszti származású fiataljai — többek között a hasonló utat meg- 
járt népi írók hatására — a haladásért és a forradalomért vívott küz- 
delem egyre következetesebb szövetségeseivé, majd harcosaivá váltak. 
Néhányan közülük már a felszabadulás előtt részt vettek az illegális 
kommunista párt harcaiban, szervezett, pártszerű kapcsolatokat tar- 
tottak vele. Többen részt vettek a németellenes fegyveres harcok szer- 
vezésében is. Természetes volt tehát, hogy a felszabadulás után 
— most már a legális kommunista párt vagy a parasztpárt tagjaiként — 
csakhamar bekapcsolódtak a politikai küzdelmekbe. Különösen nagy 
érdemeket szereztek a szegényparasztság és a parasztifjúság politikai 
szervezésében, a földosztás végrehajtásában. 

A forradalom továbbviteléért vívott harc sikerének egyik fontos fel- 
tétele a népi demokrácia saját értelmiségi bázisának megteremtése 
volt. Ezen belül külön jelentősége volt az olyan paraszti származású 
értelmiség kinevelésének, amely a néppel való összeforrottságával, 
a haladás iránti elkötelezettségével a munkás-paraszt szövetség egyik 
erősítője, bázisa lehetett. A Győrffy Kollégium kezdeményezése a 
NÉKOSZ megteremtésére ennek lehetőségét hordozta magában. 

A népi kollégiumokra ezenkívül igen jelentős szerep várt az egyete- 
mek demokratizálásáért vívott harcban is. Az egyetemek oktatási 
rendszere, tanterve, oktatói karának összetétele és politikai szemlélete 
alig módosult 1945 után. Nem változott a múlthoz képest az -egyetemi 
hallgatók szociális összetétele sem, sőt a munkás és a paraszt szárma- 
zású hallgatók aránya valamelyest még csökkent is. Mindez meghatá- 
rozta az egyetemek politikai légkörét. Az egyházi irányítás alatt álló 
egyetemi ifjúsági szervezetek és az egyházi kollégiumok a reakciós poli- 
tikai törekvések gócpontjaivá váltak, hatásuk visszaszorítása elenged- 
hetetlen feltétele volt az előrehaladásnak. A baloldali ifjúsági szerve- 
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zetek még gyengék voltak, az egység megteremtésére létrehozott 
MEFESZ pedig nem tudott erős befolyást szerezni az egyetemeken, 
már csak azért sem, mert belső válsággal küzdött. 

Uj, népi erőknek kellett az egyetem falai közé bejutni ahhoz, hogy 
ott a politikai légkör demokratizálódjék. Ezt szolgálta az esti munkás- 
tanfolyamok és munkásszemináriumok szervezése, a munkásifjak 
rendkívüli hallgatóként való felvétele, ezt ígérte a népi kollégiumok 
létrehozása is. Ez egyúttal történelmi igazságtevés volt, hiszen a tanu- 
lási lehetőségektől addig leginkább elzárt paraszt- és munkásfiatalok- 
nak biztosította a továbbtanulás lehetőségét. 


x 


A Győrffy István Kollégium (a továbbiakban GYIK) 1946. július 
11-i közgyűlésének felhívása a Népi Kollégiumokat Építő Mozgalom 
megindítására, a Népi Kollégiumok Országos Szövetségének (a továb- 
biakban NÉKOSZ) megalakítása széles visszhangot keltett. A sajtó 
kivonatosan közölte a közgyűlésen elmondott beszédeket. A fővédnök 
Tildy Zoltán köztársasági elnök lett, aki kiáltványban szólította fel a 
demokratikus szervezeteket, intézményeket és az egész népet, hogy 
támogassák ezt az akciót. 

A pártok vezetői a következő hónapok során is beszédekben, cikkek- 
ben fejtették ki álláspontjukat a kollégiumi mozgalomról. Elsősorban 
a kultúra demokratizálásában, a demokratikus közoktatásért, a de- 
mokrata szellemű értelmiség megteremtéséért vívott harcban látták 
nagy szerepüket. A népi kollégiumokat a kommunisták és a paraszt- 
pártiak a közoktatás demokratizálásáért folytatott harcban nem végső 
megoldásnak, hanem első lépésnek, , hídfőállásnak" tekintették. Révai 
József néhány héttel később megjelent cikkében azt írta, hogy ,, A nép- 
tömegek a politikai demokrácia értékét azon mérik, jelent-e nagyobb 
darab kenyeret, gazdasági helyzetük javulásának legalább a lehetősé- 
gét. De tegyük ehhez hozzá : a politikai demokrácia akkor jelent többet 
egyszerű hatalmi változásnál, akkor jelent a nép életét átformáló vál- 
tozást, ha kiváltja és kielégíti a dolgozó osztályok szomjúságát a kul- 
túrára. A magyar demokrácia kielégíteni nem tudta, de kiváltani kivál- 
totta a néptömegek vágyát a műveltségre, a kultúrára." Ezt bizonyí- 
totta az a tömegméretű megmozdulás, amellyel a társadalom a kollé- 
giumok segítségére sietett. Többen hangsúlyozták, hogy a fiatal népi 
" demokráciának égető szüksége van saját szakembergárdára. A kollé- 
giumoknak nem a , politikai elit" kinevelését kell biztosítani — azt a 


3 A lapok 1946. július 12-én részletesen beszámoltak a GYIK előző napi köz- 
gyűléséről és a Népi Kollégiumokat Építő Mozgalom megindulásáról. Július 
19-én a NEKOSZ megalakulásáról, augusztus 8-án Tildy Zoltán rádióbeszédé- 
ről közöltek híreket. 

4 Szabad Nép, 1946. szeptember 8. Népi Kollégiumok. 
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- politikai pártok a tömegharc sodrában termelik ki — , hanem feladatuk 
. a demokratikus szakemberképzés. Veres Péter szerint : , Olyan értelmi- 
séget akarunk, amelynek nem kell átképzőbe járni, hogy megértse a 


. népi kormány szándékait.""5 


A kollégiumokban következetesen demokratikus oktató-nevelő mun- 
kára van szükség — mondották. A demokratikus nevelés fontos esz- 
köze a népi hagyományok megismerése és ápolása. , Aki tökéletesen 
megismeri a magyarság múltját, szokásait, egész kultúráját, az nem 
is lehet reakciós, csak demokrata, " mondotta a népi kollégiumok jelen- 
tőségéről szóló beszédében Rajk László.§ 

E pártok vezetői hangsúlyozták, hogy a népi kollégiumok mindenek- 
előtt a parasztszármazású fiatalok nevelését szolgálják. A paraszti 
jelleg és az ebből fakadó célkitűzések megfogalmazásában azonban 
már voltak olyan árnyalati különbségek, amelyek tisztázatlan nézete- 
ket, a mozgalomban ténylegesen ható ellentmondásos felfogásokat, 
tendenciákat tükröztek. Így a Nemzeti Parasztpárt balszárnya 
— Erdei Ferenc, Darvas József — a parasztkollégiumok egyik fő felada- 
tát abban látta, hogy tevékenységükkel erősítsék a munkás-paraszt szö- 
vetséget.7" Veres Péter elsősorban azt hangsúlyozta, hogy a parasztság- 
nak az új társadalmi rendben olyan irányító hatalommá kell válnia, 
amely számaránya és munkája után megilleti. Ezért az egyetemeken 
is el kell érni, hogy annyi parasztfiatal kapjon helyet, amilyen helyet 
osztályuk a társadalomban elfoglal.8 Munkásellenes éle, kicsengése 
Veres Péter álláspontjának sem volt (az összefogás szükségességét má- 
sutt többször hangsúlyozta), de részben összecsengett azzal a mások 
által hangoztatott felfogással, hogy paraszti túlsúlyú társadalmunkban 
a népi demokrácia elsődlegesen parasztdemokráciát jelent, amelyben 
a progresszív törekvésű parasztságé a vezető szerep. Erre reagál Révai 
idézett beszéde, amelyben azt hangsúlyozza, hogy a kollégiumok egyik 
fontos feladata, hogy megértesse a munkásosztály vezető szerepét, 
a munkásság és parasztság egymásrautaltságát, a munkásdemokrácia 
és a parasztdemokrácia egybeolvadásának lehetőségét.? 


5 Szabad Szó, 1946. október 13. Népi Kollégiumok és az új értelmiség. — Ha- 
sonlóan írt Darvas József: , A népi kollégiumokra azért is szükség van, mert 
egész nevelési rendszerünk megkövesedett. Belsö szerkezetében annyira rossz, 
hogy még a lelke szerint jó demokrata sem tud benne szabadon mozogni." 
(Szabad Szó, 1946. július 21. Kulturális felszabadításért.) 

e Szabadság, 1946. november 5. Rajk László belügyminiszter a népi kollégi- 
umok jelentőségéről. 

7 Erdei Ferenc pl. a bölcsészkaron mondott beszédében hangsúlyozta : ,, . . 
hogy az értelmiség magára találjon, ahhoz fel kell számolni a parasztromantikát 
és munkásellenességet ". (Szabad Szó, 1946.június 2. Akik nem félnek.) ; Darvas 
József a, , Falu—Budapest Akció" első kollégiumavatásán mondott beszédében a 
legfőbb feladatnak a munkásfiatalokkal való szoros együttműködést jelölte 
meg. (Szabad Szó, 1946. július 21. A Kulturális felszabadításért.) 

8 Szabad Szó, 1946. május 24. A magyar ifjúság útja. 

9 Szabad Nép, 1946. szeptember 8. Népi kollégiumok. 


A demokratikus szellem biztosítására azonban nem elég a népi szár- 
mazás. Ezért is választották jelszónak a győrffysták Illyés Gvula 
sorait: , Azt, hogy a nép fia vagy, igazolni sej ma nem azzal kell, hon- 
nan jössz - azzal ecsém, hova mész." A mozgalom szervezői, meg a 
mozgalmat támogató politikai vezetők is úgy vélték, hogy a kollégi- 
táknak kötelessége a társadalmi-politikai harcokban való aktív részvé- 
tel, a népi demokratikus előrehaladásért való harc. Kiemelték a közös- 
ségi nevelés fontosságát, mint az új demokrata, szocialista embertípus 
kialakításának eszközét. Ebbe beletartozik — Révai szavaival — 

. a kirajzás kötelessége, a diaszpórává válás is . . . 19 E közösség 
nevelés adja a legjobb terepet az egyéniség szabad kibontakozásához is. 

A győrffysták 1946 nyarán és őszén megindultak a kollégiumok szer- 
vezésére az ország minden részébe. A helyi vezetők, politikai pártállá- 
suktól függően, vagy minden segítséget megadtak, vagy minden lépé- 
sük elé gátat igyekeztek vetni. Ezt az utóbbit a szervező diákok a ma- 
guk erejéből aligha tudták volna kivédeni, ha a demokratikus közvéle- 
mény nyomása és a felülről jövő támogatás nem segíti őket. 

A jövendő kollégisták megnyerése nem volt nehéz. Elementáris erő- 
vel tört elő az eddig háttérbe szorított tanulási és művelődési vágy. 
A parasztfiatalok a tanulás lehetőségét a demokrácia szerves és termé- 
szetes vívmányának érezték, bár tudták, hogy nem könnyű körülmé- 
nyek között fognak tanulni. Példaképpé váltak előttük a Győrffv-kollé- 
gisták, akik kopott ruhában, éhezve, de magabiztosan, öntudatosan 
agitáltak a népi demokrácia, a kultúrforradalom érdekében. 

Nehezebb volt sokszor a szülők meggyőzése. A reakció, főleg a klérus 
a népi kollégiumi mozgalom ellen agitált. A legenyhébb érvük az volt, 
hogy el akarják idegeníteni, szembe akarják velük fordítani fiaikat, 
leányaikat. Emellett a szülők joggal aggódtak, hogy miképpen fognak 
gyermekeik megélni, tanulni a kollégiumokban. 

A fiatalok győztek. , A nép fiai, leányai" beözönlöttek a kollégiu- 
mokba. Kollégiumokba? Vagy inkább a kollégiumok céljára megszer- 
zett romos épületekbe, villákba, ahol rendszerint sem ablak, sem vil- 
lany, sem vízvezeték nem volt. A felszerelés pedig néhány sodronvágy, 
néhány pokróc (távolról sem mindenkinek jutott), néhány zsák bab és 
kevéske más élelmiszer volt. 

A szervezés jól sikerült. 1946 szeptemberében 44 kollégium kezdte el 
a munkát 1627 diákkal.11 A mozgalom jelentős sikerei nem feledtették 
azonban a nehézségeket. Ezek igen sokrétűek voltak. Kezdetben a leg- 
súlyosabb gond a megfelelő létfeltételek biztosítása volt. Jött a hűvös, 
esős őszi idő. A fiatalok fogvacogva dideregtek a kollégiumokban, élel- 
mük alig volt. Az egyetemi tandíj, a könyvek, a tanszerek beszerzése 


10 Uo. 
11 Népi ae 1948. HAJUS: Nyolc esztendő.; Ugyanez az adat szerepel: 
PI Archívum. 1/13. 64. őe. 
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is sok gondot okozott. A baloldali sajtó szinte naponta megrázó ripor- 
tokat közölt a kollégiumok súlyos nehézségeiről. 1? 

A diákok nem vártak passzív módon külső segítséget, hanem amire 
képesek voltak, megtették a kollégiumaikért. Romot takarítottak, 
élelmet gyűjtöttek a falvakban, végigjártak minden fórumot, ahol 
segítségre számíthattak, agitáltak, szerveztek.18 

A baloldali erők, különösen az MK P, minden lehetőt megtettek a kol- 
légiumok segítésére. Ehhez igen jó feltételek alakultak ki, amikor a 
fasiszta összeesküvések leleplezése nyomán sikerült a KALOT-ot és 
több más klerikális, reakciós ifjúsági tömegszervezetet feloszlatni. Ezek 
helyiségeit a népi kollégiumok céljaira adták át. Rajk László belügy- 
miniszter utasította a hatásköréhez tartozó közigazgatási apparátust, 
hogy minden lehetőség felhasználásával segítsék a mozgalmat.14 
A kommunista kézben levő népjóléti tárca (Molnár Erik) és a Közleke- 
désügyi Minisztérium (Gerő Ernő) is sok segítséget adott. (Pl. a Feri- 
hegyi repülőtér romos épületeinek anyagát átadták a kollégistáknak 
stb.)15 A kommunista szakszervezeti vezetők a szakszervezeteket moz- 
gósították. A szervezett munkások a kollégiumok helyreállítására, be- 
rendezéseinek elkészítésére sok ezer munkaórát ajánlottak fel és válla- 
lásaikat teljesítették i is. Építettek, villanyt szereltek, üvegeztek, pénzt 
adtak stb. Az üzemi bizottságok pedig a vállalati alapokból harcoltak 
ki segítséget.16 Színészek matinékat rendeztek, a képzőművészek mű- 
veikből aukciót tartottak a kollégiumok javára.!" 


12 A cikkek sokaságából néhánv: Szabad Szó, 1946. szeptember 12. Így élnek 
Budapesten a paraszt diákok.; Szabad Szó, 1946. szeptember 12. Látogatás 
három népi kollégiumban. ; Szabzu Nép 1946. október 1. Hatvan vidám köz- 
munkás. ; Szabad Nép, 1946. október 11. Országos gyűjtés a népi kollégiumokért. ; 
Szabad Nép, 1946. október 12. Ne hagyjuk fűtetlen, ablaktalan szobákban síny- 
zkge: a népi kollégistákat. ; Szabad Szó, 1946. október 20. Tanulni akarunk. és 

o. Új fiatalság. ; Szabad Nép, 1946. október 27. Itt az utolsó óra.; Szabad Nép, 
1946. novembér 1. A jövő nemzet napszámosai. ; Szakszervezeti Közlöny, 1946. 
szeptember 1. A népi kollégiumokért. 

13 Az egyéves évfordulón tartott közgyűlési beszámoló szerint közel 35 000 
munkaórát dolgoztak a kollégiumokért. (Március Tizenötödike, 1947. július 12. 
Kardos László: Egy év munkája.) A szám ellenőrizhetetlen, de számos korabeli 
újságcikk tanúsítja, továbbá a kortársak személyes tapasztalatai is alátámaszt- 
ják, hogy a diákok szinte emberfeletti erőfeszítéseket tettek az életfeltételek 
biztosításáért. 

14 Szabadság, 1946. július 20. Rajk belügyminiszter a népi kollégiumokért. ; 
Szabad Nép, 1946. szeptember 12. 15—20 népi kollégium nyílik meg szeptember- 
ben. 
15 Szabad Nép, 1947. április 1. Gerő elvtárs beszéde 600 népi kollégistához. 

16 Néhány kiragadott példa: Szabad Szó, 1946. november 17. A Derkovics 
Kollégium egész évi tüzelőjét a dorogi bányászok adják.; Szabad Nép, 1946. 
augusztus 12. Szeptember 15-én megnyílik a József Attila Kollégium. ; Szabad 
Nép, 1946. november 15. A rendőrség tagjai kétnapi tüzelőről mondtak le a 
NÉKOSZ javára. ; Szabad Nép, 1947. február 19. Honvédek a népi kollégiumo- 


kért 
17 Így például a kollégiumok megsegítésére Gobbi Hilda vezetésével 30 tagú 
színész-választmány alakult. Egy vasárnapi matinén felléptek: Bajor Gizi, 
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Közben politikai síkon is folyt a harc, hogy a mozgalom az államtól 
is kapjon támogatást. Joga volt hozzá, több, mint azoknak a reakciós 
szervezeteknek, kollégiumoknak, amelyek az állam szűkös költségve- 
téséből az e célra rendelkezésre álló alapot monopolizálták. A harc 
eredményes volt. Nemcsak a nyáron megalakult kollégiumokban kon- 
szolidálódtak a viszonyok, hanem még újabb kollégiumok is megny1- 
tották kapuikat. 

Az, hogy milyen széles rétegek kapcsolódtak be a kollégiumokért 
vívott harcba, hogy a kollégiumok ilyen mértékig a közvélemény ér- 
deklődésének középpontjába kerültek, egyben azt is jelentette, hogy 
aki valamit is tett a kollégiumokért, úgy érezte, hogy köze van hozzá- 
juk. A NÉKOSZ a fiatal népi demokrácia gyermekévé lett. Ez a népi 
demokrácia azonban nem volt homogén, s ezért a , gyermekkel" szem- 
beni várakozások is különbözők voltak. 

A kollégiumi mozgalom gyors sikere kiélezte a körülötte kezdettől 
lappangó politikai ellentéteket, s a politikai harcok egyik területévé 
s egyben eszközévé változtatta a mozgalmat. 

Az MKP és az NPP vezetői nem szűk pártpolitikai szempontokból 
támogatták a kollégiumi mozgalmat. Az volt az álláspontjuk, hogy a 
NEKOSZ az ifjúságpolitika általános célkitűzésének megfelelően, a 
demokratikus ifjúság egységének kialakítására hivatott egyik tömeg- 
mozgalom, amelyet meg kell óvni attól, hogy a belső pártharcok veszé- 
lyeztessék fejlődését, egységét. A NÉKOSZ vezetői ugyancsak élesen 
tiltakoztak a pártok közvetlen irányító szerepe ellen, féltve a kollé- 
giumi mozgalom lényegének tekintett elvét : az önkormányzatot. Révai 
József a Győrffy Kollégiumban mondott beszédében helyeselte, hogy 
a NEKOSZ kitárja kapuit azok előtt, akik a demokratikus építésben 
akarnak segíteni, de bezárja azok előtt, akik pártokra akarják szaggatni 
a mozgalmat.18 Rajk László szerint a kommunista párt még arra sem 
tart igényt, hogy a kollégiumokban a marxista—leninista világnézet 
uralkodjon, de arra igen, hogy következetesen demokratikus, népi szel- 
lem hassa át a kollégium életét. Ismerkedjenek meg a kollégisták a kü- 


Gobbi Hilda, Sulyok Mária, Vízvári Mariska, Major Tamás, Rátkai Márton, 
Timár József, Honthy Hanna, Neményi Lili és Latabár Kálmán. (Szabad Nép, 
1946. november 28. Színészek a Horváth Árpád Kollégiumért.) Kitűnő képző- 
művészek (Berényi, Diener-Dénes, Márffy, Szönyi, Beck András és Judit, Grá- 
ber, Sárdi, Wilt) műveit sorsolták ki egy teadélutánon, ahol Bajor Gizi volt a 
háziasszony. (Szabadság, 1946. november 17. Teadélután a József Attila Kollé- 
gium javára.) Hasonló akció híre: Szabad Szó, 1946. december 17. A Paraszt- 
párt karácsonyi vására a népi kollégiumokért. A Bartók Béla Zeneművészeti 
Kollégium javára például Doráti Antal, Zathureczky Ede, a Lehner-vonósnégves 
és Szabolcsi Bence ajánlotta fel művészi munkáját. (Szabad Nép, 1947. szeptem- 
ber 27.) Az MKP kezdeményezésére Bartók Béla Zeneművészeti Kollégium 
létesült. A kollégium javára rendezett hangversenyen lépett fel: Ferencsik Já- 
nos, Zathureczky Ede és Fischer Annie. (Szabad Nép, 1948. március 8.) 

18 Szabad Nép, 1946. szeptember 21. Művelt, haladó, osztályához hű értel- 
miséget nevelünk. 
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lönböző haladó nézetekkel, viták alapján alakítsák ki világnézetüket. 19 
Ez az álláspont megfelelt a nemzeti összefogást erősíteni igyekvő MK P- 
politikának, és hatásos fegyver volt a pártok pozíciókövetelései ellen. 
Kifejeződött benne a bizalom is a kollégista káderekben, akiket elég 
erősnek tartottak ahhoz, hogy a párt segítségével világnézetileg is he- 
lyes irányba fejlődjenek, és fejlesszék a kollégiumi mozgalmat. 

A kommunista párt és vele egyetértésben a parasztpárt ezért a kollé- 
giumi mozgalom szervezésénél megpróbálta érvényesíteni az ifjúsági 
és egyéb tarsadalmi szervek felépítésében alkalmazott koalíciós elvet. 
A mozgalom megindításakor úgy látszott, hogy ez sikerül is. A szerve- 
zés megindulásánál a többi pártok is képviseltették magukat, Tildy 
volt a fővédnök. Különböző demokratikus szervezetek és az egyetemi 
oktatói kar egy része is üdvözölte a kollégiumi mozgalmat. Hajnal Ist- 
ván, a budapesti bölcsészkar dékánja is úgy ítélte meg, hogy a kollégiu- 
moknak fontos szerepük lehet az új, a népi hagyományokat ápoló értel- 
miség kialakításában.?0 A különböző demokratikus politikai szerveze- 
tek a NÉKOSZ keretében segítették a kollégiumok szervezését. Így pl. 
a MADISZ több budapesti és vidéki kollégium szervezéséhez nyújtott 
segítséget, az MNDSZ-nek pedig a Zrínyi Ilona Leánykollégium meg- 
szervezésében volt nagy része.?1 

De már a szervezés kezdeténél, a mozgalom beindításánál kitűnt, 
hogy a koalíciós szellem nem lehet tartós a kollégiumi mozgalomban. 
A koalíciós szervezetek közül is csak azok támogatták következetesen 
a mozgalmat, amelyekben a kommunistáknak, illetve a parasztpártnak 
döntő politikai befolyása volt, a pártok közül pedig csak az MKP és az 
N PP. 

A Nemzeti Parasztpárt szívügyének tekintette a kollégiumok létre- 
hozását. Veres Péter, Erdei Ferenc, Darvas József a kollégiumok fő 
patrónusai közé tartoztak. Nem akartak külön pártkollégiumokat 
szervezni, de természetszerűen különleges figyelmet fordítottak a szak- 
mailag is agrárjellegű kollégiumok létrehozására, így pl. elsősorban 
a parasztpárt erőfeszítései nyomán jött létre az Áchim András Mező- 
gazdász Kollégium.?? A GYIK és a NEKOSZ vezetésében és tagságában 
jelentős számban voltak parasztpártiak. A parasztpárti diákok a kom- 
munistákkal a legteljesebb egyetértésben dolgoztak. 

A koalíció másik két nagy pártja igen hamar szembefordult a kollé- 
giumi mozgalommal. Az FKP kapcsolata a NÉKOSZ-szal kezdetben 
kettős jellegű. A fővédnök Tildy Zoltán volt, tehát a párt sajtójában 


19 Szabadság, 1946. november 5. Rajk László belügyminiszter a népi kollégiu- 
mok jelentőségéről. 

20 Szabad Nép, 1946. december 1. Forradalmi szellemet, lendületet, tudást. 

21 Szabad Nép, 1946. augusztus 15. Hét népi kollégiumot szervezett eddig a 
MADISZ. ; Szabadság, 1946. július 19. Az MNDSZ Zrínyi Ilona Kollégiuma. 

22 Szabad Szó, 1946. július 21. A kulturális felszabadításért. ; Szabad Szó. 
1946. július 23. Felvétel az Áchim András Kollégiumba. 
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egy ideig lojálisan propagálták a mozgalmat. A baloldal lelkes támo- 
gatója volt a kollégiumoknak. A kisgazdapárt jobbszárnya azonban 
már a mozgalom megindulása idején támadást indított a népi kollé- 
giumok ellen. A közoktatás demokratizálásának szükségességét nem 
tagadták, de tiltakoztak az ellen, hogy a kollégiumok származási mrg- 
különböztetést alkalmaznak, mondván, hogy ezzel új osztálykiváltsá- 
gokat teremtenek, osztálygőgöt fejlesztenek ki, amely gátjává válik a 
demokratikus megújulásnak. A kollégiumok — szerintük — a párt- 
politika eszközévé válnak, e célra képeznek ki , janicsárokat"".?3 A ,.ja- 
nicsárképzés " vádja ettől kezdve a klérus és a jobboldali reakció állan- 
dóan visszatérő vádja lett. 3 j 

A jobbszárny igen korán pozíciókövetelésekkel lépett fela NEKOSZ- 
nál, majd ennek elutasítása után 1946 őszén megalakította a Magvar 
Kollégiumok Egyesületét (a továbbiakban MAKE), amelyet egyrészt 
a kisgazdapárti ifjúsági mozgalom bázisává, másrészt a kollégiumi 
mozgalom csúcsszervévé kívántak tenni.§$ Ez lett a párt hivatalos 
álláspontja. Kollégiumaik szervezéséhez nagy segítséget kaptak a kis- 
gazdapárti kézen levő Ujjáépítési Minisztériumtól. A jobbszárny ta- 
madta a NÉKOSZ-t, képviselőik a parlamentben meghiúsították a kol- 
légiumi mozgalom támogatására szervezett Tildy Zoltán Alap meg- 
valósítását.25 ; 

Az SZDP kezdetben nem tanúsított érdeklődést a kollégiumok iránt, 
nem ismerte fel azonnal a mozgalom nagy politikai és kulturális jelen- 
tőségét. Később azonban annál inkább. A kollégiumi mozgalom gvors 
megindulása és szemmel látható sikerei cselekvésre ösztönözték az 
SZDP vezetőit 15. Minthogy a MADISZ-t a kommunista párt szerveze- 
tének tekintették és ezért külön ifjúsági szervezetet (SZIM) hoztak 
létre, úgy gondolták, hogy a népi kollégiumi mozgalom 15 a kommunis5- 
ták és a parasztpártiak politikai eszköze, és ennek megfelelően önálló 
kollégiumi mozgalom létrehozására törekedtek. A pártszempontokon 
kívül azt is felhozták indokul, hogy a népi kollégiumok nagyobbrészt 
a parasztfiatalok gyűjtőhelyei, nekik pedig kötelességük gondoskodni 
. amunkásfiatalok továbbtanulásáról is. Az SZDP-kollégiumok céljának 
azt tartották, hogy hatékonyan érvényesítsék a párt irányvonalát az 
egyetemeken.?§ Nagy lendülettel meg is indult az Ady Endre kollégium 
szervezése, amelyet szeptemberben fel is avattak. A baloldali vezetők 
azonban még nem vetették el a NÉKOSZ-ban való részvételt, de azt 
követelték, hogy mind a hallgatók felvételében, mind a vezetésben 


23 Lásd Révai József: Élni tudtunk a szabadsággal. Szikra 1949. 541—543. old 
24 A tervezetet lásd: PI Archívum. 285(2)11. - 
25 Szabad Nép, 1947. január 17. A Magyar Kollégiumok Egyesületének táma- 


dásai a népi kollégiumok ellen., és uo. Őrizetbe vették a Független Ifjúság tó- 


titkárát. 


26 PI Archívum. 253/1. 84. 1946. július 13. és 1946. július 18.; valamint Fiata- 


lok, 1946. augusztus 13. A Szociáldemokrata Párt kollégiumokat létesit az 
egyetemi ifjúságnak. 
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. megfelelő arányban szerepet kapjanak. Pártközi értekezletet javasoltak 
: a kérdés megbeszélésére.?" Az MKP véleménye szerint a kollégiumi 
ügyeket nem lett volna helyes a pártok közötti tárgyalások útjára 
. terelni, mert ez ellentmondott volna az ifjúsági egységtörekvéseknek, 
: és a pártharcok színterévé tette volna a kollégiumokat. A tárgyaláson 
. csaka NÉKOSZ megbízottai és az SZDP értelmiségi osztályának veze- 
tői vettek részt, de nem tudtak megállapodni.?8$ A megállapodást az a 
. körülmény is lehetetlenné tette, hogy az FKP a választási eredmények- 
: nek megfelelően 579/-ot követelt a vezetésből. A kisgazdapárt ifjúsági 
szervezete, a FISZ pedig zömmel jobboldali vezetés alatt állott. 

Ily módon a népi kollégiumi mozgalom természetesen a kommu- 
nisták és a parasztpártiak által támogatott mozgalommá lett. E két 
párt a következő időkben is igen nagy figyelmet fordított rá, segítette 
és támaszkodott rá politikai harcaiban. 

A kollégiumépítő mozgalom sikere nemcsak anyagi és politikai ter- 
. mészetű gondokat okozott. Megteremtődött egy szervezeti keret, ame- 
lyet megfelelő politikai és pedagógiai tartalommal kellett megtölteni. 
Vajon a győrffystákból alakult NEKOSZ-vezetőség hogyan volt fel- 
készülve arra, hogy egy ilyen új típusú kollégiumi szervezetet (amely- 
hez semmiféle nemzetközi tapasztalat nem volt) irányítson, vezessen? 
Tapasztalataikat csupán saját kollégiumaik és az 1945-ben alakult 
. Petőfi Kollégium néhány éves gyakorlatából meríthették. Most e (sajá- 
tos körülmények között kialakult) főiskolás kollégiumok tapasztalatait 
próbálták egy tömegmozgalomban, közép- és főiskolai kollégiumi háló- 
zatban általánossá tenni. Hangsúlyozni kell a tömegmozgalom jelleget, 
hiszen egy állandóan bővülő, szélesedő hálózatról volt szó, ahová soha 
iven jellegű közösségben még nem élt, ilyen jellegű munkában még 
részt nem vett fiatalok áramlottak be. A tapasztalatlanság nemcsak 
a hallgatókra, hanem a kollégiumok vezetőire is jellemző volt. A köz- 
pontból irányító kis csoportnak sem volt szervezési tapasztalata, ezt 
már a mozgalom fejlődése közben kellett elsajátítaniuk. Jóllehet több- 
ségük korábban már részt vett jelentősebb politikai feladatok végrehaj- 
tásában (földosztás, szövetkezetek szervezése, ifjúsági szervezetek — 


27 A , Tildy Zoltán Alap" tervezetének előkészítő munkálatai során már ész- 
revételeket tettek, hogy az alap kezelésében az SZDP nem kap szerepet. Mint- 
hogy ott nem pártok, hanem intézmények képviseltették volna magukat, ezért 
olyan javaslatot tettek, hogy vegyen benne részt a SZOT két képviselője is, és 
ebből az egyik SZDP-tag legyen. — PI Archívum. 253/1. 84. 1946. szeptember 
30. A pártközi tárgyalásokra vonatkozó javaslatról lásd: Uo. 1946. november 19. 

28 A tárgyalásokról nincs írásos dokumentum. Az MKP álláspontjára támpon- 
tot ad a Politikai Bizottság 1947. május 5-i ülésének jegyzőkönyve, amelyben 
leszögezik, hogy helyes volt, hogy a vezetés arányait nem tették pártközi tárgya- 
lások tárgyává. (PI Archívum. PB 336.) Elég részletes — utólagos — utalást 
találunk a NÉKOSZ—SZDP megbeszélésekről Gyenes Antalnak Justus Pálhoz 
írt levelében. (PI Archívum. 274. 2/5—92. 1947. április 8.) A levél leszögezi: a 
tapasztalatok is bebizonyították, hogy helytelen lett volna a NÉKOSZ-t párt- 
politikai harcok színterévé tenni. 
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főleg a MADISZ — megalakítása), de egyrészt mint a korabeli harcck 
nagyobb része, ezek is kampányjellegű feladatok voltak, másrészt eze- 
ket a baloldali pártok szervezték megfelelő tapasztalattal és apparátus- 
sal. 

De nemcsak szervezeti feladatokról volt szó. Egy sajátos körülmé- 
nyek között kialakult kis közösség nevelési rendszerét kellett tömeg- 
méretekben alkalmazni úgy, hogy azt a változó politikai-társadalmi 
viszonyok ne befolyásolják nem kívánatos irányba. 

A gyakorlatban mit tehettek tehát? Ha sikerült egy kollégiumot 
létrehozni, elmagyarázták a kollégium célkitűzéseit, ismertették a 
GYIK működési elveit és nevelési módszereit, létrehozták az önkoör- 
mányzati szerveket, átadták a továbbképzéshez szükséges tematikat 
és a továbbiakat a kollégiumokra bízták. Hogy e viszonylag kevés 
segítség ellenére 15 ilyen izmos, életképes szervezetté váltak a kollé- 
giumok, az több tényezőnek köszönhető. 

Először is a kollégiumok nagyon reális, égető igényeket elégítettek ki. 
Szinte egyedüli lehetőséget jelentettek arra, hogy a tanulni vágvó 
paraszt- és munkásszármazású fiatalok iskolába, egyetemre kerüljenek. 
A diákok tudták, hogy nagyrészt magukra vannak utalva, tehát min- 
dent vállaltak, foggal, körömmel harcoltak, hogy a kollégium éljen és 
betöltse szerepét. A forradalmi idők amúgy is felfokozták az emberek 
tetterejét, alkotókedvét. Az addig szunnyadó, önmagukat nem ismerő 
tehetségek most kibontakoztak a régen dédelgetett álmok megvalósi- 
tására. A lelkesedés azonban önmagában kevés volt, a problémak 
nagyobbnak bizonyultak, mint ahogyan azt előre elképzelték. 

A kollégiumokba beözönlő fiatalok politikai, emberi és szakmai fel- 
készültség szempontjából rendkívül heterogén képet mutattak. 
A Horthy-rendszer iskoláiban nevelkedtek s azok szelleme nem volt 
egészen hatástalan rájuk. Ha eltekintünk is az ideológiai hatástól, a régi 
világban már maga az is megalázó megkülönböztetést jelentett, hogy 
többségükben paraszti sorból származtak. Egyesek most a régi sérel- 
mek utóhatásaként , csak azért is" paraszti gőgöt alakítottak ki ma- 
gukban. Egyesek a megalázó paraszti sorból való kiemelkedést indi- 
viduális előretöréssel próbálták elérni. Ez lehetett hihetetlen szorgalmú 
munka, de lehetett törtetés is. Akármelyik utat követték, állandó ug- 
rásra kész állapot jellemezte magatartásukat, mint ahogy azt több ko- 
rabeli — népi kollégista nevelő és aktivista által írt — tanulmánv 
elemezte.?? 

Másrészt azonban a felszabadulás gyökeres fordulatot hozott a fiata- 
lok életében. Látták a régi urak csúfos menekülését a faluból, átélték 
a földosztás forradalmi lázát, az élesedő párt- és osztályküzdelmeket. 


29 Ezeket a jelenségeket elemzik többek között a következő cikkek: Narv 
László: Egy népi kollégium szociográfiája. Valóság, 1947. március. ; Illés Latos: 
Pantomim és öntudat. Valóság, 1948. március. ; Tóth Sándor: Nevelő a népi kellé- 
giumban. Fórum, 1949. február. 
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A középiskolák felsőbb évfolyamaira járók és az egyetemista fiatalok 
jelentős része lelkesedéssel kapcsolódott be a politikai harcokba. A for- 
radalmi idők gyorsan érlelnek. Ösztönös ifjonti forradalmiságuk a gya- 
korlat tapasztalatai alapján demokrata, egyes esetekben szocialista 
meggyőződéssé vált, nemegyszer azonban anélkül, hogy az elméletileg, 
ideológiailag megalapozott lett volna. (Sőt, ez a meggyőződés a már 
említett okok miatt is, egyeseknél megrekedt a népies, paraszti rToman- 
tikánál.) E fiatalok túlnyomó többsége szükségszerűen ellentétbe ke- 
rült iskolája maradi szellemével, de nemegyszer elszigetelten vívta 
harcait. Ehhez hozzájárult még az is, hogy ha politikai ismeretekben 
gazdagabbak voltak is, szakmai tudásuk, általános műveltségük szín- 
vonala általában alatta maradt az értelmiségi és polgári családok gyer- 
mekeinek, különösen azoknak, akik a budapesti elit iskolákba jártak. 
Az egyetemeken, főiskolákon pedig még ezek voltak a hangadók, az 
egyetemi közszellem is nekik kedvezett. 

Mindezeket a — csak futólag érintett — problémákat is figyelembe 
véve, elsődleges feladattá vált a kollégista közösségi szellem kialakí- 
tása, az osztályharcos népi öntudat kifejlesztése és olyan perspektíva 
nyújtása, amely meghatározhatta a kollégisták további fejlődését, 
magatartását. 


A NÉKOSZ-autonómia és -önkormányzat 


A közösségi nevelés keretét a NÉKOSZ önkormányzata jelentette. 
A szövetség önkormányzatát egy elég bonyolult , Alapszabályzat " ha- 
tározta meg.?0 Jogállás szerint voltak : a) rendes tagok (a kollégium tag- 
sága), b) meghívott tagok (,,a társadalmi élet kiválóságai, akik a szö- 
vetség érdekében tudományos és társadalmi munkájukkal érdemeket 
szereztek"), c) alapító tagok (a GYIK és az 1945-ben alakult Petőfi 
Kollégium, mint jogi személyek és azok 1945—46-os tagsága), d) pár- 
toló tagok (a támogatásra önként vállalkozók, de ezeknek a különböző 
fórumokon nem volt szavazati, illetve döntési joguk). 

A legfőbb irányító szerv az évenként ülésező közgyűlés. Ez választja 
a különböző vezető testületeket, a kollégiumi igazgatókat, a nevelés- 
ügyi, a szervezési, a sajtó és propaganda, valamint a gazdasági szak- 
osztályok vezetőit és a tisztikart. Közülük különösen az elnök hatás- 
köre volt igen nagy. 

A kollégiumok alapegysége a 7—10 tagú , szobaszövetkezet ", leg- 
főbb határozó szerve a taggyűlés. A kollégiumok élén a szövetség által 
kinevezett igazgató és a tagság által választott titkár, a gondnok és az 
ellenőr állt. Az egyes kollégiumok mellett is lehetőség volt pártfogó 
testület kialakítására. 

A NÉKOSZ egyesületként működött, tehát alapszabályzatának bel- 


30 A Népi Kollégiumok Országos Szövetségének Alapszabályzata. Budapest, 
1946. 
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ügyminiszteri jóváhagyása után teljes autonómiát élvezett. Bár a kü- 
lönböző állami szervektől kért és kapott segítséget, de azoktól teljesen 
független volt. Az autonómiát és az önkormányzatot a kollégisták a 
szövetség legfőbb alapelvének tekintették. 

Az autonómia értelmezése körül bontakoztak ki a későbbiekben leg- 
inkább a belső ellentétek. Az autonómia gyökerei még a Horthy-rend- 
szerbe nyúlnak vissza, ahol olyan haladó szellemű kollégium, mint a 
Győrffy, csak úgy maradhatott fenn, hogy szervezetileg elhatárolta 
magát a reakciós államtól. Hasonlóan védte függetlenségét a reakciós 
szellemű egyetemi vezetéstől, a korabeli politikai és társadalmi szerve- 
zetektől. Ugyanakkor, minthogy önálló anyagi alapja nem volt, fenn- 
maradása és függetlensége védelmében a győrffystáknak rendkívül 
hajlékony, lavírozó taktikát kellett kialakítaniuk. 

A GYIK felszabadulás utáni első — 1945 májusában tartott — köz- 
gyűlésén e kérdés került a viták középpontjába.31 A probléma nem az 
államhoz való viszony volt, hiszen a koalíciós államhatalmon belül még 
harc folyt a haladás és a reakció erői között. Ennek az államnak nem 
rendelhették alá magukat, ezzel szemben fenn kellett tartani autonó- 
miájukat. Ugyanakkor dilemmát jelentett a pártokhoz való viszony. 
A társadalmi harcokat a pártok vezetésével vívták. A kollégisták több- 
sége maga is vagy az MKP vagy az NPP tagja volt. A közgyűlésen 
egyes vezetők azt a nézetet képviselték, hogy az elsődleges közösség 
a kollégium, nem a párt, mert a kollégiumok nyújtják a legtöbbet tag- 
jaiknak az emberré formálásban, a közösségi életben, az elméleti és 
harci tapasztalatokban. Csak a kollégium ad erőt, felkészültséget a pár- 
tok keretei között vívandó harchoz is. Ezért a kollégium tagságára 
elsődlegesen a kollégium fegyelme a kötelező, ami azt is jelenti, hogy a 
kollégium vezetése határozza meg a pártban végzett tevékenység irá- 
nyát és módját is. Lényegében e nézetben arról volt szó, hogy a kollé- 
giumnak politikai elitet kell kinevelnie, amely ugyan nem követel ma- 
gának vezető szerepet, de maga fölött sem tűr meg senkit, legfeljebb 
lojális partnerként hajlandó mások véleményét meghallgatni. Ennek 
érdekében igyekeztek abszolutizálni az önkormányzati elvet és az auto- 
nómiát. 

A régi kollégisták közül a politikailag legfejlettebbek, akik már az 
illegális párt harcaiban is részt vettek, határozottan elutasították ezt a 
koncepciót. Rámutattak arra, hogy a kollégium és a forradalmi pártok 
ilyen szembeállítása mesterséges, hisz a kollégium célja nem tér el, 
és nem is térhet el a pártok célkitűzéseitől. De ha a szocializmust tekin- 
tik céljuknak, tudniuk kell, hogy ez nem a kollégiumban, hanem a poli- 
tikai élet fő frontján dől el, ahol a harcot a politikai pártok, az osztályok 
vívják. Aki belépett a pártba, arra nézve elsődlegesen a pártok fegyelme 
a kötelező. Le kell számolni az , elit" illúzióval is, mert ez nem felel meg 


31 PI Archívum. 274(1)13—9. 1945. június 3. A Győrffy István Kollégium 
közgyűlése. — A jegyzőkönyv töredékes, nem adja a közgyűlés egész anyagát. 
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a realitásoknak. Az autonómia és a függetlenség ennyire túlzott hang- 
. súlyozása olyan befeléfordulást jelent, amely felidézi a már korábban 
is szemükre vetett szektaveszélyt. A vitában a helyes és egyben párt- 
szerű álláspontot képviselő régi kollégisták kerültek fölénybe. A szélső- 
séges elzárkózás képviselője kiszorult a vezetésből. Az autonómia és az 
. önkormányzat helyes értelmezése körül azonban még később is viták 
voltak, illetőleg a változó körülmények ezt újból és újból fölvetették. 
A NEKOSZ megalakulásakor az államhoz való viszony még nem vál- 
tozhatott meg gyökeresen. El kellett kerülniük azt is, hogy a pártpoliti- 
kai harcok színterévé tegyék a kollégiumokat. Ha önálló arculat kiala- 
kítására törekedtek, bizonyos mértékig el kellett határolniuk magukat 
az egyetemek még távolról sem demokratikus légkörétől is. Kevés volt 
a káder, a kollégiumok az oktató-nevelő munkában döntően a saját ere- 
jükre voltak utalva. Így az önkormányzati rendszer alapelvvé vált. 
A főiskolai kollégiumokban főként a fiatalságnak kellett saját nevelő- 
dése feltételeit is biztosítani. Vagyis a szállóigévé vált kifejezéssel : , ne- 
veletlenek nevelnek neveletleneket"". A fiatalság feladatává vált, hogy 
egymást ösztönözve, egymással versenyezve segítsék elő egymás politi- 
kai, szakmai, emberi fejlődését, egyéni képességeik kibontakozását.?? 
Az önkormányzat a közösségek elé maximális célokat állított, és en- 
nek teljesítéséért egyénileg és kollektívan felelősséggel tartoztak. A nagy 
célok és a felelősség igen nagy erőfeszítésekre, öntevékenységre ösztö- 
nözte, sokoldalúságra nevelte a kollégistákat, nagymértékben kifejlesz- 
tette közösségi szellemüket.33 Az e téren elért pedagógiai, sőt politikai 
eredmények népi demokráciánk neveléstörténetének olyan hagyomá- 
nyaivá váltak, amelyeket túlzásaiktól mentesítve napjainkban is jól 
hasznosíthatunk a kollégiumi nevelésben. A túlzások — amelyekről a 
későbbiekben szólunk — váltak utóbb az ellentétek okozóivá. 


Az oktató-nevelő munka a kollégiumokban 


A közösségi nevelés alapegysége a , szövetkezet " volt.34 A szövetkezet 
tagjai általában egy szobában laktak, egymást ismerték a legjobban. 
Érezték egymásrautaltságukat, s így itt alakulhatott ki a legkönnyeb- 


32 Valóság, 1947. február. Kardos László: A NÉKOSZ I. országos nevelésügyi 
konferenciája. 

33 E nevelési rendszer pozitív hatását igen tartalmasan elemzi /uhász Ferenc: 
Pedagógiai törekvések a népi kollégiumi mozgalomban c. tanulmánya. (Nevelés- 
ügyünk 20 éve. 1945—1964. Tankönyvkiadó 1965.) Megállapításaival e tekintet- 
ben mi is egyetértünk. Tanulmányunk elkészülte után jelent meg A Valóság 
pedagógiája. Közösségi nevelés a népi kollégiumokban c. dokumentumkötet. 
( Tankönyvkiadó 1974.) 

34 A NÉKOSZ egyes vezetői a szövetkezeteket ideológiailag zavarosan az em- 
ber , csoportalkotó ösztönéből" eredő formának tekintették. (Népi Kollégista, 
1948. november. Problémánk a szövetkezet.) A szövetkezetekről és általában a 
népi kollégiumok életéről igen színesen ír Mágori Varga Erzsébet: Népi kollégis- 
ták c. könyvében. (Cserépfalvi 1949.) 
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ben az egymást segítő közösségi szellem. E szellem kialakítására, mai 
szemmel nézve, még olyan naivnak tűnő eszközöket is alkalmaztak, 
mint a szövetkezeti ládát, amelybe a hazulról kapott élelmet, pénzt tet- 
ték és azt az egyenlőség és szükséglet alapján osztották szét. A kezdet- 
ben sokszor individuális szemléletű parasztfiatalok ezt eleinte idegen- 
kedve fogadták, de később természetesnek tekintették. 

A szövetkezet volt a kulturális munka és a kollégiumi oktatás alap- 
egysége is. Ez hozzásegítette a nehezen oldódókat ahhoz, hogy gátlá- 
saikat levetkezzék, könnyebben szereztek sikerélményt is. Ez vált az 
elsődleges vitafórummá, ahol egymást — néha igen keményen — biírál- 
va formálódtak, nevelődtek. A sikereken felbuzdulva bizonyos túlzá- 
sok is jelentkeztek. Így pl. a szövetkezeteket a kollégium kicsinyített 
másának, a szervezés iskolájának tekintve, szinte mindenkinek valami- 
féle funkciót adtak. Ez önmagában véve, a vezetésre való nevelés 
szempontjából nem volt rossz elképzelés, de csakhamar a formalizmus, 
túlszervezés veszélyét keltette fel. A kollégiumokban és a NEKOSZ 
Központ keretében végzett munka is sok ilyen elemet tartalmazott, 
noha ezeket a szervezeti kereteket igyekeztek tartalommal megtölteni 
és felhasználni a hallgatók jellemének gyors, radikális alakítására. 

A nevelés számos sikeres módszerét alkalmazták a szövetkezeti gvű- 
lésektől az összkollégiumi gyűlésekig, a munkatervek megvitatásáig. 
Az egyik ilyen radikális eszközük az úgynevezett , kritika-önkritika - ! 
est volt, amelyet a kollégium kisebb egységei és egész kollektíváj: 
évenként egyszer vagy kétszer rendszeresen alkalmazott. A módszer. 
kétségkívül meglevő pedagógiai előnyei ellenére, nem egy esetben saját 
ellentétébe átcsapó, túlzó vonásokat tartalmazott. (Az igazságnak meg- 
felelően meg kell jegyezni, hogy ez a módszer nemcsak a népi kollé- 
giumi mozgalmat jellemezte, hanem általános szokás volt a Magyar 
Kommunista Párt korabeli pártiskoláin, sőt a Nemzeti Parasztpán 
iskoláin is.) 

Igen fontos szerepet szántak a kulturális tevékenységnek. Bár a kul- 
turális programok összeállítása a kollégiumok vezetőinek szubjektív 
ízlésétől, felkészültségétől is függött, a kollégiumok többségében túl- 
súlyban a paraszti-népi kultúra ápolása állott. Ezen belül a népdal. 
a népi tánc, a bábjáték, de még a népi pantomim játékok is helyet kap- 
tak.35 Megismerni és vállalni a nép múltját és annak művészi kifejezé- 
sét — egyben a néphez való tartozás érzését is erősítette. 

Vitatott kérdés, hogy jellemző volt-e a kollégiumokban a narod- 
nyikizmus, vagy legalábbis fennállott-e a parasztromantika veszélve:! 
Ilyen veszély kétségkívül fennállott. A paraszti-népi kultúra előtérbe 
állítása, a paraszti problémákkal való intenzív foglalkozás, egves p4- 
rasztpárti centrumhoz tartozó egyéniségek hatására valamiféle ..pa- 
raszti öntudat" alakult ki. Olyanok, akik korábban szégyellték paraszt: 
származásukat, most presztízsnövekedésnek érezték paraszti voltukat. 


35 Valóság, 1948. március. Illés Lajos: Pantomim és öntudat. 
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Még a kispolgári, értelmiségi származású kollégisták is igyekeztek ma- 
gukat , parasztoknak" feltüntetni, s azt még külsődleges eszközökkel is 
megpróbálták , dokumentálni". Nehéz megállapítani, hogy ebben 
mennyi volt a külsődleges máz és mennyi a belső alapállás. A vezetéstől 
függően — különösen középiskolás kollégiumokban — komolyabb for- 
mában is jelentkeztek a népies szemlélet, a parasztromantika vonásai, 
felfedezhető volt Karácsonyi Sándor és esetenként Szabó Dezső eszmei 


. hatása Is. 


Lehet-e azonban egy több ezer fiatalt magában foglaló mozgalomról 
egyértelműen kijelenteni, hogy a narodnyik ideológia befolyása alatt 
állt? Különböző felkészültségű, a szülői házból különböző indítású fia- 
talokról lévén szó, legfeljebb csak tendenciáról beszélhetünk. Kérdés 
azonban, hogy ez a tendencia rányomta-e bélyegét a kollégiumokban 
nevelődött értelmiség fejlődésére, vagy inkább az a jellemző, hogy a 
politikai élet centrumaiban élve, a politikai harcokba aktívan bekapcso- 
lódva egyre inkább más töltést kaptak? Lebecsülnénk a kommunista 
párt akkori vonzóerejét, ha úgy vélnénk, hogy a haladást és igazságot 
. ily szenvedélyesen kereső értelmiségi fiatalokat nem tudta a befolyása 
. alá vonni.36 A főiskolás kollégiumok diákjainak nagy része — de még a 
. középiskolások közül is sokan — aktívan részt vettek a kor politikai 
harcaiban, jóllehet nem kapcsolódtak annyira konkrétan egy-egy fel- 
adat megoldásához, mint amennyire ez pédául a földreform végrehaj- 
tása során történt. De az aktív politizálás a kollégium falain belül és 
kívül mindvégig jellemezte a kollégiumokat. Ez az aktív politizálás 
egyértelműen baloldali volt. A kollégiumok politikai arculatát egészé- 
ben a kommunista párt politikai irányvonala, a parasztpártnak a kom- 
munistákat támogató irányvonala határozta meg. Emellett a kollé- 
giumokban csakhamar és rendszeresen kezdték tanulmányozni az egyre 
inkább rendelkezésre álló politikai irodalmat, a növekvő példányszám- 
ban megjelenő hazai és külföldi marxista írásokat, az egyre inkább 
hozzáférhető alapvető klasszikus műveket. 

Lényeges momentum itt az is, hogy a kollégiumok oktatási prog- 
ramja tartalmilag haladó program volt, amelyet a marxizmus fokoza- 
tos térhódítása jellemzett, jóllehet — helyesen — közvetítették a koráb- 
ban az egyetemi oktatásban teljesen mellőzött haladó polgári és pa- 
raszti demokráciát hirdető társadalomtudományi eredményeket is, 


sőt ét. d 


36 Az egyik cikkíró nehezményezte, hogy a kollégisták parasztfiúk létükre 
munkásindulókat énekelnek, holott azok zeneileg sokkal értéktelenebbek. (Sza- 
bad Szó, 1946. július 9. Járdányi Pál: Parasztfiúk munkásindulót?) Válaszában 
egy kollégista kifejti, hogy azért éneklik a munkásdalokat, mert a parasztdalok 
csak elkeseredésről, elnyomottságról szólnak, nincsenek bennük felszabadult 
emberi érzések, a feltörekvő és építő osztályok dinamizmusának forradalmi 
hangjai. Ők, bár hűek osztályukhoz, de életformájukat tekintve már városiak, 8 
ezért a munkássággal együtt akarnak énekelni. (Szabad Szó, 1946. július 16.) 
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állva fejtették ki nézeteiket a magyar történelem és társadalom aktuá- 
lis kérdéseiről. 

Az 1946—1947. tanév első félévének kollégiumi oktatási tervezete 
szerint minden kollégista szombat délutánonként az Ifjúsági Akadémia 
előadásán vett részt.37 Az előadásokat az MKP és az NPP politikusai. 
ideológusai — Révai József, Erdei Ferenc, Darvas József, Mód Aladár, 
Veres Péter stb. — tartották különféle társadalompolitikai témákról. 
A kollégiumi keretekben folyó oktatás első félévének kötelező irodal- 
mában többek között a következő művek szerepeltek: Molnár Erik: 
A magyar társadalom kialakulása, Acsády Ignác: A magyar jobbágy- 
ság története, Mód Aladár: 400 év, Andics Erzsébet: Munkásosztály 
és nemzet, Rézler Gyula: A nagyipari munkásság, Szabó István: A 
magyar parasztság története, Darvas József: Város az ingoványon. 
Figyelembe véve a magyar társadalomról szóló korabeli irodalmat — 
ez jó válogatás. A második félévben — főleg a marxista irodalomra 
alapozva — politikai gazdaságtant, majd filozófiát tanultak. Mindezt 
előadás, szeminárium és referátumok formájában dolgozták fel. Szép- 
irodalom olvasását is kötelezővé tették és igyekeztek azt irányítani. 
Emellett színház-, hangverseny- és múzeumlátogatásokat is szervez- 
tek. Propagálták a nyelvtanulást, célul tűzve ki egy világnyelv és egy 
, dunatáji " nyelv megtanulását. Ez a célkitűzés azonban alig valósult 
meg. 

Az általános műveltség növelése mellett foglalkoztak az egyetemi 
szaktárgyakkal is. Ezek feldolgozására szakmák szerinti csoportosítás- 
ban tanulóköröket szerveztek. Bár ennek a kollégiumi stúdiumok 
mellett másodrendű szerepe volt, mégis úttörő jelentőségű akkor, 
amikor ez a forma az egyetemeken egyáltalában nem volt szokásos. 

A néppel való kapcsolat és a közéletben való részvétel elősegítésére 
fejlettségi szint szerint differenciált követelményeket állítottak fel. 
Az alapkövetelmény minden kollégiumi kollektíva számára, hogy két- 
hetenként látogasson meg egy üzemet vagy egy falut. Ezt a látogatást 
a munkások és a parasztok élet- és munkakörülményeivel való ismer- 
kedésen kívül vagy rohammunkára használták fel, vagy kulturális 
műsort adtak. Ez az első időben valószínűleg nem volt gyakori, hisz 
saját kollégiumukban is éppen elég munkájuk volt. Később azonban 
szaporodott. A korabeli sajtó több esetben is beszámolt a kollégisták 
százainak rohammunkájáról. Például Csepelen, a hídépítéseknél, Tata- 
bányán stb.38 Az aktuális társadalompolitikai kérdésekről rendszeresen 
dolgozatokat is írtak. 

A tapasztaltabb, politikailag, szakmailag fejlett kollégistáktól már 
közéleti szereplést is megkívántak Az 1946—1947. tanév munkájáról 


37 PI Archívum. 274/2)13—3. 

38 Március Tizenötödike, 1947. május 3. József Attilások a József Attilán.; 
Szabad Nép, 1947. október 7. Férfimunka volt. ; Szabad Nép, 1947. november 22. 
Kilencven ifjú hídépítő. 
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szóló beszámoló szerint a kollégisták 2371 önálló előadást tartottak, 
430-an 849 cikket és 72-en 256 tanulmányt írtak.§9 Az adatok talán 
túlzottnak tűnnek. Az viszont való, hogy a kollégisták publicisztikai 
munkássága igen széles körű volt és jó néhány igen nívós, főleg szocio- 
lógiai és szociográfiai tanulmány jelent meg tollukból. Az 1945 őszén 
indult Valóság című társadalompolitikai folyóirat, amely a MADISZ, 
a Győrffy Kollégium és az Eötvös Kollégium közös szerkesztésében 
jelent meg, 1947 júniusától a NÉKOSZ folyóiratává vált. A Valóság 
a kor egyik színvonalas folyóirata volt. Különösen nagy szerepe volt 
abban, hogy a Magyarországon háttérbe szorított szociológia, szociog- 
ráfiai művelését előmozdította, és a politikai esszéirodalomnak, a 
politika tudományos művelésének is teret adott. Az 1947 elején in- 
dult Népi Kollégista a mozgalom szervezeti és eszmei közlönye volt. 
Ezenkívül más folyóiratokban is gyakran olvashatók a kollégisták 
írása]. 

A célkitűzések azt mutatják, hogy a tervek készítői a kollégisták 
sokirányú műveltségbeli lemaradását ismerve, forradalmi lelkesedé- 
sükre építve, igen gyors ütemben kívánták nemcsak a hiányaikat 
pótolni, de a kor új követelményeire is alkalmassá tenni őket. Reális 
volt ez az elképzelés? Hiszen ez éppen a kollégiumok alakulásának 
féléve, amikor energiájuk nagy részét még a legelemibb életfeltételek 
biztosítása kötötte le. Ha mindezeket az önmagában szép és indokolt 
programpontokat végrehajtják, marad-e egyáltalában idő az egyetemi 
tanulmányokra? Csodálatos módon e követelmények többségét teljesí- 
tették. A kollégiumok tagjai egyetemi tanulmányaikban sem marad- 
tak el az átlagtól, bár ki sem emelkedtek belőle. Tanulmányi lemara- 
dás inkább a vezetők körében volt, nemcsak azért, mert rájuk az 
átlagnál sokkal több munka hárult, hanem azért is, mert élesebben 
álltak szemben az egyetem reakciós szellemű oktatásával. Ezt olyan 
mértékig eltúlozták, hogy egyes karokon még a nem világnézeti, po- 
litikai jellegű tárgyak óráit sem igen látogatták. 

Ha az első évek munkájának eredményeit mérlegre tesszük, két- 
ségtelen pozitívumként állapíthatjuk meg, hogy a kollégiumok kohó- 
ként olvasztották össze a korábban heterogén politikai, ideológiai 
alapállású, emberileg individuális magatartású diákokat. Közösséggé 
váltak, amely egyértelmű elkötelezettséget érzett nemcsak a kollégiu- 
mokért, hanem a nép ügyéért, a haladásért is.19 

Eredményeik láttán megnőtt az önbizalmuk, úgy érezték, hogy szá- 
mukra nincs lehetetlen, kialakult a , NEKOSZ-öntudat . Ez a későb- 
biekben számos ellentmondás forrásává vált. Előrehajtó erő is lett, 
de káros illúziók forrása is. A gyorstalpaló, sűrített ismeretszerzés 


39 Március Tizenötödike, 1947. július 12. Kardos László: Egy év munkája. 

40 Ezt a folyamatot igen szépen elemzi Tóth Benedek: Új népi értelmiség c. 
cikke. (Fórum, 1946. december.) Az MKP Ifjúsági Titkárságának 1946. decem- 
ber 5-én tartott ülése is így értékelte a helyzetet. (PI Archívum. 2/2— 13.) 
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nemegyszer felületes tudást nyújtott, de mégis, minthogy az egyete- 
misták tömegeihez képest politikailag képzetteknek számítottak, olyan 
illúzióban éltek, hogy ők valamiféle politikai elitet alkotnak. A politikai, 
emberi fejlődéshez képest azonban viszonylagosan elmaradt a kollégis- 
ták szakmai képzettségének színvonala. A NEKOSZ azzal a célkitűzés- 
sel indult, hogy a népi demokrácia népi értelmiség törzsét megteremt- 
se. E célkitűzésben, hallgatólag vagy kimondva, benne volt az élenjáró 
követelmények elérése is. Ehhez az adott egyetemi követelmények 
csupán közepes szintű teljesítése semmi esetre sem jelenthetett elég 
alapot. A legintelligensebb, legtehetségesebb réteg: a kollégiumi veze- 
tők számára pedig éppenséggel édeskevés volt. Ilyen körülmények 
között robbant ki az akkori két elit kollégium: a Győrffy és az Eötvös 
vitája. 

E két kollégium múltjának közös jellemvonása a fasiszta önkény- 
uralommal való szembenállás. De míg a Győrffyben ez, éppen , népi" 
jellegéből eredően az aktív politikai tevékenység irányában realizá- 
lódott, addig az Eötvös a liberális polgári szellem, a , szellem szabad- 
sága " révén adott helyet a haladó eszméknek. (Bár meg kell jegyezni, 
hogy a Horthy-rendszer nehéz körülményei között, az illegalitás viszo- 
nyait vállalva, időközönként jelentős kommunista csoportok működ- 
tek a kollégiumban.) Az Eötvös vitathatatlanul elit-felkészültségű 
értelmiségieket nevelt. Az 1946 végén kirobbant vita lényege: milyen 
típusú értelmiségre van szüksége a népi demokráciának? Haladó néze- 
teket valló szakmai elitre, vagy olyanokra, akik élethivatásnak tekin- 
tik a társadalmi-politikai harcban való aktív részvételt? A vitában a 
Győrffy-kollégisták elzárkózottságot és elvontságot vetettek az eötvös- 
isták szemére, ezek viszont a szakmai felkészültség hiányosságait a 
népi kollégistákéra.11 Közben az Eötvösben levő kommunista és más 
haladó diákok a maguk házatáján is harcot vívtak a visszahúzódó, 
magábazárkózást képviselő polgári szárny ellen.$? 

A vita gyümölcsöző közeledést eredményezett. Az Eötvös-kollégis- 
ták a népi kollégiumokban irodalmi, történelmi és nyelvórák vezetését 
vállalták, majd a GYIK kezdeményezésére a NÉKOSZ keretében 
közösen kezdtek hozzá egy sajátos kollégiumi nevelésre épülő közép- 
iskola, az Apáczai Csere János Gimnázium megszervezéséhez. Ennek 


41 Valóság, 1946. október. Major Jenő: Régi és új kollégiumok.; Valóság, 
1946. november. Köpeczi Béla: Szakkollégiumok.; Válasz, 1947. március. Sar- 
kadi Imre: Nevelési válság — új kollégiumok. ; Valóság, 1947. február. LaAatos 
Imre: Eötvös Kollégium — Győrffy Kollégium. ; Valóság, 1947. március. Klani- 
czav Tibor: Eötvös Kollégium a mérlegen. ; Válasz, 1947. január. Keresztury Dezso: 
Az élő iskola. 

412 Valóság, 1947. március. Az Eötvös Kollégium ifjúságának válasza Lakatos 
Imrének.; Március Tizenötödike, 1947. március 25. Az Eötvös-kollégistak 
nvilatkozata.; Valóság, 1947. április. Lukácsy Sándor: Az Eötvös Kollégium 
ügve nem magánügy. ; Szabad Nép, 1947. április 17. Az Eötvös Kollégium vitá- 
jához. 
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szervezeti felépítése, oktatási-nevelési módszerei és tartalma igyekezett 
magába ötvözni mindkét kollégiumi típus hasznos tapasztalatait. Tan- 
terve merőben különbözött a korabeli középiskolákétól. Sok olyan 
alapelvet tartalmazott, amelyet a jelenlegi középiskolák realizálnak, 
a társadalomtudományi, ideológiai megalapozásban rengeteg — ma is 
tanulságos — újító kísérletet tartalmazott.93 

Közben a NEKOSZ és a kollégiumok vezetői is egyre inkább érez- 
ték, hogy ha idejüket, energiájukat továbbra is teljes mértékben a 
NEKOSZ-ban és a kollégiumokban végzett mozgalmi munkára fordít- 
ják, szakmailag lemaradnak. A követelmények nőttek ezen a téren is. 
A társadalmi, politikai tevékenységet élethivatásuknak érezték és úgy 
gondolták : arra is hivatottak, hogy a , nagy politikában", az állam- 
apparátusban, a publicisztikában, a külügyi szolgálatban stb. meg- 
állják a helyüket. Ehhez azonban tudományos bázist kívántak szerez- 
ni. Minthogy az akkori társadalomtudományi egyetemi fakultások 
oktatási-nevelési rendszere még erősen a múlt rendszer követelményeit 
tükrözte, egy önálló főiskola, a Vasvári Pál Akadémia megalapítását 
tervezték. 

Az Akadémia részletes tervét a Valóság 1947. júliusi számában, majd 
önálló füzetben is közzétették.§4 A terv — bár kissé maximalistának 
tűnik, de — helyes irányban reagál a szükségletekre. A főiskolát három 
éves időtartamra tervezték. Az első év általános alapozás,$$ majd a 
következő két évben három szakon — a) kultúrszak, b) gazdasági szak, 
c) közigazgatási szak — folyna a képzés. A tanterv kötelező nyelv- 
tanulást és — mind a szorgalmi időben, mind a szünidőben — gyakor- 


43 Az akkori tantervhez képest sokkal nagyobb súlyt helyeztek a természet- 
tudományi tárgvak oktatására. Az első két évben emelt óraszámban kívánták a 
matematikai alapokat biztosítani. Ezzel párhuzamosan állították be a kémiai 
stúdiumokat, majd erre épült a fizikaoktatás. Ideológiai szempontból nagy 
fontosságot tulajdonítottak a természet fejlődésének helyes ismeretére, ezért 
négy éven át kívántak természetrajzot tanítani. Egy kötelező és egy fakultatív 
idegen nyelv szerepelt a tantervben. Hangsúlyozottan az élő nyelv gyakorlati 
oktatását tűzték ki célul, ezért a szokásos irodalmi anyagrészeket az irodalom 
oktatásába tették át, ahol az olvasás megkedveltetését, a hiányzó általános 
műveltség pótlását föleg műelemzéssel kívánták elérni. Hasonlóan kívántak a 
képzőművészet és zene történetével foglalkozni. Nagy gondot okozott a történe- 
lemtanítás, hiszen marxista igényű tankönyv nem állt rendelkezésre. Ezért az 
Eötvös-kollégisták jegyzetírásra vállalkoztak. A negyedik évben filozófiát és 
politikai gazdaságtant iktattak be. A kollégiumi belső élet a NEKOSZ szokásos 
módszerét vette át, csupán a tanulókörökre és korrepetálásra fektettek nagyobb 
súlyt. — Pl Archívum. 274(2)5—38. Lásd még: Valóság, 1947 július.; Népi 
Kollégista, 1948. május. 

44 Valóság, 1947. július. Kardos László: Vasvári Pál Akadémia. A Vasvári 
Akadémiáról lásd még: Vasvári Pál Akadémiát! Bp., 1947. ; Szabad Nép, 1947. 
július 11. Megalakul a Vasvári Kollégium, az új magyar értelmiség főiskolája. 

45 Az alapstúdiumokban többek között a következő tantárgvak szerepeltek 
volna: politikai gazdaságtan, filozófia, szociológia, magyar és egyetemes törté- 
nelem (ebben külön tárgyként a szomszéd népek története), néprajz, SZzociog- 
ráfia, sajtótudomány, retorika. 


23 


lat politika munkát is előírt. A tantervbe féléves külföldi tanulmánv- 
utat is beiktattak, amelynek során a hallgatók disszertációs anvagot 
gyűjtenek. Szigorú szelekciót terveztek a felvételeknél. A tárgyi tudás 
mellett a képességet és a jellemet is meghatározó elemként vették volna 
számba. Az Akadémia létrehozása a kollégiumi vezetőknek sokáig 
dédelgetett terve maradt, míg a belső ellentétek és a politikai-társa- 
dalmi előrehaladás szükségleteinek más, fejlettebb megoldásai háttérbe 
nem szorították. 

A Vasvári Akadémia terve, bár élő, valóságos szükséglet kielégítését 
tűzte ki célul, már a NÉKOSZ bizonyos mértékű megtorpanását, helyv- 
keresését is tükrözte az új helyzetben. Az akkor legfontosabb — de az 
MKP erősödő szervezettsége és növekvő befolyása mellett kibontakozó 
— harc: a szocialista forradalom győzelméhez vezető döntő fázis új 
megoldásokat igényelt az értelmiségi politika, az értelmiségi ifjúság 
nevelése területén is. A harc e fázisa a párt, a párt mellett egyre határo- 
zottabban felsorakozó forradalmi munkástömegek egyértelmű vezető 
szerepét követelte. A NÉKOSZ egyes vezetői azonban — akik a koráb- 
bi időben jelentős közéleti tényezőnek érezték magukat — az új helv- 
zetben nehezen találták meg a helyüket. 

Az Akadémia tervét az MKP vezetősége is érdeklődéssel fogadta, 
de az érdemi tárgyalások, illetve a terv feletti döntés elhúzódott, mig 
az 1948 szeptemberi NÉKOSZ-szal kapcsolatos párthatározat a tervet 
le nem vette a napirendről.46 


46 A korabeli pártdokumentumokban 1947 nyaráig ismételten felmerült, 
hogy dönteni kell az ügyben. Sok személyi javaslat merült fel, kezdetben külön- 
böző GYIK-vezetők kerültek szóba, a későbbiekben más, vezető marxista ér- 
telmiségiek (pl. Mód Aladár, Nagy Tamás). A kollégium tervével kapcsolatos 
döntést a Szervező Bizottság 1948. július 23-i ülése elhalasztotta. (PI Archívum. 
1/23. 4. őe.) Ez idő tájt több feljegyzés foglalkozik a Vasvári Akadémia ügvével, 
amelyek szerint az Akadémiát a GYIK vezetői a párttól független káderképző 
intézménynek tekintik, ahova időlegesen visszavonulva, később nagyobb tudás 
birtokában különböző vezető pozíciókba kerülnének. (Lásd PI Archívum. 2: 3— 
51., 1/13—64. óe.) Az 1948. szeptemberi határozatot előkészítő tervezetek és a 
tárgyalások jegyzőkönyvei már csak negatív beállításban említik a Vasván 
Pál Akadémiát, a határozat e kérdéssel már nem foglalkozik. A vezető káderek 
képzését ez időben a párt már más keretekben kívánta megoldani. Egvrészt az 
egyetemi reform keretében lehetővé vált a társadalomtudományi karok gyökeres 
átszervezése, másrészt pedig a vezető funkcióba kerülő munkáskáderek átkép- 
zésére a későbbiek során külön intézményeket (pl. Külügyi Akadémia, Csazda- 
sági és Műszaki Akadémia, Bírói és Államügyészi Akadémia stb.) szerveztek. 
A párt kádereinek politikai továbbképzését a pártiskolai oktatás fejlesztésével 
kívánták biztosítani. Megemlítendő még, hogy Bernáth József: Fényes szellők c. 
művében (Tankönyvkiadó, 1970.) — Kardos László közlésére hivatkozva — azt 
írja, hogy a Vasvári Pál Akadémiát, amely 1948 nyarán nyílt meg, 1948 telén 
szüntették be. 

Az Akadémia tényleges működésére vonatkozólag írásos dokumentum nem 
állt rendelkezésemre, remélhető, hogy a most feltárt forrásanyag e kérdés tisz- 
tázására is lehetőséget nyújt. 
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A NÉKOSZ 1947— 1948 fordulóján 
Kísérletek az ellentmondások megoldására 


A népi kollégiumi hálózat közben szakadatlanul bővült, gyarapodott. 
Níg 1946 októberében a különböző típusú kollégiumokban 1781, 1947 
j úliusában már körülbelül 3000 diák volt. 

A NÉKOSZ megalakulása első évfordulóján tartott közgyűlés jogos 
büszkeséggel számolt be az elért eredményekről :17 a kollégiumi rend- 
szer kiállta a próbát és a lehetőségekhez képest igen nagyot alkotott. 

1947 szeptemberében már 100 népi kollégium, 6000 diákkal kezd- 
te el munkáját. Ebből 19 főiskolás kollégiumban 1200 diák tanult.$8 
I- szétaprózott, de nagy szervezet összefogása egyre nehezebb felada- 
tot jelentett. Kidolgozatlan volt a különböző típusú kollégiumok 
sajátos nevelési rendszere. Az újonnan belépő kollégisták fejlettsége 
természetszerűen elmaradt a régiek mögött, tehát részükre a nevelés 
korábban kidolgozott rendszereit kellett alkalmazni. A régiek számára 
pedig olyan új feladatokat kellett kitűzni, amely felkelthette lelkese- 
désüket, megmozgatta fantáziájukat. 

A következő év feladatainak előkészítésére, soraik rendezésére a nyár 
folyamán 1000 kollégista részére szerveztek nyári továbbképző táboro- 
kat. Részben a NÉKOSZ célkitűzéseivel, főleg pedig a népi demokrácia 
időszerű társadalompolitikai kérdéseivel, különösen az akkor életbe 
lépő hároméves tervvel ismerkedtek meg a diákok.? 

A kollégiumi nevelési rendszer egységesítése érdekében kidolgozták 
az úgynevezett , normarendszert". Ez egyben a meginduló centenáriu- 
mi verseny alapja is volt. Ebben kollégiumokra, szövetkezetekre és 
egvénekre lebontva pontszámos rendszerrel 25 témakörben határozták 
meg a követelményeket. Ezek jó része azonban irreálisnak, szinte telje- 
síthetetlennek bizonyult.50 Az előző évhez képest minden téren meg- 
emelték, még konkrétabbá tették a feladatokat, másrészt pedig olyan 
nehezen realizálható feladatokat is bevettek, mint például a , prókátor- 
ság és a , legáció ".51 A normarendszer gyengesége volt, hogy benne az 
iskolai, egyetemi tanulmányokkal kapcsolatos feladatok háttérbe 
szorultak, nemcsak százalékos arányban, de azért is, mert a legkevésbé 
öltöttek konkrét formát. 

A túlzott követelmények lényeges ellentmondások forrásaivá váltak. 
A kollégisták képtelenek voltak mindent teljesíteni, nemegyszer fel- 


47 Szabad Nép, 1947. július 10. A népi kollégiumok egy éve.; Március Tizen- 
ötödike, 1947. július 12. Kardos László: Egy év munkája. 

88 PI Archívum. 1/13. és Népi Kollégista, 1948. május. Nyolc esztendő. 

49 PI Archívum. 1/13. 64. 

50 lala gel Tizenötödike, 1947. november 22. A tanulmányi verseny pontozása. 

, A prókátorság" azt jelentette, hogy minden kollégista köteles volt falu- 

nal évente öt nehéz ügyét elintézni. A , legáción" a kollégium érdekében a 
faluban végzett munkát értették. — Lásd: a II. Nevelési Konferenciáról szóló 
cikkeket, pl. Szabad Nép, 1949. január 9. Új ember kovácsa. 
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színes, látszateredményekre törekedtek. Az ebből születő sikertelen- 
ségek és anarchikus jelenségek bizonytalanságot, idegességet okoztak a 
vezetésben. Ez személyi ellentétek kirobbanásához 15 vezetett. Megkez- 
dődött az eddig vitathatatlannak tartott tekintélyek bírálata, a hibák 
okainak vizsgálata. 

A kibontakozó ellentmondásoknak azonban ez csak a felszíne volt. 
A valódi konfliktus ennél mélyebben keresendő, amely összefüggött az 
általános politikai viszonyok alakulásával. 

1947 nyarára a reakció fő erői kiszorultak a koalícióból és ellenzékbe 
vonultak. A választásokból a baloldal került ki győztesen. A kommu- 
nisták vezette baloldali erők, lépésről lépésre növelve tömegbázisukat, 
frontális támadásba mentek át a burzsoá rend alapvető gazdasági és 
politikai hadállásai ellen. Ez a harci szakasz már a , fordulat éve" , a 
proletárhatalom kivívásának időszaka volt. 

E változások hatottak a kollégiumi mozgalomra is. Az 1947 telén 
leleplezett összeesküvésben erősen kompromittálódott a FISZ veze- 
tősége. Miután megváltak a reakciós szárnytól, a kisgazdapárt vezetői 
felajánlották, hogy a MAKE egyesüljön a NÉKOSZ-szal.52 Az egyesü- 
lés 1948 tavaszán különösebb komplikációk nélkül valóban végbement. 

Bonyolultabban alakult a viszony a szociáldemokratákkal. A szociál- 
demokrata párt 1947-ig az Ady Endre kollégium kivételével nem szor- 
galmazta az önálló kollégiumi mozgalom szervezését, és nem támogatta 
a meglevőket sem. 1947 szeptemberében azonban megkezdték a szo- 
ciáldemokrata kollégiumi központ, a DOKOSZ kiépítését. Ez az akció 
része volt a jobboldal 1947 őszi ellentámadási kísérletének. Kezdemé- 
nyezői Kéthly, Szélig, Szeder, Bölcsföldi, tehát a jobbszárny, de a tiszti- 
karba más felfogású vezetőket is bevettek. A sajtóban és a szociálde- 
mokrata párt és ifjúsági szervezetek segítségével megindult a kollégis- 
ták toborzása.583 A felhívásra jelentkezett vidéki diákokat azonban 
nem tudták elhelyezni. Így a Szent László (később Kilián) laktanyában 
levő Ady Endre kollégiumba irányították őket; szörnyű zsúfoltság 
keletkezett. Akkoriban az Ady Endre kollégiumon kívül a laktanyában 
még az Állami Kollégium is helyet kapott. A két kollégium között az 
épület egy része üresen, illetve romosan állt. Az Ady Kollégium melletti 
szárnyat a NEKOSZ diákjai helyrehozták művészeti csoportjaik részére. 
Az Ady-kollégisták azonban áttörték a kőfalat és birtokukba vették a 
helyiségeket. Ez volt a , NEKOSZ—DOKOSZ háború kezdete, amely 
több napon át tartott. Súlyos verekedések törtek ki, amelybe egy ízben 
a Csepelről behívott SZDP , R" gárda, más alkalommal a rendőrség 15 


52 Szabad Nép, 1947. január 17. Őrizetbe vették a Független Ifjúság fötitká- 
rát.; Az egyesülési javaslatról: Március Tizenötödike, 1947. március 17. Abégv 
László: Tisztázzuk a fogalmakat. 

53 1947 nyarán a jobboldal kezében levő Fiatalok számos cikkben frontá!is 
támadást intézett a NEKOSZ ellen. Az 1947. szeptember 23-i számban adja híru;, 
hogy megalakul a DOKOSZ. Ennek szervezeti problémáiról lásd: PI Archívum. 
253/1. 163. 1947. október 17. és Fiatalok, 1947. november 25. Kollégiumokat. 
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beavatkozott.5$ A káros testvérháborúnak a két párt összekötő bizott- 
saga vetett véget.55 Hogy a konkrét összeütközés kirobbanásában ki, 
milyen mértékig volt hibás, ma már nehéz megítélni. Mindenesetre 
károsan hatott, már csak azért is, mert az SZDP jobbszárnyának kezé- 
be ütőkártyát adott. A balszárny felülkerekedése az SZDP-ben és a 
SZIM-ben decembertől változást hozott a NÉKOSZ és a DOKOSZ 
kapcsolatában. Megindultak a tárgyalások, amelyek 1948 tavaszán a 
DOKOSZ és a NÉKOSZ egyesüléséhez vezettek.56 

A kollégiumi harcokon túlmenően még jelentősebb volt az egyetemi 
mozgalomban kibontakozó változás. A haladó erők — amelyek 1947 
februárjában a MEFESZ központi intéző bizottságában többségre 
jutottak — 1947 őszén a MEFESZ kari szervezeteiben is megindították 
a harcot a vezető szerep megszerzéséért, az egyetemi ifjúság tömegeinek 
megnyeréséért. E harcban feltétlenül igényelték a NÉKOSZ segítségét 
is, hiszen ez volt a legnagyobb létszámú baloldali diákszervezet. Ezt a 
segítséget azonban a NEKOSZ csak részben adta meg. Egyes konkrét 
akciókban — pl. a kari szervezetek vezetőségének megválasztásában — 
feltétlenül számíthattak a kollégisták segítségére, sőt nem egy esetben 
ez döntötte el a harcot. De a mindennapi politikai munkába az egyete- 
meken már kevésbé voltak bevonhatók." 

A kollégisták tevékenységüket — akár kollégiumon belül történt az, 
akár külső társadalmi munkáról volt szó — a NEKOSZ keretében vé- 
gezték. Az adott körülmények között a NÉKOSZ pedagógiai módsze- 
reinek általános jellemzője volt, hogy tagjaik nevelését, erkölcsi-politi- 
kai arculatuk kialakítását, szakképzését az egyetemi oktatómunkától 
függetlenül próbálták megvalósítani és ezzel megnehezítették bekap- 
csolódásukat az egyetemi mozgalomba. (Pl. a normarendszer pedagó- 
giailag is, tartalmilag is jelentős kezdeményezés volt, de megvalósítása 
szinte teljes egészében a kollégiumokhoz kötötte a diákokat.) A kollé- 
giumokba való bezárkózás abban az időben, amikor a politikai harc az 
egyetemen is erősödött, nehezítette a népi demokratikus előrehaladá- 
sért küzdő erőket abban, hogy gyorsabb ütemben terjesszék ki befolyá- 
sukat az egyetemi fiatalság körében. 

A politikai helyzet a kollégiumi és az egyetemi ifjúsági mozgalom 
eme változásai felszínre hozták a NEKOSZ fejlődésének politikai prob- 


54 A korabeli sajtóban igen sok cikk szól erről a kínos ügyről. Pl.: Szabad 
Nép, 1947. október 2. Münnich rendőraltábornagy nyilatkozata a NEKOSZ- 
és a DOKOSZ-diákok összeütközéséről.; Március Tizenötödike, 1947. október 
3. Leitatott DOKOSZ-kollégisták megtámadták a NEKOSZ-kollégistákat. ; 
Népszava, 1947. október 1. Megvédjük fiainkat. 

55 PI Archívum. 253/1. 163. 

56 Szabad Nép, 1948. március 6. Megvalósul a kollégiumi ifjúság egysége. ; 
Szocialista Fiatalok, 1948. március 6. A két munkáspárt ifjúsági vezetőinek kö- 
zös nyilatkozata.; Szabad Nép, 1948. március 11. Aláírták a három kollégiumi 
egvesület egységokmányát. 

57 PI Archívum. 274. 2/3. 24. 1947. december. 
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lémáit, ami egyben az eddig alkalmazott pedagógiai módszerek felül- 
vizsgálatát is szükségessé tette. Nem azért, mert a NEKOSZ addim 
nevelési módszerei nem voltak jók, hisz eredményei bizonyították élet- 
revalóságukat, hanem azért, mert az új helyzet már más, többrétű 
követelményeket állított fel. A konfliktus lényege az volt, hogy a for- 
radalmi folyamat sokkal gyorsabban haladt előre és változtatta meg a tár- 
sadalmi, politikat viszonyokat, semmint azt a népi kollégiumi mozgalom 
a maga módszeretvel követni tudta volna. Az egyetemi oktató-nevelő- 
munkától s következésképpen az egyetemek politikai ddáákmozgalmá- 
tól való bizonyos mértékű különállás és elszakadás nem csökkent, in- 
kább erősödött, s ez lényeges ellentmondásokhoz vezetett. ; 

De vajon a fiatal kollégisták, akik alig hogy bekerültek a NEKOSZ- 
közösségekbe, alkalmasak voltak-e arra, hogy mint egyének az egvete- 
meken és főiskolákon eredményesen tevékenykedjenek? A NEKOSZ- 
vezetők úgy gondolták, hogy még a kollégiumi közösségek kialakítására 
is kevés a káder, nemhogy a külső feladatok irányítására és végrehaj- 
tására.58 Mindez nyomasztóan nehezedett a NÉKOSZ irányítóira és 
növelte bizonytalanságukat. 

Volt itt más tényező is. A NÉKOSZ megalakításakor a fő feladat az 
volt, hogy egy népi értelmiségi magot neveljen a demokrácia számára. 
Ezt az adott időszakban koalíciós szellemben, pártoktól független jel- 
leggel kellett megtennie. Egy évvel később azonban a munkáshata- 
lomért kibontakozott közvetlen harcban a proletariátus forradalmi 
pártja már jelentős sikereket ért el a néptömegek, a szövetségesek 
megnyerésében. Máslett a koalíció tartalma, összetétele, célja is. A kom- 
munista párt nyíltan hangoztatott hegemón szerepével indult meg a 
harc a burzsoázia teljes kiszorításáért a gazdasági, politikai hatalom- 
ból, végeredményben — bár ezt elméletileg még nem tisztázták — 
a proletariátus diktatúrájának megteremtéséért. Amikor az egyetemen 
előtérbe került az ifjúság tömegeinek megnyerése — úgy, hogy közben 
a munkás és paraszt származású értelmiségi fiatalok hegemóniája 15 
létrejöjjön — , ez már nem egyszerűen az egyetemi élet demokratizálá- 
sát jelentette, hanem egyben a szocialista fordulatra való előkészítést 
is. E bonyolult feladat nemcsak az egyetemi fiatalok haladó erőinek 
aktív részvételét feltételezte, hanem azt is, hogy a harc során egységes 
irányítás érvényesüljön. 

Ebben az időben kiéleződött az ellentét a NÉKOSZ és az MKP Ifjú- 
sági Titkársága között is. Az utóbbinak a feladata volt a különböző 
ifjúsági szervezetekben dolgozó kommunisták munkájának irányítása. 
Bár a NÉKOSZ kezdettől fogva részt vett a Titkárság munkájában, 
a kapcsolat mindig feszült volt. A NÉKOSZ irányítói úgy érezték, hogv 
a Titkárság nem veszi kellőképpen figyelembe a kollégiumi mozgalom 
sajátos körülményeit és az ifjúsági mozgalom egyéb területeivel azonos 
elbánást, instrukciókat akar érvényesíteni náluk is. A kollégiumi veze- 


58 PI Archívum. SZB. 352. 
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tők ragaszkodtak saját kereteikhez és módszereikhez, amelyeknek 
részben eddigi sikereiket is köszönhették. Az önálló arculathoz való 
. ragaszkodásban többé-kevésbé igazuk is volt, de nem értették meg, 
hogy az ifjúsági egységért vívott harc csak a forradalmi jellegű ifjúsági 
szervezetek közös politikai irányvonala alapján összehangolt cselekvé- 
sükkel érhető el. Ez pedig centralizált irányító központ nélkül elkép- 
zelhetetlen. 

. A kollégisták kiterjesztették gyanakvásukat a velük kapcsolatban 
. álló középszintű pártszervekre, az Egyetemi Ifjúsági Bizottságra, az 
MKP Tudományos Intézmények Szervezetére is, amelyekben az Ifjú- 
sági Titkárság NÉKOSZ-ellenes vonalának képviselőit látták. Bizalmat- 
lanságukban közrejátszott az is, hogy a kollégiumi mozgalom kétség- 
kívül átütőbb sikereket ért el, mint a sokkal nehezebb körülmények 
között dolgozó kommunisták és más baloldaliak az egyetemi ifjúsági 
mozgalom egészében. Ebből a NEKOSZ-vezetők hajlamosak voltak 
olyan következtetések levonására, hogy amott a vezetés kevésbé tehet- 
séges, koncepciótlanabb. Ennek megfelelően gyakran lekezelték az 
egyetemi mozgalomban dolgozó diákvezetőket és ellenálltak az általá- 
nos egyetemi mozgalomba való , beolvasztási " kísérletéknek. 

Ez ellentétek következtében megmerevedtek az álláspontok, s köl- 
csönös gyanakvás és féltékenység lett úrrá a két szerv vezetői között. 
A GYIK és a NÉKOSZ vezetői szűklátókörűnek, hatalmaskodónak 
ítélték az Ifjúsági Titkárság tagjait, centralizációs törekvéseikben a 
N EKOSZ ellen irányuló szándékot láttak. Az Ifjúsági Titkárság viszont 
szeparatista törekvésekkel vádolta a NEKOSZ-t, mert kivonta magát 
a közös ifjúságpolitikai feladatokból. A vitában már nem a józan mér- 
legelés, hanem az indulat fűtötte túlzások domináltak; mindkét fél 
álláspontja eltorzult. Egyre nehezebb lett a nézeteltérések elvi alapon 
való megoldása. , 

Mindez hozzájárult ahhoz is, hogy a NÉKOSZ kommunistái nem 
tudtak pártszerű kapcsolatot kialakítani sem a pártközponttal, sem a 
megfelelő pártszervekkel. Ez nem azt jelentette, hogy a NEKOSZ ál- 
talában kivonta volna magát a pártirányítás alól. Az irányítást azon- 
ban nem az illetékes pártszervektől, hanem a legfelső szintű vezetők- 
től kapták. Révai József, Rajk László, de még Rákosi Mátyás is, köz- 
vetlen kapcsolatot tartottak a kollégisták vezetőivel és szinte minden 
lényeges központi kollégiumi rendezvényen részt vettek. A kollégisták 
vezetői problémáikkal közvetlenül fordulhattak hozzájuk. Nem csoda, 
hogy a 20 év körüli fiatal djiákvezetők — ha tehették — inkább a kö- 
rükben is rajongásig tisztelt és szeretett vezetőkhöz fordultak tanácsért 
és segítségért, nem pedig a velük egy szinten álló apparátushoz. Mind- 
ezekben nemcsak — és nem elsősorban — a NEKOSZ és a GYIK veze- 
tői voltak hibásak, hanem főleg a párt vezetői, mert ez időben termé- 
szetesnek tartották a kapcsolatok ilyen formáját. Nem vették észre, 
hogy a NÉKOSZ ilyen kiemelése az ifjúsági mozgalom egyéb területei 
közül ellentéteket, konfliktusokat szül, káros az ifjúsági egységtörekvé- 
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sekre, és növelheti a kollégisták avantgard szemléletét. De még szítot- 
ták is ezt a szemléletet azzal, hogy mind Révai, mind Rákosi több iízber. 
az ifjúság , élcsapatának" nevezte a NÉKOSZ-t.59 

A problémák láttán először a Végzett Kollégisták Tanácsa próbál:: 
tisztázni az ellentéteket.60 Beavatkozását azonban a NÉKOSZ vezetű 
visszautasították és a párthoz fordultak. 1947 decemberében Raj: 
László próbálta a nézeteltéréseket megszüntetni. Tapasztalatairúl z 
Politikai Bizottságnak számolt be. A PB Rajk vezetésével bizottságoi 
küldött ki a kollégiumi ügyek kivizsgálására.§! Rajk élesen elítélte azt, 
hogy az ellentétek személyeskedéssé fajultak, hogy ilyen alapon hoztak 
személyi döntéseket ; igazságot tenni azonban nem tudott, mert már 
túl sok szubjektív elem nehezítette a tisztánlátást. Ezért Rajk arra tú- 
rekedett, hogy megértesse: új politikai helyzet állt elő, amely sok te- 
kintetben új munkamódszert, sőt más alapállást is kíván. 

A vizsgálat során kiderült, hogy a kollégisták pártkapcsolatai és párt- 
élete nemcsak teljesen egyedi módon alakult, de a párt szervezeti sza- 
bályzatától is eltért. Bár a főiskolás kollégisták körülbelül 60— 70", -a 
párttag volt, ezeknek csak mintegy 409/-a tartozott, akárcsak formá- 
lisan is, valamiféle pártszervezethez.§2 A többség nem fizetett tagdijat. 
A párt taggyűlésein és rendezvényein — magyarázatuk szerint — 
azért nem vettek részt, mert ők több eligazítást kaptak a kollégiumiok- 
ban, mint a taggyűléseken. A kollégiumok többségében tulajdonkép- 
pen csak konspirált formában volt jelen a párt. Sok helyen nem is igen 
tudták, ki párttag és melyik párt tagja. Számos kollégista meg volt 
győződve arról, hogy a kollégiumi tagság egyúttal párttagságot is je- 
lent. Ugy gondolták, hogy aki a párt ideológiáját tanulmánvozza. 
magáévá teszi és aktívan részt vesz a társadalmi haladásért vívott 
harcban, az kommunista.§3 A párt szervezeti felépítését, a tagsággal já- 
ró kötelezettségeket kevéssé ismerték. Amikor pl. a kérdés tisztázására 
Révai József összehívta a NEKOSZ-vezetők pártaktíváját, a kollégis- 
ták a parasztpárti vezetőségi tagokat is meghívták. Révai megkér- 
dezte, hogy a jelenlevők mind párttagok-e? Mire a válasz: mind koöllé- 
gisták! Volt olyan kollégiumi vezető, aki magának tartotta fenn a jo- 
got, hogy megszabja: ki érett arra, hogy a pártba belépjen.64 

E torzulások egyik oka az volt, hogy a kollégista vezetők a pártiránví- 
tás régi, felszabadulás előtti formáit ültették át az új helyzetbe. Az ille- 


59 Rákosi 1948. július 23-án a Szervező Bizottság ülésén mondott beszédében 
rendkívül önkritikus hangon beszélt arról, hogy végeredményben ők a hibásak 
abban, ha a NEKOSZ-istáknak a fejébe szállta dicsőség és nem hajlandók az 
Ifjúsági Bizottsággal együtt dolgozni. (PI Archívum. 1/13. 64.) 

60 A problémák először a GYIK vezetőségi ülésén merültek fel. — PI Archí- 
vum. 274. 2/3. 51. 1947. november. A VKT által folytatott vizsgálatról lásd: 
PI Archívum. 274. 2/5. 151. 1948. január. 

61 PI Archívum. PB 552. 1948. január 15. 

62 PI Archívum. 287. DISZ 6. doboz., és uo. 1/23-4. 1948. szeptember 17. 

863 PI Archívum. 1/23. 4. 1948. szeptember 17. 

64 PI Archívum. 287. DISZ 6. doboz. 
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galitás idején a párt Fehér Lajoson keresztül irányította a Kollégium- 
ban levő kommunistákat (Gyenes Antal, Tőkés Ottó, Barla-Szabó Ödön 
majd Sipos Gyula, Hegedüs András stb.) , akik természetesen konspira- 
tív módon teremtették meg az antifasiszta harc bázisát és szélesítették 
a marxisták körét. A felszabadulás után a kollégiumi autonómia tár- 
gyalásakor már vitát váltott ki a párthoz való tartozás, a pártkapcsola- 
tok normáinak megítélése. Ezt ugyan elvileg tisztázták, de azután a 
gyakorlatban megint eltorzult. A NÉKOSZ-mozgalom irányítójává a 
GYIK vált, az szabta meg nemcsak a nevelési, hanem a politikai nor- 
mákat is. Ez az irányítás nem volt teljesen független a pártirányítástól, 
de csak a legfelsőbb vezetőkkel való személyes kapcsolat révén és nem 
a párt szervezeti keretei között realizálódott. 

Ebben szerepe volt annak is, hogy a koalíciós partnerekkel való 
együttműködés előmozdítása érdekében a nyilvánosság előtt a párt is 
erősen hangsúlyozta, hogy a GYIK és a NÉKOSZ nem pártintézmény, 
hanem a kollégista ifjúság népi demokratikus szellemű nevelő intézmé- 
nye. A pártvezetés és a győrffysta vezetés közös hibájából még a párt- 
normák minimumát sem érvényesítették : a párttag diákokat nem kap- 
csolták az illetékes intézményi vagy területi alapszervezetekhez. Ez 
természetesen nem azt jelentette, hogy a népi kollégisták nem vettek 
volna részt a politikai harcokban és csak belterjes mozgalmi életet éltek, 
bár a rendszerességben és intenzitásban lényeges különöségek voltak 
az egyes kollégiumok között. A vidéki főiskolás kollégiumok sokkal 
szervesebben épültek be a helyi párt- és dijiákmozgalmi életbe és nagy 
segítséget adtak a környező falvak politikai életének szervezéséhez is.55 
Jobb volt a helyzet a budapesti szakkollégiumokban is, mert ezek köz- 
vetlenül kapcsolódtak az egyetemi élethez (pl. Pápai Páriz Ferenc Or- 
voskollégium, Vásárhelyi Pál Technikus Kollégium, művészeti kollé- 
gi1umok stb.), valamint egyes vidéki kollégiumokban. 

Ez a visszás szervezeti helyzet vezetett olyan szemlélet kialakulásá- 
hoz, hogy a GYIK mint a NEKOSZ megalapítója és vezetője, valami- 
féle önálló, élen járó politikai szerepet tölt be a népi demokrácia rend- 
szerében, partneri viszonyban áll a progresszió más élen járó szerveze- 
teivel. Egyesek úgy értelmezték és a kollégisták előtt úgy érzékeltették : 
a NÉKOSZ is kommunista, ugyanazok a célok vezérlik, mint a pártot, 
csak éppen színesebb, dinamikusabb, szervezeti keretei a diákság 
részére többet nyújtanak, mint a pártszervezetek. 

E szemlélet kétségtelenül avantgardista jellegű volt, de arról sem 
szabad megfeledkezni, hogy e hibásan értelmezett , NEKOSZ-öntudat " 
mögött egyértelmű elkötelezettség volt a nép, a haladás, a forradalom 


65 Fiatal Magyarország, 1948. március 15. A szegedi Apáthy István Kollé- 
gium születése.; Népi Kollégista, 1948. június. Két nap a szegedi kollégisták 
között.; Fiatal Magyarország, 1948. július 29. Hozzászólások Lukács György 
cikkéhez. — A debreceni Ságvári Endre Népi Kollégiumból érkezett jelentés 
szerint a városi és egyetemi MEFESZ-munka túlzottan is a kollégistákra épül. 
(PI Archívum. 2/3. 51. 1948. november 1.) 
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ügye iránt. Bírálhatók és bírálni is kell módszereiket, de arról sem sza- 
bad megfeledkezni, hogy a kollégista fiatalok kivették részüket a kor- 
szak különböző politikai ütközeteiből, s nagy odaadást tanúsítottak. 

E , NÉKOSZ-szellem" korábban is ismert volt, ellentmondásossága 
azonban csak a népi demokratikus forradalom előrehaladása meneté- 
ben, az osztály- és pártviszonyok változásai során vált igazán nyilván- 
valóvá és ekkor mutatkoztak meg veszélyei is. Ennek felismerése után 
további ellentmondások eredtek a Végzett Kollégisták Tanácsa (V.KT! 
tagjainak abból a törekvéséből, hogy ők tegyenek rendet a NEKOSZ 
berkeiben és ennek érdekében személyi és fegyelmi határozatokat hoz- 
zanak. A pártszerűséget akarták helyreállítani, de ezt ugyanannak a 
rendszernek a keretében próbálták megtenni, amely e hibák oka volt. 
Ugyanis — mint a régi Győrffy Kollégium volt pártösszekötői — győr- 
ffysta mivoltukban kívántak intézkedni. A NÉKOSZ vezetői ezt visz- 
szautasították, mint illetéktelen beavatkozást. Az alapszabályzat nem 
biztosított a VKT tagjainak ilyen jogot. Bár határozataik között volt 
több olyan, amely — véleményem szerint — helyes volt, mégis éppen 
a pártrendtől eltérő formájuk miatt e határozatokat az MKP Politikai 
Bizottsága február 19-i ülésén megsemmisítette. Egyben megbízta a 
Szervező Bizottságot, hogy a NÉKOSZ-ban dolgozó kommunista veze- 
tők jelentése alapján foglalkozzon a létrehozandó pártszervezet ügvei- 
vel, a kollégiumban levő kommunisták és a párt közötti viszony ren- 
dezésével és a NÉKOSZ-ban felmerült ideológiai problémákkal — kü- 
lönösen az avantgardizmussal.$6 

A Szervező Bizottság 1948. március 19-i ülése tárgyaltaa NÉKOSZ 
, [deiglenes Pártbizottságának" részletes jelentését.§7 A tárgyalások 
eredményeként két alapvető változás következett be a NÉKOSZ 
életében: az egyik a kollégiumok szakosítása, a másik a pártkapcsola- 
tok rendezése. 

A kollégiumok szakosítása számos probléma megoldásához jó keretet 
adott. Egyrészt a szakosítás egybeesett a MAKE és a DOKOSZ köllé- 
gi1umokkal való egyesüléssel. A szakosított kollégiumi rendszer beve- 
zetése megkönnyítette zökkenőmentes beolvadásukat. Másrészt a sza- 
kosodott kollégiumok kedvezőbb lehetőséget adtak arra, hogy nagyobb 
figyelmet fordítsanak az addig háttérbe szorult szakmai tanulmányokra. 
Szorosabb kapcsolatot építhettek ki az egyetemek haladó oktatóival. 
akik segítséget nyújthattak a szakmai színvonal emeléséhez. Lehetőség 
nyílt arra, hogy a kollégiumi könyvtárakat a szakmai igények szerint is 
fejlesszék. De gyökeres változást jelentett ez a rendezetlen mozgalmi 
kapcsolatok terén is, hisz e változás egybeesett a MINSZ megalakulá- 


66 PI Archívum. PB 579. 

67 PI Archívum. SZB. 352. A Szervező Bizottság 1948. július 23-án ismét tár- 
gyalta a NEKOSZ ügyeit az Ifjúsági Titkárság előterjesztése alapján. (PI Ar- 
chívum. 2/3—51.) Ez az ülés küldte ki azt a bizottságot, amely a későbbi — szep- 
temberi — határozatot előkészítette. 
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sával, ami a MEFESZ-t is egységes ifjúsági rétegszervezetté tette. A két 
munkáspárt egyesülésének előrehaladásával megerősödtek az egyetemi 
. pártszervezetek is. Így az egyetem profiljához szervezett kollégiumi 
. közösség szervesen kapcsolódhatott a megfelelő egyetemi mozgalmi 
. szervezetekhez.68 

A kollégiumok szakosodása során feloszlott a GYIK. Tagjainak egy 
része a szakjának megfelelő kollégiumban kapott elhelyezést, elsősor- 
. ban vezetőként. A győrffysta vezető káderek általában azt az utasítást 
kapták, hogy rendezzék félbenmaradt tanulmányaikat. Amellett vagy 
kollégiumi igazgatóként, vagy az egyetemi mozgalomban tevékenyked- 
tek. Az átszervezést és a GYIK megszüntetését ünnepélyes körülmé- 
. nyek között jelentették be. (A NÉKOSZ mindig nagy súlyt helyezett 
az ünnepi aktusokra, a hagyományképzésre, amelynek igen pozitív 
lélektani hatása volt.) Március 15-én a centenáriumi nagygyűlésre az 
Erkel Színházban közéleti és politikai vezetők jelenlétében 2500 kollé- 
gista gyűlt össze. Az ünnepi beszéd értékelte a GYIK és a NÉKOSZ 
addigi eredményeit, és vázolta a további fejlődés perspektíváit is. Harci 
jelszó lett, hogy 10 000 népi kollégista számára kell biztosítani a tanu- 
lás lehetőségét. Beszéltek a Vasvári Akadémia tervéről, majd ünnepé- 
lyes keretek között 150 népi kollégista átvette a Győrffy-kollégisták 
fáklyáját és fogadalmat tett, hogy a GYIK nyolcesztendős harci ha- 
gyományait követi. Zászlójukra Tildy Zoltán a Magyar Köztársaság 
kitüntetését tűzte ki.99 

A GYIK megszüntetésének természetesen nemcsak a szakosodás 
volt az oka. Vezető kádereinek nagy érdemei voltak a NÉKOSZ meg- 
teremtésében és addigi sikereiben is, de a konfliktusok hordozói is jelen- 
tős részben ők voltak. A személyi ellentétek kiéleződése a klikkpolitika 
veszélyét is magában hordozta. A feloszlatásban közrejátszott az az 
elképzelés is, hogy a többségében személyileg rendkívül értékes gárda 
más területen már hasznosabb munkát végezhet. Közrejátszhatott az 
is, hogy egyes kollégiumi vezetők a kritikáktól megsértődtek, úgy érez- 
ték, hogy nem veszik eléggé figyelembe érdemeiket. Ilyen körülmé- 
nyek között szívesebben mentek volna át az alakuló Vasváriba, ahol 
képzettségük hiányait is pótolhatták volna, emellett bizonyos mértékű 
különállásukat ez az új intézmény — így tervezték — továbbra is biz- 
tosította volna.70 


68 Népi Kollégista, 1948. május. Új feladatok előtt.; Fiatal Magyarország, 
1948. június 10. Pataki Ferenc: A népi kollégiumok új kérdései. 

$9 Szabadság, 1948. március 18. A NÉKOSZ ünnepi közgyűlése. ; Szabad Nép, 
1948. március 17. A népi kollégiumi mozgalom új szakasza. 

70 PI Archívum. 1/13. 64. — A GYIK feloszlatásával kapcsolatban egy érdekes 
mozzanat is jól mutatja e kollégium vezető tagjainak elit-szemléletét. 35 addig 
pártonkívüli kollégista a Központi Vezetőséghez írott beadványában kérte, 
hogy a tagzárlat ellenére tegyék lehetővé a pártba való belépésüket, mert úgy 
érzik, eddigi munkájukkal, fejlődésükkel bebizonyították, hogy arra érdemesek. 
Kérték, hogy ha kérésük teljesíthető, akkor az Erkel-színházi nagygyűlésen 
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A NÉKOSZ átszervezésével, úgy látszott, megteremtődtek a továb: 
fejlődés feltételei. S valóban, az 1948-as év első fele további dinamikus 
fejlődést mutatott. A vezetőség , magas hőfokon sűrített élet " kerete 
ben igyekezett felgyorsítani a kollégisták fejlődését. i 

Ez időszak egyik igen figyelemreméltó akciója a Honismereti Moz- 
galom volt. A győrffysták már korábban is széleskörűen művelték a szo- 
ciográfiát és a szociológiát. Ez hagyományaikhoz tartozott, hiszen a 
kollégium szervezői között sok néprajzos, falukutató volt. Vizsgálódz- 
suk tárgya nemcsak a falu, hanem sok esetben az értelmiségi fiatalok 
diákok, kollégiumi közösségek élete, s néha — a Magyarországon ke- 
rábban alig művelt — gyárszociológia volt. A NÉKOSZ megalakulása 
után kiszélesítették a munkát azzal az elgondolással, hogy a valósaz 
mély megismerése élettel tölti meg az elvont elméleti ismereteket, nő- 
veli az elkötelezettséget a haladás iránt, ugyanakkor elősegíti a társa- 
dalmi kérdésekkel való tudományos foglalkozást. A programban rend- 
szeres falujárások, üzemlátogatások szerepeltek. Néhány csoportos fel- 
mérést is végeztek. Például 1947 februárban a budapesti főiskolások 
három munkacsoportja Bihar, Csongrád és Vas megye egy-egy falujá- 
ban vizsgálta a földreform eredményeit, társadalmi, gazdasági kihata- 
sait, 1947 júliusában pedig a Pápai Páriz Ferenc Kollégium és a Medikus 
Kör körülbelül 100 diákja a barcsi és a kiskőrösi járás egészségügyi v1- 
szonyait mérte fel.71 Hasonló vizsgálatokat a vidéki főiskolás kollégiu- 
mok is végeztek. Most ezt a munkát szélesebb mozgalommá kívánták 
bővíteni. A karácsonyi vakációra hazautazó diákok feladatul kapták, 
hogy lakóhelyük, vagy egy üzem, egy szövetkezet történeti fejlődésé- 
ről, a földosztás hatásáról, a falu társadalmi-politikai viszonyairól dol- 
gozatot írjanak. Ezek között több igen figyelemreméltó munka is volt. 
Emellett 120 legjobb kollégista részére 12 napos szociográfiai tanfolva- 
mot tartottak, amelynek keretében először tízes csoportokban 12 falut 
kívántak meglátogatni, hogy abból hatot kiválasztva, 24 tagú csoport 
háromnapos felmérést végezzen ott.7? ői 

A Honismereti Mozgalom még a régi keretekben szervezett akció 
volt, bár igazi fellendülése 1948 tavaszára esett. A márciusi átszervezés 
és a MINSZ megalakulása, illetve a MEFESZ átszervezése utáni idők- 
ben az igazi új elem a kollégiumi mozgalomban a kari munkába való 
intenzívebb bekapcsolódás volt. A politikailag fejlett kollégisták kü- 
lönböző funkciókat kaptak az egyetemi ifjúsági szervezetekben, és be- 


egy PB-tag adja át ünnepélyesen a tagkönyveket. Természetesen ilyen demonst- 
ratív aktust a Szervezeti Szabályzat nem ismer. Különben is avantgarde elkép- 
zelés volt, hogy nem pártjellegű nagygyűlés keretében PB-tagok adjanak át új 
tagkönyveket. (PI Archívum. 1/4. 22.) 

"1 Valóság, 1948. január. Márkus István: Honismereti mozgalom. 

72 A tervet ismerteti a Valóság 1948 januári, és a Szabad Nép december 21. 
száma. A terv végrehajtásához a pártszervek segítségét is kérték. (Pl Archívum. 
274. 2/5. 151. 1948. január 2.) 
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kapcsolódtak a MEFESZ által létrehozott tanulókörökbe is.73 Kiala- 
. kultak a pártcsoportok és felettes szervük, a NÉKOSZ Pártbizottsága 
hozzálátott a pártkapcsolatok tisztázásához." 

Teljes fordulatról egy csapásra természetesen még nem lehetett be- 
. szélni. A kollégisták idejét is maximálisan lekötötte a kollégiumi szako- 
. sítás, egyesülés, átszervezés, az előzőleg vállalt kötelezettségek teljesí- 
. tése. Ilyen kötelezettség volt többek között a még fennálló , norma- 
. rendszer" , amit június végén záróvizsgákkal egybekötött kollégiumi hét- 
tel fejeztek be.75 Ezt követően a kollégiumok egész nevelőtestülete ré- 
szére kéthetes továbbképzést szerveztek. Ezzel párhuzamosan 26 köz- 
ponti nyári továbbképző iskola indult, iskolánként 50 fő részvételével 
(10 a főiskolai, 6 a jövendő nevelők és 10 a középiskolai diákok részére). 
A továbbképzést 33 napra tervezték. Az iskola tananyagában 25 fő 
téma szerepelt a filozófia, a nemzetközi munkásmozgalom, az SZKP 
története, a külpolitika és a magyar társadalom kérdéseinek témaköré- 
ből.76 E továbbképzés is erősen magán hordta a maximalizmus bélye- 
geit. Egy-egy napi témához, amelyet előadás után szemináriumi formá- 
ban is feldolgoztak, 80— 120 oldalnyi nehéz klasszikus irodalmat adtak 
ki, emellett este még külön előadásokat, ankétokat iktattak be. A to- 
vábbképző iskola programjában még kulturális, sport és egyéb rendez- 
vények is szerepeltek. A kollégisták egy kisebb része — nem tudva tel- 
jesíteni a követelményeket — lemorzsolódott. A többség — ha nem is a 
kellő színvonalon — igyekezett eleget tenni a követelményeknek. A ké- 
sőbb indult iskolákban már reálisabb követelményeket állítottak."77 


Az MDP Politikai Bizottságának határozata a NÉKOSZ-ról 


A NÉKOSZ-mozgalom, ellentmondásai ellenére, ezek feloldásán 
fáradozva, továbbfejlődött és új elemekkel bővült 1948 elején. Mégis 
ez év nyarán éleződtek ki legjobban a NÉKOSZ körüli viták. Ennek 
okát azonban ismét nem kizárólag a mozgalmon belül, hanem a társa- 
dalmi-politikai viszonyok megváltozásában kell keresni. Ebben az idő- 
ben egyesült a két munkáspárt, és megindult a proletárdiktatúra állam- 
hatalmának kiépítése. Ez a gyökerében új helyzet kérdésessé tette a 
NÉKOSZ eddigi munkamódszerét. 

1947 őszén a NÉKOSZ iránti követelmény az volt, hogy mozgalmi 
munkájának súlyát a kollégiumokból az egyetemekre tegye át. Ezt 


3 Szabad Nép, 1948. április 13. Már nemcsak demokratákat . . .; Fiatal Ma- 
gyarország, 1948. január 10. Patak? Ferenc: A népi kollégiumok új kérdéseit. 

74 PI Archívum, 287. DISZ 6. doboz., és uo. 2/9. 51. NÉKOSZ 466. sz. irat. 

75 PI Archívum. 287. DISZ 6. doboz. 

76 Uo. A középiskolások nyári NEKOSZ-iskolájának programja: PI Archí- 
vum. 1/13. 53. A pedagógus konferenciák programja: uo. 1/13. 55. és Népi 
Kollégista, 1948. július. Nyári program. 

77 Fiatal Magyarország, 1948. szeptember 14. Milyen volt egy NÉKOSZ- 
iskola? és PI Archívum. 1—13. 64. 1948. július 30. 
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a fordulatot a NÉKOSZ 1947 őszén objektív és szubjektív okok miatt 
még csak kis részben tudta végrehajtani, 1948 elejétől azonban e téren 
már jelentősebb előrehaladás volt tapasztalható. Közben azonban a 
fejlődés újabb követelményeket támasztott. Már nemcsak a diáktöme- 
gek megnyerése állt előtérben, hanem az egész közoktatási rendszer 
átformálása is. Megindult a harc egy tartalmában és módszerében kor- 
szerű, szocialista szellemű egyetemi oktatásért. Napirendre került az 
egyetemi reformért való küzdelem. E harcban a diákságnak is orosz- 
lánrész jutott. Ahhoz azonban, hogy e feladatot sikeresen megoldják, 
a , mozgalmár" diákok szemléletében is változásra volt szükség. 

Ezt a követelményt vetette fel Lukács György a Fiatal Magyaror- 
szág június 28-i számában írt cikkében, amelyet elsősorbana NÉKOSZ- 
nak címzett. Rámutatott arra, hogy a sokszor öncélú mozgalmárkodás 
gyermekbetegségén túl kell jutni. A kor igénye a tudományos megala- 
pozottságú marxista szakember. Ezt azonban nem az egyetemekkel 
párhuzamosan kiépített kollégiumi stúdiumokkal lehet elsősorban elér- 
ni, hanem magukat az egyetemeket kell alkalmassá tenni e feladat 
megoldására. A cikkhez hozzászólók ezzel egyetértettek, ugyanakkor 
érezték, hogy e követelmény vitássá, túlhaladottá teszia NÉKOSZ-nak 
saját hivatásáról vallott felfogását.78 Ha átalakítják az addigi közös- 
ségi feladatokat, módszereket, ha nemcsak a szakmai, de a politikai 
nevelés súlypontja is átkerül az egyetemre, a kollégisták mozgalmi 
munkájukat a kari szervezetekben végzik — mi marad mindabból, 
amit addig kiépítettek? Egyáltalában megtarthatja-e a kollégium is a 
maga sajátos arculatát az új fejlődési koncepció keretében? 

A NÉKOSZ-vezetők egy része azt az álláspontot képviselte, hogy 
a kollégiumok még távolról sem teljesítették hivatásukat. Az új, közös- 
ségi embertípus kinevelésének még csak kezdetén tartanak. A kollégis- 
táknak csak igen kis százaléka olyan , káder", aki önállóan részt tud 
venni a politikai küzdelmekben, a többség még nevelésre szorul, éppen 
ezért még nagy szükség van a kollégiumokban folyó hatékony nevelés- 
re.79 Ebben sok igazság volt. 

A nevelés súlypontjának az iskolákra, a köznevelés szervezetére való 
áthelyezése változást követelt a pedagógusok szerepének megítélésé- 
ben is. Ez a változás elsősorban a középiskolás, de bizonyos mértékig a 
főiskolai kollégiumok nevelési rendszerét is érintette. A , szabad neve- 
lési " irányzat rendszerében — ennek igen sok híve volt a kollégiumi 
vezetők és pedagógiai szakemberek között — a nevelést autonóm mó- 


78 Fiatal Magyarország, 1948. július 29. Hozzászólások Lukács György cikké- 
hez: Mártás Antal, Levendel László, Fehér Ferenc cikkei. — Meg kell jegyezni, 
hogy a MEFESZ vezetői és aktivistái magukra is helytállónak tartották Lu- 
kács György kritikai észrevételeit, hisz sokrétű mozgalmi munkájuk mellett 
többségükben ők is elhanyagolták egyetemi tanulmányaikat. Ők sem voltak 
mentesek az avantgardista felfogástól. (Lásd pl.: Fiatal Magyarország, 1948. 
augusztus 13. Tardos András: Tanulás és mozgalom.) 

19 PI Archívum. SZB. 352. 


36 


don magának a közösségnek kel! végeznie, a nevelőnek csak mintegy 
külső megfigyelő, irányító szerepe lehet. Ebből számos anomália szü- 
letett. (Pl. egyes helyeken a nevelőket nem engedték be a közgyűlések- 
re, a , népbírósági tárgyalásokra" stb.)8§0 Számos helyen megengedhe- 
tetlen hangot használtak a pedagógusokkal szemben. Most ismét a 
pedagógus vezető szerepét erősebben hangsúlyozó nevelési koncepció 
került előtérbe, amely jobban összhangban volt a proletárdiktatúra 
talaján kialakítandó új típusú pedagógiai intézmények vezetési köve- 
telményeivel.81 
A kollégiumokkal szemben támasztott igények más téren is növeked- 
. tek. A NÉKOSZ mellett még állami és különböző egyházi kollégiumok 
. 15 működtek. Az egyházi kollégiumok közül a kisebbséget alkotó protes- 
táns kollégiumok viszonylag haladóbb szelleműek voltak, a közösségi 
. élet elemeivel is találkozni lehetett bennük. Esetenként kapcsolódtak 
a haladó diákmozgalmak akcióihoz is.82 A katolikus kollégiumok 
azonban az egyházi reakció fellegvárai lettek. Sok fasiszta összeesküvés 
. és terrorakció résztvevői az egyházi kollégiumokból, főleg a Szent Imre 
kollégiumból toborzódtak.883 A diákok — bár szociális összetételük ezt 
. nem teljesen indokolta — e vezetők szellemi befolyása alatt álltak. 
Az iskolák államosításáért folyó harc, majd később a Mindszenty-per 
tanulságai indították csak meg a politikai tisztázódást e kollégiumok 
diákjai között. 1948 tavaszának politikai légkörében egyre inkább 
anakronisztikussá vált ez a helyzet. Ezekben a kollégiumokban is 
kialakult egy kisebb haladó mag, amely harcot indított a kollégiumok 
reakciós szelleme és vezetői ellen.84 Bár kisebbségben voltak, de mögöt- 
tük állt már az államhatalom és az erősödő baloldali ifjúsági mozgalom. 


80 Köznevelés, 1947. június 1. Antal László: Diákönkormányzati kérdések. ; 
Népi Kollégista, 1948. november. Gyimesi István: Az önkormányzat feladatáról. ; 
Népi Kollégiumi Nevelő, 1949. 1. sz. Szokolszky István: Autonómia a népi kol- 
légiumokban. 

81 Ettől kezdve igen sok cikk szól Kalinyin és Makarenko nevelési elveiről. 

Különösen sokat idézik Kalinyin elvét a pedagógusok központi szerepéről a 
nevelésben. Révai József a III. Pedagógus Kongresszuson a következőket mon- 
dotta: , Ellene vagyunk minden olyan irányzatnak, amely önkormányzat vagy 
önnevelés címén ki akarja vonni a tanulóifjúságot a pedagógusok irányítása 
alól, és teret nyit az iskolákban az anarchiának." (Szabad Nép, 1948. december 
11.) 
82 Lásd pl. Szabad Nép, 1948. január 9. Új ember kovácsa. — A baloldali 
diákok egységakcióihoz is többen csatlakoztak, például a Soli Deo Gloria tag- 
jai közül. 
; 83 Fiatal Magyarország, 1948. szeptember 14. Múzeum vagy kollégium.; 
Szabad Nép, 1948. november 27. Három kollégium diákjait akarta kirakni Kis 
atya az utcára.; Fiatal Magyarország, 1949. január 12. Fordulat a Szent Imre 
ügyben. 

"ás Szabad Nép, 1948. május 29. A szegedi Katolikus Internátus diákjai fel- 
vételüket kérik a NÉKOSZ-ba.; Fiatal Magyarország, 1948. december 16. A 
Szent Imre Kollégium diákjai tiltakoznak. ; Népi Kollégista, 1948. július. Nyílt 
levél az iskolák államosítása ügyében stb. 
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Így megértek a feltételek e kollégiumok államosítására és a reakciótól 
való megtisztításukra is. 

Más volt a helyzet az állami kollégiumokban. Ezekben körülbelül 
2000 főiskolás diák lakott. A legnagyobb a budapesti Üllői úti kollégi- 
um volt, több mint 500 taggal. Általában a kisemberek gyerekeit talál- 
juk itt, hisz a NÉKOSZ-nál is sokkal szegényesebb körülmények közé 
jobb módú szülő nem adta volna a gyermekét. A munkás- és szegény- 
paraszt, középparaszt származású diákok száma valamivel kevesebb 
itt (4597), mint a NÉKOSZ-ban, több az értelmiségi, főleg közalkalma- 
zott, és jelentős az áttelepültek száma.85 Az állami kollégiumokat 
hosszú időn át nem támogatták a társadalmi, politikai szervek. A 
haladó diákszervezetek a sok áttelepült miatt azt feltételezték, hogy e 
kollégiumok a sovinizmus és a reakció fészkei. Kietlen életük, a vezetés 
és a perspektíva hiánya politikai közömbösséget, majd ,, csak azért is" 
dacot szült diákjaik között. A figyelem akkor terelődött rájuk, amikor 
1947 tavaszán az Üllői úti kollégiumba meghívták Sulyok Dezsőt — 
az ellenzék egyik vezérét — és nagy ünneplésben részesítették.86 Mikor 
a sajtó vizsgálni kezdte, hogy tulajdonképpen mi folyik az állam által 
fenntartott kollégiumokban, a diákok kifakadtak: velük nem törődik 
senki, akkor miért várják el tőlük, hogy haladó szellemben politizál- 
janak.87 A MEFESZ és a NÉKOSZ felfigyelve erre, kapcsolatot kere- 
sett velük. Kiderült, hogy — bár jelentős számú a semmittevő , ősdiák 
és a politikailag használhatatlan elem — a többség jószándékú, meg- 
nyerhető, aktivizálható. Ezután főleg a Petőfi Kollégium patronálta 
az állami kollégiumot.?8 Segítették a közösségek kialakítását, előadá- 
sokat, vitákat szerveztek. Később egy bizottság felülvizsgálta a kol- 
légiumi vezetést és a tagságot, kizárták az oda nem valókat. Így 1945 
nyarától már szoros szálak fűzték össze a két kollégiumi csoportot. 
Ilyen és hasonló akciók révén létrejött az egységes kollégiumi rendszer 
kialakításának feltétele. 

Az egységes kollégiumi rendszer kialakítását az is sürgette, hogy a 
politikai fordulat után fontos kérdéssé vált az egyetemi hallgatók 
szociális összetételének megváltoztatása. A kulturális forradalom alap- 
követelménye: a régi uralkodó osztály műveltségi monopóliumának 
megtörése és a kultúra közkinccsé tétele megkövetelte, hogy elősegít- 
sék a munkás és paraszt hallgatók arányának növekedését az egyete- 


85 Valóság, 1947. április. Jászai Ilona: Állami és egyházi kollégiumok. 

86 Fiatalok, 1947. február 25. Az állami kollégiumban tegnapelőtt Sulyok 
tartott előadást. 

87 Március Tizenötödike, 1947. március 12. De ki törődik velünk? ; Uo. 1947. 
április 2. Még egyszer az állami kollégiumokról.; Uo. 1947. április 9. Darras 
József: Beszéljünk őszintén. 

88 Fiatal Magyarország, 1948. május 26. Az Üllői úti Állami Kollégium. ; 
Fiatal Magyarország, 1948. október 8. Nem lesznek a reakció bástyái az állami 
kollégiumok.; Fiatal Magyarország, 1948. november 10. Nem a reakció búvó- 
helye az Állami Kollégium. 
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meken. A népi kollégiumok megalakításakor a falusi származású fiata- 
lok továbbtanulási lehetőségének elősegítését tartották elsődlegesnek. 
A munkás kollégisták aránya a kollégiumokban nem haladta meg a 
11—1299-ot.89 Bár erről kimutatás nincs, valószínűleg ezen belül is 
alacsony volt a nagyipari (városi) munkásfiatalok aránya. 

A munkásfiatalok továbbtanulásának — még ha egyetemi városban 
laktak is — korlátot szabott a munkásosztály akkori szociális helyzete, 
lakáskörülményei stb. Kollégiumi elhelyezésük érdekében most egy- 
részt a meglevő kollégiumi hálózatot kellett felhasználni, másrészt új, 
tése sokférőhelyes kollégiumokat kellett létrehozni. Ez a változás a 

" EÉKOSZ-kollégiumok addigi jellegét, sőt nevelési módszereit is szük- 
ségszerűen érintette. A , népi jelleg" az eddigiekben főleg a parasztjel- 
leget jelentette, a , népi öntudat" pedig a paraszti múltat ismerő, azt 
magáénak valló, a haladásért harcoló parasztszármazású értelmiség 
öntudatát, bár a haladás harcosai természetesen nem voltak és nem 
lehettek munkásellenesek olyan körülmények között, amikor a hala- 
dásért vívott harc elismert vezetője egyre inkább a munkásosztály 
lett. 

A paraszti jelleg előtérbe állítása azonban már nemigen felelhetett 
meg a létrejött proletárdiktatúra iskolázási politikájának, az osztály- 
összetételre vonatkozó szempontjainak, sorrendi követelményeinek. 
Az értelmiséggel kapcsolatban is szükségszerűen az az álláspont került 
előtérbe, hogy a megszületett proletárhatalom viszonyai között min- 
denekelőtt a munkásosztályból származó, vagy legalábbis ahhoz szo- 
rosan kapcsolódó új értelmiséget kell kinevelni, egyre jobban bizto- 
sítva hegemón szerepét az értelmiségen belül. Már ezzel a koncepció- 
val szoros összefüggésben változott a , paraszt-értelmiség" kapcsoló- 
dása a munkásosztályból jött szellemi dolgozókhoz az új szocialista 
értelmiségben. 

A párt helyzetében is jelentős változás következett be. A szocialista 
forradalom békés győzelme után a párt a társadalom elismert, egye- 
düli vezető politikai erejévé vált. Ismeretes azonban, hogy sajátos tör- 
ténelmi körülmények (a koalíciós pártversengések, a két munkáspárt 
egyesülése stb.) rendkívüli módon felduzzasztották a párttagságot. Ez 
veszélyeztette a párt ideólógiai, politikai egységét, élcsapat szerepé- 
nek teljesítését. E tekintetben és szervezeti téren is akadt elég rendezni- 
való, hisz a hatalomért vívott harcban természetszerűleg a tömeg- 
munka állt az előtérben, a belső pártélet főleg arra szorítkozott, hogy 
a tömegmunka feltételeit biztosítsa. Most viszont elkerülhetetlenné 
vált a párt sorainak rendezése, a párttisztítás és az ideológiai munka 
megerősítése. Emellett ki kellett alakítani azt a mechanizmust is, ame- 
lyen keresztül a párt vezető szerepe az új viszonyok között hatéko- 
nyabban érvényesülhet. 

Ebben a helyzetben zajlott le a Tájékoztató Iroda 1948-as ülése, 


89 Révai József: Élni tudtunk a szabadsággal. 659. old. 


39 


amely többek között éles bírálatban részesítette a Jugoszláv Kommu- 
nista Párt politikai gyakorlatának számos elemét, pártirányítási mód- 
szereit. A jugoszláv párt súlyos hibájaként rótták fel, hogy elmosta a 
párt vezető szerepét, szervezeteit elkonspirálva felolvadt a népfront 
szervezetében. A népfront ilyenfajta előtérbe állításával a hatalom 
proletár osztályjellegét látták veszélyeztetve; a kispolgári-paraszti és 
nacionalista eszmeiségnek tett engedményeket mint súlyos torzuláso- 
kat ítélték el a szocialista építés gyakorlatában. E határozat tükrében, 
a magyar párt vezetőségében kialakuló légkörben érezhetően, fokoza- 
tosan egészen más megvilágításba kerültek a NÉKOSZ pártkapcsola- 
taiban és eszmei arculatának alakulásában mutatkozó problémák. 
Egyes vélemények szerint már nem egyszerűen helyrehozni való hi- 
bákról volt szó, hanem kifejezetten elhajlásról, a párt politikájával 
szemben álló magatartásról. 

A volt győrffíysta vezetők egy csoportja is úgy vélte, hogy a Tájékoz- 
tató Iroda határozata tükrében más megvilágításba és megítélésbe 
szükséges helyezni a NÉKOSZ addigi tevékenységét és az ennek során 
elkövetett hibákat. Hogy e hibákat helyrehozzák (és talán azért is, 
mert tudomásuk volt arról, hogy a pártvezetőség ismét tárgyalni ki- 
vánja a NÉKOSZ ügyét), július 9-én összeültek és önmagukat a Győrffy 
Kollégium Kommunista Bizottságának nyilvánítva, egy terjedelmes 
memorandumot készítettek a párt Központi Vezetőségéhez, amelvben 
a Tájékoztató Iroda állásfoglalásának szellemében pontról pontra ele- 
mezték a népi kollégiumi mozgalom és a maguk által elkövetett hibá- 
kat.99 Ebben az önkritikában szinte minden megtalálható, amit a későbbi 
fpárthatározat tartalmaz a NÉKOSZ-ról, sőt messze túlment rajta a hibák 
minősítésében és felsorolásában. Egyben részletes tervet és javaslatokat 
dolgoztak ki a , NÉKOSZ-válságból" kivezető útra és személyi kon- 
zekvenciáira is. 

A pártvezetőség e dokumentumból azt a következtetést vonta le, 
hogy az összeállítók önkritikájukkal ismét posszibilissé akarják tenni 
magukat, és a kezükbe akarják kaparintani a NÉKOSZ vezetését.91 
Főként a memorandum két pontja adott okot erre a feltételezésre. 
Az egyik az a javaslat, hogy az ő memorandumukat kell a NÉKOSZ 
tagjai előtt , pártkritikaként" ismertetni. Egy másik pontban részletes 
személyi javaslatokat tettek a vezetés átszervezésére és itt a memo- 
randum készítőinek többsége is szerepelt, mint leendő vezető. 

A pártvezetés a későbbiekben úgy értékelte, hogy a NÉKOSZ mun- 
kájában nem történt meg a gyökeres fordulat. Korrekciók történtek 


90 PI Archívum. 1/23. 4. — A GYIK Kommunista Bizottságának memoran- 
dumáról említést tesz Bernáth József is könyvében. Megfelelő adatok hiánvában 
azonban kétségesnek tűnik az a megállapítása, hogy , Rákosiék a GYIK KB 
jelentést hiteles, valósághű, elfogulatlan dokumentumként használták fel a 
NEKOSZ-szal kapcsolatos határozat meghozatalában." (Id. mű, 71. old.) 

91 Erre utal pl. PI Archívum. 2/3. 51. NÉKOSZ 460. sz. alatti 1948. júliusi 
feljegyzés, továbbá uo. NÉKOSZ 457. sz. jelentés. 
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. ugyan, de a mozgalom a saját vágányán futott tovább. Ebben a pasz- 
szív ellenállás jelét vélték felfedezni. Abban is hasonló tendenciát vél- 
tek felfedezni, hogy elmaradt az év végi közgyűlés.92 

Mindez talán érthetőbbé teszi az MDP Politikai Bizottsága 1948. 
szeptemberi határozata megszületésének körülményeit. A párthatá- 
rozat bevezetőjében megállapította, hogy , A népi kollégiumi mozga- 
lom, mely azzal a céllal indult, hogy a dolgozó osztályok, elsősorban 
a munkásság és a parasztság gyermekeinek közép- és felsőfokú okta- 
. tását lehetővé tegye és segítsen megszüntetni a régi vagyonos osztályok 
. műveltségi monopóliumát, komoly eredményeket ért el. A NÉKOSZ 
. kötelékében 1946-tól több mint 160 kollégium alakult, csaknem 10 000 
diákkal. Ezt a nagy jelentőségű mozgalmat a Párt kezdettől fogva min- 
. den erővel támogatta és védelmezte a reakciós támadásokkal szemben. 
A NÉKOSZ egész fejlődését az egész demokrácia a maga ügyének te- 
kintette, épp ezért joggal elvárta a NÉKOSZ felelős vezetőitől a de- 
mokrácia és annak vezető osztálya, a munkásosztály ügyének hű szol- 
gálatát." Ezután a határozat a következőkben jelölte meg a NÉKOSZ 
vezetőinek fő hibáit: 

,, 1. Megfeledkeztek arról a döntő szerepről, amelyet a munkásosz- 
tály és a párt a NÉKOSZ-mozgalom életrehívásában és megerősítésé- 
ben játszott. A kollégiumi nevelésben nem a munkásosztály és annak 
vezető pártja iránti hűség szempontjait domborították ki, sőt egyene- 
sen eltitkolták pártunk szerepét a magyar nép felszabadításában, a 
demokrácia megteremtésében, a NÉKOSZ életre hívásában. A NÉ- 
KOSZ kommunista diákjait ideológiailag és szervezetileg elszigetelték 
a párttól. A marxista—leninista nevelés helyett zavaros, antileninista 
ideológiát terjesztettek, valamiféle önálló ) NÉKOSZ-öntudatrax ne- 
veltek. Kivonták magukat a párt irányítása és ellenőrzése alól. 

2. A NÉKOSZ kommunista vezetői megengedhetetlen liberalizmust 
és türelmességet tanúsítottak a marxizmus —leninizmussal élesen szem- 
benálló parasztimádó ideológiával szemben, nem vették fel a harcot a 
népi romantika, a paraszti elkülönülés, a faji ideológia megnyilvánu- 
lásaival és képviselőivel szemben, nem világosították fel a NÉKOSZ 
parasztsorból származó diákjait arról, hogy ez az ideológia káros ma- 
gára a parasztságra. 

3. Elzárkóztak a párt vezetése alatt dolgozó ifjúsági mozgalomtól és 
diákszervezetektől, a népi kollégistákat nem az egész demokratikus 
diákmozgalommal való szolidaritásra, a közös munkában való részvé- 
telre, a hibák kiküszöbölésénél való segítségre nevelték, hanem gőgös 
elzárkózottságra, a demokratikus ifjúsági szervezetekben való munka 
lenézésére és lebecsülésére. 

4. A NÉKOSZ kommunista vezetői a lelkiismeretes szakmai kikép- 
zés érdekeit is elhanyagolták. A kollégiumokban olyan szellemet nö- 
veltek naggyá, amelynek következtében a diákok fölényesen elfordul- 


92 PI Archívum. 1/13. 64. 
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tak az egyetemi tanulástól és elmaradtak tanulmányi eredményeik- 
ben 


5. Mindezekhez a hibákhoz a NÉKOSZ egyes vezetőinél a kommu- 
nista erkölcs súlyos megsértése, magánéletük megengedhetetlen fel- 
bomlása is járult." 

Mindegyik pontban volt valami igazság. Igaz, a Politikai Bizottság 
határozatának zárófejezeteiben leszögezi, hogy , A NÉKOSZ alapjában 
véve egészséges mozgalom, melynek egészséges káderei vannak és így a 
Párt segítségével és irányítása mellett gyorsan le fogja küzdeni egyes 
vezetők eltévelyedéseinek káros hatásait "" ,93 a felsorolt hibák megfogal- 
mazása azonban olyan túlzó és egyoldalú, hogy mindez együtt már nem 
egy alapvetően pozitív eredményű mozgalomban fellelhető hibákról, 
hanem tudatosan rontó szándékú, szinte ellenséges magatartásról szóló 
határozatnak tűnik. Például tagadhatatlan, hogy a kollégiumokban 
előfordult narodnyikizmus, paraszti gőg; valóban tapasztalható volt 
avantgardizmus és más antileninista magatartási formák és nézetek. 
De ha csak az előzőkben említett oktatási tematikákat vesszük szem- 
ügyre, vajon állítható-e, hogy , egyenesen eltitkolták pártunk szerepét 
a magyar nép felszabadításában, a demokrácia megteremtésében , 
hogy , marxista —leninista nevelés helyett zavaros antileninista ideoló- 
giát terjesztettek"? Akkor minek köszönhető az, hogy a főiskolás kol- 
légiumok tagjainak 60—709/-a párttag lett és a pártonkívüliek vagv 
más pártbeliek közül is sokan kommunistának vallották magukat: 
Történelmi távlatból nézve nem lehet igazságosnak tekinteni, hogv 
egyes vezetők — elenyésző kisebbség — valóban pártszerűtlen magatar- 
tásának kritikáját kiterjesztették a mozgalom egészére, a népi demok- 
ratikus fejlődésért odaadóan küzdő, lelkes kollégisták tömegeire. 

Ha az ismertetett körülmények miatt egy időben valóban volt is 
bizonyos mérvű befeléfordulás a kollégiumok életében, a párt tavaszi 
kritikája után jelentős fordulat állt be, és a kollégisták már több mint 
fél éven át egyre inkább részt vettek az egyetemi karok mozgalmi 
munkájában. A tanulástól való , fölényes elfordulás " — egyes esetektől 
eltekintve — sohasem volt igaz, az utolsó félévben pedig számottevő 
fordulat következett be. (Hasonló jelenségek a más területen dolgozó 
politizáló diákoknál is jócskán előfordultak.) Természetesen nem arról 
van szó, hogy a NÉKOSZ-ban nem voltak hibák. Irreális követelménv 
volna még történelmi távlatból is azt kívánni, hogy egy forradalom- 
szülte, kibontakozó mozgalom hibamentes legyen. De a hibákat jóindu- 
latú kritikával, útmutatással fokozatosan ki lehetett volna küszöbölni. 
A határozat kicsengése azonban nem ez volt, hanem az a feltételezés, 
Nek súlyos elhajlás, ártó szándékú politikai koncepció vált úrrá a 
NEKOSZ-ban. Megítélésünk szerint egyoldalú a határozat azért 15. 
mert több helyen utal ugyan a NÉKOSZ komoly érdemeire, de sehol 


93 Az MDP Politikai Bizottságának határozata a NÉKOSZ helyzetéről. Sza- 
bad Nép, 1948. szeptember 19. 
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sem fejti ki, melyek is ezek, mi az, amire építeni lehet, amit tovább lehet 
fejleszteni." 

A határozatot Révai József ismertettea NÉKOSZ kommunista aktí- 
vája előtt. A beszéd hangneme némiképpen eltért a határozat durván 
sommázó stílusától. A tőle megszokott szellemesen érvelő, elemző kri- 
tikája nem kevésbé kemény, de kicsengése mégis az volt, hogy hozzánk 
tartozó szeretett intézményről van szó, amelynek hibáit azért ostoroz- 
zuk, mert még további missziója van: ,, . . . egy új arculatú demokrati- 
kus ifjúság kialakításában nélkülözhetetlen a NÉKOSZ. Nélkülözhe- 
tetlen az új magyar demokratikus és szocialista szellemű iskolának ki- 
alakításában, mert azzal, hogy államosítottuk az iskolákat, még ko- 
rántsem fejeztük be ezt a munkát. Más szóval nélkülözhetetlen egy új 
országnak, a szocialista Magyarországnak megteremtésében."95 

A beszéd kicsengésével ellentétben a határozat és különösen az ezt 
követő intézkedések részben már előrevetették a későbbi események 
árnyékát. A párt Köznevelési Bizottsága a NÉKOSZ helyzetéről szóló 
határozattal szinte egyidőben azt a feladatot kapta, hogy dolgozza ki 
az egységes kollégiumi hálózat tervezetét. Ezt a kérdést az egyházi kol- 
légiumok államosítása, az állami kollégiumok átszervezése, a szakérett- 
ségis kollégiumok felállítása, valamint a meglevő kollégiumok irányí- 
tásában, nevelési rendszerében, sőt anyagi ellátottságában levő különb- 
ségek megszüntetésének feladatai tűzték napirendre.96 Ezen belül 
problémát okozott, hogy a NÉKOSZ autonóm, egyesületi jellegű szer- 
vezet volt, amely mint ilyen az egyesületi ügyekkel foglalkozó BM alá 
volt rendelve. 

Az elképzelés az volt, hogy minden kollégiumot állami irányítás alatt 
álló, NÉKOSZ-típusú kollégiummá kell átszervezni, tehát átvinni a 
NÉKOSZ jó tapasztalatait, nevelési módszereit, tapasztalt kádereit 
a többi kollégiumba is. Kérdés volt azonban, hogy megértek-e már a 
feltételek egy ilyen egységesítésre? A bizottság álláspontja az volt, 
hogy ezek a feltételek még nem értek meg. A NÉKOSZ nem rendelke- 
zik még annyi káderrel, hogy a kollégiumok együttes szükségletét el- 
lássa. , A NEKOSZ államosítása azzal a veszéllyel járna, hogy a népi 
kollégiumok vesztenének erejükből, társadalmi hatékonyságukból és 
nemcsak a többi diákotthonok fejlesztését nem érnénk el, hanem a 
NÉKOSZ-t is alacsonyabb színvonalra szállítanánk le" — állapította 
meg a Köznevelési Bizottság.97 

Végül a Politikai Bizottság átmeneti megoldást fogadott el. Ennek 
értelmében a VKM keretében létre kellett hozni a Diákjóléti és Kol- 


4 Az előkészítő anyagokban részletesebben kifejtették a történelmi előzmé- 
nyeket, érdemeket, de ott sem volt szó arról, amit a jövőben is meg kell tartani. 
(Lásd: PI Archívum. 1/13. 64.) 

95 Révai József id. mű, 668. old. 

96 PI Archívum. 1/23. 4. 

97 Uo. 
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légiumi Hivatalt.?8 A hivatal felállításáról szóló rendelettervezetnek a 
NÉKOSZ-ra vonatkozó része kimondja : ,,A NÉKOSZ-nak mint társa- 
dalmi egyesületnek szervezetébe tartozó népi kollégiumok fenntartá- 
sát az állam veszi át." Ez , nem érinti a NÉKOSZ önkormányzatát" 
. . . , a Szövetség a jövőben a VKM által jóváhagyott működési sza- 
bályzat szerint folytatja munkáját ". Egyúttal a kollégiumok nevelé- 
sének összehangolására létrehozták az Országos Kollégiumi Tanácsot, 
amely tanácsadó testületként működött.99 

A Politikai Bizottság határozata értelmében e szervezet feladata, 
hogy egy év alatt teremtse meg az egységes kollégiumi rendszer kiala- 
kításának előfeltételét. A határozat egyébként nem a NÉKOSZ álla- 
mosítása, hanem a kollégiumok egységesítése kifejezést használta. 

Tehát a NÉKOSZ önálló léte most már egy évre volt korlátozva, az- 
zal, hogy addig nemcsak belsőleg erősödjön meg, hanem segítse átfor- 
málni a többi kollégiumot is a maga jó tapasztalatai alapján. De me- 
lyek voltak ezek a jó tapasztalatok, módszerek, amelyeket át kell vinni? 
Itt bosszulta meg magát a határozat egyoldalúsága, amely csak hibá- 
kat tárt fel és nem elemezte, mi az a jó, amit létrehoztak és amit to- 
vább kell vinni. 

A NÉKOSZ további történetében számos lépés önmagában ésszerű- 
nek, logikusnak látszik ugyan, de a valóban meglevő fogyatékosságo- 
kat kigyomlálni akaró tevékenység lendülete szálanként kitépte az 
értékesen termő növényt is, és egyre inkább csökkent az önkormányzat 
által teremtett , magas hőfokú közösség" nevelő ereje. Az 1949-es 
államosítás után bekövetkezett változások pedig már ésszerűtlenül és 
logikátlanul megsemmisítették mindazt, amit a népi kollégiumi moz- 
galom az ifjúság nevelésében elért. 


A párthatározattól az államosításig 


A határozat megjelenése után különböző gyűléseken, aktívákon, 
értekezleteken megtárgyalták a NÉKOSZ-tagsággal és vezetőkkel a 
kritikát. Uj vezetőség alakult, amely azt a feladatot kapta, hogy a 
határozat szellemének megfelelően hajtson végre fordulatot a NÉKÖSZ 
munkájában. 

A kollégiumi diákok szociális összetételében a munkásosztály javára 
nem lehetett számottevő változást létrehozni, mert a határozat a fel- 
vételek lezárása után jelent meg. A helyzet azonban már 1948 őszére 
javult, hiszen a 46,794 munkás és 5 holdon aluli szegényparaszt arány 
nem mondható rossznak. Nagy jelentőségű lépés volt viszont öt szak- 
érettségis kollégium létrehozása, amely a munkásfiatalok részére rövi- 


98 PI Archívum. PB 760. 1948. szeptember 2. 
99 PI Archívum. 2/3. 51. NÉKOSZ 468. sz. irat. A rendelettervezet: uo. 1.1. 
22. 1948. szeptember. 
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dített úton tette lehetővé az érettségi letételét, hogy ezután az egyete- 
meken folytathassák tanulmányaikat.190 

Ez időre a pártkapcsolatok is rendeződtek. Kollégiumonként három- 
tagú kommunista bizottságot választottak, amelyek az egyetemi párt- 
bizottságok alá tartoztak, tehát szervesen bekapcsolódtak annak a 
pártéletébe. Megváltozott a kollégiumok ideológiai képzésének anyaga. 
Hogy a maximalizmust felszámolják, a korábban döntően klassziku- 
sokra épülő tananyag helyett a pártoktatási füzeteket és Sztálin: A 
leninizmus alapjai c. művét tanulmányozták. A narodnyikizmus ma- 
radványainak leküzdése érdekében a tematika központjában a mun- 
kásosztály történeti szerepét, a munkás-paraszt szövetség kérdéseit 
állították. Minthogy problémát okozott a paraszti szülők ingadozása, 
félelme a szövetkezetesítéstől, ezért a szövetkezeti kérdést külön vi- 
tákban tűzték napirendre. Bár ez a tematika szervesebben kapcsoló- 
dott a napi politikai problémákhoz, kétségkívül színvonalcsökkentést 
jelentett az előzőkhöz képest. 

A határozat értelmében a kollégisták bementek a MEFESZ-szerve- 
zetekbe dolgozni. Rövid idő múlva — bár magában a tagságban 
109/-ot sem tettek ki — a vezetésben túlsúlyba kerültek. Voltak olyan 
főiskolák — mint például a művészeti főiskolák, a szegedi Orvoskar —, 
ahol a MEFESZ-funkcionáriusok 80—9094-a kollégista volt.101 A be- 
illeszkedés eleinte nem ment könnyen. A kollégisták azért kerültek be 
a vezetésbe, mert ideológiailag jobban felkészült, mozgalmi munkában 
járatos, dinamikus fiatalok voltak. De a tömegmunkának azok a for- 
mái, amelyekre ott szükség volt, idegenek voltak számukra. Eleinte 
több panasz volt, hogy mint a vezetésben összeszokott csoport külön 
tevékenykednek, és a maguk normáit próbálják az indifferens diákok- 
kal elfogadtatni — ami persze nem ment. Hamarosan azonban beil- 
leszkedtek és a munka motorjaivá váltak. 

Fokozatosan az egyetemi mozgalom keretébe tették át a kollégiumi 
életben oly nagy szerepet játszó kulturális tevékenységet és a kisebb 
szerepet játszó sporttevékenységet is. Ettől függetlenül — nehogy ,,pa- 
rasztromantika" színezete legyen a munkának — erősen visszaesett a 
népi tánc és népdalkultúra a kollégiumokban. 

A MEFESZ egyik központi feladata az adott időben a , Tanulj töb- 
bet" mozgalom szervezése volt. A kollégisták kötelezően részt vettek a 
MEFESZ által szervezett tanulókörökben. Sajátosan mutatkozott 
meg ebben, hogy a tanulmányi munkában valóban volt lemaradás. 
Míg 117 csoportban volt kollégista a tanköri titkár, addig csak 11-ben 
tanulókörvezető.102 E téren mégis kedvező fordulat történt. Ezt mu- 


100 Az 1948. őszi állapotokról: PI Archívum. 1/4. 29. 1949. február 18. és uo. 
287. DISZ 6. doboz. 

101 To. 

102 A tanulmányi munkáról lásd pl. : Népi Kollégista, 1948. november. Székely 
Lajos: Menetközben.; Fiatal Magyarország, 1949. március 15. Patakt Ferenc: 
A népi kollégiumok feladatairól. 
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tatják a tanulmányi eredmények is. A főiskolákon az első félévben 
4894 kitűnő és jeles, 3794 jó rendű tanuló, az év végén már 65,7", a 
kitűnő és a jeles és 2494 a jó. Igen sok kollégista lett demonstrátor, 
vagy dolgozott más módon a tanszékeken.105 

Azzal, hogy a kollégisták munkájának súlypontja mind tanulmánvi, 
mind mozgalmi és kulturális tekintetben áttevődött az egyetemekre, 
a kollégiumoknak egyre kevesebb funkciója lett. Elmaradtak a ko- 
rábbi nagyhírű , akadémiai előadások", a vezető káderek már nem 
látogatták a kollégiumokat, nem tartottak előadásokat, vitákat. Alig 
találni nyomát a kollégiumi esteknek is. Az üzemi- és falulátogatáso- 
kat, a rohammunkákat félévenként legfeljebb két alkalomra redukál- 
ták.104 Feladat híján elsorvadtak a szövetkezetek is. Nemigen hatott 
mozgósítóan az a felszólítás, hogy a munka feletti kritika-önkritika 
fórumává kell tenni, hisz a munka már nem ott folyt. Talán soha 
annyi pedagógiai tanulmányt nem írtak addig a szövetkezetekről, mint 
ebben az időben.195 Ezekben elemezték, hogy milyen hasznos funkciót 
töltöttek be a kollégiumok fejlődésében, de nem adtak választ arra, 
hogy az adott körülmények között milyen célt szolgálnak. Már 1945 
decemberétől sorra jelennek meg a cikkek a Népi Kollégistában, a 
Fiatal Magyarországban, a Népi Kollégista Nevelőben arról, hogy el- 
szürkül a kollégiumi élet. Hogy ez ellen mit lehet tenni, arról a válaszok 
is igen szürkék. 

A kollégiumok jellegének átformálódásához nagyban hozzájárult a 
vezetés stílusának megváltozása is. A korábbi időben a vezetés kétség- 
kívül laza volt, közvetlenül nem irányított, ellenőrzött, csak a fő iránv- 
vonalat adta meg, bizonyos feltételeket igyekezett biztosítani, a többit 
a kollégiumok öntevékenységére bízta. A határozat után nagy appa- 
rátust építettek ki, szigorúan körülhatárolt feladatkörökkel, instruk- 
tor-hálózattal és sok jelentéssel.106 A pedagógusok, az igazgatók ve- 
zető, irányító szerepét és felelősségét — különösen a középiskolákban 
— egyértelművé tették. Ez a centralizált vezetési stílus nagymérték- 
ben csökkentette a diákönkormányzat hatáskörét és felelősségét. Bár 
az apparátus tagjai szívvel-lélekkel igyekeztek feladatuknak eleget 


103 A vizsgaeredményekről: Népi Kollégista, 1949. július. Székelv Lajos: El- 
múlt évi munkánk.; A tanszékeken végzett munkáról: Fiatal Magvarország, 
1949. március 1. A Párt kritikája fordulópontot jelentett a NÉKOSZ történe- 
tében. 

104 PI Archívum. 287. DISZ 6. doboz. 

105 Juhász Ferenc idézett tanulmánya mint a pedagógiai munka fejlődésének 
új szakaszát értékeli azt, hogy soha annyi magas színvonalú pedagógiai tanul- 
mány nem jelent meg addig, mint éppen ebben az időben. Ebben igaza van. En- 
nek kiváltó oka azonban — amellett, hogy valóban szükséges volt az addigi 
tapasztalatok feldolgozása, értékelése — alapvetően az volt, hogy utat kerestek 
a kialakult válságból. , 

106 A szervezet kiépítésének kezdetéről: PI Archívum. 2/3. 51. NEKOSZ 
455. sz. irat, 1948. október 30. ; Uo. 287. DISZ 6. doboz. 
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tenni, minél inkább ezt tették, annál inkább csökkent a tagok öntevé- 
kenysége, hisz annak lehetősége a minimumra korlátozódott. 

Nem volt jó a NÉKOSZ körüli közhangulat sem. A NÉKOSZ ellen- 
felei — különösen a klérus — a párt kritikáját éles támadásokra hasz- 
nálták fel. Kárörvendően írták, hogy bebizonyosodott igazuk, hiszen 
ők már régen erkölcstelennek, pedagógiailag éretlennek bélyegezték a 
NÉKOSZ-t. Ezeket a vádakat persze élesen visszautasították.107 Na- 
gyobb baj volt azonban, hogy a mozgalom volt hívei és barátai köré- 
ben is bizalmatlan légkör alakult ki. A kollégisták megbélyegzettnek 
érezték magukat. Ezért a párt a Szabad Népben 1949. február 26-án 
nagy cikket közölt, amelyben méltányolta a NÉKOSZ érdemeit, külö- 
nösen azt a fejlődést, amelyet a kritika óta felmutatott. 

A NÉKOSZ utolsó önálló arculatú fellépése az 1949 májusi választá- 
sokhoz kapcsolódott. A választási munka előkészítésére használták 
fel a húsvéti szünetet és a következő szombat-vasárnapokat is. 30 cso- 
port három alkalommal 420 falu meglátogatását vette tervbe. Ezt ki 
akarták használni az EPOSZ munkájának segítésére, háziagitációra, 
amelyben olyan alkalmakat is felhasználtak, mint a húsvéti locsolás. 
Ennek előkészítésére brosúrákat kaptak, vitákat rendeztek. Kultúr- 
műsorokat készítettek elő május 1., Anyák Napja és a választási ün- 
nep alkalmára. A kollégistákban ismét fellángolt a lelkesedés. Ének- 
szóval bevonulni, műsort adni, sportrendezvényt szervezni, esetleg 
beszédeket tartani, ez életelemük volt.198 Ismét telve voltak sikerélmé- 
nyekkel, újra érezték a NÉKOSZ-lendületet. A választás után viszont 
ismét minden visszazökkent a régi kerékvágásba. 

Közben folyt a kollégiumok egyesítésének előkészítése. Az állami és 
a volt egyházi kollégiumokban már 1948 nyarán végrehajtották a tag- 
ság szelekcióját, szakosították a kollégiumokat, felvételi vizsgát vezet- 
tek be, amely a régi kollégistákra is kiterjedt. Leváltották a régi reak- 
ciós vezetőket és a NÉKOSZ-ból és a MEFESZ-ből vittek át tapasztalt 
kádereket. A különböző típusú kollégiumok nevelői részére Nagytétény- 
ben kéthetes közös továbbképzést tartottak. A belső kollégiumi mun- 
kára a Kollégiumi Tanács közös programot, tematikát adott ki. Az 
állami kollégiumok vitaköreit a szak szerinti testvér NÉKOSZ-kollé- 
gisták vezették. Közös terv készült a nyári táborozásra is.199 

Néhány esetben már össze is vontak NÉKOSZ és állami kollégiumo- 
kat. Ez nem ment minden zökkenő nélkül. (Például januárban a Mó- 
ricz Zsigmond Népi Kollégiumot beköltöztették a korábban egyházi 
irányítású Rákóczi Kollégiumba. Néhány forrófejű NEKOSZ-kollé- 


107 Szabad Nép, 1948. szeptember 28. A NÉKOSZ-t bírálja Parragi.; Fiatal 
Magyarország, 1948. október 8. A NÉKOSZ válasza Parragi Györgynek. 

108 PI Archívum. 287. DISZ 6. doboz; továbbá számos cikk a Népi Kollégista 
1949. áprilisi és májusi számaiban. (Pl. A mi feladatunk, Húsvéti munkák, Így 
készül fel a Petőfi Sándor Kollégium stb.) 

109 PI Archívum. 287. DISZ 6. doboz. 
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gista elhatározta, hogy , forradalmasítja " a Rákóczit. Lebontották a 
diák- és tanárétkező közötti falat és felbiztatták a kollégistákat, hogy 
tegezzék le tanáraikat stb. Ebből persze botrány lett, amelynek a mi- 
nisztérium közbelépése vetett véget.110 

A III. évzáró közgyűlés előkészítése már az egyesítés jegyében tör- 
tént. Határozat született arra, hogy e közgyűlés kéri majd a NEKOSZ 
államosítását.111 Az ennek előkészítésével foglalkozó cikkek rámutat- 
nak a GYIK történelmi érdemeire a kollégiumi mozgalom megterem- 
tésében. A NÉKOSZ megalakulásakor — írja az egyik cikk — még nem 
dőlt el a , ki kit győz le", különösen nem a közoktatás területén. Az 
iskolák ellenséges kézen voltak, az állami és az egyházi kollégiumok 
pedig a reakció fészkei voltak. Így a NÉKOSZ szükségszerűen külön- 
állóan alakult meg. Érdeme, hogy utat nyitott a parasztfiatalság részére 
az egyetem és a középiskola felé. Kialakított egy új típusú nevelési 
rendszert egy olyan területen, ahol korábban csak a klérus dolgozott. 
Ezzel megteremtette a népi demokrácia kollégiumi rendszerének alap- 
jait, az egységes kollégiumi rendszer pedagógiai feltételeit. Kinevelte e 
kollégiumi rendszer kádereit és igen sok kádert adott az ifjúsági moz- 
galomnak is.11? 

Az egyesülés szükségességét a következőképpen támasztották alá: 
, A NÉKOSZ szervezeti különállása helyes volt addig, ameddig alkal- 
masabb keretet és eszközt jelentett ebben a munkában. Mihelyt azon- 
ban az államhatalom a munkásosztály államává, az állami kollégiu- 
mok a népi kollégiumokhoz hasonlóvá váltak, a NÉKOSZ különállása 
az új értelmiség kialakításáért folyó nevelőmunka zavarójává lett." 
A feloszlással , A NÉKOSZ különállása, az államhatalomtól való bizo- 
nyos szervezeti függetlensége, autonómiája... megszűnik ". Az új 
kollégiumi rendszert ugrásszerű fejlődés alapjának tekintették. Célul 
tűzték ki, hogy 160 népi kollégium helyett 500 kollégium, 6000 diák 
helyett 24 000 kaphasson helyet az egységes kollégiumi rendszerben.!! 

Ez a mennyiségi változás, továbbá a kollégiumok szociális összetéte- 
lének megváltozása kétségkívül előrelépést jelenthetett volna. Az új 
kollégiumi rendszerben kezdetben még érezhető volt a NÉKOSZ ha- 
tása, hamarosan azonban ennek is vége szakadt. A kollégiumok , ,diak- 
szállóvá" változtak. Ennek okai külső körülményekben, az 1949 köze- 
pétől kezdődően végbemenő politikai eseményekben rejlenek. 

1949 szeptemberében zajlott le a Rajk-per, amely mintegy tragikus 
előjátéka volt a Tájékoztató Iroda novemberi gyökeresen hibás hatá- 
rozatának. A per vádirata szerint az , összeesküvők" a NÉKOSZ-on 


110 Népi Kollégiumi Nevelő, 1949. 1. sz. Csukás István: Egy népi és egy állami 
kollégium egyesülése. 

111 PI Archívum. 1/3. 17. 

112 Népi Kollégiumi nevelő, 1949. 2—3. sz. Pataki Ferenc: Az egyesülés küszo- 
bén. 

113 Népi Kollégista, 1949. július. Pataki Ferenc: Határkőnél. ; Fiatal Magvar- 
ország, 1949. július 20. A NEKOSZ III. Közgyűlése. 
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keresztül terjesztették ki befolyásukat az ifjúságra.!!$ A per során nagy 
hangsúlyt kapott Rajk és a NÉKOSZ kapcsolata. A NÉKOSZ olyan 
beállításban szerepelt, hogy a jugoszláv politika nagyra értékelte nacio- 
nalista alapokon álló politikai irányvonalát és a jugoszláv ifjúsági moz- 
galom magyar megfelelőjének tekintette.115 (Ezt alátámasztani lát- 
szott az a körülmény, hogy a népi kollégisták külkapcsolataikban a 
Balkán Ifjúmunkás Szövetség keretében elsődlegesen Jugoszlávia, 
Románia és Bulgária felé orientálódtak. Különösen nagy tisztelettel 
tekintettek a jugoszláv partizánmozgalom hőseire. A többi demokra- 
tikus ifjúsági szövetséggel együtt részt vettek a jugoszláv vasútépítő 
brigádokban, Titót 1947-es magyarországi látogatása alkalmával nagy 
ünneplésben részesítették stb.) 

Most már mindazt, ami az 1948-as kritikában hibaként, elhajlásként 
szerepelt, tudatos ellenséges állásfoglalásként vagy legalábbis olyan 
tevékenységként értékelték, amelyet az ellenség ösztönzött, irányított. 
Jellemző, hogy az MDP határozatait közlő 1951-es gyűjteményes kö- 
tetben a NÉKOSZ-ról szóló határozat ,, Az ellenség elleni harcra vonat- 
kozó határozatok" című részben szerepel.118 Teljesen feledésbe merül- 
tek a NÉKOSZ érdemei, mértéktelenül felnagyított formában dombo- 
rították ki a hibáit. 

LF Jj 


Több mint negyedszázad telt el azóta. A személyi kultusz torz kö- 
vetkezményeit e téren is elsodorta a történelem. A párt már 1956-ban 
elhatárolta magát a NÉKOSZ-szal kapcsolatos korábbi hibás állásfog- 
lalásoktól és intézkedésektől. Mint a Politikai Bizottság 1956 szeptem- 
berében hozott határozata megállapította: , A volt népi kollégiumi 
mozgalom — egyes hibái ellenére is — a magyar kommunista ifjúsági 
mozgalomnak alapjában egészséges hajtása volt, amely pozitív szere- 
pet játszott az új szocialista értelmiség nevelésében.!117 

Az ellenforradalom leverése után a Magyar Forradalmi Munkás- 
Paraszt Kormány már a programnyilatkozatában kimondta, hogy 
, Törekedni kell a népi kollégiumi rendszer visszaállítására és fejlesz- 
tésére. 118 Ez nem egyszerűen a más történelmi korban született és 
működött NÉKOSZ újjászervezését jelentette, hanem jó tapasztalatai- 
nak hasznosítását a megváltozott társadalmi-politikai körülmények 
között. Ehhez következetes kétfírontos harcban elvileg el kellett hatá- 
rolódni a kollégiumokat lebecsülő szektás , baloldali" nézetektől épp- 


114 Rajk László és társai a Népbíróság előtt. Szikra 1949. 10. old. 

115 Uo. 43. old. 

116 A Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségének, Politikai Bizottsá- 
gának és Szervező Bizottságának fontosabb határozatai. Szikra 1951. 157—160. 
ol 


117 Szabad Nép, 1956. szeptember 16. A Politikai Bizottság határozata a kol- 


légiumi mozgalomról. 
118 Népszabadság, 1957. január 5. 
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úgy, mint azoktól, amelyek az ellenforradalom időszakában és előké- 
szítő szakaszában a revizionista csoportérdekek szolgálatába kívántak 
állítani a kollégiumi rendszert, kiragadva azt a párt- és az ifjúsági szo- 
vetség irányítása alól. Ebben a harcban kellett kidolgozni azokat az 
alapelveket, amelyek alapján a diákotthonok szocialista jellegű kek 
légiumokká fejleszthetők. 

Széles körű, kollektív munkára támaszkodva ezt a feladatot végezte 
el a Művelődésügyi Minisztérium és a KISZ Központi Bizottsága az 
1959 januárjában kidolgozott irányelvekben, amelyek alapelvei ma is 
irányadók.119 Az azóta eltelt idő alapjában véve bebizonyította e rend- 
szer életrevalóságát. Ennek vizsgálata azonban már túlmegy témánk 
keretein. 

A volt népi kollégisták — most már életük delén levő emberek — 
itt élnek közöttünk. Többségük neves tudós, egyetemi professzor, ál- 
lami vezető, kiváló művész, író, költő, újságíró vagy más megbecsült 
értelmiségi. (Csupán elenyésző kisebbségük kallódott el valamilyen ok 
miatt vagy tévedt politikailag hibás útra.) A volt kollégisták nevével, 
tevékenységével naponta találkozunk az élet minden területén. A tár- 
sadalmi megbecsülés sok tanújelét is élvezik. Mégis számukra talán 
legkedvesebb útjuk kezdete, a népi kollégiumi mozgalom, amelvet 
büszkén vallanak magukénak. 

A NÉKOSZ a hazánkban lejátszódott forradalom szülötte volt, an- 
nak hősi lendülete hatotta át a fiatalok szívét, akik a maguk módján 
nagyot, szépet, maradandót akartak alkotni és alkottak is. Szegénvebb 
lenne a forradalom képe, ha ezt a színfoltot, ezt a lelkes ifjúi sereget ki- 
hagynánk belőle. Nem az ő hibájuk, hogy e fantáziadús mozgalom el- 
sorvadt és sok jó tapasztalata jó ideig elveszett az ifjúság nevelése szá- 
mára. Ezért is örvendetes, hogy az utóbbi 10—12 évben már mutat- 
koznak eredmények a népi kollégiumok tapasztalatainak felhaszná- 
lása terén ifjúságunk nevelésében, mindenekelőtt a kollégiumi nevelő- 
munkában. 


119 Irányelvek a felsőoktatási intézmények diákotthonainak kollégiumokká 
szervezésére. Melléklet a Művelődésügyi Minisztérium és a KISZ Központi 
Bizottsága 83936/19658. sz. felhívásához. 


BALOGH SÁNDOR: 


A POLITIKAI PÁRTOK ÉS A SZÖVETKEZETEK KÉRDÉSE 
MAGYARORSZÁGON 1945— 1946-BAN 


A függetlenségi front pártjai a felszabadulás után a földreform-ren- . 
delet megalkotásakor hallatták először hangjukat a szövetkezetek kér- 
désében. A Nemzeti Parasztpárt földreform-tervezetében mindenek- 
előtt a földigénylőknek ajánlotta az igaerő és a mezőgazdasági gépek 
közös, szövetkezeti formában történő használatát.1 A kommunista párt 
a parasztpárti tervezethez fűzött észrevételeiben természetesen kitért 
a fentebbi javaslatra is: , A rendkívüli helyzet rendkívüli rendszabá- 
lyokat követel. Csak a meglevő állatállomány és a gépek közös haszná- 
latával lehet biztosítani a föld megművelését az új kisbirtokokon. 
A Magyar Kommunista Párt azonban hangsúlyozza, hogy az igaerő és 
a mezőgazdasági gépek közös használatának a magántulajdon tisztelet- 
ben tartásával kell történnie. ? Az MKP tehát lényegében egyetlen 
vonatkozásban módosította, helyesebben egészítette ki az NPP javas- 
latát: világosan tisztázta a létrehozandó szövetkezeteknek az egyéni 
paraszti gazdaságot erősítő, illetőleg kiegészítő jellegét és funkcióját.3 


1 Néplap (Debrecen), 1945. január 14. 

3 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai, 
1944—1948. Kossuth Könyvkiadó 1967. 51. old. 

3 Donáth Ferenc véleménye szerint a kommunista párt szóban forgó állás- 
pontja kifejezte a földigénylők érdekeit és törekvéseit. ,, A földigénylők túl- 
nyomó többsége egyéni gazdálkodást kívánt. De sokan egyéni gazdaságukat a 
szövetkezésnek valamilyen formájával szerették volna kiegészíteni — írja Do- 
náth —. Az egyéni gazdálkodást kiegészítő szövetkezés gondolata népszerű volt 
a földhözjuttatottak között." (Donáth Ferenc: Demokratikus földreform Magyar- 
országon, 1945—1947. Akadémiai Kiadó 1969. 387. old.) Szakács Sándor viszont 
az MKP idézett állásfoglalásának az elvi jelentőségét hangsúlyozza. Arról ír, 
hogy , a párt nagy szerepet szánt az agrárviszonyok terén is a szövetkezetnek. 
Bizonyosnak látszik azonban, hogy ezt nem kolhozszerű társulás formájában 
gondolta, hanem a kisgazdaságok fenntartása mellett, egyszóval a kisüzemekre 
építve akarta a szövetkezeti koncentrációt felhasználni arra, hogy szervezze a 
mezőgazdasági termelést, hogy lehetővé tegye a parasztgazdaságok számára a 
modern agrotechnika alkalmazását, hasznosítását." (Szakács Sándor: A népi 
demokratikus agrárfejlődés kezdetei Magyarországon, 1945—1948. Akadémiai 
Kiadó 1971. 215. old.) 
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A kommunista párt ezzel az elvi jelentőségű állásfoglalásával is a föld- 
reform időszerűségét, a felosztásra kerülő földek paraszti tulajdonba 
való adását kívánta hangsúlyozni. Arra törekedett, hogy mind a pa- 
rasztság érdekelt része, mind a többi párt mielőbb elfogadják az általa 
javasolt földreform-programot és tevékenyen részt vegyenek végre- 
hajtásában. Nem kétséges, az MKP szóban forgó állásfoglalása valóban 
megkönnyítette a Szociáldemokrata Párt, s még inkább a kisgazda- 
párt csatlakozását az MKP és az NPP időközben egyeztetett földre- 
form-tervezetéhez.! Az SZDP budapesti pártvezetősége 1945. február 
20-án fejezte ki egyetértését az MKP—NPP földreform-tervezetével 
kapcsolatosan.5 Majd ezt követően lényegében a kisgazdapárt is tudo- 
másul vette, hogy egyfelől a feudális eredetű nagybirtok a baloldali 
pártok elképzeléseinek megfelelően kerüljön felosztásra a földigénylók 
között, másfelől már a földosztásról szóló kormányrendelet is utaljon 
a szövetkezeti gazdálkodás egyik formájának az életrehívására.f A 
földművesszövetkezetekről szóló első jogi szabályozás persze még tá- 
volról sem jelentette a szövetkezeti kérdés átfogó rendezését, illetőleg 
a pártok idevonatkozó álláspontjának tisztázását, egyeztetését. Annál 
is inkább, mert a pártok egyelőre még önmaguk számára sem tisztáz- 
ták a szövetkezetekkel kapcsolatos konkrét elképzeléseiket, más szóval 
nem dolgozták ki szövetkezeti programjukat. Arról már nem is be- 
szélve, hogy a földművesszövetkezetek működésének részletesebb jogi 
szabályozása is valójában még megoldásra várt." 


bj 


A kisgazdapárti vezetők és a párton belüli különböző csoportosulá- 
sok tagjai nyilatkozataikban, s főleg a többi párttal ebben a kérdésben 
folytatott megbeszéléseken általában nem tagadták a szövetkezetnek 
mint a gazdálkodás egyik formájának és keretének a létjogosultságát. 
Ellenkezőleg, elég korán felismerték a szövetkezetek gazdasági és 
politikai jelentőségét, s ennek megfelelően igyekeztek azokat pártpo- 
litikai céljaik szolgálatába állítani. Nagy Ferenc a , Mit kell tudni a 
Független Kisgazda-, Földmunkás- és Polgári Pártról?"" c. kiadvánv- 
ban — amely 1945 áprilisában jelent meg — a szövetkezést ,,a nép 
jövendő gazdasági életformája" "-ként jellemezte. Sőt, ezzel egyidejűleg 


4 Lásd erről M. Somlyai Magda: Az 1945-ös földreform. Földreform 1945. Kos- 
suth Könyvkiadó 1965. 34—35. old.; Donáth Ferenc id. mű, 67. old. 
ék A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai . . . 

. old. 

6 Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 600/1945. M. E. sz. rendelete a nagybirtok- 
rendszer megszüntetéséről és a földműves nép földhöz juttatásáról. Magvar 
Közlöny, 1945. 10. sz. A rendeletet az Ideiglenes Nemzetgyűlés az 1945. VI. 
tc.-kel törvényerőre emelte. 

? A földművesszövetkezetek feladatait és működését a földművelésügyi mi- 
niszter 131 000/1945-ös rendelete szabályozta. (Magyar Közlöny, 1945. 129. sz.) 
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azt is kijelentette, hogy meg kell szüntetni a szövetkezetek kapitalista 
tevékenységét. E meglehetősen radikálisnak tűnő hangvétel azonban 
korántsem jelentette nála a tényleges tőkeellenességet. Sokkal inkább 
arról volt szó, hogy Nagy Ferenc — a kereskedelmi tőke mellett, vagy 
esetleg helyette — elsősorban a gazdagparasztságot és a , nemzet ősi 
és örökké megingathatatlan alapját" jelentő paraszti gazdaságokat 
kívánta a szövetkezés anyagi előnyeiből részeltetni. , Minden olyan 
szövetkezetet — írta Nagy Ferenc az FKP kiskátéjában — , amelynek 
népi vonatkozásai voltak, a nép kezébe kell adni. A mezőgazdasági 
irányú szövetkezetek, mint pl. a Hangya, Mezőgazdák Szövetkezete, 
Futura, Országos Központi Hitelszövetkezet és a különböző kisebb 
mezőgazdasági vonatkozású szövetkezetek, a parasztságot illetik meg. ? 
Az előbbi igény igazi céljának és tartalmának a mérlegelésénél persze 
arról sem szabad elfeledkezni, hogy azt az FKP részéről olyan időpont- 
ban juttatták kifejezésre, amikor egyik-másik szövetkezeti központ 
(Hangya, OKH) már döntően munkáspárti, közelebbről szociáldemok- 
rata befolyás alatt állt és működött.? 

A kisgazdapárt alakuló szövetkezeti programjának gerincét alapjá- 
ban véve kettős célkitűzés érvényesítése jellemezte: a) a régi szövetke- 
zetek és szövetkezeti központok megőrzése, illetőleg megszerzése; 
b) a kereskedelmi tőke és a gazdagparasztság érdekeinek egyeztetése. 
Ezt támasztja alá az 1945. május 7-i szövetkezeti pártközi értekezle- 
ten részt vevő kisgazdapárti képviselők állásfoglalása is.10 Vásáry Jó- 
zsef felszólalásában , az egész életet átszövő" szövetkezeti mozgalom 
kifejlesztéséről beszélt ugyan, de a valóságban elsősorban a szövetke- 
zetek kereskedelmi tevékenységének a kiterjesztéséért szállt síkra. Ez- 
zel szemben Szolnoki István — a magánkereskedők véleményének adva 
hangot — a , termelőszövetkezetek" létrehozását ajánlotta, főleg az 
újgazdák részére. Ezzel egyidejűleg határozottan kétségbevonta, hogy 
a szövetkezetek képesek volnának a magánkereskedelem funkcióit el- 
látni. A szövetkezeti kérdésben kétségtelenül megnyilvánuló vélemény- 
különbségeket azonban a kisgazdapárton belül mindinkább háttérbe 
szorította a magántulajdon védelme, amelyet a baloldali pártok ré- 
széről véltek veszélyeztetve látni. Ez egyébként még abban is kife- 
jezésre jutott, hogy a Paraszttagozat 1945. augusztusi határozatában 
nem annyira a szövetkezetekre, hanem mindenekelőtt a Parasztszö- 
vetségre szándékozták bízni a nép , gazdasági igazgatását" ".!1 De ennél 
is lényegesebb volt az, hogy a kisgazdapárt 1945 őszétől növekvő erejű 
és méretű szövetkezetellenes kampányba kezdett, s igyekezett azokat 


8 Mit kell tudni a Független Kisgazda-, Földmunkás- és Polgári Pártról? 
Írta: Nagy Ferenc kisgazda, a párt országos főtitkára. Független Nyomda Bp., 
1945. 16—17. old. 

9 PI Archívum. 283. f. 24-1. 

10 Uo. 274. f. 4-125. 

11 Uo. 285. f. 2-9. 
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a szövetkezeti törekvéseket lejáratni, amelyek a dolgozó parasztságnak 
több-kevesebb védelmet nyújthattak a tőke túlkapásaival szemben. 
Jellemzően, még Tildy Zoltán is azt hangoztatta, hogy a kisgazdapárt 
, ellene van minden olyan törekvésnek, amely a szétosztott kis par- 
cellákat nagybirtokká szeretné összetömöríteni".12 Ettől már tulaj- 
donképpen csak egy lépés választott el addig a kisgazdapárti kommu- 
nistaellenes rágalomhadjáratig, amely , kolhoz"-zal és , csajká"-val 
ijesztgette a parasztságot, beleértve a nemrégen földhöz juttatott új- 
birtokosokat is az MKP választási győzelme esetére.13 Ily módon a 
kisgazdapárt nem pusztán csak a régi szövetkezetek és szövetkezeti 
szervezetek feletti befolyásának az érvényesítésére törekedett, hanem 
ezzel egyidejűleg fellépett — a legkevésbé sem válogatva az eszközök- 
ben — minden azoktól eltérő új szövetkezeti törekvés ellen. 

A Nemzeti Parasztpárt, amely szinte a felszabadulás pillanatától 
nagy figyelmet szentelt a szövetkezeti kérdésnek, elképzeléseit nem a 
régi szövetkezetekre építette, hanem valóban egy új, demokratikus 
szellemű szövetkezeti mozgalom kibontakoztatására törekedett. Bár 
a párt fontos szerepet szánt a földművesszövetkezeteknek, és kivette 
részét szervezésükből is, mindenesetre a földművesszövetkezeteknél 
átfogóbb jellegű, s lényegében a falusi lakosság minden dolgozó réte- 
gét felölelő szövetkezeti szervezet kiépítésével számolt. Ez utóbbival 
kapcsolatosan azonban a felszabadulás utáni hetekben—hónapokban 
még a pártvezetőségen belül sem alakult ki teljesen egységes álláspont. 
1945 márciusában Kovács Imre és Farkas Ferenc — a kommunista 
párt képviselőivel folytatott megbeszélésük során — két különálló 
szövetkezeti központ felállítását javasolták, mégpedig , Sarló Szövet- 
kezet" és , Kalapács Szövetkezet" néven.14 Az előbbi keretében szán- 
dékozták tömöríteni a Paraszt Termelő és Fogyasztási Szövetkezete- 
ket, amelyek a Hangya vagyontárgyainak egy részét is birtokukba 
vették volna. Ennek a javaslatnak kétségkívül pozitív vonása volt, 
hogy akarva, akaratlanul is keresztezte a kisgazdapárt elképzelését. 
Ugyanakkor a paraszt- és a munkásszövetkezetek, helyesebben szö- 
vetkezeti mozgalom ilyen merev szétválasztása veszélyeket is rejtett 
magában nem csupán az egységes szövetkezeti mozgalom kialakítása, 
hanem a munkásság és a dolgozó parasztság politikai szövetsége szem- 
pontjából is. 

Mintegy két hónappal később — 1945 májusában — a parasztpárt 
több képviselője ismételten kifejtette véleményét a szövetkezeti kér- 
désről.15 Matits Lajos és mások ekkor azon nézetüknek adtak hangot, 
hogy a parasztszövetkezetek tevékenységét nem lehet a termelő és fo- 


12 Kis Újság, 1945. szeptember 26. 

13 Lásd erről Balogh Sándor: Az 1945. november 4-i nemzetgyűlési választások 
Magyarországon. Századok, 1970. 4. sz. 905. old. 

14 PI Archívum. 284. f. XIII. cs. 

15 Uo. 274. f. 4-125. 
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gyasztási funkciójuk ellátására korlátozni, hanem az említettekkel 
egyidejűleg az értékesítés lehetőségét is biztosítani kell számukra. Ezt 
a véleményt Somogyi Imre még azzal egészítette ki, hogy a fentebbi 
igényt a munkásszövetkezetek vonatkozásában is teljesen jogosnak 
tekintette. Sőt határozottan síkraszállt azért, hogy az értékesítést a 
munkásság és a dolgozó parasztság vegye a kezébe. Alapjában véve ezt 
a felfogást vallotta Erdei Ferenc is, aki a szövetkezetek , alulról" tör- 
ténő szervezését sürgette, és követelte a központ-kényszer megszünte- 
tését, valamint a szakszervezetek bevonását a szövetkezeti mozga- 
lomba. 

A Nemzeti Parasztpárt a szövetkezeti kérdésben elfoglalt álláspont- 
ját — a párt programját is tartalmazó — kiskátéban körvonalazta.!§ 
Eszerint az NPP annak érdekében, hogy a parasztság eredményesen 
tudjon gazdálkodni juttatott földjén, a nagybirtok gazdasági felszere- 
léseinek, gépeinek szövetkezeti kezelésbe való vételét sürgette és állást 
foglalt amellett, hogy az álszövetkezetek — a Hangya, a Futura és a 
Hombár — helyett valóságos termelő-, értékesítő és fogyasztási szö- 
vetkezetekbe tömörüljön a falu népe. ,, A szövetkezetekben — állapí- 
totta meg a kiskáté — a parasztpárt emberei a parasztság gazdasági 
megerősödéséért harcoljanak. Vigyázzanak azonban arra, hogy ne 
sértsék esetleg a munkásság és a néppel együtt dolgozó értelmiség jogos 
érdekeit, kívánságait. " A kiskáté világosan leszögezte, hogy a Nem- 
zeti Parasztpárt szabad, kisbirtokos parasztságot akar, és a , földes- 
urak érdekeit szolgáló propagandának " minősítette azokat a híreszte- 
léseket, amelyek szerint a párt — a kommunista párt , leányvállalata- 
ként" — csak azért törekedett a földreform megvalósítására, hogy az- 
után a földhöz juttatott törpebirtokos parasztok belássák a kisbirto- 
kaikon való megélhetés lehetetlenségét. A kiskáté emlékeztetett arra 
is, hogy a kolhoztól való félelem már csak azért is teljesen indokolat- 
lan, mert az Ideiglenes Nemzeti Kormányban részt vevő pártok vala- 
mennyien a magántulajdon elve alapján állnak és , A Magyar Kom- 
munista Párt harcolt velünk a legélesebben azért, hogy a föld azé le- 
gyen, aki megműveli, éppen azokkal a reakciós erőkkel szemben, akik 
azt a hírt terjesztik, hogy mi kolhozokat akarunk." 

Az SZDP pártvezetősége az 1945. május 10., 17., 24-i kibővített ülé- 
sén foglalkozott részletesebben az újbirtokos parasztsággal kapcsola- 
tos politikai feladatokkal, és ezzel összefüggésben merült fel a mező- 
gazdasági termelőszövetkezetek ügye.17 A pártvezetőség arra az elha- 
tározásra jutott, hogy a szociáldemokratáknak — politikai és gazda- 
sági szempontból egyaránt — szorgalmazniuk kell a földhöz juttatott 
parasztok termelőszövetkezetekbe való tömörítését : ,,A földosztás for- 
radalmi ténye a föld nincstelenjeinek tömegét juttatta ősi jussához, 


16 Néppel a népért! A Nemzeti Parasztpárt kiskátéja. Sarló Kiadás Bp., 
é. n. 45. old. 


17 PI Archívum. 253. f. 1-5. 
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ez alkot belőlük új kisbirtokos réteget. Szervezésük, vezetésük poli- 
tikailag és gazdaságilag a Szociáldemokrata Párt elsődleges feladata, 
hogy fejlődésük irányvonala ne térhessen el az ipari munkásság céljai- 
tól. Ősi termelőerejüknek termelőszövetkezetekben való összefogása 
és fokozása az út, amelyen őket vezetnünk kell." "18 

Alig két héttel a pártvezetőségi üléssorozat után az SZDP szövetke- 
zeti szakértői elkészítették a ,, Javaslat a szövetkezeti mozgalom gva- 
korlati megindítása tárgyában" c. dokumentumot, amely tulajdon- 
képpen felölelte mind az ipari, mind a mezőgazdasági szövetkezetek 
legfontosabb elvi és gyakorlati kérdéseit.!? Ami az utóbbiakat illeti, 
a tervezet abból indult ki, hogy a mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
, egyelőre a külön földtulajdon megtartásával alakulnak. Mégpedig 
kétféle módon : a) a régi faluközösség alapján, ahogy a legelők és erdők 
voltak, közös művelés alá vonva — egy vagy több nagy tagban — a 
földeket, és a hozadékot a telekkönyvi tulajdonrész arányában osztják 
fel. Közös tulajdont tehát csak az üzletrésztőke képez, valamint a szó- 
vetkezet által vásárolt felszerelési tárgyak és állatállomány. Ugyan- 
akkor a szövetkezet, mint jogi személy is szerezhet földet, amelyet ter- 
mészetesen a többivel együtt művelnek, de ez már a tagság közös tu- 
lajdonában van; b) a tagok földjüket külön-külön művelik a szövet- 
kezet irányításával és segítségével, amennyiben ez vetőmaggal, palán- 
tával, tenyészállatokkal stb. látja el őket. Ezenkívül gépeket, felsze- 
relési tárgyakat és egyéb munkaeszközöket szerez be, amelyek termé- 
szetesen szintén a szövetkezet tulajdonában maradnak. A termelvé- 
nyeket közösen értékesítik. Ez kiterjed mind az állati (tej, vaj, tojás), 
mind a kertészeti termékekre, sőt alakulhat szövetkezet kizárólag az 
említettek termelésére és értékesítésére. Az előzőket többek között 
még azzal egészítette ki a tervezet, hogy minden termelőszövetkezet- 
hez tartozna egy szövetkezeti bolt is, amely részben ellátná a tagságot 
az ipari termelőszövetkezetek árucikkeivel, részben gondoskodna a 
háziipari termékek előállításáról és értékesítéséről. A mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek ilyen módon való létrehozása és működése gyö- 
keresen eltért a Hangya-szövetkezetekétől, sőt sok tekintetben túl- 
lépte volna a szövetkezetnek az egyéni paraszti gazdaságot kiegészítő 
funkcióját. Nyilvánvalóan ezzel is magyarázható, hogy a szóban forgó 
tervezet nem került nyilvánosságra, sőt a pártvezetőség sem nvilvá- 
nított vele kapcsolatban véleményt. 

Az SZDP a szövetkezeti kérdésben elfoglalt álláspontját a , Magvar- 
ország gazdasági és politikai, társadalmi és szellemi újjáépítésének 
munkaterve" c. dokumentumban fejtette ki részletesen, amelyet az 
1945. augusztus 18—20-án ülésező XXXIV. kongresszus fogadott el 


18 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai . . . 


94. old. 
19 PI Archívum. 283. fÍ. 24-1. 
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határozatként.?0 A munkaterv három fejezetben (mezőgazdaság, ke- 
reskedelem és szövetkezeti mozgalom) 15 foglalkozott a szövetkezetek- 
kel, de a legnagyobb figyelmet a párt ezúttal 15 a mezőgazdasági ter- 
melő- és fogyasztási szövetkezeteknek szentelte. A munkaterv az em- 
lítettek szükségességét főleg azzal indokolta, hogy egyedül a szövet- 
kezetek biztosíthatják a parasztság, s ezen belül az újbirtokosok szá- 
mára a mezőgazdasági nagyüzem előnyeit. Így a gépek, felszerelések, 
nemesített vetőmagvak és tenyészállatok beszerzését, a hitelek nyúj- 
tását, a termények tervszerű termelését és értékesítését, valamint a 
városi termelő- és fogyasztási szövetkezetekkel való közvetlen kapcso- 
latot, elsősorban a felesleges közvetítők kizárása céljából. A Szociál- 
demokrata Párt valójában az egész lakosságot, pontosabban minden 
dolgozó rétegét fogyasztási szövetkezetekbe kívánta tömöríteni. Emel- 
lett változatlanul szorgalmazta a munkások és kisiparosok termelő- 
szövetkezeteinek, valamint a kiskereskedők beszerző és egyéb szövet- 
kezeteinek a létesítését is. A munkaterv a külkereskedelem állami mo- 
nopóliumáért szállt síkra, a külkereskedelem lebonyolításában azon- 
ban a szövetkezeteknek is fontos szerepet szánt. Végül, a fentebbi cé- 
lok realizálása érdekében a munkaterv , korszerű szövetkezeti tör- 
vény" megalkotását sürgette. Az SZDP tehát szövetkezeti program- 
jának a kidolgozása tekintetében feltétlenül előbbre járt, mint akár a 
kisgazdapárt vagy akár a Nemzeti Parasztpárt. Külön is említést ér- 
demlő vonása ennek a programnak az, hogy a szövetkezet kiegészítő 
szerepét és funkcióját hangsúlyozta, s lényegében nem érintette a tulaj- 
don kérdését.?1 Ugyanakkor nem mérlegelte eléggé a közvetlenül napi- 
renden szereplő gazdasági kérdéseket és különösen az adott politikai 
viszonyokat, ami részben a munkaterv átfogó, hosszabb időre szóló, 
programszerű jellegéből következhetett. 

A Magyar Kommunista Párt a szövetkezeti kérdést a népi demokra- 
tikus átalakulással összefüggésben vizsgálta, annak szerves részeként 
kezelte, és ezzel egyidejűleg a néphatalom megteremtéséért folytatott 
küzdelme általános érdekeinek rendelte alá. A párt vezetői, illetőleg 
képviselői és szövetkezeti szakértői ennek szellemében nyilvánítottak 
véleményt a szövetkezetekkel kapcsolatosan azokon a két- és többol- 
dalú pártközi tanácskozásokon is, amelyek a felszabadulás utáni hóna- 
pokban lezajlottak. Az NPP képviselőivel folytatott megbeszélésen 
határozottan elvetették az önálló, helyesebben az egymástól független 
munkás és paraszt fogyasztási szövetkezetek létrehozásának gondola- 
tát és tervét.22 Mégpedig elsősorban abból a meggondolásból, hogy a 


105 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai . . . 
. old. 

1 Az SZDP vezetőségének az iníláció megfékezésére vonatkozó 1945. október 
23-i javaslataiban szintén számottevő helyet foglaltak el a szövetkezetek, de a 
tulajdon kérdését lényegében ez az állásfoglalás sem érintette. (Népszava, 1945. 
október 24.) 

22 PI Archívum. 284. f. XIII. cs. 
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parasztság a teljesen önálló parasztszövetkezetek esetében könnyen a 
kisgazdapárt befolyása alá kerülhet, míg a közös munkás-paraszt fo- 
gyasztási szövetkezetekben a munkásság — nagyobb politikai iskolá- 
zottsága folytán — jobban érvényesítheti befolyását, sőt mi több, ve- 
zető szerepét. A kommunista—szociáldemokrata összekötő bizottsági 
üléseken és egyéb alkalmakkor a kommunisták szintén arra töreked- 
tek, hogy a szövetkezeti kérdésben, pontosabban a szövetkezeti moz- 
galomban is érvényre jusson a demokratikus erők összefogása, s ezen 
belül a munkásegység.§3 Az 1945. májusi szövetkezeti pártközi tanács- 
kozáson az MKP képviselője lényegében ugyanilyen megfontolásból 
támogatta Erdei Ferenc véleményét.§§ Ugyanakkor igyekezett egy- 
részt tisztázni, hogy mik lehetnek a munkások és parasztok szövetke- 
zetekbe tömörítése alkalmával esetleg felszínre jutó érdekellentétek, 
másrészt pedig eloszlatni azt a félreértést, mely szerint a szövetkezetek 
kiépítése kétségbe vonja a kiskereskedői tevékenység létjogosultságát. 

Az MKP a szövetkezetekkel kapcsolatos álláspontját első ízben 
tulajdonképpen az 1945. szeptember 23-án nyilvánosságra hozott vá- 


lasztási programjában fejtette ki röviden.§5 Eszerint termelő, beszerző 


és értékesítő szövetkezetek széles hálózatát kell kiépíteni, hogy ,,a 
parasztság számára biztosítsuk azokat az előnyöket, melyeket a földes- 
uraknak a nagybirtok nyújtott". A választási program ismételten síkra- 
szállt azért is, hogy a felosztott nagybirtok gépi és egyéb felszerelését 
az újbirtokosok erre a célra létrehozott szövetkezetei kapják, valamint 
hogy elhagyott javakat általában szintén csak közületeknek vagy szö- 


vetkezeteknek adjanak át. Ezenkívül a közellátás biztosításával össze- 


függésben a párt elő kívánta mozdítani az üzemi beszerzés és ellátás 
rendszerének kiépítését, a fogyasztási és beszerzési szövetkezetek lét- 
rehozását. A kommunista párt — amint az előbbiekből kitűnik — nem 
részletezte szövetkezeti célkitűzéseit olyan módon, mint azt a másik 
munkáspárt, az SZDP tette.38 A kommunista párt szövetkezeti prog- 
ramja részletekig menő kidolgozása terén mutatkozó késésnek a poli- 
tikai1-taktikai megfontolások mellett nyilvánvalóan az volt az oka, 


hogy figyelmét és erejét a szövetkezetekénél is időszerűbb feladatok " 
megoldására összpontosította: mindenekelőtt a földreform sikeres , 


végrehajtására és az újjáépítés megindítására. 


23 PI Archívum. M:PB. 145. 

14 PI Archívum. 274. f. 4-125. 

e ds aoagyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai . . . 
. old. 

26 A választási program idevonatkozó része megfelelt az MKP közgazdasági 
bizottsága 1945. július 16-i ülésén kifejtett szövetkezeti elveknek. Lényegében 
ennek továbbfejlesztését jelentették az 1945. december 20-i , Irányelvek" is. 
Lásd erről: Szakács Sándor id. mű, 213—214. old. 
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A pártok tehát lényegében kivétel nélkül olyan országos jellegű szö- 

vetkezeti szervezet kiépítésére törekedtek a felszabadulás után, amely 
végső fokon a legjobban látszott szolgálni távlati alapvető politikai 
céljaikat. A függetlenségi frontba történt tömörülésük, s még inkább a 
koalíciós kormányzás körülményei azonban arra késztették őket, hogy 
a szövetkezeti kérdésben is keressék az együttműködés lehetőségeit.?" 
Ugyanakkor az ország gazdasági helyzete és különösen a lakosság ellá- 
tásának rendkívül súlyos problémái szinte kényszerítették a pártokat, 
hogy többé-kevésbé minden olyan szövetkezeti tömörülésnek utat en- 
sedjenek, amelynek egyáltalán szerepe lehetett az áruellátási gondok 
enyhítésében. Nem utolsósorban ez utóbbival magyarázható a régi 
szövetkezeti központok többségének, illetőleg tagszövetkezeteiknek 
viszonylag rövid időn belüli talpraállása. Emellett a pártok természe- 
tesen nagy figyelmet szenteltek az általuk kezdeményezett új szövet- 
kezetek és szövetkezeti központok mielőbbi gyakorlati tevékenységé- 
nek is. Mindez azt eredményezte, hogy főleg 1945 második felétől töme- 
gesen alakultak meg vagy szerveződtek újjá, falun és városon egyaránt, 
a különböző szövetkezetek.?8 De ezek a szövetkezetek nemcsak funk- 
ciójukat, bár zömükben kétségtelenül beszerzéssel és ellátással foglal- 
koztak, hanem hovatartozásukat tekintve is meglehetősen eltértek 
egymástól. A szövetkezetek egyik része a pártok kebelén belül, esetleg 
a közvetlen felügyelete alatt, a másik része pedig , csak" a közvetett 
befolyása mellett jött létre és működött. Ezzel egyidejűleg az állami és 
társadalmi szervezetek, valamint intézmények ugyancsak alakítottak 
saját szövetkezeteket. E jelenség kétségtelenül már önmagában a pár- 
tok közötti együttműködés hiányosságára utalt a szövetkezeti mozga- 
lomban, de ez a jövő szempontjából még kedvezőtlenebb kilátásokat 
sejtetett. A szövetkezeti kérdésben kifejezésre jutott nézeteltérések 
valóban úgyszólván hónapról hónapra fokozódtak a függetlenségi front 
pártjai között. Sőt, ezen a téren még a baloldal táborában is csak rész- 
ben sikerült egységes álláspontot kialakítani. 


27 1945. február 19-én a Budapesti Nemzeti Bizottság a Szövetkezeti Ötös 
Tanácsra bízta a felszabadulás előtt működött szövetkezeti központok, illetőleg 
szövetkezetek irányítását és ellenőrzését. Majd március 7-én ugyancsak a BNB 
kezdeményezésére megalakult az Országos Szövetkezeti Tanács. Az OSZT jog- 
állását később a kormány is elismerte és hatáskörét a 8840/1945. M. E. sz. ren- 
deletben szabályozta. A szóban forgó rendelet 1. § (1) bekezdése kimondta, 
hogy , A minisztérium a szövetkezetek és szövetkezeti központoknak újjászer- 
vezése és a szövetkezeti életnek egységes szempontok szerint való irányítása és 
ellenőrzése céljából a jelen rendeletben meghatározott hatáskörrel Országos 
Szövetkezeti Tanács felállítását rendeli el." Az OSZT-be az MKP, SZDP, NPP, 
FKP és a SZOT 2-2, a Parasztszövetség, a mezőgazdasági, fogyasztási és hitel- 
szövetkezeti központok 1-1 tagot küldhettek. (Magyar Közlöny, 1945. 114. sz.) 

28 PI Archívum. 283. f. 24-1. Lásd még Szakács Sándor id. mű, 209. old.; 
M. Somlyai Magda id. mű, 151. old. ; Szakács Sándor: Földosztás és agrárfejlődés a 
magyar népi demokráciában, 1945—1948. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 


1964. 173—174. old.; Orbán Sándor: Két agrárforradalom Magyarországon. 
Akadémiai Kiadó 1972. 65—66. old. 
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Az MKP és az SZDP közös erőfeszítéseinek, együttműködésének Kk- ! 
szönhette újjászületését az Általános Fogyasztási Szövetkezet (ÁFOSZ 
A munkásság és a városi kisemberek 20. század elején fejlődésnek :n- 
dult szövetkezeti mozgalmát, beleértve az ÁFOSZ-t is, az ellenforrz- 
dalmi rendszer a második világháború idején gyakorlatilag felszz- 
molta.2? A felszabadulást követően a hajdani ÁFOSZ és fiókjai az 1945 
augusztus 5-i közgyűlés után — nagyrészt új alapokon és új szellem- 
ben — kezdtek ismét tevékenykedni. A közgyűlés előkészítését és le- 
bonyolítását, valamint módosított alapszabályzatának kidolgozását a? 
MKP és az SZDP képviselői végezték el. A szövetkezetben, illetve ve- 
zető testületeiben a kisgazdák és a parasztpártiak is részt vettek, pon- 
tosabban részt vehettek. Ez azonban nem érintette a két munkáspárt 
döntő befolyásának érvényesítését, ők nagyjában paritásos alapon 
osztották fel a pozíciókat egymás között. Az előbbieknek megfelelően 
az ÁFOSZ elnöke szociáldemokrata, ügyvezető vezérigazgatója pedig 
kommunista lett.30 A közgyűlést követően az ÁFOSZ-nak több mint 
200 fiókja létesült, zömmel a fővárosban.§! A kommunisták és szociujl- 
demokraták viszonya az ÁFOSZ-ban nem volt teljesen zavartalan. 
A különböző nézeteltérések, viták és pozícióharcok esetenként mind a 
két pártnak gondot okoztak.?? A felmerült problémákat azonban álta- 
lában sikerült — legtöbbször kölcsönös kompromisszumok árán — 
megoldaniuk. Így az ÁFOSZ inkább a két munkáspárt alapjában véve 
pozitív szövetkezeti együttműködését példázta. 

Nem egészen így alakult az MKP és az SZDP viszonya az ipari szö- 
vetkezeteket illetően. A kommunista párt a felszabadulás után mun- 
kások és kisiparosok termelőszövetkezeteinek a megalakítását kezde- 
ményezte, 33 s különösen 1945 nyarától mind erőteljesebben támogatta, 
a szakszervezetek közreműködésével, az Elhagyott Javak Kormánv- 
biztossága hatáskörébe utalt üzemeknek az ipari termelőszövetkezetek 
részére való átadását, illetőleg az ilyen célra már igénybe vett üzemek 
megtartását.34 Ennek is köszönhető, hogy az MKP nagyobb befolyásra 
tett szert az Ibarosok Országos Központi Szövetkezetében (IOKSZ), mint 
a másik munkáspárt. Az SZDP lemaradásában minden bizonnval az 
is szerepet játszott, hogy a szociáldemokraták az ipartestületek (IPOK) 
iránt tanúsítottak élénkebb érdeklődést. 1945 nyarától azonban a szo- 
ciáldemokraták is hozzáfogtak, a kommunisták példáját követve, Bu- 
dapesten és vidéken a párthoz tartozó kisiparosok termelőszövetkeze- 
tekbe tömörítéséhez. Az említett lemaradást az SZDP-nek csak rész- 
ben sikerült behoznia, s ez oda vezetett, hogy a két munkáspárt kö- 


29 PI Archívum. 274.í. 3-44. 
30 Uo. 283. f. 24-1. 

31 Uo. 274. Íf. 3-44. 

32 Uo. 283. f. 24-1. 

33 Uo. 

34 Uo. 283. í. 24-1. 
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öÖötti viták és súrlódások többé-kevésbé állandósultak az ipari szövet- 
cezetekkel kapcsolatosan. Nyilvánvalóan ez is hozzájárult ahhoz, hogy 
u kommunista párt befolyása alatt álló ipari szövetkezetek sem fej- 
ődtek megfelelően és az IOKSZ válságos helyzetbe került.35 Miután a 
cét munkáspárt több kísérlet ellenére sem tudta az IOKSZ vonatkozá- 
sá ban az ellentéteket feloldani, az SZDP egy új szövetkezeti szervezet, 
az Ipari Szövetkezeti Központ (ISZK) létrehozásával kísérletezett.38 Ez 
utóbbi viszont nemhogy csökkentette volna, hanem elkerülhetetle- 
nül növelte az ellentéteket az ipari szövetkezés terén. 

Sajátos módon alakult a pártok viszonya a földművesszövetkezetek ese- 
tében is. A földművesszövetkezetek — 1945 tavaszától —nyarától — 
a földreform végrehajtása során fel nem osztható vagyontárgyak (épü- 
letek, mezőgazdasági gépek és felszerelések, mezőgazdasági ipari üze- 
mek stb.) bázisán jöttek létre, kezdetben gyakran a helyi pártszerve- 
zetek és népi szervek kezdeményezésére.37 Ennek köszönhetően, az 
idevonatkozó földművelésügyi miniszteri rendelet megjelenéséig, több 
ilyen szövetkezet alakult. A rendelet megjelenése után — a kommu- 
nista párt, s részben a Nemzeti Parasztpárt munkája nyomán — vett 
azonban csak nagyobb lendületet a földművesszövetkezetek megala- 
kítása. 1945 végére már mintegy 300-ra növekedett a földművesszö- 
vetkezetek száma.38 De ezeket, a többé-kevésbé általános korabeli gya- 
korlattól eltérően, nem felülről lefelé, vagyis a koalíciós alapon létre- 
hozott , központ" mellé szervezték, hanem alulról felfelé próbálták 
kiépíteni. Ezenkívül az is új vonása volt a szervezésnek, hogy magukra 
a szövetkezetekre bízta, kívánnak-e a Földművesszövetkezetek Orszá- 
gos Központjához (FOK) csatlakozni. Ez persze többek között azt is 
eredményezte, hogy a FOK-ban, közelebbről vezető szerveiben lénye- 
gében kizárólag csak azok a pártok és képviselőik (kommunisták és 
parasztpártiak) juthattak szerephez, akik ténylegesen dolgoztak a 
földművesszövetkezeti mozgalomban. A kisgazdapárt mellett hosszú 
hónapokon át a Szociáldemokrata Párt is úgyszólván teljesen távol 
tartotta magát a földművesszövetkezetektől. Ez egyébként, különö- 
sen a Szociáldemokrata Párt vonatkozásában annál is meglepőbb, mert 
a koalíciós pártok közül addig kétségtelenül az SZDP foglalkozott leg- 
többet a mezőgazdasági termelőszövetkezetek kérdésével. Ugyanak- 
kor a Szociáldemokrata Párt ezúttal még arra sem hivatkozhatott ko- 
molyan, hogy a másik két baloldali párt , kihagyta volna" őt ebből a 
kezdeményezésből. Hiszen az akkor kommunista kézben levő Föld- 


35 PI Archívum. 283. f. 24-1. — Különösen az jelentett problémát, hogy az 
IOKSZ nem tudta ellátni a hitelnyújtás terén ráháruló feladatot. 

36 AZ SZDP vezetősége 1946 tavaszán leállította az ISZK szervezését. (PI 
Archívum. 283. f. 24-1.) 

37 A földművesszövetkezetek szervezését és működését, valamint gazdasági 
fejlődésüket részletesen tárgyalja Szakács Sándor A népi demokratikus agrár- 
fejlődés ese Magyarországon c. könyvében (209—235. old.). 

38 Uo. 216. old. 
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művelésügyi Minisztérium — amelynek égisze alatt a földművesszö- 
vetkezetek szervezése hivatalosan folyt — képviselői az SZDP-től kér- 
tek személyi javaslatot a létesülő szövetkezeti osztály vezetőjére. 
A szociáldemokrata vezetők azonban, némi ingadozás után, kitértek a 
szóban forgó javaslat realizálása elől.39 Ez a magatartásuk nyilvár- 
valóan elsősorban azzal függhetett össze, hogy ők mindenekelőtt ,,sa- 
ját" mezőgazdasági szövetkezeti szervezet kiépítésére gondoltak és 
törekedtek. Másfelől pedig a valóban igen súlyos anyagi nehézségek- 
kel küszködő földművesszövetkezeteknek nem jósoltak nagy jövőt. 
legalábbis 1945-ben. Tény, hogy ebben az időszakban a földműves 
szövetkezetekkel kapcsolatosan még nem voltak komolyabb nézetel- 
térések és viták a pártok között, bár igaz, hogy az FKP és az SZDP 
nem is segítette a földművesszövetkezeteket, sőt inkább akadálvozta 
működésüket. Nem utolsósorban azzal, hogy ahol csak lehetett, köz- 
vetlenül és közvetve is, fékezték a földművesszövetkezetek kereske- 
delmi tevékenységének megindulását. 

Nem segítette elő azonban a földművesszövetkezetek, s általában a 
demokratikus szövetkezeti mozgalom fejlődését az sem, hogy a fel- 
szabadulás után egyidejűleg két hitelszövetkezeti központ működött 
az országban. Az Országos Központi Hitelszövetkezet (OKH) élén a szo- 
ciáldemokrata Propper Sándor állt, az Országos Földhitelintézet (OFI: 
tevékenységét pedig a parasztpárti Farkas Ferenc irányította. Az 
OKH és az OFI szinte kezdettől fogva harcban állt egymással, amiben 
nagy szerepet játszott, hogy a szociáldemokraták az utóbbi felszámo- 
lására törekedtek.§1 A kommunista párt szintén feleslegesnek tartotta 
egyidejűleg a két hitelszövetkezetet, főleg mert alapjában véve azonos 


funkciójuk és tevékenységi körük volt.§2? Ugyanakkor az OFI vezetője 


a kisgazdapárti centrumra igyekezett támaszkodni, ott próbált , vé 
delmet" keresni a munkáspártokkal szemben. 

A régi fogyasztási jellegű szövetkezetek, illetőleg szövetkezeti kőz- 
pontok közül — mind gazdasági erejét, mind vidéki hálózatának kiépi- 


tettségét tekintve — feltétlenül a Hangya volt a legjelentősebb. Köz- 


vetlenül a felszabadulás után a szociáldemokrata Hamburger Sándor 
került a Hangya élére, azzal a feladattal, hogy a felfüggesztett igazga- 
tóság jogkörét gyakorolja. A szociáldemokrata szövetkezeti politiku- 
sok és szakértők, Hamburgerrel egyetemben, igen komoly lehetősége- 
ket láttak a Hangyában. Mégpedig egy közvetlenül a párthoz tartozó 
vagy esetleg a két munkáspárt befolyása alatt álló fogyasztási szövet- 
kezeti hálózat létrehozása szempontjából.43 Ez utóbbival kapcsolato- 
san már 1945. március 28-án tárgyalások folytak a két munkáspárt 


39 PI Archívum. 283. f. 24-1. 
40 Uo. 
41 Uo., valamint 284. f. XIII. cs. 


42 Uo. 283. f. 1-12. 
43 Uo. 283. f. 24-1. 
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összekötő bizottsági ülésén.§$ De egyelőre csak abban sikerült megálla- 
podniuk, hogy közösen kidolgozzák a szóban forgó szövetkezet tervét. 
A későbbiek során azonban kiderült, hogy ebben a kérdésben elvi jelen- 
tőségű különbség mutatkozik az MKP és az SZDP álláspontja között. 
A kommunista párt ugyanis alulról felfelé, , decentralisztikus alapon" 
képzelte el és tervezte a közös szövetkezet kiépítését, a Szociáldemok- 
rata Párt viszont , centralisztikus alapon", a meglevő szövetkezetek 
megfelelő átalakításával kívánt célt érni.§5 A szociáldemokraták ilyen 
állásfoglalásában döntően az játszott közre, hogy túlságosan is ragasz- 
kodtak a Hangya meglevő kereteihez és ottani pozícióikhoz. A kom- 
munisták véleményét pedig valószínűleg az befolyásolta, hogy kizá- 
rólag az általuk javasolt módon vélték elérhetőnek a , paritás " tényle- 
ges alkalmazását az új szövetkezetben. Ugyanakkor a szociáldemok- 
raták odáig elmentek fentebbi elképzeléseikben, hogy határozottan 
elutasították a parasztság alsóbb rétegeinek a Hangya-fiókok , elfog- 
lalására" irányuló kísérleteit, még akkor is, ha azokat netán az SZDP 
helyi szervezetei kezdeményezték.4§ A Szociáldemokrata Pártnak vé- 
gül is sikerült megőriznie a Hangya központjában pozícióit, sőt ered- 
ményesen hárította el a kisgazdapárt odavaló behatolási kísérleteit is.§7 
De ezzel tulajdonképpen csak részben érhette el eredeti célját, hiszen 
úgyszólván semmit sem tett a központ, s főleg a vidéki fiókok demok- 
ratikus szellemű átszervezésére. Emellett a Szociáldemokrata Párt 
eléggé lemaradt — a függetlenségi front többi pártjával szemben — a 
vidéki szövetkezetek szervezése terén is. Az SZDP magatartása érez- 
hető elégedetlenséget váltott ki a baloldal, különösen a Nemzeti Pa- 
rasztpárt körében. Másfelől pedig végső fokon — és szándékai ellenére — 
a kisgazdapárt malmára hajtotta a vizet. Hiszen a mintegy másfél 
ezer Hangya-fiók feletti befolyás megszerzésében aligha versenyezhe- 
tett bárki is a kisgazdákkal, főleg azután, hogy a régi vezetőségek nagy- 
részt a helyükön maradtak.§8 A kisgazdapártot azonban ez távolról 
sem elégítette ki. S miután egyelőre nem látott reális lehetőséget a 
Hangya egészének az elhódítására, 1945 szeptemberében — az NPP 
közreműködésével és az OSZT hozzájárulásával — megalakította a 
Mezőgazdasági Szövetkezeti Központot (MSZK).49 Ezzel viszont az egy- 
séges, demokratikus szövetkezeti mozgalom belátható időn belüli meg- 
teremtésének a lehetőségei úgyszólván minimálisra redukálódtak Ma- 
gyarországon. pa 


44 PI Archívum. 283. f. 1-12. 

45 Uo. 283. f. 1-8. 

46 Uo. 283. f. 24-1. Lásd még Borsi Emil: A szocialista szövetkezeti mozgalom 
magyarországi kialakulásának elötörténetéhez. Párttörténeti Közlemények, 1964. 
4. sz. 39. old. 

47 PI Archívum. 283. f. 24-1. 

48 Uo. 

49 Uo. 274. f. 3-44. Az MSZK elnöke Kovács Béla, ügyvezetője Kerék Mihály 
lett. Az NPP-nek mindössze egy alelnöki hely jutott, amelyet Farkas Ferenc 
töltött be. 
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Az 1945. november 4-i nemzetgyűlési választások után kialakult 
helyzetben a munkáspártok számára lényegében egyetlen megoldas 
kínálkozott szövetkezeti pozícióik megtartása, illetve megerősítése 
szempontjából. S ez egy új, országos fogyasztási szövetkezeti szervezet 
mielőbbi életre hívása volt.59 1945 folyamán az MKP és az SZDP 
kétoldalú megbeszélésein többször is felmerült különböző formában 
ilyen szövetkezeti szervezet létrehozásának gondolata.51 Ennek a meg- 
teremtése azonban az MSZK megalakítása után vált igazán időszerűvé, 
valójában elodázhatatlanná. A Fogyasztási Szövetkezetek Országos Köz- 
fontja (FSZOK) 1945— 1946 fordulóján jött létre a többi párttal folv- 
tatott tanácskozások eredményeként.5? Ugyanakkor a két szövetkezeti 
központ (MSZK, FSZOK) megalakulásával kétségtelen ténnyé vált a 


szövetkezeti mozgalom megosztottsága Magyarországon. Nem változ- 


tatott és nem is változtathatott ezen a helyzeten érdemlegesen az sem. 
hogy az agrárpártok képviselőjének az FSZOK-ban, a munkáspártok 
képviselőjének pedig az MSZK-ban egy vezető pozíciót (vezérigazgató- 
helyettességet) biztosítottak.53 Az MSZK már megalakulásakor igényt 
tartott a FUTURÁ-ra, a Magyar Mezőgazdák Szövetkezetére, a Me- 
zőgazdasági Termelők Egyesült Szövetkezetére és az Országos Magvar 
Tejszövetkezeti Központra, valamint érdekeltségeikre. Ezenkívül vál- 
tozatlanul igyekezett persze megszerezni magának a Hangyát és tarto- 
zékait is. A munkáspártok azonban szintén főleg a Hangyára és intéz- 
ményeire építették az FSZOK működésével kapcsolatos terveiket. Ily 
módon a Hangyának, helyesebben a vagyonának a felosztása elkerül- 
hetetlenül további viták tárgya lett a függetlenségi front pártjai kö- 
zött.54§ A helyzetet csak bonyolította az, hogy ebben a kérdésben nem 
a baloldali pártok kerültek összeütközésbe a kisgazdapárttal, hanem 
a munkáspártok az agrárpártokkal. 

A kormány 1946 március elején rendeletileg szentesítette a két szö- 
vetkezeti központ létezését és ezzel egyidejűleg körvonalazta a Han- 
gya-vagyon felosztásának elveit és szempontjait is.55 A kormányren- 


50 A szövetkezeti központok megalakulásának körülményeivel bövebben 
foglalkozik Borsi Emil id. mű, 40—465. old. 

51 PI Archívum. 283. f. 24-1. 

52 Uo. 274. f. 3-44. — Az FSZOK elnöke Szántó Béla, vezérigazgatója Ham- 
burger Sándor lett. 

53 Uo. 283. f. 24-1. 

54 A Hangya vagyonának felosztása körüli vitákat részletesen lásd: Borsi 
Emitl id. mű, 40—-45., 47. old. 

55 Az MSZK és az FSZOK hatáskörét a 2330/1946. M. E. sz. rendelet szabá- 
lyozta. Eszerint az MSZK működési köre a mezőgazdasági szövetkezetekre 
terjedt ki. Mezőgazdasági szövetkezetnek minősült az a szövetkezet, amelvnek 
az alapszabályokban megállapított tárgya egészben vagy túlnyomó részben 
mezőgazdasági célú tevékenység, vagy amelynek tagjai többségükben ősterme- 
lök, tárgya pedig egészben vagy részben a tagok által termelt mezőgazdasági 
termékeknek vagy mezőgazdasági ipari termékeknek az értékesítése, illetőleg 
feldolgozása ; továbbá a tagoknak mezőgazdasági termelési eszközök és fogvasz- 
tási cikkek rendelkezésre bocsátása. Ezzel szemben az FSZOK hatásköre a 
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delet megjelenése után az FSZOK és az MSZK 3-3 tagból álló ún. 
hatos bizottsága kapta közös feladatul a felosztás gyakorlati végre- 
hajtását.5§ A több hétig elhúzódó tárgyalásokon azonban csak rész- 
eredmények születtek, pontosabban a már elért megállapodásokat sem 
sikerült véglegesíteni. A felosztás során ugyanis teljesen nyilvánvalóvá 
vált, hogy a Hangya vagyona túlnyomórészt (mintegy 9094-ban) 
fogyasztási jellegű, az FSZOK és az MSZK nagyjában egyenlő arányú 
részesedését tehát semmiképpen sem lehet biztosítani.57 Erre az MSZK 
kisgazda— parasztpárti vezetői a megegyezést igyekeztek elodázni és 
a munkáspártok szövetkezeti emberei még 1946 március végén is 
hiába sürgették a tárgyalások befejezését, s az addigi megállapodások 
végrehajtását.58 De a hatos bizottság munkája a későbbi hónapokban 
sem jutott e téren érdemlegesen előbbre, sőt a felosztással, valamint a 
különböző szövetkezeti pozíciók elosztásával kapcsolatos pártközi 
viták mindinkább zsákutcába jutottak.5? 

A felosztás elodázásával egyidejűleg az agrárpártok azt is el szeret- 
ték volna azonban érni, hogy az FSZOK-nak ne legyenek vagy csak 
igen korlátozott mértékben lehessenek konzervgyárai, húsfeldolgozó 
üzemei stb., s mindent kizárólag az MSZK-tól vásároljon. Aligha lehet 
kétséges, hogy a fenti törekvéssel az agrárpártok az FSZOK-t az 
MSZK függvényévé akarták tenni.$0 De a kisgazdapárt tulajdonkép- 
pen még azzal sem elégedett meg, hogy az FSZOK-t gazdaságilag erő- 
sen korlátok közé szorítsa, hanem 1946 elején megpróbálta vidéki tag- 
szövetkezeti hálózatának a kiépítését is megakadályozni, a falutól tel- 
jesen elszigetelni. Mégpedig oly módon, hogy a Parasztszövetség égisze 
alatt, és Kovács Béla elnökletével, megalakította a Magyar Parasztok 
T ermelő, Értékesítő, Beszerzési és F ogyasztási Szövetkezetének országos 
központját. Ez utóbbi azonkívül, hogy valóban zavarta az FSZOK ki- 
alakulását, semmi érdemleges tevékenységet nem fejtett ki.§! A fen- 
tieken túlmenően a kisgazdapárt sugalmazta és támogatta a vidéki 
tagszövetkezetek tiltakozását a Hangya vagyonának tervezett felosz- 


fogyasztási szövetkezetekre terjedt ki. Fogyasztási szövetkezetnek minősült a 
rendelet szempontjából az a szövetkezet, amelynek az alapszabályokban meg- 
állapított célja egészben vagy túlnyomó részben fogyasztási cikkeknek tagjaik 
vagy mások számára történő beszerzése és rendelkezésre bocsátása. (Magyar 
KENE 1946. 52. sz.) 

56 A hatos bizottságban az FSZOK-t Szántó Béla, Hamburger Sándor, Bónis 


József, az MSZK-t pedig Kerék Mihály, Farkas Ferenc és Faraghó Tibor kép- 
viselte. 


57 PI Archívum. 274. f. 3-44. 

58 Uo. 274. f. 4-125. 

89 Uo. 274. f. 4-137. 

$0 Ezt a felfogást egyébként nemcsak Kovács Béla és Kerék Mihály, hanem 
Kovács Imre és Farkas Ferenc is képviselte. (PI Archívum. 284. f. II. cs.) 

$1 1946-ban ezt a szövetkezeti központot, amelynek az elnöke egyébként 
szintén Kovács Béla volt, a kisgazdapárt, illetve a Parasztszövetség vezetői 
Azdgjkágasi ellenére sem voltak hajlandók felszámolni. (PI Archívum. 731. 1. 

.) m Ő i 
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tása miatt. Ennek során több száz levél és távirat érkezett a kormánv- 
hoz és a pártok címére. Ezekben egyébként legtöbbször azon óhajnak 
is hangot adtak, mely szerint nem kívánnak sem az FSZOK-hoz, se- 
az MSZK-hoz csatlakozni, hanem változatlanul a Hangya kötelékéb-r. 
maradnak.§? Az FKP a tiltakozó akciókba igyekezett bevonni a ba- 
oldali pártok tagjait, s különösen a helyr szervezeteket. Ezzel olvan 
látszatot próbált kelteni, mintha a munkáspártok saját vidéki tags- 


guk akarata ellenére cselekednének akkor, amikor a Hangya vagyoná- 


nak a felosztását szorgalmazzák. 


1946. április 25-én a Hangya Központ székházában az ország külön- 


böző részeiből mintegy 300 szövetkezeti vezető gyűlt össze. Tiltakoztak 
azon kísérlet ellen, hogy a Hangya vagyonát megkérdezésük nélkül fel- 
osszák és a másnapi ülésen memorandumot fogadtak el, amelyben ko- 
vetelték a 2330/1946. M. E. sz. rendelet Hangyára vonatkozó részének 
azonnali visszavonását, a közgyűlés mielőbbi összehívását és a vagyon- 
tárgyak felosztásának felfüggesztését. ,,A fenti rendelet — hangzott a 
memorandum — a tulajdonosok megkérdezése nélkül jött létre . . . 
nem szolgálja az ország gazdasági érdekeit, mert szétválasztja a ter- 
melés, értékesítés és fogyasztás szorosan összefüggő feladatait. Lehetet- 
lenné teszi az egészséges szövetkezeti kibontakozást, mert az egyedül 
használható szövetkezeti hálózat szétbomlásához vezet. Súlyosan vét 
az újjáépítés gazdasági és közellátási nehézségeinek megoldása ellen, 
mert a közel öt évtized alatt jól felépített és az állami akciók lebonvo- 
lítására egyedül alkalmas egységes szervezetet szétbontja. §3 Néhány 
nappal később a kisgazdapárt (szemmel láthatóan az előbbiekkel össz- 
hangban) , új " javaslatot terjesztett elő a hatos bizottságban a Han- 
gya sorsával kapcsolatosan. Ez a következőket tartalmazta: a) a 
Hangya Központ valamennyi vagyontárgyával teljes egészében, eset- 
leg a Hangya név megtartásával, az FSZOK-ba olvad be; b) az MSZh 
1947. január 1-től bérbe veszi 10 évre a Hangya Központ mindazon 
üzemeitt és létesítményeit, valamint egyéb vagyontárgyait, amelyek a 
mezőgazdasági termelés, feldolgozás és értékesítés céljait szolgálják; 
c) a Hangya és tagszövetkezetei a fentiekre való tekintettel automati- 
kusan az MSZK-nak is tagjaivá válnak; d) az MSZK kötelezi magát, 
hogy tartózkodik a nem mezőgazdasági jellegű fogyasztási cikkek for- 
galombahozatalától ; e) az FSZOK kötelezi magát, hogy a Hangya ve- 
zető tisztviselői közül az FKP kijelölése alapján ugyanannyit tart meg 
a helyén, mint ahány embert az MSZK a munkáspártok kívánságára 
alkalmaz. Ezenkívül az FSZOK megtartja a Hangya igazolt alkalma- 
zottait is ; f) a 2330-as kormányrendelet a fentiek szerint módosítandó. 
Ezek a javaslatok kétségtelenül elsősorban az FKP korábbi elképze- 
léseinek a realizálását célozták, igaz, módosult formában. Hiszen a 


63 PI Archívum. 283. f. 24-1., 274. f. 3-44. 
$3 Uo. 274.f. 14/10. 
64 To. 731. f. 55. őe. 


66 


Hangya személyi állománya lényegében a helyén maradt volna és a 
vitatott vagyontárgyak is , csak" bérlet formájában kerültek volna 
az MSZK kezelésébe. A munkáspártok természetesen — az FSZOK-val 
kapcsolatos terveik feladása nélkül — ebbe nem mehettek bele. Külö- 
nösen azok után, hogy 1946 április végén a tagszövetkezetek fővárosi 
értekezlete a Hangya érdekeinek képviseletére bizottságot alakított 
az agrárpártok képviselőiből és a Hangya régi főtisztviselőiből.§5 Ez 
a szerv a Hangya tényleges vezető testülete kívánt lenni. 

A kisgazdapártnak és a mögéje felsorakozó paraszti— polgári jobb- 
oldalnak a fentebbi akciókkal sem sikerült ugyan a szövetkezeti moz- 
galmat szétzilálnia, de annyit mindenesetre elért, hogy az FSZOK fej- 
lődése lelassult és a szövetkezeteket érintő koalíciós együttműködés 
válságba került. 

A fentebbi helyzetet súlyosbította a baloldali pártok egységének 
hiánya és a földművesszövetkezetekhez való eltérő viszonyuk is. A 
Nemzeti Parasztpárt vezetői az MSZK megalakulását úgy értékelték, 
mint a kisgazdapártban levő , demokratikus parasztsággal " való össze- 
fogásuk eredményét.$86 Ennek megfelelően a párt képviselői, a kisgaz- 
dákkal együtt, erőteljesen szorgalmazták a Hangya mindazon vagyon- 
tárgyainak a megszerzését, amelyek az MSZK-nak előnyt biztosít- 
hattak az FSZOK-val szemben. Ezenkívül külön is a kommunista párt- 
hoz fordultak, hogy segítse elő a FUTURÁ-nak a Mezőgazdasági Szö- 
vetkezeti Központba történő mielőbbi beolvasztását.$7 S ezt akkor tet- 
ték, amikor már világos volt, hogy a parasztpárt az MSZK-ban nem lesz 
egyenlő súlyú partnere a kisgazdapártnak. A kisgazda — parasztpárt: 
összefogás természetesen óhatatlanul gyengítette a baloldal szövetke- 
zeti együttműködését. Az együttműködés megvalósítását azonban nem 
annyira az MKP és az NPP nézeteltérései, mint inkább az NPP és az 
SZDP viszonyának a kedvezőtlen alakulása akadályozta. Jellemző, 
hogy a parasztpárt szövetkezeti emberei legalább olyan élesen támad- 
ták a szociáldemokratákat (és személy szerint Hamburger Sándort) a 
Hangyával kapcsolatosan, mint a kisgazdapárt vagy a tagszövetkeze- 
tek , küldöttei ". A Nemzeti Parasztpárt vezetőinek többsége ugyan — 
legalábbis elvileg — nem zárkózott el az együttműködéstől, de a párt- 
vezetőségen belül ténylegesen azok intézték a szövetkezeti ügyeket 

(Kovács Imre és Farkas Ferenc), akik elsősorban a kisgazdapárttal 
való összefogás elmélyítésére törekedtek.§8 

A szociáldemokrata politikusok és szövetkezeti szakértők 1945— 

1946 fordulóján már nem csekély aggodalommal állapították meg, 
hogy pártjuknak falun, s konkrétan a falusi szövetkezetekben , nincs. 
sok terrénuma"".§9 Így 1946 januárjában mindössze hat olyan földmű- 
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vesszövetkezetről volt tudomásuk, amelyek nagyrészt szociáldemotk- 
rata tagsággal és vezetőséggel működtek.70 Minden bizonnyal ez ind:- 
totta az SZDP szövetkezeti bizottságát februárban arra, hogy egy m-- 
morandummal! forduljon a kommunista párthoz a földművesszövet- 
kezetek ügyében.7! A memorandum elküldésére azonban végül is ner- 
került sor, mert az MKP maga kezdeményezte — döntően a balolda- 
együttműködés megszilárdítása, illetve helyreállítása érdekében — a 
szociáldemokraták bevonását a FOK munkájába."? De a kommunista 
párt e kezdeményezését a szociáldemokrata szövetkezeti szakértók 
bizonyos fokig félreértették, és azt szinte kizárólag a földművesszövet- 
kezetek gazdasági nehézségeivel magyarázták." Ennek következtében 
az 1946 áprilisi összekötő bizottsági ülésen olyan igényeket próbáltak 
támasztani (pl. a FOK tervezett végrehajtó bizottságában a kommu- 
nistákéval azonos és a parasztpártiakét meghaladó számú helyet kö- 
veteltek maguknak), amelyek teljesítését reálisan aligha várhatták."! 
Ezzel nagyjában egyidejűleg szociáldemokrata szövetkezeti körökben 
felmerült a földművesszövetkezetekbe való behatolás gondolata is, 
mégpedig többek között a meglevő vezetőségek , lejáratása "" útján." 
Az összekötő bizottsági tárgyalásokon — bár azok a részt vevő szociál- 
demokraták szerint , jó mederben folytak " — egyelőre nem sikerült 
megegyezésre jutni.76 De ebben lényeges szerepet játszott az a , mellék- 
körülmény" is, hogy Erdei Ferenc időközben (az SZDP szövetkezeti 
bizottsága tudtán kívül) megállapodott Erdei Istvánnal, aki később 
valóban belépett a FOK vezetőségébe."" Ezek után persze a kommu- 
nista párt is nagyobb óvatossággal kezelte ezt a kérdést, és csak hóna- 
pok múltával került újból napirendre az SZDP intenzívebb bevonása a 
földművesszövetkezeti mozgalomba. 

A földművesszövetkezeteknek volt azonban egy másik, olyan prob- 
lémája is, amely viszont már többé-kevésbé valamennyi pártot foglal- 
koztatta. 1946 márciusától, konkrétan a két szövetkezeti központ 
létrehozása után a földművesszövetkezetek az MSZK felügyelete alá 
kerültek a rendelet szerint. Ugyanakkor a FOK, illetőleg az egyes 
földművesszövetkezetek vezetőségének mintegy 507 kommunisták- 
ból, a többi pedig nagyobbrészt parasztpártiakból állt.78 A kisgazda- 
párt, főleg az MSZK megalakulása után a földművesszövetkezeteket 
versenytársként kezelte és mindent megtett a visszaszorításukra. Ez 
egyébként annál is könnyebb volt számára, mert az MSZK a FOK 


70 Emellett még mintegy 50 földművesszövetkezetben voltak a szociáldemok- 
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felett ellenőrzést gyakorolt ugyan, de maguk a földművesszövetkezetek 
nem lehettek az MSZK tagjai. Ami azt jelentette, hogy ez utóbbiak 
gyakorlatilag nem játszhattak semmiféle közvetlen szerepet a kisgazda- 
és a parasztpárt MSZK-tevékenységének baloldali jellegű befolyásolá- 
sában. Ezt az ellentmondást a FOK természetszerűleg minél előbb 
szerette volna feloldani. Elsősorban oly módon, hogy a földművesszö- 
vetkezetek kiépülésével és megerősödésével párhuzamosan egyre erő- 
teljesebben követelte a maga részére ugyanazokat a jogokat, amelyek- 
kel a többi szövetkezeti központ rendelkezett. Ennek az igénynek az 
érvényesítése viszont előreláthatóan nemcsak újabb vitákat robban- 
tott volna ki a pártok között, hanem sok tekintetben új helyzetet is 
teremtett volna a szövetkezeti mozgalomban. 

A szövetkezeti mozgalom különböző problémái és a bénító ellen- 
tétek mind nyilvánvalóbbá tették, hogy a pártoknak valamilyen meg- 
oldást kell találniuk a szövetkezeti kérdésben, ha egyáltalán meg 
akarják őrizni e téren az együttműködés még meglevő , elemeit". 
Ilyen körülmények között merült fel 1946 tavaszán ismételten, hogy 
megteremtsék a szövetkezeti mozgalom egységét, pontosabban egyet- 
len szövetkezeti , központ" -ot hozzanak létre, és általában a szövet- 
kezetekkel kapcsolatos vitás kérdéseket törvényhozás útján rendezzék. 


b 


A felszabadulás után elsőként a kisgazdapárt nyilatkozott kiskátéjá- 
ban az új szövetkezeti törvény szükségességéről anélkül, hogy a konk- 
rét elképzeléseire utalt volna.7"? Nem sokkal később a szociáldemokrata 
párt a XXXIV. kongresszuson elfogadott munkatervében szintén ál- 
lást foglalt az új szövetkezeti törvény megalkotása mellett.§0 Sőt a 
Szociáldemokrata Párt — az FKP-val ellentétben — 1945 augusztusára 
már lényegében elkészítette saját törvénytervezetét.§1 Ezt követően 
azonban hosszú hónapokra lekerült a napirendről a szövetkezeti tör- 
vény ügye, és csak 1946 tavaszán, a szövetkezetekkel kapcsolatos 
ellentétek elmélyülésekor vették ismét elő. Igaz, most már nem az 
egyik vagy a másik párt javaslataként, hanem közvetlenül a Kereske- 
delem- és Szövetkezetügyi Minisztérium hivatalos törvénytervezete- 
ként küldték el véleményezésre a koalíciós pártoknak, illetőleg bocsá- 
tották vitára.82 Az 1946. április 6-án szétküldött törvénytervezet a 
szövetkezeteket illetően három alapelvet kívánt feltétlenül érvényesíi- 
teni: a) az egy tag — egy szavazat elvét; b) a nyereségnek, illetve a 
nyereség egy részének visszatérítés alakjában való felosztását; c) a 
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demokratikus autonómiát, valamint az ezzel kapcsolatos anyagi és 
erkölcsi tisztaságot. Ezenkívül állást foglalt a tervezet a közös szövet- 
kezeti központ létrehozása mellett is. A tervezet alapjában véve meg- 
egyezett az SZDP szövetkezeti bizottsága által megvitatott és elfoga- 
dott javaslattal.883 Mindössze annyiban tért el mégis tőle, hogy az Or- 
szágos Szövetkezeti Tanács hatáskörét általában a Kereskedelem- és 
Szövetkezetügyi Minisztériumra ruházta, a szövetkezeti ügyvezető 
választását pedig az igazgatóság jogkörébe utalta és a központhoz 
nem tartozó szövetkezetektől megtagadta az adókedvezmény nyújtásá- 
nak lehetőségét. 

A kommunista párt, mint később kiderült, úgy vélekedett a fenteb- 
bi törvénytervezetről, hogy lényegében helyesen állapítja meg a szó- 
vetkezetek feladatait és kereteit, ennek ellenére még több hibája és 
hiányossága van. Az MKP véleményét tolmácsoló Szántó Béla különö- 
sen azt kifogásolta, hogy a törvénytervezet túlméretezett, számos feles- 
leges rendelkezést tartalmaz, továbbá túlteng benne a , formális de- 
mokrácia " : szembeállítja egymással a nagy- és a kisszövetkezeteket, 
több jogot adva az utóbbiaknak. Szántó a tőkeerős szövetkezet mellett 
szállt síkra és az , egy szövetkezet — egy szavazat" elve helyett az 
üzletrész alapján álló , lépcsőzetes" szavazati jog alkalmazását aján- 
lotta (pl. minden 5, vagy 10 üzletrész után egy szavazati jogot — 
B. S.). De helytelenítette annak leszögezését is, hogy a törvény sza- 
bályozza a szövetkezeti tagságot, a természetes és jogi személvek 
szövetkezetalapítóként való elismerését. Szerinte ezeknek a kérdések- 
nek az eldöntése nem a törvényre, hanem a szövetkezeti alapszabá- 
lyokra és a közgyűlésre tartozik.84 Erre mintegy válaszul az SZDP 
szövetkezeti bizottsága 1946. május 16-án ismételten kifejtette véle- 
ményét a készülő szövetkezeti törvényjavaslatról.§5 A szövetkezeti 
bizottság a törvény mielőbbi megalkotásának a követelésével egy- 
idejűleg azt is leszögezte, hogy ne kerettörvény, hanem , kódex" legyen, 
vagyis ne adjon túl sok felhatalmazást a rendeleti szabályozásra, vala- 
ESÉS a szövetkezetek megalakulása ne legyen miniszteri engedélyhez 

kötve. 

Az 1946 május—júniusi különböző szintű pártközi megbeszéléseken 
még változatlanul több nyitott kérdés volt, beleértve a készülő törvény 
tulajdonképpeni rendeltetését is. A pártok képviselői között különösen 
akörül zajlottak le éles viták, hogy a törvénytervezet nem védi meg 
eléggé a tőketöbbség érdekeit a személyi többséget jelentő tőkekisebb- 
séggel szemben. A kisgazdapárt amellett, hogy szembeszállt a régi 
szövetkezeti rendszer demokratikus átalakításával, többek között a 
szövetkezeteknek az államtól való , függetlenségét" hirdette és a tagság 
szavazati jogát a , részjegyek" figyelembevételével kívánta megálla- 
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pítani.86 Ugyanakkor a kommunista párt azért szállt síkra, hogy az 
MSZK-t és az FSZOK-t illetően szigorúan tartsák tiszteletben a korábbi 
megállapodásokat. Az MSZK maradjon meg a kormányrendeletben 
szabályozott keretek között, az FKP pedig revideálja az FSZOK-val 
szembeni ellenséges magatartását, különös tekintettel az általa létreho- 
zott újabb fogyasztási szövetkezeti központ működésére.87 A fentebbi 
kérdésekben a szociáldemokraták, s főleg a parasztpártiak ezúttal 
kevésbé hallatták a hangjukat. Ennek elsősorban az lehetett az oka, 
hogy a baloldalon sem alakult ki egységes álláspont a törvényterve- 
zettel kapcsolatosan. Ily módon az 1946 július elején , végre elkészült" 
törvényjavaslatot — az egyik szociáldemokrata szövetkezeti politikus 
kifejezésével élve — még mindig nem lehetett véglegesnek tekinteni.88 

Az MKP Politikai Bizottsága 1946. július 11-én foglalkozott a szö- 
vetkezeti mozgalom problémáival és a szövetkezeti törvényjavaslat 
kidolgozása során felmerült vitás kérdésekkel. Ennek alapján született 
meg azután az a határozat, mely szerint a pártnak kel! kezébe vennie 
a szövetkezeti mozgalom politikai irányítását és létre kell hozni a 
Baloldali Szövetkezeti Blokkot.89 A baloldali pártok együttműködését, 
s még inkább a BSZB megszervezését azonban nagymértékben meg- 
nehezítette és hátráltatta az a körülmény, hogy a Nemzeti Paraszt- 
párton és részben a Szociáldemokrata Párton belül is kisebb-nagyobb 
nézeteltérések mutatkoztak mind a szövetkezeti mozgalom jövőjét, 
mind a törvénytervezetet illetően.99 Sőt, az SZDP-n belül — a törvény- 
tervezet véglegesítésének az előrehaladásával nagyjában párhuzamo- 
san — kifejezetten felerősödtek az ellentétek, döntően a Magyar Keres- 
kedők Országos Központi Szövetsége (KOKSZ) szociáldemokrata 
vezetőinek és tagjainak szövetkezetellenes magatartása miatt.91 Ennek 
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ellenére a kommunista pártnak (nem csekély erőfeszítések árán) mégis- 
csak sikerült elérnie, hogy a baloldali pártok alapjában véve egységesen 
léptek fel a kisgazdapárttal folytatott további tárgyalásokon. Ez vi- 
szont végső fokon azt eredményezte, hogy az 1946 szeptember közepére 
véglegesített törvénytervezet szövege lényegében tartalmazta a bal- 
oldal, s ezen belül a kommunista párt legfontosabb szövetkezeti 
követeléseit.92 

A baloldali pártok első közös — és nyilvános — fellépését a törvény- 
javaslat ügyében a Baloldali Blokk 1946. október 19-i közleménye 
jelentette, amelyben követelték: , A szövetkezeti törvényre a sürgős- 
ség kimondását és elfogadását a nemzetgyűlésen. "93 Ezt az állásfogla- 
lást az indokolta, hogy a polgári jobboldal — a KOKSZ és más gazda- 
sági érdekvédelmi szervezetek, valamint a Hangya-tagszövetkezetek 
mozgósításával — valóságos , rohamot" indított a szövetkezeti tör- 
vényjavaslat elfogadása ellen. Ugyanakkor a kisgazdapárt és a paraszt- 
párti jobboldal képviselői sürgették a még függőben levő kérdések 
(OKH és OFI egyesítése, a Hangya-vagyon sorsa stb.) mielőbbi lezá- 
rását és az OSZT tisztújítását.A A fentebbi akciók elleni tiltakozásul 
az SZDP szövetkezeti bizottsága — már a Baloldali Blokk idézett 
közleményét megelőzően — ankétot rendezett és az ott elfogadott 
határozatban szót emelt a , tárgyalásra készen álló szövetkezeti tör- 
vényjavaslat" sürgős törvénybe iktatása és végrehajtása érdekében.95 
Elutasította továbbá a kereskedelmi érdekképviseletek és a jobboldali 
sajtó támadásait a törvénytervezet ellen, s végül leszögezte, hogy az 
OSZT mindaddig maradjon meg, amíg a Szövetkezeti Kamara meg 
nem alakul. A kommunista párt november 2-án újabb kezdeményezésre 
szánta el magát a munkáspártok szövetkezetekkel kapcsolatos állás- 
pontjának az egyeztetése céljából.96 A két munkáspárt szövetkezeti 
megbízottai azonban — különböző okok miatt — csak november 20-án 
ültek le tárgyalni.97 Abban állapodtak itt meg, hogy együttesen kérik 
a pártközi értekezlet összehívását, s ragaszkodnak a 2330. sz. kormánv- 
rendelet maradéktalan végrehaj tásához. Továbbá ahhoz, hogy az OSZT 
tisztújítására csak a Hangya-kérdés rendezése után kerülhessen sor. 
Az OKH és az OFI összevonását is csak ezután lehet végrehajtani, de 


92 Hegedüs Magda, az SZDP szövetkezeti osztályának vezetője, 1946. októ- 
ber 1-i jelentésében többek között ezt írta az elkészült törvénytervezetről: 

, Ahhoz képest, hogy a Független Kisgazdapárt igen erős ellennyomásával kel- 
lett megküzdenünk, melyet még alátámasztott, hogy reálpolitikai indokok bál 
néha magunknak i is le kellett tér térni az egyenes elvi síkról, a törvényjavaslat igen 
jól sikerült." (PI Archívum. 283. f. 24-1.) 

93 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai . . . 
631. old. 

94 PI Archívum. 283. f. 24-1. 

95 Uo. 

96 Az MKP erről a szándékáról 1946. november 2-án levélbén tájékoztatta a 
Szociáldemokrata Párt vezetőit. 

97 PI Archívum. 731. f. 60. őe. 
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az egyesített bank elnöke kizárólag szociáldemokrata lehet. Ezt köve- 
tően már nem került sor a baloldali pártok között bizottsági szintű 
egyeztetésre, hanem személyes beszélgetések útján próbálták a még 
meglevő véleménykülönbségeket eloszlatni. 

Az 1946. november 27-i pártközi értekezlet tisztázta a törvényjavas- 
lat nemzetgyűlési tárgyalásának módját is. Eszerint a szövetkezeti 
törvényjavaslat a sürgősség kimondása nélkül kerül tárgyalásra, de a 
koalíciós pártok kötelezik magukat arra, hogy a vitát négy napon belül 
befejezik és az általános vitában pártonként legfeljebb két szónokot 
állítanak. Ugyanakkor utasítják a vitában részt vevő képviselőiket, 
hogy azok egyórás időtartamra korlátozzák felszólalásaikat.98 Ilyen 
politikai és szervezeti előkészítés után tűzte napirendre 1946. november 
29-én a nemzetgyűlés közgazdasági és közlekedési, valamint igazság- 
ügyi bizottsága a szövetkezeti törvényjavaslatot. 

Az együttes bizottsági ülésen tulajdonképpen két kérdésről folyt 
élesebb vita.9? Fülöp Kálmán, a kereskedelem- és szövetkezetügyi 
miniszter megbízottja, a törvényjavaslat 150. §-ának olyan módosítá- 
sát kérte, mely szerint , Az országos jellegű, közérdekű feladatok, 
továbbá a szövetkezetek keretén keresztül is lebonyolítható behoza- 
tali és kiviteli feladatok végrehajtásába a szövetkezeteket be kell 
kapcsolni és egyenlő feltételek mellett előnyben kell részesíteni." A 
kisgazdapárti Felvinczy László az , egyenlő feltételek" fogalmi körét 
ugyan elég lazának találta, de a szintén kisgazdapárti Horváth János- 
sal egyetemben elfogadta a módosítást. Vajda Imre államtitkár ugyan- 
csak a módosított szöveg elfogadása mellett emelt szót. Szirmai István 
viszont úgy látta, hogy a fentebbi módosítással a törvényjavaslat 
lényegén változtattak, mert a szóban forgó 150. § a törvénytervezet 
egyik sarkalatos pontja. Szerinte a pártközi értekezlet magáévá tette 
azt az álláspontot, hogy az országos jellegű, közérdekű feladatok elvég- 
zését , fel kell ajánlani " a szövetkezeteknek. Ezenkívül a módosítás 
, eltekint" attól a megállapodástól is, hogy ilyen feladatok elvégzésével 
más vállalatokat csak abban az esetben szabad megbízni, ha erre — a 
kamara közlése szerint — a szövetkezetek a megadott feltételek mellett 
nem lennének képesek. Mindezeket figyelembe véve a kommunista 
képviselő az eredeti szöveg visszaállítását kérte. Szirmai István és a 
többi kommunista képviselő tiltakozása ellenére a bizottság végül is 
— többségi szavazattal — az alábbi szöveget fogadta el: ,, Az országos 
jellegű, közérdekű gazdasági feladatok, továbbá a szövetkezetek kere- 
tén keresztül is lebonyolítható behozatali és kiviteli feladatok végre- 
hajtásába az alapszabály szerinti feladataik alapján arra hivatott 
szövetkezeteket be kell kapcsolni és egyenlő feltételek mellett előnyben 
kell részesíteni." 


98 PI Archívum. 731. f. 60. őe. 
99 jedeltésar S: Lhsnts Irattára. A Nemzetgyűlés közgazdasági és közlekedési, vala- 
mint igazságügyi bizottsága 1946. november 29-i ülésének jegyzőkönyve. 
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Az előzőnél is nagyobb vitára került sor az ipari termelőszövetkeze- 
tekkel kapcsolatosan. A miniszteri megbízott ugyanis a 155. §-t a 
következő módon javasolta elfogadni: , Ipari termelőszövetkezetet 
munkások is alapíthatnak. Az ipari termelőszövetkezeteket a szakké- 
pesítés szempontjából gyárszerűnek kel! tekinteni, szakba vágó mun- 
kát azonban a szövetkezeteknek csak olyan tagja végezhet, akinek 
legalább háromévi szakmai gyakorlata van. Az ipari termelőszövetkezet 
üzemvezetője csak olyan személy lehet, aki a vonatkozó jogszabályok- 
ban megállapított egyéb feltételeken kívül az előírt szakképzettséggel 
is rendelkezik. " Ezúttal Felvinczy László szállt szembe a módosítással 
és a miniszteri szöveg első két mondatát az alábbiakkal indítványozta 
helyettesíteni: ,, Képesítéshez kötött ipart az iparügyi, valamint a 
kereskedelem- és szövetkezetügyi miniszter hatáskörébe tartozó ipa- 
rokban a szövetkezet az 1922. XII. tc. 17. §-a alapján gyakorolhat. 
Az ilyen alapon működő szövetkezetnek, a törvény által megkívánt 
szakmunkás létszámon felül, nem képzett munkavállalók is tagjai 
lehetnek." A fentebbiek elhangzása után Fülöp Kálmán rámutatott, 
hogy a miniszteri szöveg és Felvinczy indítványa között lényegbeli 
különbség van, hiszen a miniszter álláspontja szerint minden szövet- 
kezet iparűzése gyárszerűnek minősül, Felvinczy viszont azt kívánja, 
hogy ipart a szövetkezeteknek csak gyárszerűen lehet gyakorolni. Ez 
utóbbi azt jelentené, hogy az építőipar és a tejipar gyakorlatilag nem 
kerülhet szövetkezeti kézbe. Vajda Imre azzal egészítette ki e megjegy- 
zéseket, hogy a miniszter elő akarja segíteni az ipari jellegű szövetkeze- 
tek megalakulását és működését, ezzel szemben Felvinczy akadályozni 
próbálja. Nem is beszélve arról, hogy a községek jelentős részében egy- 
szerűen nem lehet találni 20 olyan személyt, akinek a meglétét a kis- 
gazdapárti képviselő előfeltételként szabná meg a szövetkezet meg- 
alakításához. Hosszas vita után az együttes bizottság albizottságot 
választott Felvinczy László, Szirmai István, Vajda Imre és Fülöp 
Kálmán részvételével a vitatott kérdés végleges tisztázására. Az előbb 
említett albizottság azonban szintén nem tudott megegyezni a 155. § 
szövegében. Ezek után az együttes bizottság Orbán László, Mód Aladár, 
Erdei István, Andrássy Dániel, Implom Ferenc és Vajda Imre észre- 
vételeinek a meghallgatása után 18:9 arányban Felvinczy László 
alábbi javaslatát fogadta el: , Ipari termelőszövetkezetet ipari mun- 
kások is alapíthatnak. Képesítéshez kötött ipart, az építőiparok kivé- 
telével, a szövetkezet az 1922: XII. tc. 17. §-a alapján gyakorolhat. 
Az ilyen alapon működő szövetkezetnek a törvény által megkívánt 
szakmunkás létszámon felül nem képzett munkavállalók is tagjai lehet- 
nek. Szakba vágó munkát azonban a szövetkezetnek csak olyan tagja 
végezhet, akinek legalább háromévi szakmai gyakorlata van. Az ipari 
termelőszövetkezeti üzem vezetője csak olyan személy lehet, aki a 
vonatkozó jogszabályokban megállapított egyéb feltételeken kívül az 
előírt szakképzettséggel rendelkezik." 
. A közgazdasági és közlekedési, valamint az igazságügyi bizottságok 


74 


a — e ie mr endi s  m—uoiUmtsmismnt 


kisgazdapárti tagjai tehát nem feltétlenül törekedtek sem az előzetes 
pártközi megállapodások betartására, sem olyan közbeeső, illetőleg 
áthidaló javaslatok előterjesztésére, amelyeket a munkáspártok kép- 
viselői is elfogadhattak volna a tárgyalás során. Valójában a két mun- 
káspárt képviselői között sem volt meg azonban a teljes összhang. A 
szociáldemokrata képviselők, s főleg a miniszter megbízottai ugyanis a 
kommunista párttal való tanácskozás, helyesebben egyeztetés nélkül 
is módosítottak a törvényjavaslat szövegén.190 Ugyanakkor a Nemzeti 
Parasztpárt képviselői végig nem vettek részt az együttes ülésen le- 
zajlott vitákban, és a szavazásnál hol a kommunista párttal, hol pedig 
a kisgazdapárttal szavaztak együtt. 

A szövetkezetekről szóló törvényjavaslatot Horváth János 1946. 
december 4-én terjesztette elő a nemzetgyűlésben.!191 A kisgazdapárti 
képviselő az OSZT megalakulását, majd a két szövetkezeti központ 
létrejöttét olyan , Ígéretes " kezdeményezésként értékelte, amelyeket 
az élet csak részben igazolt. A szövetkezeti mozgalom ellentmondásos 
fejlődésének az okát elsősorban abban látta, hogy a pártpolitika , igen 
sokszor rovására volt" a szövetkezeti központok alakulásának, kibon- 
takozásának és fejlődésének. Horváth János előadói beszédében kitért 
a Hangya-problémára is, elismerte, hogy a Hangya Központ , nem a 
nép képviselete" volt, ennek ellenére a Hangyát, , úgy, ahogyan régeb- 
ben volt", a jövőre nézve is a legéletképesebb szövetkezetnek tartotta. 
A földművesszövetkezetekről szólva Horváth szintén elismerte, hogy 
szükség volt a földreform során földhöz juttatott parasztságot valami- 
lyen szövetkezetbe tömöríteni, de az újbirtokosok önálló szövetkezeti 
szervezkedését helytelenítette, s különösen hibáztatta az FOK létre- 
hozását, amellyel eggyel több szövetkezeti központ , állt be a verseny- 
be"". A kisgazdapárti képviselő a szövetkezeti törvényjavaslat elfoga- 
dásától várta a szövetkezeti mozgalomban kialakult áldatlan állapotok 
megszűnését, vagyis azt, hogy intézményesen , más legyen" a magyar 
szövetkezeti élet, amint addig volt. A törvényjavaslat egyes konkrét 
pontjait illetően pedig azt emelte ki, hogy a törvénytervezet a szövet- 
kezetet elsősorban személyi és nem tőkeegyesülésnek tekinti. Ennek 
megfelelően az , egy tag — egy szavazat" elvének az alkalmazását Írja 
elő és azt a kívánságot is érvényesíti, hogy a tagok a szövetkezet nyere- 
ségéből elsősorban munkájuk arányában részesüljenek. Horváth végül 
azt is a törvényjavaslat érdemeként tudta be, hogy a jövőben minden 
szövetkezet maga választhatja meg a központját.!102 


100 Mód Aladár a pártvezetőség részére készített 1946. november 29-i feljegyzé- 
sében arról számolt be, hogy export—import kérdésben Rónai Sándor miniszter 
a KOKSZ ostromának engedve, az előzetes pártközi megállapodás ellenére — 
az MKP megkérdezése nélkül — változtatott a törvényjavaslat szövegén. 
A 155. §-nál a miniszter szintén módosított az eredeti szövegen, mégpedig egy 
év helyett hároméves szakmai működést írt elő. (PI Archívum. 274. f. 14-9.) 

101 A Nemzetgyűlés Naplója. IV. köt. 411. old. 

103 Uo. 413. old. 
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A szabadságpárti Némethy Jenő szintén a szövetkezeti mozgalom 
felszabadulás utáni , történetének" a taglalásával kezdte felszólalását. 
Ugy állította be a dolgokat, mintha a szövetkezeti mozgalomban 
egyéb sem történt volna a szövetkezeti vagyonok , hitbizományszerű" 
elosztásánál és elherdálásánál. A Hangya vagyonának a felosztását pe- 
dig Némethy egyenesen , kártevésnek " minősítette. Ugyanakkor arról 
is beszélt, hogy még mindig van remény a Hangya feltámasztására, 
mert hivatalosan nem oszlatták fel, nem pusztult el teljesen. A szabad- 
ságpárti képviselő magával a törvényjavaslattal lényegében nem fÍog- 
lalkozott. S ezt azzal magyarázta, hogy a törvényjavaslatnak — elfo- 
gadása esetén is — igen kétes értékű a jelentősége, mert egyfelől nem 
biztosítja a szövetkezeti szabadságot, másfelől pedig úgysem fogják 
végrehajtani. 

A kisgazdapárti Kerék Mihály az előtte felszólaló Némethyhez kap- 
csolódva ugyancsak a szövetkezeti mozgalom válságáról beszélt. Sót, 
a válság okát is lényegében Némethyhez hasonlóan, bár kissé eltérő 
fogalmazással, a pártpolitikának a szövetkezeti mozgalomba történt 
,, behatolásában" jelölte meg. Ennek kapcsán élesen bírálta Erdei Fe- 
renc álláspontját, aki egy régebbi pártközi tanácskozáson tagadta a 
szövetkezetek politikamentességét. Kerék kijelentette, hogy , téves és 
a gyakorlati életben ezerszer megcáfolt az az álláspont, amelyet Erdei 
. . . vall, hogy ellenkező érdekű osztályok nem találhatják meg a helyü- 
ket ugyanazon szövetkezet keretei között. 298 A kisgazdapárti képvi- 
selő tehát egyedül a , politikamentes" szövetkezetek létjogosultságát 
ismerte el. Kerék abból a felfogásból kiindulva, hogy a szövetkezet nem 
egyéb, mint , szabad emberek szabad társulása" gazdasági érdekeik 
védelmére, a földművesszövetkezeteket nem volt hajlandó , valóságos" 
szövetkezeteknek elfogadni. Ő egyébként a Hangyát tekintette szövet- 
kezeti , mintaképnek". Ezzel összhangban teljesen elhibázottnak 
tartotta a Hangya-vagyon felosztására vonatkozó kormányrendelet 
kiadását és még inkább a végrehajtását. Majd nyíltan védelmébe vette 
a hajdani Hangya Központot és általában a Hangya megőrzéséért, ille- 
tőleg maradéktalan visszaállításáért szállt síkra. Ezzel Kerék még Hor- 
váth Jánosnak azt a megjegyzését is elutasította, amellyel különbséget 
próbált tenni a Hangya Központ és a tagszövetkezetek funkciója, ille- 
tőleg jellege között. Kerék Mihálynak a Hangyával kapcsolatos fejte- 
getései azonban nem pusztán egyéni felfogásából fakadtak, hanem a 
kisgazdapárt tulajdonképpeni álláspontját tükrözték Ezt bizonyította 
az is, hogy az általános vitában felszólaló másik kisgazdapárti képvi- 
selő, Koszér Nándor szintén a Hangya fenntartás nélküli védelmezője- 
ként lépett fel. , Ez az 1600 tagszövetkezet, mint fej és törzs nélküli 
végtagok szerte az országban, csak vergődik — hangoztatta Koszér —, 
mert a fejet, a törzset, a szívet elvették tőle, amikor a Budapesten levő 


103 A Nemzetgyűlés Naplója. IV. köt. 472. old. 
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Hangya Központot kettéosztották "104 Szerinte a két központ, aho- 
gyan azt létrehozták, nem felel meg a , népérdekeknek"". A Hangya 
tagszövetkezetei valójában az FSZOK-nak vannak kiszolgáltatva, de a 
, dacos magyar paraszt" nem engedi magát bármelyik szövetkezeti 
központba belekényszeríteni. Koszér egyedüli megoldásként a Hangya 
régi formájába történő visszaállítását ajánlotta azzal, hogy a tagszö- 
vetkezetek a közgyűlésen válasszák meg a nekik megfelelő vezetőséget. 

A kisgazdapárti—szabadságpárti , blokk " sorából is élesen kivált 
Lévay Zoltán felszólalása. A szabadságpárti képviselő — úgy tetszett 
— kimerítettnek tekintette a Hangya-témát és elsősorban a szövetke- 
zetekbe belépni nem szándékozó , kisemberekért"" emelte fel a szavát. 
Különösen veszélyesnek tartotta a törvényjavaslat által is megenge- 
dett szövetkezeti , túltengéseket", amelyek gyakorlatilag az önálló eg- 
zisztenciák felszámolását jelenthetik Magyarországon. Lévay azt köve- 
telte, hogy , korlátokat kell szabni a szövetkezeti mozgalom esetleges 
olyan túltengésének, amely államgazdaságunk szövetkezetesítésével 
lenne egyenlő. 105 Lévay felszólalásának további részében azonban 
már megfeledkezett a , kisemberekről", pontosabban azonosította 
őket a tőkésekkel. A szövetkezeti mozgalomnak az egész országra tör- 
ténő kiterjedését ugyanis döntően a tőke biztonsága szempontjából 
tartotta elfogadhatatlannak. Ezzel összefüggésben bírálta a kisgazda- 
pártot is, amely a maga , toleranciájával vagy puhaságával" eltűri 
a kisebbségi pártok , állami pénzen folytatott szövetkezeti propagan- 
dáját , holott szerinte közismert, hogy a termelőszövetkezetek a mező- 
gazdasági termelés terén egyáltalán nem váltották be a hozzájuk fűzött 
reményeket. Lévay végül leszögezte, hogy a szabadságpárt ebben a 
kérdésben a kormánypártokétól , egészen ellentétes és ebben a vonat- 
kozásban áthidalhatatlanul távol álló" állásponton van. 

A baloldali pártok képviselői közül elsőként Mód Aladár fejtette ki a 
törvényjavaslattal kapcsolatos véleményét. Azzal kezdte felszólalását, 
hogy a Magyar Kommunista Párt a politikai demokráciát összhangba 
kívánja hozni a gazdasági demokráciával. Majd elemezte a szövetke- 
zeti mozgalom helyzetét, feltárta azokat az okokat, amelyek állandó 
feszültséget teremtenek a szövetkezeti mozgalomban, s végső fokon 
komolyan hátráltatják a szövetkezetek fejlődését. Mód Aladár arra is 
rámutatott, hogy a kisgazdapárt a szövetkezeti mozgalomban ugyan- 
olyan sérelmi politikát folytat, mint egyéb téren, és , arányosítási " 
igényének a hátterében itt is azonos törekvések húzódnak meg. ,,Lehe- 
tetlen azonban fel nem ismerni — hangsúlyozta Mód —, hogy a sze- 
mélyi és pozícióharcokban itt is ugyanaz a demokrácia lényegét érintő 
jobboldali törekvés jut kifejezésre, amelynek célja a munkáspártok 
kiszorítása a demokrácia gazdasági és politikai vezetéséből." 1986 A kom- 
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munista képviselő vitába szállt a , politikamentes " szövetkezet és a 
, tiszta demokrácia " érvényesítését követelő véleményekkel is. Kimu- 
tatta, hogy pl. Kovács Imrének az a kísérlete, mellyel az MSZK-t — a 
paraszti érdekek védelme címén — a munkássággal és a munkáspár- 
tokkal szemben álló agrárpolitikai szervezetté kívánja formálni, akarva- 
akaratlanul is a tőke pozícióit erősíti. Lényegében megegyezik tehát a 
kisgazdapárti szövetkezeti szakemberek céljaival. Erdei Mihály, a má- 
sik kommunista képviselő, úgyszólván kizárólag a földművesszövetke- 
zetekkel foglalkozott felszólalásában. A földművesszövetkezetek gaz- 
dasági nehézségeit elsősorban azzal magyarázta, hogy nem jutottak 
hozzá azokhoz a felszerelésekhez és javakhoz, amelyek a törvény értel- 
mében megillették volna őket. Sőt, a Földművelésügyi Minisztérium a 
mintagazdaságok igényeire hivatkozva, nem egy helyen a már meg- 
szerzett és újjáépített épületektől, valamint egyéb vagyontárgyaktól 
is megfosztotta a földművesszövetkezeteket. Ezután arról beszélt, 
hogy a helyi , hatalmasságok " — a kisgazdapártra támaszkodva — 
milyen anyagi és erkölcsi károkat okoznak a földművesszövetkezeti 
mozgalomnak. A parasztpárti Mikita István szintén elsősorban a föld- 
művesszövetkezetek problémáit taglalta felszólalásában. Célzatosnak 
és a kisemberek érdekei ellen irányulónak minősítette azt a beállítást, 
mely szerint a szövetkezetek állami támogatása hátrányos helyzetbe 
hozná az egyéb vállalatokat és , tisztességtelen" versenyt szülne a szö- 
vetkezetek, valamint a magánkereskedelem között. Az előbb említet- 
tekkel kapcsolatosan tért ki Mikita azokra a bírálatokra is, amelvek 
azért marasztalták el a földművesszövetkezeteket, mert azok kisajátí- 
tották a fogyasztási szövetkezetek feladatkörét. , Kétségtelen — 
mondta Mikita — , hogy a földművesszövetkezetek elsősorban nem erre 
a célra alakultak, nem erre hivatottak, de ki tilthatja meg ma Magyar- 
országon, hogy a kisember ne gondoskodjék valamennyi gazdasági 
szükségletének a kielégítéséről. 107 Takács Ferenc szociáldemokrata 
képviselő is a földművesszövetkezetek mellett emelt szót és ezzel egy- 
idejűleg határozottan elítélte Kerék Mihály felszólalásának idevonat- 
kozó részét. De nem értett egyet azokkal sem, akik a földművesszövet- 
kezetek gyenge vezetése miatt aggályoskodtak. , Nem lehet azon cso- 
dálkozni — hangsúlyozta Takács Ferenc — , hogy ilyen sötét és gonosz 
elnyomatás után a szegényparasztság most, amikor a földművesszövet- 
kezetek ezreit kell megalakítania és vezetnie, nem tudja azonnal ezeket 
a szövetkezeteket helyesen és jól vezetni, mert nem rendelkezik azok- 
kal az emberekkel, nem nevelhetett ki a saját soraiból olyan embereket, 
akik alkalmasak volnának ezeknek a szövetkezeteknek a vezetésére. " "108 
Végül azt követelte, hogy az állam az addiginál lényegesen jobban tá- 
mogassa anyagilag, s főleg hitelekkel a földművesszövetkezeteket. 
Halász Alíréd, a Szociáldemokrata Párt másik szónoka nem , ,han- 
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golva össze" felszólalását a kommunista képviselők mondanivalójával, 
mindenekelőtt azt igyekezett bebizonyítani, hogy az SZDP-nek minden 
erőfeszítése ellenére sem sikerült megakadályoznia a Hangya, ,,az 
egyetlen működő és országos hálózattal rendelkező szövetkezet" szét- 
darabolását. Halász ezt egyrészt azzal magyarázta, hogy az agrárpár- 
tok képviselői a felosztásnál abból a téves felfogásból indultak ki, hogy 
a termelők érdekei ellenkeznek a fogyasztók érdekeivel, másrészt dön- 
tően a politikai szempontjaikat kívánták érvényesíteni. A szociálde- 
mokrata képviselő kifejtette véleményét a , politikus" és a , politika- 
mentes" szövetkezet kérdésében is, ennek kapcsán elítélte Kerék 
Mihály , vádaskodásait . Farkas Ferenc jórészt ugyancsak a Hangya 
felosztása körüli problémákkal foglalkozott felszólalásában. A paraszt- 
párti képviselő elismerte, hogy a Hangyát valójában minden párt a 
maga részére szerette volna megszerezni. Így tehát nem is igen adódott 
más lehetőség, mint a két központ létrehozása. Utalt arra is, hogy a pár- 
tok megállapodtak egymással abban is, hogy minden községben legyen 
egy olyan univerzális, általános szövetkezet, amely egyidejűleg több 
szövetkezeti központnak is tagja. , [tt van a lényeg és itt van a rossz- 
hiszeműség, amelyet bizonyos oldalról állandóan tapasztalunk, amikor 
azt mondják — állapította meg Farkas Ferenc— , hogy a baloldal a pa- 
rasztságtól egész egyszerűen el akarja orozni a Hangya Központot. 
Végre egyszer itt a parlamentben és az ország nyilvánossága előtt le kell 
szegezni, hogy ez rosszhiszemű és hazug beállítás. "199 Farkas felszólalá- 
sának további részében zömmel a szövetkezetek gazdasági problémái- 
val foglalkozott és azt vizsgálta, hogy milyen feltételek mellett lehetne 
a szövetkezeti központok tevékenységét racionálisabbá tenni. Általá- 
ban eléggé mértéktartó hangon és a baloldallal lojális szellemben be- 
szélt a szövetkezeti mozgalomban mutatkozó politikai feszültségekről 
is. Lényegében abban összegezte mondanivalóját, hogy , végzetes félre- 
értés a munkáspártok részéről, ha azt hiszik, hogy a parasztpárt szö- 
vetkezeti elgondolása bármilyen síkon szembekerülhet a munkásság 
szövetkezeti elgondolásával. "110 

Horváth János előadói minőségében, az általános vita lezárásaként, 
két lényeges, elvi jelentőségű megállapítást tett. A Hangya-problémát 
úgy Ítélte meg, hogy azt , a magyar nép ítélete alá kell bocsátani ", te- 
hát alapjában véve csatlakozott a Kerék Mihály, s méginkább a Koszér 
Nándor által elmondottakhoz. De abban a tekintetben is a jobboldali 
táborral értett egyet, hogy mindazok a jelenségek, amelyek a pártok- 
kal, a pártpolitikával , vonultak be" a szövetkezetekbe, ártottak a 
szövetkezeti mozgalomnak. A fentebbi megjegyzések deklaratív jelle- 
gűeknek tűntek, mert a nemzetgyűlés — bár többségi szavazattal --, 
de általánosságban elfogadta a szövetkezeti törvényjavaslatot.!11 


109 A Nemzetgyűlés Naplója. IV. köt. 552. old. 
110 Uo. 557. old. 
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A részletekbe menő vitában azonban ismét felszínre törtek a pártok 
közötti nézeteltérések, mégpedig elsőként ismét a 150. §-sal kapcsola- 
tosan. Szirmai István az eredeti szöveg visszaállítását kérte, Pongrácz 
Tibor kisgazdapárti képviselő viszont a bizottsági módosítás fenntartá- 
sa mellett foglalt állást. Rónai Sándor miniszter felszólalásában, Szir- 
mai álláspontjához közelítve, azt ajánlotta, hogy , az egyenlő feltételek 
mellett előnyben kell részesíteni" kifejezés helyett a , meg kell bízni" -t 
vegyék fel a törvényjavaslat szövegébe. Erre Szirmai visszavonta indít- 
ványát és a nemzetgyűlés a 150. §-t a miniszter által ajánlott módosí- 
tással fogadta el. A 155. § esetében azonban a szociáldemokrata Kállai 
Sándor és Rónai miniszter hozzászólása ellenére sem sikerült a bizott- 
ság ülésén elfogadott szövegen változtatni. A kisgazdapárt ezúttal is 
érvényesítette parlamenti többségét és leszavazta a baloldaldi párto- 
kat.112 

De a kisgazdapárt , önálló " szereplése ezzel még korántsem ért véget. 
Koszér Nándor a törvényjavaslat 189. §-ának a bizottság ülésén elfo- 
gadott szövegét a következő szavak kíséretében kérte módosítani: 
, A 189. §-t illetően a 10. sortól kezdve a szöveg olyan módosítását java- 
solom, hogy a 2330/1946. M. E. sz. rendeletnek a Hangya szövetkezeti 
központot és a Hangyaipar Rt-ot érintő összes rendelkezéseit, továbbá 
a rendelet alapján a tárgyban tett összes eddigi intézkedések, valamint 
azok a rendelkezések, amelyek törvényben érintett kérdéseket szabá- 
lyoznak, hatályon kívül helyeztessenek.""!13 Rónai miniszter józan érve- 
léssel, többek között arra való utalással is, hogy a kormányrendeletek 
esetleges megváltoztatását korábban mindig pártközi tanácskozások 
előzték meg, megpróbálta Koszért indítványa visszavonására rábírni. 
A miniszter erőfeszítései azonban hiábavalóknak bizonyultak, mert a 
meggyőzés szavai egyszerűen , megtörtek" a kisgazdapárti képviselő, 
illetőleg képviselők hajthatatlanságán. A kisgazdapárt — a szabadság- 
párttól támogatva — Koszér indítványát szavazta meg.!4 A szövet- 
kezeti törvényjavaslat tehát — ebben a vonatkozásban — nem a párt- 
közi megállapodásoknak megfelelően, hanem a kisgazdapárt , egyéni" 
elképzelései szerint emelkedett törvényerőre. 

A kisgazdapárt valójában hónapok óta törekedett a Hangya és tag- 
szövetkezetei megszerzésére, illetőleg a felettük való kizárólagos befo- 
lyásának a biztosítására. Nyílt szakításíg azonban egyszer sem merték 
ezzel kapcsolatban az ellentéteket feszíteni, de a törvényjavaslat álta- 
lános vitája már sejtette, hogy a Hangya ügyében ezúttal könnyen 
, robbantásra" kerülhet sor. Mégis bizonyos fokig meglepetést keltett 
az, hogy a kisgazdapárt puccsszerűen , mondja fel" a koalíciót. Az FKP 
a Hangya ügyében kiprovokált szavazást nem egyszerűen erőfitogtatás- 
nak szánta, hanem elsősorban azt kívánta megakadályozni, hogy a mun- 
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káspártok erőteljesebben benyomuljanak a faluba és hogy magát a 
szövetkezeti mozgalmat esetleg olyan útra tereljék, amely , veszélyez- 
tetné" a paraszti magántulajdon sértetlenségét. Emellett természetesen 
az is szerepet játszott a kisgazdapárt fentebbi állásfoglalásában, hogy a 
Hangya kétségtelenül hatalmas vagyonáról, mint jelentős gazdasági 
tényezőről sem akart lemondani. A kisgazdapárt fellépésének egyéb- 
ként kedvezett a Hangya-tagszövetkezetek tiltakozó mozgalma is, 
hiszen ezzel a paraszti közvélemény számottevő része fordult a Han- 
gya-szövetkezetek felé. Ugyanakkor a kisgazdapárt az ilyen módon fel- 
keltett , paraszti érdeklődés" mellett igazolhatta, hogy szilárdan kitart 
ígérete mellett, szavazói a jövőt tekintve is építhetnek a szavára. Ezen- 
kívül az is megkönnyítette a kisgazdapárt számára a fellépést, hogy a 
baloldali pártok sem a törvényjavaslat előkészítése, sem a nemzetgyű- 
lési vita során nem voltak olyan egységesek, mint ilyen esetekben egyéb- 
ként lenni szoktak. Az előbbiek ellenére sem lehet azonban ebben az 
ügyben minden további nélkül a baloldal vereségéről beszélni. Hiszen 
a baloldali pártok — közös fellépésüknek köszönhetően — mégiscsak 
elérték, hogy olyan törvényalkotás szülessék, amely a korábbiakhoz 
képest jelentős előrehaladást biztosított a demokratikus szövetkezeti 
mozgalom megerősítése szempontjából. Igaz, a szövetkezeti mozgalom 
egységének kialakítását a kisgazdapártnak sikerült lelassítania, és dön- 
tően a további politikai küzdelmek kimenetelén múlott, hogy végül is 
a szövetkezeti mozgalom sorsát tekintve, Magyarországon a jobboldal 
vagy a baloldal lesz-e meghatározó tényező. 


x 


Alig két béttel a törvényjavaslat nemzetgyűlési vitája után a kis- 
gazdapárt — a munkáspártok nyomásának engedve — beleegyezett 
a szövetkezeti törvény 155. §-ának a módosításába. S ennek végrehaj- 
tására azt az addig még nem alkalmazott törvényes formát választot- 
ták, hogy a köztársasági elnök nem járult hozzá a szövetkezeti törvény 
változatlan formában történő kihirdetéséhez. Ezt követően Nagy Fe- 
renc miniszterelnök előterjesztésére a nemzetgyűlés — szótöbbséggel — 
törölte a 155. §-nak az építőmunkásokra nézve sérelmes pontját.115 


115 Nagy Ferenc miniszterelnök az alábbi szavak kíséretében ismertette a 
köztársasági elnök átiratát: , A nemzetgyűlés 1946. évi december hó 13. napján 
tartott 80. ülésében elfogadott, a szövetkezetekről szóló törvényjavaslat kihir- 
detéséhez a köztársasági elnök úr hozzájárulását nem adta meg, mert a törvény- 
javaslat 155. §-a megszorító rendelkezést tartalmaz és kimondja, hogy sKépe- 
sítéshez kötött ipart, az építőiparok kivételével, a szövetkezet az 1922: XII. 
tc. 17. §-a alapján gyakorolhats. A Magyar Köztársaság Elnöke az ország demok- 
ratikus átalakulásának és jövendő kiépítésének érdekében elengedhetetlenül 
szükségesnek tartja, hogy az ipari munkások körén belül létesítendő jogosítvá- 
nyok tekintetében különbség ne tétessék, és azért az ipari munkásság egy jelen- 
tékeny részére, az építőipari munkásokra sérelmesnek tartja, hogy azokat, illetve 
azok szövetkezeteit a hivatkozott törvényhelyben az egyébként az ipari munkás- 
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Ugyanakkor a kisgazdapárt még több hónapig ellenállt a törvény Han- 
gyára vonatkozó részének a korábbi pártközi megállapodások szelle- 
mében történő , helyreigazításával" szemben. Az 1947. évi márciusi 
pártközi tanácskozások után a szövetkezeti törvény ismét a nemzet- 
gyűlés elé került, ahol végül is már alapjában véve maradéktalanul ér- 
vényesültek a baloldal eredeti célkitűzései.11§ Ezzel szabaddá vált az út 
Magyarországon a demokratikus szövetkezeti mozgalom kibontako- 
zása számára, amelynek egyik döntő feltételét — az egyetlen szövetke- 
zeti központ létrehozását — az 1947: XI. tc. biztosította. 


ságnak megadott jogokból kizárták. Ezért az 1946. I. tc. 9. §-ában biztosított 
jogánál fogva a kihirdetni kért törvényjavaslatot a miniszterelnök útján és 
ellenjegyzése mellett a magyar nemzetgyűlésnek azzal küldi vissza, hogv a 
155. § tentebb említett megszorító rendelkezését, figyelembe véve a köztársasági 
elnök úr észrevételeit, tegyék újabb megfontolás tárgyává." (A Nemzetgvűiés 
Naplója. IV. köt. 934—9365. old.) 

116 1947: XI. tc. A szövetkezetekről. 1947. évi törvénycikkek. Franklin 
Társulat Kiadása Bp., é. n. 23—106. old. 


KÖZLEMÉNYEK 


SZÉKELY GABOR: 


A KOMMUNISTA MOZGALOM ANTIFASISZTA 
TEVÉKENYSÉGÉRŐL AZ 1920-AS ÉVEK ELEJÉN 


A nemzetközi kommunista mozgalom antifasiszta politikájának tör- 
ténetéről, különösen az antifasiszta népfírontpolitikáról számos feldol- 
gozás jelent meg. Kevéssé ismert, ugyanakkor rendkívül érdekes és ta- 
nulságos az 1921— 1923-as időszakban végbement folyamat, amelynek 
során első ízben kísérelték meg a fasizmus gazdasági és politikai jegyei- 
nek és — ezzel párhuzamosan — a nemzetközi forradalmi szervezetek 
előtt álló elméleti és gyakorlati feladatoknak a meghatározását. A té- 
mát érintő történészek, mint E. Nolte, N. Poulantzas, Th. Pirker 
tagadják e folyamat létét ; véleményük szerint a Kominternben csu- 
pán egyes vezető egyéniségek eszmefuttatásairól volt szó, és az azok 
nyomán született határozatoknak sem volt semmiféle gyakorlati ered- 
ménye.1 A kommunista irodalom G. J. Zinovjevnek, Karl Radeknak 
és Amadeo Bordigának a [V. kongresszuson elhangzott, valamint Clara 
Zetkinnek és Radeknak a kibővített VB III. plénumán nagy figyelmet 
keltett beszédei elemzésére, a fasizmus meghatározásainak bemutatá- 
sára szorítkozik. Felveti ugyanakkor annak igényét, hogy a kutatók a 
korabeli források behatóbb feldolgozásával ne csupán az egyes kong- 
resszusokon és plénumokon elhangzottak, hanem a mindennapok rend- 
szeres tevékenységét tükröző irat- és sajtóanyag tanulmányozása alap- 
ján tisztázzák, mi is történt valójában.? 

Általában nem tartozik a vitatott kérdések közé az a tény, hogy első- 
ként a nemzetközi kommunista mozgalom figyelt fel a fasizmusra, 


1 E. Nolte: Theorien über den Faschismus. Kiepenhauer £ Witsch, Köln, é. n. 
(Bevezető tanulmány.) 15—765. old.; N. Poulantzas: Faschismus und Diktatur. 
Die Kommunistische Internationale und der Faschismus. Trikont München, 
1973. 58—665. old.; Th. Pirker: Komintern und Faschismus 1920-1940. Deut- 
sche Verlags-Anstalt Stuttgart, 1965. 42—57. old. 

2 E. Lewin: Zur Faschismus-Analyse durch die Kommunistische Interna- 
tionale (1922-1933). Beitráge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 1970. 
1. sz. 46—49. old.; 4. Agosti: L"analisi del fascismo al IV Congresso dell" Inter- 
nationale Comunista. Problemi del socialismo, 1972. 12. sz. 197—821. old. 
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mérte fel helyesen a fasiszta mozgalomban, majd Mussolini hatalonr: 
jutását követően a fasiszta uralmi rendszerben rejlő veszélyeket. A ía- 
sizmus ugyanis elsősorban és már legkezdetlegesebb megjelenési Íd- 
máiban is a munkásmozgalom ellen irányult. Ugyanakkor a rohar- 
osztagok nem vették fel mindjárt az egész munkásmozgalommal szem: 
ben a harcot. Az első időszakban a legforradalmibb, legosztálytudat- 
sabb munkások, a kommunisták és szervezeteik kerültek a fasiszté: 


támadásainak össztüzébe, hogy azután már , nyugodtabb" körülre 


nyek között számolhassák fel a kompromisszumokra hajló szociáldr: 
mokrata munkáspártokat és a szakszervezeteket. Ez volt az oka ar- 
nak, hogy az egyes országokban és a világszerte lezajló társadalr- 


folyamatokat tudományos szinten elemző nemzetközi kommunist: 


mozgalom már az első, a fasizmusra valóban jellemző szervezetek mez: 
alakulásakor felismerte: a tőke Európa-szerte kibontakozott támac-- 
sán belül egy különleges jelenségről van szó. Ezt tükrözte már a Komir- 


tern 1921 nyarán megtartott III. kongresszusán elfogadott taktika: 


határozat, amelyben a tőke támadása elleni védelmi harc feladatainak 
meghatározásakor külön kitértek a fasizmusra.? Ugyanakkor megálla- 
pítható, hogy egészen Mussolini hatalomra jutásáig a fasizmust lénye: 


gében olyan erőnek vélték, amely nem jelenthet veszélyt egy jól szer- 


vezett, egységes mozgalom számára. Ez volt az oka annak, hogy 3 
hangsúlyt — néhány dokumentum kivételével — továbbra is általi: 


ban a tőke támadásának visszaverésére és a kommunista pártok prob- 
lémáinak megoldására helyezték. Akárcsak a szociáldemokrata, illetve 


a polgári liberális szervezetek, figyelmen kívül hagyták, irreálisnak 
ítélték a fasizmus hatalomra jutásának tényleges lehetőségét. Válto- 


zásra a Komintern 1922. november 5-én — tehát néhány nappal 2 


marcia su Roma-t követően — összeült IV. kongresszusán került sor. 
Ez a változás nem volt olyan látványos, mint az 1933-at követő — a 
stratégia és a taktika csupán részlegesen módosult. Többre azonbar 
nem is volt szükség, hiszen a Kominternben ebben az időszakban, a: 
1921—1922-ben bekövetkezett stratégiai fordulat eredményeképpen. 
már a szekciók többsége az egységfíront-taktika mellett állott.§ Az anu- 


fasiszta politika szempontjából mégis fordulatról beszélhetünk, miv el 


ezen a kongresszuson már felmérték, hogy a fasizmus nem csupán egy 
reakciós, ellenforradalmi mozgalom, hanem a tőkés társadalmi rend- 
szer újabb, a korábbiaknál veszélyesebb uralmi rendszere. Hangsúlvv7- 

ták, hogy a fasizmus nemzetközi jelenség, amely elsősorban ugvan a 
munkásosztály, de ugyanakkor , a polgári demokrácia alapjai ellen pr 
irányul ".5 


3 A Kommunista Internacionálé válogatott dokumentumai. Kossuth Könyv: 
kiadó 1975. 79—80., 90., 96—97. old. 

4 Lásd Székely Gábor: A három internacionálé akcióegység-tárgvalásainak 
előzményei és a berlini konferencia, 1921—1922. Párttörténeti Közleménvek 
1972. 3. sz. 156—184. old. 

5 A Kommunista Internacionálé válogatott dokumentumai. 149. old. 
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Tanulmányomban, amely egy készülő monográfia része, elsősorban 
a Komintern IV. és a Profintern II. kongresszusát követően tett anti- 
fasiszta szervezeti intézkedéseket kívánom ismertetni. E szervezeti 
intézkedések eredményeképpen 1923 márciusában létrejött a Háborús 
Veszély és a Fasizmus Elleni Akcióbizottság. Ezen intézkedések nyo- 
mán nem csupán a fasizmus elleni harc módszereinek formálódását 
kísérhetjük figyelemmel, hanem azt is, hogyan alakult a korabeli kom- 
munista mozgalomnak a fasizmusról alkotott összképe, fasizmus-elmé- 
lete. Már e kezdeti kísérleteket tartalmazó forrásokból kitűnik, hogy a 
különböző szervezeti elképzelések mögött egyértelműen a Komintern 
IV. kongresszusán kialakult koncepciónakf megfelelő, az egész nem- 
zetközi kommunista mozgalom koordinálására hivatott szervezet kör- 


vonalai bontakoztak ki. 
xx 


A nemzetközi kommunista mozgalom antifasiszta tevékenysége 
olyan időszakban bontakozott ki, amelyben a forradalmi pártok és 
szervezetek megszilárdítása mellett nagy fontosságú feladat volt a 
mozgalom tömegkapcsolatainak és tömegbefolyásának növelése. Ezt 
tükrözték a Komintern egységfíront-törekvései és a Profinternnek az 
egységes nemzeti szakszervezeti központok megóvására tett erőfeszí- 
tései. Az irányvonal a tőke támadásával szemben mozgósítható erők 
összefogása és az ehhez szükséges nemzeti és nemzetközi szervezeti 
keretek létrehozása volt. A fasizmus elleni harc e problémakörön belül 
különleges helyet foglalt el: nem csupán szervezeti kereteinek létreho- 
zása volt a feladat, hanem magának a jelenségnek a további elemzése 
is. A mozgalom egy alakulóban levő, gyorsan változó erővel került 
szembe. A fasizmus nemcsak azt mutatta meg, hogy képes a hatalom 
meghódítására, hanem azt is, hogy az egyes országok viszonyaihoz 
alkalmazkodva, az osztály-erőviszonyok nemzetközi eltolódásával 
fenyeget. A Kominternben és a Profinternben 1922 decemberének ele- 
jén (kongresszusaikat követően) egyaránt felvetették az antifasiszta 
harc kérdését; vizsgálták az egyes országokban kialakult helyzetet, 
keresték a megfelelő szervezeti kereteket. Ennek volt része a Profin- 
tern Végrehajtó Irodájától kiindult egyik próbálkozás is. A december 
3-1 ülésén javasolták, hogy a Profintern és a Komintern hozzon létre 
egy szakszervezeti albizottságot, amely , akcióprogramot" dolgozna ki. 
A meglehetősen általános megfogalmazásokat tartalmazó akcióprog- 
ram végül nem került nyilvánosságra, és az albizottság sem töltött be 
jelentősebb szerepet az antifasiszta harc feladatainak kimunkálásá- 
ban.? 


S E mát e 


6 E koncepció ismertetését lásd: A fasizmus történeti kérdéseiről. Vita. Párt- 
történeti Közlemények, 1971. 3. sz. 166—168. old. 

: Az SZKP KB Marxizmus—Leninizmus Intézetének Központi Pártarchívu- 
ma. (A továbbiakban CPA IML.) 534. f. 3. op. 24. őe. 18., 32—33. old. 
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A kommunista mozgalom valamennyi szervezete antifasiszta tevé- 
kenységének nemzetközi összehangolását és szervezeti kereteinek meg- 
határozását végül is az 1922 decemberének második felében létreho- 
zott Komintern és Profintern Akcióbizottsága elnevezésű csúcsszer- 
vezet valósította meg.§ 

Az első eredményeket az Akcióbizottság január 11-i ülésén összegez- 
hették. Két dokumentum került az ülés napirendjére: egy kiáltvány- 
tervezet és a , Fasizmus Elleni Nemzetközi Harci Alap pénzgyűjtése 
és pénztára irányításának alapszabályzata ".? Mindkét dokumentumot 
alapos előkészítő munka után fogadták el. 

A kiáltvány elkészítésével még 1922 decemberében Mauro Scocc1- 
marrót bízta meg az Akcióbizottság. Tervezetét azonban nem fogadták 
el. A január 9-i ülésen, Sz. A. Lozovszkij és August Enderle hozzászó- 
lását követően (mindketten úgy vélték, hogy a tervezet túlságosan 
általános) javasolták, hogy a dokumentum térjen ki a gyakorlati ten- 
nivalókra, és a fasizmus kérdésével szakszervezeti vonalon foglalkozó 
Pietro Tressót is vonják be a munkába.10 

A január 11-i ülésen jóváhagyott kiáltvány meglehetősen nagy késés- 
sel, január 29-én jelent meg az Inprekorrban. Ennek minden bizony- 
nyal az a magyarázata, hogy előbb a csatlakozott szervezetekkel kí- 
vánták megismertetni e dokumentumot, és csak ez után döntöttek 
szélesebb körű publikálásáról.11 

Az ülésen elfogadott kiáltvány a nemzetközi kommunista mozgalom 
első olyan dokumentumának tekinthető, amely a fasizmus általános 
meghatározása mellett a fasizmus elleni harc lehetőségeit és módsze- 
reit is elemezte. A dokumentum bevezető részében az olaszországi 
fasizmus rendszerét írták le, s különösen a munkásosztály helyzetében 
bekövetkezett változásokra hívták fel a figyelmet. Egyes kitételekből 
már megállapítható, hogy a fasizmust a korábbi hatalmi viszonyok 
megváltozásának, a hatalomnak a tőkés társadalom keretein belül 
végbement koncentrációjának tekintették : , A parlamentáris rendszer 


8 Az Akcióbizottság létrehozását a Profintern II. kongresszusán kezdeménvez- 
ték. Célja elsősorban az volt, hogy megkönnyítsék az együttműködést a nem 
kommunista és általában a politikai tevékenységgel szemben fenntartásokkal 
élo szindikalista szervezetekkel, illetve az egységes szakszervezetek esetében a 
különféle csoportokkal. (A kongresszus határozatát közli: Die Organisation- 
frage auf dem 2. Kongress der Roten Gewerkschaftsinternationale. 1923. Verlag 
der RGI, Berlin 30. old.) A Komintern VB december elején készült tervezete 
alapján megszüntették a kölcsönös képviseletet a vezető szervekben, és ehelyett 
a két internacionálé koordináló szerveként — hozták létre az Akcióbizott- 
ságot. (CPA IML. 534 f. 3. op. 24. őe. 39. old.) 

9 PI Archívum. 500. f. 16. őe. 5. old. 

In CPA IML. 494. f. 1. op. 74. őe. 1. old. és PI Archívum. 500. f. 16/1. őe. 1. old. 

11 A kiáltványt a szekciók január 18-a körül kapták meg, amint aza Komintern 
VB Titkárságának január 18-i keltezésű körleveléből kitűnik. (E körlevélben 
röviden ismertetik a dokumentumot, egyben közlik, hogy azt a szervezetek , a 
mai postával kapják meg" .) Inprekorr, 1923. január 24. 115—116. old. 
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megszűnt, a sajtószabadságot még a félliberális polgári sajtó számára 

is megsemmisítették, az egész törvényhozó, végrehajtó és irányító 
hatalom egy szűk, magát YNagytanácsnakt nevező, Mussolini vezette 
klikk kezében összpontosul, amely egy százezres pretoriánus gárda 
segítségével tartja fenn magát." "12 

A kiáltvány második részében a fasizmust mint nemzetközi jelensé- 
get határozták meg, hangsúlyozták tömegmozgalom jellegét, rámu- 
tattak tömegbázisának heterogén összetételére: ,, Valamennyi ország- 
ban létezik egy, a háború következményeitől szenvedő, elkeseredett 
kispolgárság, amely a fasizmustól várja, természetesen hiába, bizony- 
talan egzisztenciális helyzetének rendezését és javulását. Továbbá van 
egy agrár- és egy ipari nagyburzsoázia, amely a fasizmust közvetlenül 
támogatja és államapparátusa útján segíti. Olaszországban is éppen 
ezen az alapon fejlődött és győzedelmeskedett a fasizmus." E leírást 
követően határozták meg a fasizmus funkcióját, osztályjellegét és he- 
lyét a kapitalizmus fejlődési folyamatában: , Az imperialista háború 
által felbomlasztott, egyensúlyát vesztett kapitalista gazdaság helyre- 
állításának érdekében a nemzetközi burzsoázia a munkásosztálynak 
nemcsak létfeltételeit süllyeszti a nyomor és az éhség legvégső határáig, 
hanem igyekszik szétzúzni a lázadásnak a munkások tudatában és 
akaratában meglevő valamennyi feltételét és óhaját. Ezt a fasizmus 
által kívánják elérni, amely a tőke munkásellenes támadásával együtt, 
azzal szoros kapcsolatban alakult ki, és a kapitalizmus utolsó szakaszát 
képezi." 

A fasizmus elleni harc szempontjából — mintegy a bevezetőben rög- 
zített gondolatsor folytatásaként — fontos momentumként hangsú- 
lyozták, hogy a , fasizmus nem a munkásosztály egyik vagy másik 
irányzata ellen harcol, hanem az egész munkásosztály ellen, mivel a 
burzsoázia csak valamennyi munkás intenzív kizsákmányolásában és 
teljes politikai elnyomásában találhatja meg a kapitalizmus helyreállí- 
tásának lehetőségét". 

A fasizmus specifikus, a kapitalista társadalom más uralmi formáitól 
eltérő vonásainak elemzésekor is ez a szempont került a figyelem kö- 
zéppontjába. E specifikus vonások közül elsőként a nacionalizmust, 
valamint a társadalom militarizálását és egy újabb világháborúra tör- 
ténő felkészítését említették. (Magát az imperialista háborút a hata- 
lomra jutott fasizmus , legfontosabb programpontjának " ítélték.) 
Fontos szerepet töltött be a hatalom meghódítását még csak célul 
kitűző fasiszta mozgalom, és a már hatalmon levő fasiszta rendszer 
fogalmának megkülönböztetése. E megkülönböztetésre elsősorban az 
antifasiszta harc lehetséges taktikájának kidolgozásakor felmerült prob- 
lémák következtében került sor. Lényege az a felismerés volt, hogy 
kedvezőbb körülmények között lehet a fasizmus ellen a hatalomra 


13 Inprekorr, 1923. január 29. 150. old. 
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jutása előtt fellépni.183 A specifikus vonások közül a legrészletesebben 
és a legnyomatékosabban a fasizmus és a polgári demokrácia különb- 
ségéből következő eltérő lehetőségeket fejtették ki. Ezek alapján a 
fasizmus elleni harccal foglalkozó, a taktikai útmutatásokat tartal- 
mazó részben — miután rámutattak arra, hogy a nemzetközi burzsoá- 
zia aktív vagy akár passzív ellenállása esetén nem következett volna 
be a fordulat Olaszországban, illetve nem maradhatna fenn a fasiszta 
rendszer — a tőkésországok munkásainak és parasztjainak általános 
feladataival kapcsolatban megállapították: ,,A fasiszta Olaszország 
teljes morális blokádjának megvalósítása érdekében valamennyi igaz 
elemet meg kell nyernetek magatok számára. Burzsoáziátoknak és 
kormányaitoknak meg kell mutatnotok akaratotok erejét, és minden 
eszközzel törekednetek kell a fasiszta állam elszigetelésére. Míg az olasz 
proletariátus nem szabadul meg a dühödt rombolás önkényétől, a bur- 
zsoázia hóhérainak gaztetteitől, addig valamennyi ország dolgozóinak 
készenlétben kell állniuk, és kérlelhetetlen harcot kell folytatniuk a 
fasiszta terrorért közvetlenül vagy közvetve felelősökkel szemben." 
Az antifasiszta harc kibontakoztatását az egységfrontban, ,  valameny- 
nyi munkás és paraszt megkülönböztetés nélküli" együttes harcában 
jelölték meg. A nemzetközi proletariátusnak és szövetségeseinek alap- 
vető feladatát abban látták, hogy a fasiszták valamennyi akciójára, a 
fasiszta olasz állam valamennyi hivatalos lépésére tömeges tiltakozó 
megmozdulásokkal válaszoljanak, segítsék elő az olasz emigrációban 
az antifasiszta szervezkedést. 

A kiáltvány következő részében bejelentették, hogy a Komintern és 
a Profintern , politikai, erkölcsi és anyagi szolidaritást" vállal a fasiz- 
mussal szembeszálló erőkkel, és támogatásukra létre fogja hozni a fasiz- 
mus elleni harci alapot, valamint az e harc irányításához szükséges 
szervet. Ezt követően hangsúlyozták: , Ezt a munkát azonban vala- 
mennyi politikai, szakszervezeti és szövetkezeti szervezetnek irányí- 
tania kell, és a fasiszta kísérletekkel szemben bármely országban fel- 
lépő szervezetek számára — e kísérletek elleni harc győzelme érdeké- 
ben — a szükséges eszközöket megfelelő formában rendelkezésre kell 
bocsátani." 14 

A dokumentumnak ebből a részéből egyértelműen kitűnik, hogy a 
kommunista mozgalom a fasizmus elleni harc kibontakoztatásának ér- 
dekében ismét az egységfront lehető legszélesebb alkalmazását tartotta 
szükségesnek. A megváltozott körülmények hatására a mozgalom 
vezető szerveiben ismét reálisnak ítélték a munkásosztály különböző 
irányzatait képviselő nemzeti és nemzetközi szervezetek együttműkö- 
dését, érintették a munkásosztály más rétegekkel való szövetségének 


13 A felhívásban fasiszta rendszernek egyértelműen csak Mussolini diktatú- 
ráját nevezték, más országokban, így Lengyelországban, Magyarországon és 
SZA ZABBAN , fasiszta jelenségeket" említettek. (Uo.) 

14 oO. 


88 


gondolatát. Ez, ha nem is közvetlen formában (a kiáltványban konk- 
rétan nem említették, hogy egységíront-javaslatot fognak tenni más 
nemzetközi szervezeteknek), a Komintern IV. kongresszusán megerő- 
sített egységfront-tézisekben megfogalmazott irányvonal gyakorlati 
megvalósítása irányába mutatott.15 

A kiáltványban vázolt elképzelések gyakorlati megvalósítását szol- 
gáló első intézkedést a harci alap alapszabályzata tartalmazta. A szer- 
vezet létrehozásának gondolata a Profintern Végrehajtó Irodájának 
december 30-i ülésére nyúlik vissza, ahol Lozovszkij mint a 2. napi- 
rendi pont (, Nemzetközi harc a fasizmus ellen") előadója javasolta 
egy nemzetközi segélyszervezet létrehozását.16 A javaslat alapján az 
Ny. I. Buharin által előterjesztett határozattervezetet megvitatta, 
majd elfogadta a Komintern VB és a Profintern VI. január 3-i együttes 
ülése: a dokumentum első pontjában kimondták az alap megalakulá- 
sát, 2. pontjában bejelentették, hogy a Komintern egy meghatározott 
összeget bocsát az alap rendelkezésére, a 3—4. pontban megbízták a 
Komintern és Profintern Akcióbizottságát a szervezet alapszabályza- 
tának kidolgozásával, valamint egy kiáltvány megfogalmazásával a 
nemzetközi és az olasz fasizmus ellen, az 5. pontban felszólították a 
Komintern VB-t és a Profintern VI-t, hogy körlevélben tájékoztassák 
szervezeteiket a fasizmus elleni harc konkrét feladatairól, a 6. pontban 
bejelentették, hogy az Akcióbizottság levélben fogja felszólítani a 
Munkás- és Szocialista Internacionálét, valamint a Nemzetközi Szak- 
szervezeti Szövetséget a fasizmus elleni közös harcra.17 Az Akcióbizott- 
ság már említett január 9-i ülésének 4. napirendi pontjaként megtár- 
gyalták a határozatot és Enderlét, valamint Richard Schüllert bízták 
meg az alapszabályzat kidolgozásával.!8 

Az Inprekorrban publikált alapszabályzat első pontjában az alap 
kezdeményezőiként a Komintern VB és a Profintern VI. , egyik közös 
ülését" tüntették fel,19 a 2—6. pontban az alap célját, létrehozásá- 
nak módját és működésének alapelveit vázolták: a 2. pontban a kiált- 
ványban már kifejtett elképzelés alapján bejelentették, hogy az alap 
a fasizmus ellen küzdő valamennyi erőnek segítséget kíván nyújtani, 
és legsürgetőbb feladatnak a , fasizmus ellen aktívan harcoló olasz 
munkásszervezetek" támogatását tekintik; a 3. pontban az anyagi 


15 Az egységíront-téziseket eredetileg a Komintern VB 1921. december 18-i 
ülésén fogadták el. A dokumentumban kifejtett taktika alapján (összefogás a 
tóke támadása ellen) vettek részt a kommunista mozgalom képviselői 1922 
áprilisában a három internacionálé berlini konferenciáján. A konferenciát követő 
megbeszélések eredménytelensége, valamint a két reformista internacionálé 
egyesülési törekvései hatására a nemzetközi munkásszervezetek együttműkö- 
ésének kérdése lekerült a napirendről. Bővebben lásd A. Reisberg: An den 
(uellen der Einheitsírontpolitik. Dietz, Berlin 1971. 331—340., 427—430. old. 

16 CPA IML. 534. f. 3. op. 24. őe. 49. old. 

17 CPA IML. 4965. f. 1. op. 74. őe. 1—2. old. 

18 PI Archívum. 16. f. 1. őe. 1. old. 

19 A január 83-i ülésre történik itt utalás. 
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eszközök gyűjtésének módját rögzítették: a csatlakozott szervezetek 
bocsássanak egy nagyobb összeget az alap rendelkezésére, szervezze- 
nek nemzetközi gyűjtőakciókat a munkások körében, hangsúlyozva 
(4. pont) : , A gyűjtésbe való bekapcsolódásra minden országban vala- 
mennyi munkásszervezetet fel kell szólítani." ; az 5. pontban a szer- 
vezéssel kapcsolatos feladatokat jelölték meg: ,, A pénzgyűjtés megszer- 
vezésére mnden országban hozzanak létre egy bizottságot, amelyben 
a gyűjtésben részt vevő különböző irányzatokat képviselő munkás- 
szervezetek egy-egy taggal képviseltessék magukat." Ez a bizottság 
állítsa össze a gyűjtési listákat és publikálja a gyűjtés eredményét (6. 
pont). A következő pontokban egy nemzetközi központ létrehozásáról 
intézkedtek: ,,7. A nemzetközi harci alap központja Berlinben van. 
E központot a gyűjtésben részt vevő különböző politikai és szakszer- 
vezeti internacionálék egy-egy képviselője fogja alkotni. A Központi 
Bizottság két főpénztárost, valamint revizorokat jelöl ki. Ezek fel- 
adata a pénz kezelése és a befolyt összegekről időszakonként a hivata- 
los elszámolási jelentések közzététele. 8. Az országos bizottságok az 
általuk összegyűjtött pénzt kötelesek a Központi Bizottságnak elkül- 
deni. 9. A Központi Bizottság dönt a pénz felhasználásáról és célszerű 
elosztásáról." 

A publikált anyagban a dokumentum szövegét követően bejelen- 
tették, hogy a Profintern 10 000 aranyrubelt (125 millió márkát) bocsát 
az alap rendelkezésére.?0 

Az eredeti tervezet és a nyilvánosságra került dokumentum között 
csupán egy lényegesebb eltérés van. A 7. pontban, a berlini Központi 
Bizottság összetételénél eredetileg nem szerepelt a , különféle interna- 
cionálék" kifejezés. Helyette az általánosabb , valamennyi irányzat" 
megfogalmazás volt található, akárcsak a kiáltványban.:! 

A két megfogalmazás közötti különbség az első pillantásra nem tű- 
nik különösebben jelentősnek, hiszen mindkét esetben a munkásszer- 
vezetek nemzetközi összefogásának szükségességéről van szó. A kora- 
beli kommunista mozgalom terminológiájának ismeretében azonban 
egyértelműen megállapítható, hogy egy igen lényeges probléma húzó- 
dik e különbség mögött, mégpedig az egységfront , alulról" és az egy- 
ségírontnak egy szélesebb, a nemzetközi munkásszervezetek közvetlen 
együttműködését is magába foglaló értelmezése. A dokumentumok jel- 
legéből az a következtetés is levonható, hogy 1923. januárjának első 
napjaiban még nem foglaltak állást egyértelműen a nemzetközi mun- 
kásszervezetek együttműködése mellett. (Ugyanakkor nem tekinthető 
véletlennek, hogy az eredetileg bizalmas anyagként készült alapsza- 
bályzat tartalmazza a szélesebb egységfontra utaló megfogalmazást, 
míg az általánosabb jellegű kiáltvány csupán abban tér el a korábbi 
hasonló dokumentumoktól, hogy nem hangoztatja a szociáldemokrácia 


30 Inprekorr, 1923. január 29. 149—150. old. 
21 CPA IML. 542. f. 1. őe. 1. old. 
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elleni harc szükségességének tételét.) Az Akcióbizottság dokumentu- 
mai közül a berlini bizottság számára készült , Harc a fasizmus ellen. 
UC tasítás a Berlinbe küldendő Központi Bizottság számára" című hatá- 
rozat az, amely már nem csupán jelzi, hanem konkrétan is megfogal- 
mazza a különféle irányzatok nemzetközi együttműködésének szük- 
ségességét. 

Az Utasítás tervezetét még január folyamán kezdték tárgyalni,22 
a teljes dokumentum vitájára azonban csak a február 6-i ülésen került 
Sor. 

A tervezet I. pontjában megfogalmazott állásfoglalásból egyértel- 
műen kitűnik, hogy a kommunista mozgalom igen széles összefogást 
kíván kezdeményezni. Ennek megvalósítása érdekében, bármennyire 
tisztában voltak is a konkrét antifasiszta akciók nemzetközi méretű 
megindításának sürgető voltával, a kommunistákkal szemben bizal- 
matlan szervezetek várható fenntartásait figyelembe véve úgy döntöt- 
tek, hogy a Harci Alapot nem alakítják meg. Ezzel kívánták elérni, 
hogy az együttműködésre hajló szervezeteknek ne egy már működő 
kommunista szervezetbe kelljen bekapcsolódniuk, hanem maguk is ak- 
tív részesei legyenek az alap létrejöttének : , A három elvtárs (a Kom- 
intern, a Profintern és a Kommunista Ifjúsági Internacionálé képvise- 
lőiről van szó — Sz. G.) addig ideiglenes bizottságot alkot, amíg megál- 
lapíthatóvá válik, hogy a fasizmus elleni harcba és a Harci Alap létre- 
hozásába (az én kiemelésem — Sz. G.) mely nem zetközi szervezetek kí- 
vánnak bekapcsolódni és ennek alapján a Központi Bizottság össze- 
tétele meghatározható lesz."3 

Az ideiglenes bizottság feladatainak meghatározásakor, az antifa- 
siszta alappal foglalkozó korábbi határozatoktól eltérően, nem csupán 
a gyűjtéssel kapcsolatos feladatokat elemezték, hanem e problémakö- 
rön túl, lényegében összefoglalták és konkretizálták az antifasiszta harc 
általános irányelveit is. E rész az Utasítás szervezeti kérdésekkel fog- 
lalkozó pontjaiban található. 

A berlini bizottság összetételét és felépítését meghatározó 1. pontban 
kifejtettek alapján javasolták, hogy az egyes országokban hozzanak 
létre nemzeti bizottságokat, amelyek egy-egy titkár irányításával szer- 
veznék a különböző irányzatot képviselő munkásszervezetek antifa- 
siszta harcát. 

A nemzeti bizottságok létrehozásának előfeltételeit tárgyaló 2. pont- 
ban található a dokumentum egyik legfigyelemreméltóbb és a taktika 
változását igen világosan jelző része: felszólították a berlini bizottsá- 


— tén áá jeti ése Ze ÉEtgáb 1 esd. 


22 Az Akcióbizottság január 18-i ülésén a tervezet elkészítésével a kiáltvány 
megfogalmazásában részt vett Enderlét, valamint Pjatnyickijt bízták meg. (Az 
ülés jegyzőkönyve nem ismeretes, időpontjára és ész Lén napirendjére a korábbi, 
illetve későbbi üléseken elhangzottakból lehet következtetni.) 

23 A Komintern részéről Zetkint, a Kommunista Ifjúsági Internacionálé 
részéről Walter Schulzot jelölték. A Profintern képviselőjét nem nevezték meg. 
(CPA IML. 534. f. 3. op. 50. őe. 47. old.) 
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got, hogy , forduljon levéllel a többi munkásinternacionáléhoz, s kérje 
fel őket a fasizmus elleni harcban, illetve a pénzgyűjtésben való részvé- 
telre?" .24 

A 3. pontban a részfeladatokat határozták meg: , A Központi Bizott- 
ságnak a lehető legrövidebb időn belül széles körű fasizmusellenes pro- 
pagandát kell kibontakoztatni és azt következetesen irányítani. Ehhez 
a bizottságnak gyűjtenie kell a jelentéseket az egyes országokban, külő- 
nösen az Olaszországban tevékenykedő fasiszta mozgalom céljairól, 
harci formáiról és gaztetteiről, gondoskodnia kell e jelentések publikálá- 
sáról és a nemzetközi proletariátus közötti terjesztéséről. Ennek meg- 
valósítására az egyes országos szervezeteket meghatározott utasítások- 
kal kell ellátni tüntetések, bojkott stb. szervezésével, valamint indít- 
ványokkal és tervezetekkel, a munkáspártok parlamenti interpellációs 
javaslatainak kidolgozásával kapcsolatban.""35 

A különleges intézkedéseket tartalmazó 4. pontban — az 1. pontban 
kifejtett alapelveknek megfelelően — hangsúlyozták, hogy a berlini 
bizottság , szervezetileg teljes mértékben független a Kominterntől és 
a Profinterntől." "26 

Az Akcióbizottság ülésén kibontakozott vita nem érintette a doku- 
mentum elvi szempontból lényeges részét, azaz az egységírontpolitika 
tágabb értelmezésének szükségességét. Nézeteltérésekre az antifasiszta 
harc súlypontjának megítélésével kapcsolatban került sor. Az ülés 
résztvevői (Lozovszkij, O. W. Kuusinen, J. A. Pjatnyickij, Tresso, 
Antonio Gramsci, Schüller, Enderle) végül is a Komintern VB-t hatal- 
mazták fel a vita eldöntésére.?? 

Február 11-én került sor a Komintern VB ülésére, amelyen kizárólag 
az antifasiszta harccal összefüggő kérdéseket tárgyalták. Ez az ülés 
tulajdonképpen a három nemzetközi kommunista szervezet vezetőinek 
tanácskozása volt. A megbeszélésen részt vett a Komintern (Zinovjev, 
Buharin, Pjatnyickij, Radek, Kuusinen), a Profintern (Lozovszkij, 
Andres Nin, Tresso, Enderle) legszűkebb vezetősége, valamint a Kom- 
munista Ifjúsági Internacionálé egyik vezetője (Schüller).?5 


24 Uo. 48. old. 

25 Uo. 48—49. old. — Az információs anyagok publikálására 1923 augusztu- 
sáig az Inprekorr hasábjain került sor. 1923 augusztusában jelent meg a Chro- 
nik des Faschismus című lap, amely már kizárólag e témával foglalkozott. 

26 Uo. 49. old. 

27 A határozatban meglehetősen egyoldalúan fogalmazták meg a két állás- 
pontot: , a Harci Alap és a Központi Bizottság kizárólag az olaszországi, vagy a 
valamennyi országban jelentkező fasizmus ellen irányuljon". Az ülések jegvző- 
könyvéből ugyanakkor kitűnik, hogy a nézeteltérések nem voltak ilyen alap- 
vetőek. Míg a több országban szervezett akciók mellett érvelő Pjatnyickij a 
nemzetközi antifasiszta harc keretében javasolta az olaszországi fasizmus elleni 
fellépést, addig Gramsci és Lozovszkij, figyelembe véve a rendelkezésre álió 
eszközök és lehetőségek korlátozottságát, elsősorban az olaszországi fasizmus 
elleni harc megindítását sürgették. (Uo. 12. old.; 495. f. 1. op. 74. öe. 3—25. 
old. alapján.) 

-8 Az említetteken kívül jelen volt még Jacgues Doriot, Jules Duret, Gramsct. 
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Az ülés első napirendi pontjaként tárgyalták a fasizmus elleni harc 
nemzetközi feladatait, amelyeket az antifasiszta alap, illetve az ezt 
irányító berlini bizottság tevékenységének keretében kívántak kibon- 
takoztatni. A napirend bevezetőjét Enderle tartotta. Beszámolt az 
Akcióbizottság január 9. és II. üléséről, ismertette az Irányelvek, az 
Alapszabályzat és a Kiáltvány alapelveit, majd a február 6-i ülésen 
elfogadott határozat alapján röviden összefoglalta a berlini Központi 
Bizottsággal kapcsolatos vitát : , Abban egyetértettünk, hogy a bizott- 
ság székhelye Berlin legyen, mégpedig azért, mert más internacionálé- 
kat is — a reformistákat stb. — fel kívánunk kérni a közreműködésre. 
Vita tárgyát képezi azonban az a kérdés, hogy a bizottság tevékeny- 
sége, általában az egész mozgalom és a pénzgyűjtés kizárólag az olasz 
fasizmus vagy a nemzetközi fasizmus ellen irányuljon-e. "?? Ezt köve- 
tően Enderle saját álláspontját fejtette ki, amely szerint célszerűbb 
lenne az antifasiszta harc súlypontját a nemzetközi akciókra helyezni, 
mivel ezek nagyobb lehetőséget nyújtanak a széles néptömegek mozgó- 
sítására. 

Enderlét követően Gramsci szólalt fel. Az Olaszországban kialakult 
súlyos helyzetre hivatkozva ellenezte a , nemzetközi irányvonal" kép- 
viselőinek álláspontját, konkrét akciók megindítását sürgette. Gramsci 
mellett érvelt Lozovszkij is, aki az olaszországi fasizmusban rejlő köz- 
vetlen fenyegetésekre hívta fel a figyelmet. Pjatnyickij a nemzetközi 
akciók szükségességét hangsúlyozta felszólalásában, s különösen a szer- 
vezetlen munkások bevonására hívta fel a figyelmet: , Nem tudom, 
lehetséges lesz-e a II. és a Kétésfeles Internacionálé bevonása ebbe a 
harcba — mondotta —, valószínűleg nem fognak együttműködni. 
A bizottságoknak azonban valamennyi országban be kell vonniuk a 
szervezetlen munkásokat." 30 

A vitában felszólalók álláspontjuk védelme érdekében meglehetősen 
szélsőségesen érveltek. Egyes megfogalmazásokból már-már úgy tűnt, 
a vita tárgyát tulajdonképpen az képezi, hogy a fasizmust egyesek 
csak olasz, mások nemzetközi jelenségnek tekintik. Az antifasiszta 
harc nemzetközi jellege mellett kardoskodók igyekeztek egyoldalúnak 
beállítani az ellenvéleményt képviselők álláspontját, míg ez utóbbiak 
a fasizmus nemzetközi jellegét hangsúlyozók megfogalmazásaiban azt 
vélték felfedezni, hogy azok tagadják a fasizmusnak a tőke támadása 
más formáihoz képest eltérő jellegét. Az elhangzottak alapján azonban 
megállapítható, hogy e feltételezések mindkét fél részéről alaptalanok 


Edwin Hoernle, Bretislav Hula, Arthur MacManus (Komintern VB), valamint 
meghívottként J. M. Jaroszlavszkij és Vuja Vujovic. A Komintern VB és a 
kommunista mozgalom más nemzetközi vezető szerveinek ülésein általában nem 
vett részt a testületek teljes tagsága, mivel közülük többen az egyes országokban 
tevékenykedő kommunista pártok, illetve más szervezetek vezetői voltak. (CPA 
IMI... 495. f. I. op. 74. őe. 3. old.) 

29 To. 9. old. 

30 Uo. II. old. 
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voltak. A vitát azonban mégsem egy egyszerű félreértés váltotta ki, 
hanem az egységfront céljának kétféle értelmezése. Ez lényegében azt 
jelentette, hogy míg a felszólalók egy része az egységírontot közvetle- 
nül a proletárdiktatúrára történő felkészülés stratégiai célkitűzésének 
rendelte alá, addig az olaszországi fasizmus elleni harc elsődlegessége 
mellett érvelők az egységíront sajátos, antifasiszta akcióegység tartal- 
mú változatának kimunkálását és alkalmazását Ítélték szükségesnek. 
Ennek az akcióegységnek a célja a fasizmus leküzdése volt.?! 

A vita lényegében Zinovjev felszólalásával ért véget, aki kifejtette, 
hogy bár a fasizmus nemzetközi jelenség, a tőke. támadásának egvik 
formája, az ellene folytatott harc kibontakoztatása leghatásosabban 
mégis az olaszországi fasizmus elleni nemzetközi fellépés útján érhető 
el. Felhívta a figyelmet arra, hogy a túl általánosan megfogalmazott 
programok, a nem elég konkrétan meghatározott akciók nem biztosít- 
hatják a kívánt eredményt. Zinovjev nem fogalmazott olyan kategori- 
kusan felszólalásában (az olasz fasizmus elleni harc , előtérbe helyve- 
zése" kifejezést használta), mint Lozovszkij vagy Gramsci, ennek azon- 
ban, mint ahogyan az a határozatból kitűnik, csak taktikai jelentősége 
volt.32 

A fasizmus elleni harc jellegéről kibontakozott vitát követően elfoga- 
dott határozatba végül is, a Zinovjev által használt kifejezéssel ellen- 
tétben, a következő megfogalmazás került: , Az akció speciálisan az 
olaszországi fasizmus ellen irányul." "33 

A vitából, majd az ülés végén elfogadott szűkszavú határozatból 
megállapítható, hogy a kommunista mozgalom vezetői a nemzetközi 
antifasiszta harcot egy konkrét veszély, az olasz fasizmus elleni akciók 
alapján kívánták kibontakoztatni. Elvi szempontból ez az állásfoglalás 
egyet jelentett a stratégiai célkitűzés bővülésével: felismerték, hogv a 
fasizmusnak a felszámolása elengedhetetlen előfeltétele a forradalmi 
mozgalom fejlődésének, a felkészülés stratégiájának, azaz a proletár- 
diktatúráért vívott közvetlen harc előkészítésének, és nem feltétlenül 
magának e harcnak a része. Az antifasiszta politika helyének és szere- 
pének pontosabb meghatározása lehetővé tette az egységíront kiter- 
jesztését olyan pártokra, szervezetekre és politikailag rendszerint pasz- 
szív tömegekre, amelyeknek általában közömbösek voltak a kommu- 
nista mozgalom végső céljai, így az adott időszakban a proletárdiktatú- 
ráért folytatott közvetlen harc is. 


31 Meg kell azonban jegyezni, hogy Gramsci álláspontját nem a fentebb ki- 
fejtett elképzelések motiválták. Rövid hozzászólásából is kitűnik — ami egvéb- 
ként az ő helyzetében teljesen természetes volt —, hogy elsősorban az olasz 
munkásmozgalom közvetlen érdekeit igyekezett képviselni. Általános koncep- 
ciója ebben az időben közelebb állt még a Bordiga képviselte elzárkózó irány- 
vonalhoz, mint a Kominternben már elfogadott új stratégiához. — P. Spriano: 
Storia del Partito comunista italiano. I. Da Bordiga a Gramsci. Giulio Einandi 
editore, h. n. é. n. 279. old. 

32 CPA IML. 495. f. 1. op. 80. őe. 13—14. old. 

33 Uo. I. old. 
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E vita lezárulását követően az antifasiszta alap és a berlini bizottság 
konkrét feladataival összefüggő problémák kerültek napirendre, bár 
egyes felszólalók a kommunista pártok szükséges taktikai lépéseit fej- 
tegették.§4 A megbeszélés középpontjába a lehetőségek és az eddig elért 
eredmények elemzése került. . 

Az információs tevékenység javításának lehetőségeiről szólott többek 
között Radek. Felhívta a figyelmet arra, hogy a Komintern szintén 
Berlinben működő Információs és Statisztikai Részlege már régóta 
gyűjti a fasizmussal foglalkozó anyagokat. Javasolta, hogy az ott dol- 
gozó olasz referenst vonják be a munkába.55 

Buharin is elsősorban a már meglevő lehetőségek jobb kihasználását 
sürgette. Megemlítette, hogy már komoly munka folyik az olaszországi 
fasizmus és a más országokban tevékenykedő fasiszta mozgalmak 
elemzésével.36 

Az ülés végén a berlini bizottsággal kapcsolatos személyi problémá- 
kat beszélték meg. A javaslatok konkrétan tükrözték az erre vonat- 
kozó elképzeléseket. 

Kuusinen felszólalásában hangsúlyozta: óvakodni kell attól, hogy 
a bizottság teljesen kommunista jellegű legyen, mert ez tevékenységé- 
nek leszűkülését vonná maga után, és a mozgalom elszigetelődéséhez 
vezetne. Ezt figyelembe véve javasolta, hogy az ideiglenes bizottság 
vezetésével Zetkint bízzák meg. Zinovjev egyetértett a javaslattal, de 
Zetkin sokrétű tevékenysége és egészségi állapota miatt célszerűbbnek 
ítélte, ha a gyakorlati teendők ellátásával Henryk Waleckit vagy Eber- 
leint bíznák meg, és Zetkin csak mint tiszteletbeli elnök venne részt a 
bizottság tevékenységében.87 Lozovszkij, kapcsolódva a Kuusinen által 
mondottakhoz, célszerűnek vélte, hogy már az ideiglenes berlini bizott- 
ságba is vonjanak be nem kommunista tagokat : , Kívánatos, hogy egy 


84 Hoernle például foglalkozott hozzászólásában az egyes kommunista pártok 
információs tevékenységével és fegyveres osztagainak kérdésével. (Uo. 15. old.) 

35 Uo. 17. old. — A részleget Varga Jenő vezette, ezért a dokumentumokban 
általában Varga Iroda néven említik. Rendszeres, különböző tematikájú össze- 
állításaik 1921 második felétől jelentek meg. A nemzetközi helyzettel, a munkás- 
mozgalom általános problémáival foglalkozó, valamint az egyes országokban 
lezajlott eseményeket dokumentáló anyagaik elsősorban sajtó- és könyvészeti 
anyagok alapján készültek. A szóban forgó munkatárs — Radek nem említette 
nevét — Sas Gyula volt, aki a Tanácsköztársaság leverését követően Ausztriába 
emigrált, majd 1920-ban Olaszországban telepedett le. 1921 végén utazott 
Berlinbe, ahol bekapcsolódott a Varga Iroda tevékenységébe. Az olaszországi 
fasizmussal foglalkozó írásait Giulio Aguila néven publikálta. 

36 Buharin konkrétan említette az N. L. Mescserjakov vezetésével folyó mun- 
kát, amelynek eredményeképpen 1923 elején két tanulmánykötet is napvilágot 
látott: Fasizm v Italii. Goszizdat, Moszkva—Petrograd 1923. 100 p.; Miravoj 
fasizm. Goszizdat, Moszkva—Petrograd 1923. 295 p. 

387 A vita során felmerült Radek neve, aki azonban számtalan bizottságban 
viselt funkciójára hivatkozva kérte, hogy ne vonják be ebbe a munkába. Radek 
jelentős szerepet játszott az 1921—1922-es egységíront-kísérletek elvi megalapo- 
zásában és gyakorlati megvalósításában. Ebben az időben azonban elsősorban 
a német kommunista mozgalom problémáival foglalkozott. (Uo. 19. old.) 
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ilyen formát találjunk. Van három képviselőnk (a Komintern, a Profin- 
tern és a Kommunista Ifjúsági Internacionálé képviselőire gondol itt 
Lozovszkij — Sz. G.), akiket megbízhatunk azzal, hogy olyan embe- 
rekhez, mint Barbusse és Shaw, intézzenek körlevelet bekapcsolódásuk 
érdekében." "38 

A berlini Központi Bizottsággal kapcsolatos határozatban az elnöki 
tisztség ellátásával végül is Zetkint bízták meg. A bizottság tagjai 
Henryk Walecki (Komintern), Reinhardt (Profintern) és Schulz (Kom- 
munista Ifjúsági Internacionálé) lettek. A Központi Bizottság műkö- 
dési szabályzataként az Akcióbizottság által kidolgozott Utasítást 
hagyták jóvá.?? 

Az ülés második napirendi pontjaként a , Fasizmus elleni harc irány- 
elvei " című dokumentum jóváhagyására került sor. E dokumentum — 
mintegy kiegészítve az antifasiszta harc nemzetközi összehangolását, 
illetve kezdeményezését tartalmazó határozatokat — az egyes kommu- 
nista pártok és szervezetek közvetlen feladatait kívánta összefoglalni. 
Keletkezése, majd elfogadása önmagában is arról tanúskodik, hogy a 
berlini Központi Bizottságot, valamint az antifasiszta alapot az egész 
antifasiszta mozgalom vezető szerveként kívánták létrehozni, bizto- 
sítva , párton kívüliségét ". Ez utóbbi szükségessé tette, hogy a forra- 
dalmi mozgalom külön is kidolgozza antifasiszta tevékenységének tak- 
tikáját. A kommunista pártok közvetlen és az egységfíront-szervezetek 
sajátos feladatainak határozott különválasztása mellett szóltak a ko- 
rábbi hasonló irányú kísérletek tapasztalatai, a munkásmozgalom re- 
formista irányzatának képviselői ugyanis arra hivatkozva utasították 
el a kommunista mozgalom nemzetközi egységfront-törekvéseit, hogy 
ez a politika nem más, mint a kommunista pártok és szervezetek tevé- 
kenységi körét bővítő , manőver ". 

A dokumentum első pontjában a fasizmus és a fasizmus elleni harc 
általános jellemzését fogalmazták meg: , 1. A fasizmusnak mint a reak- 
ció különleges megjelenési formájának a fenyegető és egyre inkább ter- 
jedő veszélye szükségessé teszi harci módszereink pontosítását és külú- 
nösen a kommunista pártok energikus harcát. A fasizmus elleni harc 
különösen figyelmet érdemel, bár nem választható el a tőke támadásá- 
nak más szervezett formái elleni harctól, és a fasizmus ellen folytatott 
harc 15 csak az általános küzdelem keretében lehetséges. E harc célja, 
sokoldalú jellege szükségessé teszi a proletariátus rendelkezésére álló 
valamennyi eszköz igénybevételét : a proletariátusnak ki kell vívnia a 
fasizmus ellen küzdő és a munkásokat felfegyverző munkáskormánv 
útján a hatalmi pozíciókat, s azok birtokában meg kell fosztania a 
fasizmust talajától, szerveznie kel! a közvetlen védelmi harcot, és e 
védelmi harcon túlmenően szét kell zúznia a fasizmust. 

Ahhoz, hogy sikert érhessünk el, a kommunista pártoknak különösen 


38 CPA IML. 495. f. I. op. 80. őe. 19. old. 
39 Uo. 1. old. 
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azokban az országokban kell aktívan és határozottan fellépniük, ahol a 
fasizmus még kezdeti stádiumban van." 

A határozat 2. pontjában a hatalomért küzdő fasiszta mozgalom 
elleni harc feladatait elemezték: , A kommunista pártoknak és a vörös 
szakszervezeteknek, különösen ott, ahol a fasizmus először bukkan fel, 
a fasisztákkal szemben már a kezdet kezdetén az elutasítás és az ellen- 
szenv általános légkörét kell megteremteniük — és nem csupán a prole- 
tariátus, hanem a széles néptömegek, azaz a szegényparasztság és a kis- 
polgárság körében is. Emellett fáradhatatlan felvilágosító munkát kell 
végezniük a fasizmus ellen, rá kell mutatniuk a fasizmus veszélyessé- 
gére, a lehető legalaposabban tájékoztatni kell a közvéleményt a fasiz- 
mus gaztetteiről. 41 Felhívták a figyelmet arra, hogy míg a kommu- 
nista pártok eddig még nem sokat tettek a tömegek széles körű tájékoz- 
tatása érdekében, a fasiszták és általában az uralkodó osztályok már 
régóta eredményesen használják ki a propagandában és az agitációban 
rejlő lehetőségeket a proletariátus elleni harcban. 

A kommunista mozgalom vezető szerveiben elfogadott irányvonal- 
nak megfelelően határozták meg az antifasiszta akciók tartalmát és 
szervezeti kereteit: , A fasizmus elleni harcban különösen fontos az 
olaszországi rémuralom elleni felvilágosító kampány és harc. Olyan 
kampányra van szükség, amelynek keretében tüntetésekre és tiltakozó 
gyűlésekre kerül sor. Valamennyi munkás-szakszervezeti, üzemi taná- 
csi stb. gyűlésen tiltakozó határozatokat kell indítványozni. Az elkö- 
vetkező időszakban valamennyi országban egységes interpellációkat 
kell beterjeszteni a parlamentekben, amelyekben követelni kell a fa- 
siszta Olaszországgal fenntartott kapcsolatok megszakítását. "92 (Az itt 
felsorolt lehetőségek közül a későbbiekben különösen az üzemi taná- 
csok mozgalmát sikerült bevonni az antifasiszta harcba, amelynek első 
kiemelkedő jelentőségű eseménye a Rajna-Westfaliai Üzemi Tanácsok 
23-as Választmánya által kezdeményezett nemzetközi konferencia 
volt.)38 

A dokumentum 3. pontjában a fasizmuson belül jelentkező eszme- 
áramlatokat és a tömegekre gyakorolt hatásukat elemezték. Ezzel 
kapcsolatban megállapították: , A fasizmus szociális demagógiája 
elleni harcnak igen nagy jelentősége van. E szociális demagógia a leg- 
különfélébb formákban jelentkezik: nacionalizmus, antiszemitizmus, 
nemzeti szocializmus, a munkások és alkalmazottak érdekeiért való 
fellépés, fasiszta gazdasági és szakszervezeti szövetségek, fellépés a 
háborús rokkantak stb. érdekében. A fasizmus nem csupán a kispolgár- 
sághoz fordul, hanem a proletariátusnak ahhoz a jelentős részéhez is, 


40 CPA IML. 542. f. 1. őe. 61. old. 

41 Uo. 61— 62. old. 

42 TUo. 62. old. 

43 A konferenciára Frankfurt am Mainban került sor 1923. március 17—21-én. 
(Inprekorr, 1923. március 23. /Különszám.?/) 
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amely a szociáldemokrácia csődje következtében kiábrándult a helv- 
zetét megváltoztató aktív megoldásokból. A kommunista pártok és 2 
vörös szakszervezetek aktív harcára van szükség ahhoz, hogy le 
lehessen küzdeni a fasizmusnak ezt az oldalát — harcra azoknak a réte- 
geknek az érdekeiért, amelyeket a fasizmus általában felkarol. Ezért 
megkülönböztetett figyelmet kell fordítani a munkanélküliek, a há- 
borús rokkantak, a tisztviselők, a mezőgazdasági munkások és főként 
az elmaradott (mint például a kikötői) munkások közötti munkára. 
akik könnyen a fasizmus eszközeivé válhatnak. "§t A fasizmuson belül 
jelentkező különféle eszmeáramlatok közül a nacionalizmus és az ellene 
vívandó harc helyes megítélésének fontosságát hangsúlyozták: ,,A 
kommunista pártoknak és a vörös szakszervezeteknek azt is meg kell 
érteniük, hogy tekintettel legyenek a nemzeti érzelmekre, amelyek 
ma még élnek a kispolgárság, az elszegényedett vidéki lakosság és a 
munkásság széles rétegeinek körében (különösen a versailles-i béke- 
szerződés által sújtott országokban). Ennek során rá kell mutatniuk 
arra, hogy csak a munkásosztály, a kommunista pártok és a vörös for- 
radalmi szakszervezetek harca jelenthet menekvést a külföldi impen- 
alizmus elnyomásával és a burzsoázia újabb háborús kalandjaival szem- 
ben, amelyek az országot szörnyű nyomorba döntik. "45 

A fasizmus szociális demagógiájával foglalkozó részekből i5 meg- 
állapítható az a törekvés, hogy igyekeztek különbséget tenni a fasizmus 
lényegi, tehát elsődleges, valamint csupán jelenség szintjén megnvyil- 
vánuló vonásai között. Magát a szociális demagógiát a fasizmus szerves 
részének, alapvető jellemzőjének tekintették, bár utaltak arra, hogy 
nem kizárólag a fasizmus él ennek lehetőségeivel. A szociális demagógia 
tartalmi vonatkozásait illetően azonban már, amint az a nacionalizmus- 
sal foglalkozó részből egyértelműen kitűnik, igen differenciált megköze- 
lítést tartottak szükségesnek. Felhívták a figyelmet arra, hogy e jelen- 
ségek nem kötődnek szorosan a fasizmushoz — a társadalmi rend, a 
tőkés társadalom ellentmondásainak megjelenési formái. Lényegében 
ez az oka annak, hogy a kommunista mozgalom a fasizmus módszereit 
leleplező felvilágosító munkát tartotta a legfontosabbnak. Ebből az 
irányvonalból egyben következik az is, hogy az antifasiszta harc sikere 
szempontjából nem tekintették elengedhetetlen előfeltételnek a polgán 
társadalomra általánosan jellemző eszmeáramlatok felszámolását, ezt 
egy későbbi időszak feladatai közé sorolták. 

A dokumentum 4. pontjában az antifasiszta harc szervezeti prob- 
lémáit foglalták össze. A bevezető sorokban elsősorban a harc védelmi 
jellegét hangsúlyozták: , Igen nagy jelentősége van annak, hogy a pro- 
letariátus forradalmi szervezetei taktikájukkal már kezdettől fogva 
kialakítsák a munkástömegekben azt a meggyőződést, hogy nem ők 
váltották ki önkényes módon a véres harcot, és nem ők kezdeményez- 


4 CPA IML. 542. f. 1. őe. 62—-63. old. 
45 Uo. 63. old. 
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ték a rémuralmat. Harcukkal a dolgozó nép életét és elemi jogait 
védelmezik a fasizmussal szemben. Ez azonban nem gátolhatja, hogy 
a kommunista pártok és a vörös szakszervezetek kezdettől fogva rá- 
mutassanak arra, hogy nem fogják tűrni a fasizmus terjedését és tá- 
madásait. A fasizmus támadására direkt ellencsapásokkal kell válaszol- 
niuk. A pártoknak azonban nem egyedül kell szembeszállniuk a fasiz- 
mussal, hanem kezdettől fogva az egész munkásságot fel kell szólítani- 
uk az egységfrontra. A fasiszta rohamosztagok támadásaival szemben 
nem kis rohamosztagok ellencsapásait, hanem az egész proletariátus 
védelmi harcát kell szembeállítaniuk." 

Az antifasiszta harc szervezeti formáival kapcsolatos elképzeléseket 
tartalmazó részben is felbukkan azonban egy utalás, amely a munkás- 
egységnél szélesebb összefogás elképzelését fogalmazza meg: ,, A kom- 
munista pártoknak a munkásosztályban ki kell alakítaniuk azt a meg- 
győződést, hogy az ellenállás és a harcképes szervezetek létrehozása 
szükségszerű. Ahol már léteznek általános proletár harci szervezetek 
(mint amilyen annak idején Olaszországban az Árditi del popolo volt, 
vagy Ausztriában az Ordner-szervezetek), ott akommunista pártoknak 
és a vörös szakszervezeteknek részt kell venniük e szervezetekben. 
Ahol még nincsenek, ott követelniük kell létrehozásukat a harci egység- 
front alapján." 4§ Az Arditi del popolo (Népi Rohamosztagok) ilyen 
összefüggésben történt említése azt mutatja: a kommunista mozgalom 
vezető szervei kívánatosnak tartották, hogy a forradalmi szervezetek 
kapcsolódjanak be a munkásokon kívül más rétegeket is képviselő 
antifasiszta egységszervezetekbe. (Az állásfoglalás alapját a Komintern- 
ben 1921 végén, 1922 elején lezajlott vita tanulságai képezték, amely- 
nek során végül is elmarasztalták az olasz pártvezetőségnek a Népi 
Rohamosztagokkal kapcsolatos politikáját, és utasították az olasz 
pártot, hogy hasonló esetben ne zárkózzon el ilyen jellegű, tehát külön- 
féle politikai irányzatokat egyesítő, nem kommunista szervezetben 
való részvételtől.) 47 

A kommunista harci szervezetek létrehozását az antifasiszta harc 
kibontakoztatása érdekében ítélték szükségesnek. Hangsúlyozták, 
hogy e szervezeteknek éppen azért, hogy részét képezhessék az anti- 
fasiszta egységnek, illetve vezető erejévé válhassanak, , nem szabad a 
párton belül külön szervezeteket alkotniuk, hanem magát a pártot kell 
oly módon megszervezni, hogy képessé váljon a fasizmus erőszakos 
támadásaival szemben vezetni az ellenállást és bevonni a munkás- 
tömegeket ebbe a harcba". A dokumentum megfogalmazása a továb- 
biakban azonban nem kellően világos. Nem derül ki egyértelműen, 
hogy milyen legyen a védelmi szervezet (Wehrorganisation) viszonya a 
párthoz. A következő sorokban ugyanis azt írják: ,,E szervezetek 


46 Uo. 63— 64. old. 
47 Die Tátigkeit der Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale 
von 13. Juli 1921 bis 1. Februar 1922. Petrograd, 1922. 392—394. old. 
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legális és féllegális formája a srendező gárdast (Ordnerorganisation). 
Az alakulatot (Ordner) meghatározott számú tag alkotja, az alakulat 
katonai felépítése (mindig a párt egy felelős szervének alárendelve), 
vasfegyelme, a tagok lakó-, illetve munkahely szerinti kisebb egységek- 
re tagolása szükséges a párt legnagyobb mozgékonysága érdekében.""48 
Egy bekezdéssel később a következő megfogalmazás található: ,,A 
párt védelmi szervezetének (Wehrorganisation) egyedül kell tevékeny- 
kednie. E szervezet a pártnak csupán egy magja, amely a legharco- 
sabb tömegeket az egységírontban fogja össze, szélesebb értelemben 
így az egész proletariátus harci kádere. "49 

A problémát tulajdonképpen az okozza, hogy a védelmi szervezet 
és a rendezőgárda kifejezések említésekor nem közlik, hogy két külön- 
böző szervezetről vagy egyazon szervezet kétféle funkciójának megje- 
löléséről van szó. A dokumentum szelleméből inkább az előbbire lehet 
következtetni. A pártnak és más kommunista szervezeteknek olyan, a 
teljes tagságot átfogó szervezetté kell válniuk, amelyek el tudják hárí- 
tani a fasiszták csapásait. A harc jellege azonban megkívánja, hogy a 
pártok, illetve szervezetek minden szintjén létrehozzanak olyan egy- 
ségeket, amelyeknek feladata a fegyveres fellépés. E szervezet a párt 
ellenőrzésével működik. A konkrét akciók során azonban tagjai ön- 
tevékeny kommunisták, akiknek pártfeladatuk az antifasiszta harc 
kibontakoztatása; a konkrét helyzetnek leginkább megfelelő formák 
keretében tevékenykedjenek, illetve kezdeményezzék ilyen harci for- 
mák létrehozását. Ez az önállóság az, amely lehetővé teszi, hogy a 
kommunisták a harcban mint , az egész proletariátus harci káderei" 
léphessenek fel. 

A dokumentum előző részeiben megfogalmazott egységfront-prog- 
ramnak teljes mértékben megfelel az az elképzelés, amely nem egy 
, Párton belüli külön szervezet", hanem az egész proletariátus akció- 
egységén alapuló szervezet létrehozása mellett foglalt állást, szükséges- 
nek ítélve egyben, hogy a kommunista szervezeteket a megváltozott 
körülményeknek megfelelően átszervezzék, és bekapcsolják az esetleg 
más szervezetek által már létrehozott harci szervezetekbe. 

Erre utalnak a taktikai tanácsokat tartalmazó sorok is: , A védelmi 
szervezetek (Wehrorganisation) útján biztosítani kell a gyűlések és 
tüntetések rendszeres védelmét, kritikus időpontokban segítséget kell 
nyújtani az épületek és helyiségek védelmére. Támadásokat azonban 
(a fasiszták gyűléseinek és megmozdulásainak szétverését) csak abban 
az esetben szabad végrehajtani, ha az akcióban részt vevő munkás- 
tömegek nagy erővel rendelkeznek, és a fasisztákkal szemben általá- 
nosan ellenséges hangulat alakul ki. A kommunista pártoknak fel kell 
ismerniük, mikor szükséges taktikájukat megváltoztatni (például, ha a 
párt offenzívába indulásakor felizzott proletár harci szenvedély ellan- 
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48 CPA IML. 542. f. 1. őe. 64. old. 
49 Uo. 665. old. 
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kad, és a mozgalom ezt követő szélcsendje és visszalépése idején a párt 
elsietett részleges támadásokat indít — ezzel, bár nem tudatosan — a 
burzsoázia provokatőreinek szerepét játszhatja). "50 

A dokumentum 5. pontjában a vidéken végzett munka fontosságát 
hangsúlyozták. Felhívták a figyelmet arra, hogy a fasiszta mozgalom 
az első időszakban éppen a mezőgazdasági és általában a kevéssé fejlett 
területeken bontakozik ki és csak ezt követően kezdi meg támadását a 
nagyobb városok ellen, ahol a munkásmozgalom jelentősebb erőt 
képvisel. A kommunista pártoknak e veszély elhárítása érdekében 
nagyobb gondot kell fordítaniuk a vidéki munkások összefogására. 
, A fasiszta támadások és felvonulások veszélye esetén meg kell szer- 
veznie a szomszédos területek munkásainak tömegfelvonulásait a 
veszélyeztetett területre." 51 

A dokumentum következő részében (6—8. pont) a különféle szerve- 
zeteken belül folytatott tevékenység lehetőségeit elemezték. Részlete- 
sebben az ifjúsági szervezetekkel kapcsolatos feladatokat tárgyalták, 
majd utaltak a munkás-sportmozgalom és a katonaság körében foly- 
tatott propaganda jelentőségére. Ezt követően a fasiszta szervezeteken 
belül folytatott munka fontosságát hangsúlyozták: ,, A fasizmus elleni 
nyílt és direkt küzdelem mellett szükség van a fasiszta szervezeteken, 
különösen a katonai szervezeteken belül végzett, e szervezetek felbom- 
lasztására irányuló illegális munkára. Ez a tevékenység különösen 
szükséges és nagy jelentőségű abban az esetben, ha a fasizmus már győ- 
zelmesen tör előre vagy már hatalmon van."5? 

A taktikai utasításokat tartalmazó rész utolsó pontja (9.) az illegális 
munkára való felkészülés alapelveit ismerteti. 

A dokumentum befejező részében felszólítják a kommunista szer- 
vezeteket, hogy a lehető legrövidebb időn belül kezdjék meg az irány- 
elvek gyakorlati végrehajtását, és az eredményekről tájékoztassák a 
Komintern VB-t. 

Az ülés végén elfogadott határozatban jóváhagyták az előterjesztett 
irányelveket, egyben vázolták a kommunista mozgalom vezető szervei- 
nek a dokumentumban megfogalmazott programmal kapcsolatos fel- 
adatait: ,,a) A taktikai irányvonal tervezetét a Komintern és a Profin- 
tern Akcióbizottságának véglegesítenie kell. b) Létre kell hozni egy 
anyaggyűjteményt a fasizmusról; ezzel a feladattal külön meg kell 
bízni egy elvtársat. Radeket és Gramscit meg kell bízni, hogy írjanak 
levelet a Varga Irodában tevékenykedő elvtársnak, aki emunkával kap- 
csolatban szóba került, valamint az Inprekorrnak. c) A Komintern 
VB egyik olaszországi képviselőjét53 fel fogják kérni, hogy a fasizmus- 


50 Uo. 64— 65. old. 

51 Uo. 65. old. 

52 Uo. 66. old. 

53 Ebben az időszakban Manuilszkij (Beruzzi), Rákosi Mátyás (Giacomo) és 
Jules Humbert-Droz volt a Komintern képviselője. (P. Spriano id. mű, 259. old.) 
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sal foglalkozó valamennyi híranyagról azonnal tegyen jelentést az 
Inprekorrnak.""54 

E határozatok elfogadásával lényegében befejeződött az a munka, 
amely az egyes országokban tevékenykedő kommunista szervezetek 
antifasiszta akcióprogramjának előkészítését és főbb vonalainak meg- 
határozását tűzte ki célul. Ez tette lehetővé, hogy az Akcióbizottság 
1923. február 22-i ülésén — részben a korábbi dokumentumok alapján 
— lezáruljon a fasizmus elleni nemzetközi harc elvi és gyakorlati kér- 
déseinek vitája. Az Akcióbizottság ülésén jóváhagyták a berlini bizott- 
ság számára készült utasítást. Megbízták Enderlét és Schüllert, hogy 
tájékoztassák a döntésről a német párt vezetőségét, valamint Walec- 
kit, Reinhardtot, Schulzot és Zetkint, azaz a bizottság leendő tagjait.55 

Az antifasiszta harc nemzeti és nemzetközi feladatainak meghatáro- 
zásával egyidőben került sor az Akcióbizottság hatáskörével kapcsolatos 
problémák végleges rendezésére is. A Komintern és a Kommunista 
Ifjúsági Internacionálé a február 11-én elfogadott határozattal csatla- 
kozott a Profintern Végrehajtó Irodájának február 9-i ülésén elfoga- 
dott határozatához: , Amennyiben a bizottság egyhangúlag hoz hatá- 
rozatot, azt mindkét vezető testület (a Komintern VB és a Profintern 
VI — Sz. G.) végleges határozatának kell tekinteni. Más esetben az 
elnökség (a Komintern VB Elnöksége — Sz. G.) dönt." "56 

E dokumentum elfogadásával a nemzetközi antifasiszta harc gyakor- 
lati irányításával és elméleti kérdéseinek kimunkálásával megbízott 
Akcióbizottság az egész kommunista mozgalomra kiterjedő hatáskör- 
rel rendelkező szervezetté vált. Határozatai — köztük az antifasiszta 
harccal foglalkozó dokumentumok — valamennyi kommunista szerve- 
zet számára kötelező érvényűekké váltak. 


bj 


A nemzetközi kommunista mozgalom 1922 decembere és 1923 feb- 
ruárja között kidolgozott dokumentumai alapvetően tisztázták a fasstz- 
mus fogalmát és hosszabb távra meghatározták az antifastszta harc 
irányelveit. Az elméleti útmutatáson kívül konkrétan megjelölték a nem- 
zetközi kommunista mozgalom, sőt az egész munkásmozgalom előtt 


54 CPA IML. 4965. f. 1. op. 80. őe. 1. old. 

55 Az Akcióbizottság levelét február 26-án küldték el, címzettként csak a 
bizottság leendő tagjai vannak megjelölve a fejlécen. A bizottság feladatát a 
következőképpen fogalmazták meg: ,, A berlini bizo ak elsősorban az olasz- 
országi, másodsorban a valamennyi országban fellépő fasizmus elleni energikus 
és nagyszabású propaganda kiindulópontjává kell válnia." Ezt követően fel- 
kérték a berlini bizottság tagjait, hogy a munka megindításával kapcsolatos 
terveikről, majd a bizottság megalakításáról tájékoztassák az Akcióbizottságot. 
(CPA IML. 534. f. 3. op. 50. őe. 57—658. old.) 

56 CPA IML. 534. f. 3. op. 44. őe. 137. old.; 495. f. 1. op. 80. őe. 1. old. (A 
Kommunista Ifjúsági Internacionáléa Komintern szekciójaként tevékenykedett, 
így a határozatban nem utalnak rá külön.) 
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álló gyakorlati tennivalókat is. A későbbiekben elsősorban olyan elem- 
zésekre került sor, amelyek az e dokumentumokban lefektetett alap- 
elvek gyakorlati alkalmazására és a konkrét körülményeknek meg- 
felelő módosítására vonatkoztak, illetve amelyek magának a fasizmus- 
nak mint társadalmi jelenségnek az árnyaltabb leírásával foglalkoztak. 

Az 1920-as évek első felében elvégzett elemző és szervező munka 
további jelentős állomásai az 1923 márciusában megrendezett és már 
említett frankfurti konferencián létrehozott egységszervezet, a Hábo- 
rús Veszély és a Fasizmus Elleni Akcióbizottság, majd júniusban a 
Komintern kibővített VB III. plénuma. Az 1923. december 10-én 
kommunisták, szociáldemokraták és haladó polgári szervezetek rész- 
vételével alakult Antiimperialista Világliga pedig már népfrontjellegű 
szervezet volt, amely programjának és a résztvevők összetételének 
hasonlóságát tekintve joggal tartható az Amsterdam — Pleyel-mozga- 
lom előzményének. Egy ponton azonban lényeges eltérés figyelhető 
meg: az 1923—1924 folyamán tevékenykedő antifasiszta szervezetek 
szorosabban kapcsolódtak a kommunista mozgalomhoz, mint a későb- 
biek, amelyeknél a kötődést megnehezítette a , szociálfasizmus " és az 
, Osztály osztály ellen" jelszó hibás irányvonala. Az 1934—1935-ben 
kibontakozott népfírontpolitikához, amely a nemzetközi kommunista 
szervezetek közvetlen részvételével és irányításával teljesedett ki, e 
hibás irányvonallal szemben stratégiai fordulatra volt szükség. E for- 
dulat megvalósításához az 1923—1924-es évek tapasztalatai is hozzá- 
járultak. 


KELEN JOLAÁN: 
HIROSSIK JÁNOS A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOMBAN 


Századunk első negyedének kiemelkedő magyar munkásmozgalmi 
egyénisége, Hirossik János 1887. március 24-én született Budapesten, 
kispolgári fuvaros családban. Elemi iskoláit végezte, amikor apja meg- 
halt. A kitűnő tanuló az első budapesti esti lap: az Esti Ujság rikkancsa 
lett. Reggelenként azonban szorgalmasan járta az iskolát: az elemi 
népiskola hat osztályát — jeles eredménnyel végezte.! 

A 12 éves kisfiú csakhamar belátta, hogy a rikkancsság keresetnek 
jó ugyan, de nem egész életre szóló mesterség. Építkezéseknél lett 
napszámosgyerek. Itt úgy látta, hogy tetőfedőinasnak kevesen mennek, 
nincs elég higgadtságuk ehhez a nyaktörő mesterséghez. 1902 szeptem- 
berében szakirányú iparos tanonciskolába iratkozott, amit 1905-ben 
jeles eredménnyel végzett el. Délutánonként tovább árulta az Esti 
Ujságot. 

Pala- és cserépfedősegéd lett. E minőségében három évig dolgozott, 
3,50, később már 5 koronás napidíj ellenében.? 

A segédvizsga után beiratkozott az Építőmunkás Szövetségbe, s 
tagja lett a szociáldemokrata pártnak. Az okosan beszélő, komoly fiú 
tehetsége hamar nyiladozott. 

Heves építőmunkás sztrájkok élesztették akkor a ma már elképzel- 
hetetlen körülmények között dolgozó és élő építőmunkásság osztálv- 
tudatát. Hirossik szervező képessége korán megnyilatkozott. Diadalra 
vezetett sztrájkok érzése röpítette, az 1905-ös forradalom híre pedig 
egyenesen elragadta. 

Erre a hírre már a magyar reakció is visszahőkölt. A rendőrök kard- 
lapozás nélkül szorították vissza a tüntető tömegeket; a Népszava 
napilappá lett. Mikor pedig a darabontkormány a választójog Ígéreté- 
vel kábította a munkásvezéreket, és a szociáldemokrata párt már ko- 


1 PI Archívum. 776. f. 4. őe. N. 2-5. Iskolai bizonyítványai. 
3 PI Archívum. 776. f. 4. őe. N. 5-6. Tanonciskolai bizonyítványai és munka- 
könyve. 
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molyan parlamenti képviselettel számolt: képviselőjelölt-képző tan- 
folyamot nyitott. Ékesszólásban, történelemben, alkotmánytanban, 
jogi ismeretekben képezték hallgatóikat. Ezek között a hallgatók kö- 
zött találjuk az ifjú Hirossik Jánost is, aki később a Tanácsköztársaság 
országos végrehajtó bizottságában értékesítette közjogi tudását. 

Az Építőmunkás című lap 1907-ben és 1908-ban megjelent számában 
gyakran találkozunk Hirossik János nevével. E lap 1908. április 1. 
számának közlése szerint Hirossik az Építőmunkás Szövetség felügyelő 
választmányának tagja lett. A lap szívesen közölte cikkeit, időközön- 
ként már a Népszava is megszólaltatta. Írásaiban világos okfejtés, 
higgadt meggondoltság párosult fiatalsága hevével. 

Hirossik Jánosnak nagy , hátránya" volt a többi jól indulóval szem- 
ben az, hogy önállóan gondolkozott és logikusan ítélt, elvi belátásából 
pedig kényszerűen következtek cselekvései. Moralitása Szabó Erviné- 
vel volt rokon. Ő azonban nemcsak a szakszervezetet tekintette a 
munkásság érvényesülési formájának, hanem a szakszervezeti bérharc 
mellett a pártszervezetet tartotta a munkásság politikai öntudatra 
ébresztése fórumának. Ez a gondolat sodorta elvtársul és barátul az 
ellenzéki mozgalom egy másik nagy embere, Alpári Gyula oldalára. 

Az Építőmunkások Szakszervezetének kisebb szakcsoportjai: a 
tetőfedők, cementmunkások, útépítők, üvegesek az építőmunkás- 
vezetők érdeklődésének perifériájára kerültek. Lapjaikban szabadab- 
ban bírálhattak, szervezeteikben bátrabban tárgyalhatták meg érde- 
keiket, melyeket a MÉMOSZ nem képviselt eléggé határozottan. Ezek 
a kisebb létszámú csoportok végül is elhatározták, hogy külön utakon, 
nagyobb súllyal, bátrabban vetik fel a szakszervezeti demokrácia 
kérdését. Az elszakadást a Szaktanács kénytelen volt tudomásul venni. 

A kilépést az is aktuálissá tette, hogy az Építőmunkás Szövetség 


., megtagadta a munkanélküli-segély fizetését az üveges-, kövező- és 


§ 


cementmunkások számára, bár ezek éppúgy befizették filléreiket a 
munkanélküli-segélyalapra és a sztrájkalapra, mint a népesebb szak- 


. csoportok. 


A kivált szaktársak nagy anyagi áldozatok árán tartották fenn ön- 
álló lapjaikat, melyek csakhamar az ellenzék szócsöveivé váltak. Hiros- 
sik János a Cementmunkás című lap szerkesztője lett, de megtaláljuk 


. cikkeit az Üveges és az Útépítőmunkás hasábjain is. 1910 januárjától 
. pedig átvette Tarczai Lajostól a Budapesti Szállító- és Közlekedési 


te vlásásada a. Saslöt b TÉS. 


Munkások nagyobb terjedelmű lapjának, a Küzdelemnek a szerkesz- 


. tését, amelyet három évig folytatott , heti kemény 20 koronákért .? 


Sok világosan megírt, elvi jelentőségű cikket találunk tollából teljes 
nevével, vagy hj, HJ aláírással. Vezércikkeit mint felelős szerkesztő 
nem látta el aláírásával, de stílusa felismerhető nyugodt tónusáról, 
áttekinthető okfejtéséről és kiterjedt történeti tudásáról. A lapban 
gyakran találkozunk a nemzetközi munkásmozgalomra vonatkozó 


$ PI Archívum. 776. f. 2/5. őe. 1. old. 
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hírekkel; pl. az 1911. december 1-i szám A tőke vallása címmel 
részletet közöl Lafargue és felesége, Marx Laura öngyilkosságuk előtt 
írt búcsúleveléből. A lap 1911. szeptember 1-én a bécsi munkástüntetés 
okairól közöl cikket, november 1-én pedig Háború és hazafiság cím- 
mel. Több tudományos cikk is napvilágot lát itt, pl. Szabó Ervin A tőke 
és a munka harca című könyvének egy fejezete (1911. július 1.). 

A cikkek meglepnek történelmi vonatkozásaikkal, szerzőjük olva- 
sottságával. Hirossik János elméje, íráskészsége, tudása az ezekben a 
lapokban lefolyt vitákban élesedett és nőtt magasan az átlagos polgán 
műveltség fölé. 

Ekkor főleg a párt és szakszervezetek viszonyának kérdése körül 
dúlt a harc. Az ellenzék feltárta a munkások előtt, hogy a bérharcok 
mélyén ott zajlik az országos politika minden kérdése, a sztrájk pedig 
nemcsak kenyérharc, hanem hatalmi kérdés is. Az 1905-ös orosz forra- 
dalom megmutatta, milyen hatalmas fegyver a munkásság kezében az 
általános sztrájk. Erről a kérdésről feljegyzéseiben így ír Hirossik: 
A szociáldemokrata pártnak ebben az időben (1908—1910. — K. J.) 
alig voltak szervezetei, Budapesten is csak, úgy isten nevében, egy-egy 
kerületben valami kis helyiség-féléje. A párt a szakszervezeteken nyu- 
godott . . . A kerületekben gyűltek össze az oppozíciós szellemű balol- 
daliak . . . A VIII. kerületben volt különösen élénk a politikai élet. . .""4 

Ennek a pártszervezetnek volt vezetője Alpári Gyula, aki előtt a II. 
Internacionálé 1907-es stuttgarti kongresszusán tárult fel a szakadék 
mélysége a párt jobb- és baloldala között. A szociáldemokrata párt veze- 
tőinek megalkuvása tehát nem egyéni eltévelyedés, hanem történeti 
jelenség ; az az irány, amely a szocializmus bekövetkeztét a kapitaliz- 
mus békés átfejlődésétől várja. Szükségszerűen megalkuszik tehát a 
kapitalizmussal, különösen a militarizmus és a gyarmatpolitika kérdé- 
sében. Ezért nincs az opportunisták számára elvi akadálya a polgán 
pártokkal való egyezkedésnek. 

Mikor Alpári Gyula 1908-ban hazatér Magyarországra, csatlakozik 
az akkor már kialakult ellenzékhez. A VIII. kerületben, a Futó utca 
és Práter utca sarkán alig működő pártszervezetben élénk pártéletet 
teremt. Ebből az időből Szántó Zoltán visszaemlékezésében a követ- 
kező jellemző epizódot közli: 

, 1908 augusztusában a pártszervezeti értekezletet a Németország- 
ból nemrég hazatért Alpári Gyula nyitotta meg. Az értekezlet napirend- 
jén a házbéruzsora kérdése állt. Egy felszólaló munkás a jelenvoltakat 
pelvtársk helyett állandóan sszaktársnakes titulálta, de minden esetben 
korrigálta is. Valahogy így: sJól tudják a szaktársak, bocsánatot ké- 
rek, az elvtársak . . .4 Ekkor felállt az elnöklő Alpári: Kedves elvtár- 
sunk, nincs mit megbocsátanunk. Ennek a hibának mélyebb értelme 
van. Arról van szó, hogy mi eddig csaknem mindig mint szaktársak 
jöttünk össze és nem szoktunk találkozni mint szociáldemokrata elv- 


4 PI Archívum. H-h-165. 
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társak a munkásmozgalom politikai kérdéseivel. Ezért tartjuk szük- 
ségesnek, hogy a szakszervezeteken kívül legyenek politikai pártszer- 
vezeteink is."5 

Ennek a pártszervezetnek volt vezetőségi tagja Hirossik János, 
majd az 1910 tavaszán lefolyt pártkongresszus után Alpári helyébe 
állt. 

Fellépett az ellenzék más, elvi jelentőségű kérdésében is. Az Üveges 
című lap 1908. december 1-i számában pl. Hirossik cikket közöl a , tót 
kérdésről" és követeli az , üveges tótok " (szlovákok) felvételét a szö- 
vetség tagjai közé. A magyarországi nemzetiségek kérdését ugyanis a 
hivatalos szociáldemokrata pártvezetőség éppúgy elhanyagolta, mint 
a földmunkás kérdést. 

Kiéleződött a harc a pártvezetőség és az ellenzék között. Erre vo- 
natkozólag álljon itt az Üveges 1909. február 27-én megjelent külön- 
kiadása, amelyben ezt olvassuk: 

,, Vádat emelünk Magyarország szervezett munkássága előtt a Ma- 
gvarországi Építőmunkások Országos Szövetsége Központi Vezető- 
sége ellen. Megvádoljuk őket azzal, hogy a magyarországi építőmun- 
kásság, de különösen a szövetségbe tömörült nem kőműves szakmák- 
nak érdekeit nem védte meg becsületesen . . . A Szakszervezeti Tanács- 
hoz fordultunk. Magyarország szervezett munkássága, igazságos Íté- 
letedre várunk. " 

Majd 1909. július 1-én az Üveges panaszolja : , Szervezetlen társaság- 
nak nevezett el minket, üvegesmunkásokat, a Magyarországi Építő- 
munkások Országos Szövetsége." 

Az ellenzéki , lapocskák" cikkei, az itt-ott működő pártszervezetek 
duruzsolásai nem zavarták a szociáldemokrata pártvezetőség köreit. 
De mikor a VIII. kerületi pártszervezetben Alpári nyíltan felfedte az 
elvtelen választójogi alkudozásokat Andrássy Gyulával, a , fekete 
gróffal", ez a pártvezetőséget szíven ütötte. Nemcsak arról volt szó, 
hogy az ún. plurális választójog szelleme mélyen megalázó volt a mun- 
kásságra nézve, amelynek vótuma, ha lenne, háromszor kevesebbet 
érne az , urakénál" , hanem a pártvezetőség a támadással veszélyeztetve 
érezte a beígért mintegy 30 képviselői mandátumot is. A pártvezetőség 
kiváltképp azt sérelmezte, hogy Alpári a német baloldali szocialisták 
lapjaiban is bírálta az MSZDP vezetőségének politikáját. 

A pártvezetőség napirendre tűzte tehát Alpári kizárását. Ez azon- 
ban nem ment simán. Sem az 1908 végén kinevezett választott bíró- 
ság, sem az ezután ülésező ellenőrző bizottság nem volt hajlandó ki- 
zárni Alpárit, hiszen már bebizonyosodtak az Andrássyval folytatott 
elvtelen tárgyalások. 

Az ügy a kongresszus elé került. De a pártvezetőség az ellenzéki 
szakszervezeteket erre az alkalomra megfosztotta részvételi joguktól. 
Erről a kongresszus lezajlása után ilyen nyilatkozatokat olvashatunk : 


6 Szántó Zoltán: Vég és kezdet. Szépirodalmi Kiadó 1964. 164—-165. old. 
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,, Mi, üvegesek, az Építőmunkás Szövetségből kivált kövező- és ce- 
mentmunkásokkal egyetértően, hetekkel a küldöttgyűlés előtt azon 
kérelemmel fordultunk a Központi Vezetőséghez, hogy a küldöttköz- 
gyűlésen két-két küldöttel képviseltessük magunkat. A Központi Ve- 
zetőség átiratunkat még válaszra sem méltatta.""§ 

Hirossik mint a VIII. kerületi pártszervezet bizalmi testületének 
tagja vett részt a kongresszuson. 

Az 1910 március végén megtartott pártgyűlés viharos volt. A váj 
Alpári ellen az volt, hogy az 1908—1910. évek folyamán német balol- 
dali pártlapokban? rágalmazta a pártvezetőséget. 

Alpárit — szótöbbséggel — kizárták. De a győzelem pirruszi volt. 

Az Üveges 1910. április 15-i számában beszámol a kizárási indítvány 
szavazati eredményéről. Ez a szótöbbség voltaképpen nem is volt 
többség. A 223 küldött közül 101-en szavaztak a kizárás mellett, 56-an 
ellene, a többi tartózkodott, a legtöbben kisurrantak a teremből, hogy 
ne kelljen szavazniuk. Kunfi Zsigmond, a pártvezetőség tagja, a kiza- 
rás ellen szavazott. Rónai Zoltán A kritika joga a szociáldemokrata 
pártban című cikkében a Szocializmus 19098—1910. évi hatodik szá- 
mában azt írta, hogy Alpári nem a pártot, hanem a pártvezetőséget 
támadta.8 

A pártvezetőség ezután támadást indított a VIII. kerületi pártszer- 
vezet más vezetői ellen, így Hirossik ellen is. A Népszava hevesen 
támadta és , rágalmazóknak" nevezte őket. A kerületi pártszervezet 
erre nyilvános gyűlést tartott, amelyen Hirossik Kik a rágalmazók és 
mit akarnak? címmel tartott előadást. Javaslatára a pártszervezet tii- 
takozott az ellen, hogy , a pártvezetőség a Népszavát saját céljaira 
sajátítsa ki és a megtámadottak védekezését vagy egyáltalán nem, 
vagy lényegéből kiforgatva közölje". 

A Népszava ugyanis renegátoknak, kormánybérenceknek és rendőr- 
spicliknek nevezi mindazokat az elvtársakat, akik . . . velük nincsenek 
egy véleményen, olvassuk a Küzdelem július 3-i számában. 

A gyűlés a párton belül a legteljesebb véleményszabadságot kövre- 
teli. Alpári kizárását tudomásul nem veszi. Kimondja, hogy ,,a jöver- 
dőben a kerületi pártszervezet saját végrehajtó bizottságát saját tag- 
gyűlésén választja meg". A pártszervezet végül A szociáldemokrata 
munkássághoz című röpirat kiadását határozza el, amelyben foglal- 
kozni kíván az ún. , rágalmazások" valóságtartalmával. Bejelenti. 
hogy a kizárás ellen orvoslásért a II. Internacionálé koppenhágai konz- 
resszusához fordul. 

A Küzdelem augusztus 28-i számában Hirossik saját neve alatt ti:- 


8 Üveges, 1910. április 15. 

7" A Leipziger Volkszeitungban és a Bremer Bürgerzeitungban. 

8 A kizárás másik áldozata Jancsó Károly volt, ez az uralkodó osztály köreibe. 
származó szocialista, aki elveiért boldogulását, polgári jólétét áldozta. Ő, mint 
a választott bíróság Weltner által delegált tagja, Alpárinak adott igazat. Ezt : 
, könnyelmű" lépését betegsegélyző pénztári állása elvesztésével fizette meg. 
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takozik az ellen, hogy a pártvezetőség kiküldötte azon a népgyűlésen 
beszélt, amely üdvözölte gróf Khuen-Héderváry miniszterelnököt. 

Alpári és hívei nem nyugodtak bele a kizárásba. Terjedelmes ma- 
nifesztummal fordultak a II. Internacionálé Irodájához. Ez a német 
nyelven írt dokumentum kitért a magyar párt minden hibájára. Ez 
nem annyira visszaállítási kérelem, mint inkább éles vádirat volt a 
Magyarországi Szociáldemokrata Párt irányvonala ellen. Megemlíti a 
pártszervezetek alárendelt szerepét, leleplezi az elvtelen paktálást a 
polgári pártokkal, a demokratikus véleménynyilvánítás teljes hiányát, 
jellemzi a pártvezetőségnek alárendelt betegpénztári alkalmazottak 
függőségét, kifogásolja a nemzetiségi és parasztkérdés elhanyagolását, 
a nők választójogának elejtését, az ifjúmunkás-szervezetek apolitikus 
mivoltát. Egyszersmind vázolja az ellenzéki mozgalom célkitűzését és 
helyzetét. 

Az emlékiratot német nyelven 31 aláírással megküldték az osztrák 
és a német szociáldemokrata pártok baloldali szervezeteinek is.? 

A Népszava A demokratikus 31-ek címmel száll vitába velük. A Küz- 
delem 1910. május 8-i számában írja, hogy , a maroknyinak hirdetett 
srágalmazóke nem is 31-en, hanem nagyon sokan vannak a legkülön- 
bözőbb szakmákból". És tényleg, a harc a kőművesek és más kisebb 
szakmák, pl. az útépítők, az üvegesek kizárásával folytatódik. 

Az osztrák pártellenzék személyes informálására Alpári és Hiros- 
sik felutaztak Bécsbe. De az osztrák ellenzékiek saját belső konflik- 
tusaikkal voltak elfoglalva, és a magyar ügyhöz nem csatlakoztak. 

Az elvtársak saját összeadott filléreikből fedezték az emlékirat ki- 
nyomtatását és a bécsi utazást. Arra azonban már nem tellett, hogy 
Koppenhágába is ketten utazzanak, így a II. Internacionálé kong- 
resszusán csak Alpári képviselte a demokratikus 31-eket. Kiutazott 
még a kongresszusra Strasser József is, Gyula város szociáldemokra- 
tái képviseletében. Mindkét küldött részvétele ellen a 14 tagú , hiva- 
talos " magyar küldöttség óvással élt. Egyszersmind kézbesítette a saját 
Der ungarlándische Wáhlrechtskampf Budapest 1910 című memo- 
randumát, amelyet Buchinger Manó szerkesztésében a pártvezetőség 
hagyott jóvá. Ez a memorandum élesen állást foglalt az ellenzék ellen 
ss annak demokratikus követeléseit demagógiának, magát Alpárit 
pedig , polgári betolakodónak" nevezte. Azzal is vádolta, hogy hami- 
san informálta a külföldi pártlapokat. 

A Leninnel való közvetlen találkozás Alpári Gyulának nagy, meg- 
natározó élményévé vált. , Meglepően bátorító volt a tapasztalat, hogy 
Lenin a legapróbb részletekig tájékozott volt a magyar munkásmozga- 
om és pártélet részletkérdéseiről, és a legmesszebbmenő támogatást 
gérte meg a magyar ellenzék részére." 19 


9 Az említett dokumentum nem maradt fenn. Tartalmát Hirossik János sze- 
nélyes közlése alapján ismertetem. — K. t 

10 Új Előre (New York), 1925. január. Ídézi Aranyossi Magda: Alpári Gyula 
rálogatott írásai. Kossuth Könyvkiadó 1960. Előszó. . 
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Alpári Gyula beszámolt a koppenhágai eseményekről, Hirossz - 
külön informálta. Elmondta, hogy a II. Internacionálé döntőbírószz." 
küldött ki a memorandumok tárgyalására. Bár ennek tagjai tob::- 
gükben jobboldali szociáldemokraták voltak (Branting, MacDonz.- 
Victor Adler stb.), a morális túlsúly a baloldalon volt, mert itt töbt-: 
közt Lenin, Clara Zetkin és Rosa Luxemburg foglaltak helyet. R--- 
Luxemburg temperamentumos beszéddel kelt Alpári védelmére. E-- 
szédét Buchinger állandó közbeszólásokkal zavarta, ezért Luxemb--- 
őt energikusan rendreutasította : , Fogja be a száját, ha én beszélek. 

Amikor Buchinger Manó, központi párttitkár, az Építőmunkás 0-:- 
honban beszámolt a koppenhágai kongresszusról, Hirossik utána sz. 7 
kért és megemlítette a Luxemburg-epizódot. Az elnöklő Weltner H:- 
rossik állítását cáfolta és hirtelen bezárta az ülést. A gyűlés ut- 
, Weltner magához hívatott és próbált a lelkemre beszélni. Miután -- 
nem sikerült, a Népszavában sbizonyos gyanús alakokrólea írt. M-r- 
üzentem, hogy ne folytassa tovább, mert agyonverem. Ettől kezdv- 
rossz viszonyban voltunk. De az egység okmányai létrejöttével 191: 
március 20-án a Gyűjtőben a nyakamba borult és felkiáltott: Vagy 3- 
kerül, vagy meghalunk" — írja életrajzában Hirossik erre vonatkc- 
zólag.!1 

Hirossik Buchinger Manót a Nemzetközi Iroda félrevezetésével vá- 
dolta, mert azt állította, hogy a VIII. kerületi pártszervezet nem tar- 
tozik a párthoz és így nincs joga a kongresszusra képviselőt küldeni. 
De Hirossik a Nemzetközi Iroda titkárának, Huysmans-nek erre vo- 
natkozó levelével is rábizonyította manőverezését. 

Megindult a kísérlet Hirossik kizárására. A választott bíróság egyi 
tagjául Hirossik Szabó Ervint nevezte meg. A fegyelmi bíróság soha- 
sem ült össze. A másik, oly sokszor bevált utat választották : szemé- 
lyében támadták meg a nagy tekintélynek örvendő Hirossikot. 

A Küzdelem 1910. december 18-i számában Hirossik ezekről a sze- 
mélyes piszkálódásokról kijelenti : , Több oldalról tudomásomra jutott, 
hogy egyesek, közöttük Weltner Jakab pártvezetőségi tag is, énrű 
lam... mocskos rágalmakat terjeszt. Ezzel... azt akarják elérm, 
hogy én, a pártvezetőségnek több káros cselekedetét és a mai párt- 
rendszer fonákságait kritizáló ellenzéki ember, mint becstelen ember . . . 
legyek bemutatva a munkásságnak . . . Hogy állításaikat bizonyíthas- 
sák, megteszem ellenük a büntető feljelentést. Hirossik János." 

A II. Internacionálé kongresszusa Alpári párttagságát nem állította 
vissza. Ezután veti fel az ellenzék egy új párt alakításának követelé- 
sét. , Most már tisztán látjuk, hogy teljesen a magunk erejéből kel 
arra törekednünk, hogy a magyar ügy végképp megoldást nyerjen" — 
olvassuk a Küzdelem 1910. szeptember 11-i számában. Az Üveges 
pedig 1911. január 1-én ezt írja: , Fel, szaktársak, működjenek közre 
egy becsületes szociáldemokrata párt megalakításán." 


11 PI Archívum. H-h-165. 
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Ez az új, baloldali párt lett volna egy lépés az új típusú, meg nem 
alkuvó, a polgári demokrácia tojáshéját előbb-utóbb levető párt felé. 
A terv azonban nem jutott túl egy 25 tagú előkészítő bizottság meg- 
alakulásán. Ennek az új pártnak lett volna lapja A Szociáldemokrata, 
amelyről az Üveges március 17-én Így Ír: 

,, Az új pártnak és harcának A Szociáldemokrata lesz a szószólója. 
E lap az a lobogó, mely alá kell sorakoznia a nemzetközi forradalmi 
szociáldemokrácia minden katonájának." A Szociáldemokrata már ki- 
mondottan politikai folyóirat volt, amely azonban mindössze két szá- 
mot ért meg. 

,, Pénz dolgában gyengén állunk. A párt értelmiségi tagjai beszéd 
közben igazat adtak nekünk, de nyíltan nem álltak mellénk" — írja 
Hirossik visszaemlékezésében. Ilyen vonatkozásban Varga Jenőt és 
Rónai Zoltánt említi. 

Hirossik János tehát Alpári kizárása után átvette a VIII. kerületi 
pártszervezet vezetését. Ez arra jogosította, hogy minden mandátum 
nélkül joga volt részt venni a pártbizalmi-testület ülésein. De Hirossi- 
kot a pártbizalmi-testületből egyszerűen kidobták. , Egészen az ÉEgy- 
ség okmányáig voltam is párttag, meg nem is" — Írja ironikusan visz- 
szaemlékezésében.!? 

A pénztelenség lassan elsorvasztotta az ellenzéki mozgalmat. Hi- 
rossik átvette a Szállodai- és Éttermi Alkalmazottak Országos Szövet- 
ségének vezetését és Szövetség című lapjának szerkesztését. Ez a lap 
1912. április 1-én már jelentheti: 

,, Úgy erkölcsi, mint anyagi erőben a közelmúltban a Szövetség olyan 
fejlődést mutathat fel, amelyre közülünk senki sem számított." 

A szociáldemokrata pártnak a választójog kivívásához fűzött remé- 
nyei szertefoszlottak. A politikai láthatáron feltűnik Tisza István bal- 
jós alakja. A munkanélküliség növekedése, a munkabérek csökkenése, 
a fokozódó drágaság az utcára kergeti a munkásságot. 1912 májusában 
fellobbannak a vérvörös csütörtök lángjai. A szociáldemokrata pártvezé- 
rek már nem tarthatják vissza a tömegeket. 

Őszre kitör a Balkán-háború. Az ellenzék minden erejét háborúelle- 
nes agitációra fordítja. Budapesten Karl Liebknecht tart háború- 
ellenes előadást. 

A bázeli kongresszuson harangzúgás mellett hangzott el az eskü: 
egy világháborúra a világ szociáldemokrata munkássága világsztrájk- 
kal felel. , Kevesebb harangzúgás és több szankció jobb lett volna" 
— vélte az öreg Bebel. Bekövetkezett, amit a pártellenzék előre látott : 
az opportunizmus következménye a szégyenletes szociálsovinizmus lett. 

Hirossik bevonult katonának. Három és fél évig volt a fronton, 
mégis sikerült minden sarzsi és kitüntetés nélkül visszakerülnie. Ez 


18 A párt- és szakszervezeti vezetőség hivatalosan tolerálta párttagságát s 
megtűrte szakszervezeti titkári funkciójában is. 
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volt a legkiemelkedőbb , haditette". 1918 tavaszától pedig, miután b 
szerelt, folytatta munkáját a szakszervezetben. 

Az októberi forradalom idején azonnal összeköttetésbe lépett a sr 
ciáldemokrata pártból kizárt régi elvtársakkal, akiknek az antimíir 
tarista küzdelemben tanúsított passzivitását joggal hányta szemükt. 

A baloldali erők összefogása mind sürgetőbbé vált. Hirossiknak Nar- 
lótöredékek című cikke, amely a bécsi Proletár 1920. évi 27. számána 
mellékletében jelent meg, ezekről a napokról szemléletes képet ai 

, Ma volt az értekezlet a MÉMOSZ nagytermében. Lehettek vaz 
ötvenen. Az álláspont az volt, hogy egyelőre egy Szabó Ervin Kön 
alapítunk, és ebben tömörítjük a velünk egy állásponton levőket . . . 
Elfogadták a javaslatot és kimondták a kör megalakítását. Az ülé 
végeztével odajött hozzánk Seidler Ernő és megsúgta, hogy megjött 
Kun Béla Oroszországból . . ." 

Pár nap múlva konkrétan felmerült a párt megalakításának kérdézz. 
Erről is a Naplótöredékekből kapunk felvilágosítást. Kun kisebb cs 
portokban hívta össze a szóba jöhető elvtársakat és egyéni beszélge- 
tés formájában agitált a kommunista párt megalakulásáért. 

, Ma délelőtt levelet kaptam Vágótól, hogy estére legyek Ottó 
(Korvin. — K. J.) lakásán. De okvetlen. Elmentem. Ott volt Kun. 
Nagy előadást tartott az oroszországi forradalomról. Eddig csak na- 
gyon kevés dolog szivárgott át hozzánk. Roppant sok érdekes dolgot 
mondott. Csupa új szempontjai vannak. A taktikát illetőleg egészen 
más javaslatai vannak, mint amiben mi megállapodtunk. ő a külön 
párt mellett van. Ujságot akar kiadni, amelyen a Kommunisták M3- 
gyarországi Pártja felirat legyen. Elleneztem. A többiek is. Ottót ez 
alkalommal még jobban megszerettem." 


— — —e— 


Az idő halad, a szituáció és így a vélemények is változnak. A Nap 
lótöredékekben már ezt olvassuk : 

,, : . . Ma volt a pártalakító ülésünk a Városmajor utcában. Ott vol- 
tak Kun Béláék is teljes számmal, sőt vidéki városok küldöttei is részt 
vettek. Ottó szervezte meg a gyűlést. Kun és a többiek meggyőztek 
bennünket a hazatérésük óta eltelt idő alatt (7 nap — K. J.), hogy — 
meg kell alakítani a kommunista pártot. Egynéhány elvtársnak még 
voltak aggodalmai, de később mindnyájan hozzájárultak. Kimond- 
tuk egy büró megalakítását és egy pártlap megindítását." 

Itt, a Városmajor utca 42. sz. alatti alakuló gyűlésen választották — 
meg 1918. november 24-én Hirossik Jánost a Kommunisták Magyar- 
országi Pártja titkárának, vagy ahogy akkor mondták: a pártiroda, a 
büró vezetőjének. Ő fogadta a belépni kívánókat, ő látta el tanácsok- 
kal és utasításokkal az elvtársakat. A munkásoknak sokat jelentett, 
hogy régi munkásember, a mozgalomból ismert és tisztelt baloldali férfi 
fogadta őket. De az érdeklődő értelmiségieknek is tetszett, hogy barát- 
ságos, értelmes ember szíves szavát hallották, még akkor is, ha az el- 
utasító volt. Hirossik János komoly volt anélkül, hogy fontoskodó tett 
volna, és barátságos anélkül, hogy bizalmaskodó lett volna. 
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. . Nem győzöm a munkát. Ma azonban megállapodtam Ottóval, 
hogy délutánonként, hivatali ideje után nyomban feljön és segít . . 

. Megbeszéltük Ottóval, aki hallatlan energiával dolgozik a kora 
délutáni óráktól késő estig, hogy szerzünk valami nagyobb helyiséget : 
már kezdenek gyűlölni bennünket..." 

Ezt Hirossik, a régi munkásmozgalmi ember, nagy eredménynek 
tartja. 

A párt csakhamar átköltözött a Visegrádi utca 15. szám alá, Sámuel 
Izsó magánlakásába. Sámuel tőzsdeügynök volt, de vajmi keveset törő- 
dött a pénzzel és nagy lakásának egy részét : két szobát és egy nagyter- 
met, előbb Kassák Lajos , aktivista" költőnek engedte át, aki a nagy- 
termet új festészeti irányok kiállítása céljára használta. Kassákot Kor- 
vin Ottó segítségével egy szoba használatára szorították, a nagytermet 
és két másik szobát Korvin a párt számára foglalt le. Végül kegyesen 
megengedték a tulajdonosnak, hogy a szerkesztőség díványán aludjon. 

Sámuel Izsó nagyon megrémült volna, ha megtudja, hogy a párt 
fegyverraktárán, néhány puskán és kézigránáton alszik, amelyeket a 
heverő fiókjában rejtettek el. 

Hirossik megnyerő magatartására vonatkozólag hadd idézzek két 
dokumentumot az ellentáborból. 

A jobboldali bulvárlap, az Uj Nemzedék munkatársa, Roboz Imre 
újságíró bemerészkedett az oroszlánbarlangba: 1918. december 22-én 
megjelent a Vörös Ujság szerkesztőségében. A látogatást így írja le az 
Új Nemzedék 1918. december 24-i számában: 

, A szerkesztőségi szobában négy intelligens arcú, művelt beszédű 
fiatalembert találtam. 

— Nagyon sajnálom — válaszolták kérdéseimre —, de a párt hatá- 
rozata szerint nem informálhatjuk a polgári sajtót. Kapacitálni igye- 
keztem őket. Erre a szomszéd szobából bejött egy megnyerő külsejű, 
kövérkés, szemüveges úr. Harminc évesnél ő sem lehet idősebb, de 
szemmel láthatólag fontos szerepet játszik itt. Barátságosan elbeszélge- 
tett, azonban minden kérdezősködés elől kitért és nem volt hajlandó 
a nevét sem elárulni. E percben fogtam fel a kommunista mozgalmat 
egész nagy jelentőségében. Itt eszes, képzett, tántoríthatatlan akaratú fér- 
fiak szervezik a forradalmat . . . " (Az én kiemelésem — K. J.) 

Még a fekete inges, anarchista hajlandóságú Kassák is szimpatikusan 
nyilatkozik Hirossikról Egy ember élete című művének 191. oldalán: 

,, Korvin Ottó mellett egy régi vasmunkás ismerősöm áll: Hirossik 
János. Jólesik látnom ezt a vasból gyúrt, szép, intelligens fejű em- 
bert. Intek neki és ő visszaint — milyen különös hangulatváltozáson 
megyek át pillanatok alatt —, hirtelen felébred bennem a szakmai 
sovinizmus s azt mondhatnám, büszke vagyok rá, hogy Hirossik is itt 
van, s hogy ő is a vasasok családjában született. Kun még mindig be- 
szél, de már őt sem nézem annyira idegenkedően, mint az előbb." 
Kassák Lajos tévedett: Hirossik János nem volt vasmunkás, de köz- 
vetlen egyszerűségéből megérzett valamit. 
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De 2-:cx a kommer:sta köröxben szerzett benyecést s: 

Szártó Znitán monda: , Mixor 1915. november elején jeszerer—- i 
a Szrkiá.demoxrata pártszervezetbe mentem az Akúerdősor utcsiz : 
ahol a cipészex szakszervezete és a választókertleti pártszervezet VII 
A baicizaúi elvtársakkai itt megbeszéltem, hogy megbizasus Dú s—— 
gyek a 4 isegrádi utcába és tárgyalok a kozmmunistaxkal. Hirossik —- 
gadott. Komolvsága és szívélvessége jó bervomást tett. Hirossix — 
ajárlotta, hogy egvelőre maradjunk a szervezetünkben, vegvünk resz 
a vitáxban, tartsuk felszínen az aktuális kérdéseket, ő pe-g összex--- 
tetésben velem, később megbeszéli, mikor célszerű nviltan ki":-z : 
farbával. A smikors kérdése érdekes módon oldódott meg. A Bud:zs- 
Munkástanácstól az ott levő tíz kommunistát egyszerűen kiIturorrr ; 
A KMP rámutatott arra, hogvan 15 értelmezik a demokráciát a M--- 
kástanácsban. A pártnapon én tiltakozó határozati javaslatot terjesz- , 
tettem be. Ezt a javaslatot a XIV. kerületi szociáldemokrata pártazz- 
vezetben nagy többséggel elfogadták. A Vörös Ujság le 13; hozta. E5-. 
az alkalomból alakult meg hivatalosan is a XIV. kerületi kommuriszz 
pártszervezet. Hirossiknak tetszett, hogy a dolgok logikája következ 
tében vált kommunistává a pártszervezet." 

A Visegrádi utcában pezsgett az élet. Szinte percek alatt nőtt a pi. 
És ahogy terebélyesedett, úgy fogtak össze a polgári pártok — a sz-- 
ciáldemokrata párttal együtt — az üldözésére. 

A polgári forradalom meddő küzdelmet folytatott sajat megoldta- 
tatlan problémáival, amelyekre csak a Vörös Ujságban találtak meg-i- 
dást. Proletárdiktatúrát! Munkásellenőrzést a gvárakban! A nagytr- 
tok köztulajdonba vételét ! 

Furcsa idők voltak ezek! Annyira kiéleződött a polgári társadalem 
minden ellentmondása, hogy az embereket csak az érdekelte: mi lesz 
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holnap? És ebben a kritikus időben a jobbról és balról szorongatott kcr- 
mány ahelyett, hogy a jobboldal ellen lépett volna fel, a kommunisták- 
nak üzent hadat. 

A februári nagy pusztítás a pártirodában nem volt az első eset. . 
A Saplótöredékek erről is híven beszámol: 

,5- : . Ma este a védőrség tagjai megrohanták a titkárságot. Felfeszi- 
tettek íróasztalt, szekrényt. Fegyverek után kutattak." 
Még Goethe Faustját is lefoglalták. Mindez azonban csak előjáték 
volt. Hirossik Naplója a további eseményekről így ad hírt : 

,- . . Ma erős napunk volt. A munkanélküliek gyűlést tartottak és 
utána egy pótgyűlésre eljöttek a Visegrádi utcába. Onnan egy részük 
a Népszava elé ment, amelyet rendőrök őriztek. Valami okból lövől- . 
dözés támadt. Állítólag egynéhány rendőr meghalt volna. A szociál- 
demokrata párt azt állítja, hogy mi rendeztük a dolgot. Őrültség. Késő 
este összegyűltünk néhányan Kun lakásán, hogy megbeszéljük a teer- 


dőket. Szamuely Tibor és Vágó elmondták, hogy a kormány erélves ak- 
cióra határozta el magát. Mindent ránk kennek . . . Holnap általános 
sztrájkot rendeznek. Biztos, hogy felvonultatják ellenünk a tömegeiket 
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és valószínű, hogy szétrombolják a titkárságot és a nyomdát. Ottó vál- 
lalta magára a titkárságban levő értékes dolgok, írógépek, könyvek, 
brosúrák elszállítását. Hajnali két óráig dolgozott néhány elvtárssal, 
míg biztos tető alá juttatta a dolgokat. Elhatároztuk, hogy Szamuely 
kivételével — akit csak most eresztett ki a rendőrség — mindenki haza- 
megy a lakására. Fogjanak el bennünket. 

. . . Gyűjtőben vagyunk, a kisfogházban. A cellák ajtói reggeltől este 
kilencig nyitva vannak. Átjárhatunk egymáshoz. Megbeszélhetünk 
egyet-mást, dolgozhatunk. Délutánonként tömegesen járnak be az 
elvtársak. Ottó a mi oldalunk bizalmi férfia. Egész könyvtár van a cel- 
lájában. Ma kölcsönkaptam Ottótól Jean Christoph köteteit . . . Estén- 
ként előadások vannak." 

Hirossik tehát itt is párttitkár. 

,: . 1919. március 21. Históriai nap ez a mai. Egyesültünk a plat- 
form alapján a szociáldemokrata párttal és közösen vesszük át a hatal- 
mat. Többeknek nem tetszik ez az egyesülés. Ottó is kedvetlenül fo- 
gadja. De nincsen más megoldás.""18 

Hirossiknak sem tetszett , ez a megoldás". De felülkerekedett reális 
szemlélete : azt a történelmi feladatot kell teljesíteni, amit az idő reánk 
mér. Lelkesen, okosan és szerényen. 

Hirossik 1919. március 21-e után is az egyesített párt titkára maradt. 
Mellette működött még két volt szociáldemokrata párttitkár. Számos 
előadása, kitűnő szervező munkája tanúskodik további működéséről. 

Hirossikot a VIII. kerület beküldte a Budapesti Központi Munkás- 
tanácsba, az úgynevezett 500-asba, majd beválasztották a Központi 
Országos Végrehajtó Bizottságba, a Munkástanács legfőbb (80-as) vég- 
rehajtó szervébe, 1919. április 10-től pedig a nemzetiségi ügyek vezeté- 
sét is rábízták. 

Megemlítendő a Kormányzótanács április 14-i ülésén tartott felszóla- 
lása. Jól látta, hogy a párt az egyesüléssel elvesztette élcsapat jellegét. 
Hiszen az októberi forradalom után csak úgy tódultak a szociáldemok- 
rata pártba proletároknak nem nevezhető elemek, akiket a párt min- 
den kritika nélkül felvett soraiba. Gombaként szaporodtak a különböző 
nem munkás szakszervezetek. Megalakultak az aktív tisztek, a kereske- 
dők és hasonlók szakszervezetei, a szociáldemokrata párt szervezeti 
formája következtében pedig ezek mind párttagok is lettek. Ennek a 
felhígított pártnak lett szövetségese, szerves része a kommunista párt. 
Hirossik még a pártkongresszus előtt követelte, hogy állapítsák meg 
azt, ki lehet tagja a pártnak és ki nem. Követelte a szakszervezetek és 
pártszervezetek különválását és azt, hogy ily módon a párttagok felvé- 
telénél kettős kontroll érvényesüljön. Kunfi Zsigmond feltételesen csat- 
lakozott ehhez az indítványhoz, Lukács György pedig követelte, ve- 
gyék revízió alá azt is, mely szakszervezet ismerhető el egyáltalán 
ilyennek. A Kormányzótanács e kérdés megvizsgálásával és a pártszer- 


18 Proletár (Bécs), 1920. I. évf. 27. sz. Melléklet 4—5. old. 
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vezeti szabályzat módosításának előkészítésével többek között Hiro:- 
sikot is megbízta. 

A Vörös Ujság ebben a kérdésben határozottan foglalt állást. Ápri: 
26-i vezércikkében, amelyet Hirossik János írt, kimondta, hogy , tiszta 
proletárpolitikát akarunk és kell csinálnunk". Ennek alapkövetelmé- 
nye az, hogy a párt a forradalmi munkásság tömegeiből tevődjék össze. 
Akik pedig a polgári társadalomhoz kötődnek, ne lehessenek egy forra- 
dalmi párt tagjai. Az összeülő pártkonferencia mondja ki, hogy a szak- 
szervezetek széjjelválasztandók a párttól. 

Az első szabad május elsején Hirossik nagy beszédet tartott. A má- 
jus 2-i Budapesti Munkástanács ülésén pedig a proletárforradalom vé- 


delméről tárgyaltak. Hirossik kijelentette : legjobb, ha eltávoznak azok, . 


akik ahhoz mérték harcukat, hogy a proletariátus többségben van. 
A proletariátus osztályharcában mindig az öntudatos forradalmi 
kisebbség vezet, amelynek kötelessége van az egész európai forrada- 
lommal szemben. ,, Védeni fogjuk ezt a forradalmat az utolsó emberig. 
Akiben van erő és forradalmi elszántság, tegye meg kötelességét. Fegv- 
verre, elvtársak!" 

Hirossik János május 3-án Landler Jenővel együtt az északi frontra 
indult. Landler Jenő nyomában a felszabadult területek kormánybiz- 
tosi teendőit látta el. 

A Párttörténeti Intézet birtokában van Hirossik , kormányzótanácsi 
megbízott" jelentése a június 1-i miskolci politikai helyzetről. 

, A Forradalmi Kormányzótanács megbízásából május 25-én érkez- 
tem Miskolcra. 23—24-én pánik volt a városban, a cseh csapatok közel 
voltak. A Munkástanács emberei közül többen elmenekültek. Őket táv- 
iratilag visszarendeltem. A proletárság nagy része nem öntudatos, a 
vezetők kispolgári gondolkozásúak. Hiányzik a forradalmi készség. 
Május 21-től a cseh megszállásig egy sereg jött-ment entellektüel vette 
körül a miskolci elvtársakat, akik fontos szerepet töltöttek be mint a 
sproletárdiktatúra előharcosaik, az itteni vezetők szerelmesek beléjük. 
A Munkástanács és az Intéző Bizottság a régi tanácsnokokból áll és 
a régi eszközökkel működik. A direktórium nem tett egyebet, mint csir- 
kepörökkel, panaszokkal foglalkozott. Kifejlesztették a bürokráciát. 
Nem hajtották végre a Kormányzótanács rendelkezéseit. A diktatúrát 
úgyszólván újra fel kell építeni . . . Május 25-én megindultak Landler 
elvtárs parancsára a munkások sorozási előkészületei. A diósgyőriek 
hangulata nem a legkedvezőbb a katonáskodást illetőleg . . . Elenged- 
hetetlenül szükséges, hogy az előrenyomuló hadsereg nyomában egy 
organizáció is járna, és megépítené a diktatúrát." 14 

Amikor a nemzetközi imperializmus arra készült, hogy a magyar 
proletariátus harcát letiporja, akkor kiáltotta ki a Felvidék proletariá- 
tusa az önálló Szlovák Tanácsköztársaságot június 16-án Eperjesen. 
Elnöke Antonín Janousek, belügyi népbiztosa Hirossik János lett. 


14 PI Archívum. H-h-165. 
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A Szlovák Tanácsköztársaság megdöntése után Hirossik Jánost a 
posta politikai biztosává nevezték ki. Tisztét egészen a Magyar Tanács- 
köztársaság megdőltéig töltötte be. 

Hirossik cikkét idézzük a proletárdiktatúra leveréséről. 

, , Este van, 9 óra. Ilyenkor szoktunk összetalálkozni Kun szobájában, 
hogy egyet-mást megbeszéljünk . . . Ma azonban feltűnően sokan van- 
nak . . . Izgatottak az elvtársak . . . Megkérdezem, mi történt . . . Le- 
sújtva hallom : megingott a front. A Vörös Hadsereg egyes részei fegyel- 
mezetlenek, felbomlóban vannak. Hogy . . . az egyes csapattestek szét- 
züllése ne demoralizálja az egész frontot : minden népbiztosnak, szovjet 
funkcionáriusnak, aki csak elmozdulhat, még ma hajnalban el kell 
indulnia a frontra. . . . Egyesek már készülődnek, várják az indulás 
óráját. Mindnyájunk arcán visszatükröződik a remény: még minden 
jobbra fordul . . . Megverjük a románokat, azután teljes erővel rendet 
csinálunk saját sorainkban . . . Közben az oroszok végeznek Kolcsak- 
kal, Denikinnel és Judeniccsel... Az egész világ proletariátusának 
szeme rajtunk: nem szabad gyáváknak lennünk. I 

Egy óra múlva vonat hagyja el Budapestet: Szolnok irányában ro- 
han az éjbe. 

Az éjjel már visszaérkeztünk a frontról . . . Sietek megtudni, mi új- 
ság . . . A csapatok legnagyobb része nem akar harcolni. Még ma dönte- 
ni kell. Délben tart ülést a Kormányzótanács, délután az Ötszázas 
Munkástanács. Nem bírjuk tovább megtartani a hatalmat. Vegyék át a 
szociáldemokraták! 

Sietek a hivatalomba. Varga Jenővel aláíratok egy aktát egyes tiszt- 
viselő kategóriák fizetésrendezéséről. Nyomban kiadom végrehajtásra. 
A posta politikai megbízottait másnap reggelre hívatom értekezletre, 
a vidéken levőket táviratilag. Nekünk már nincs mit keresnünk itt . . 

Délben a kormányzótanácsi ülés. Elhatároztuk, hogy Peidl vezetése 
alatt szakszervezeti bürokratákból és volt szocdem népbiztosokból ala- 
kult kormánynak adjuk át a hatalmat. 

4 óra . . . Sietve érkeznek a tanácstagok . . . Izgatottan tárgyaló cso- 
portok... Jön Rónai. Ismerteti a Kormányzótanács határozatát, az 
új miniszterek névsorát. Itt-ott zúgó ellentmondás . . . Hitték, hogy a 
yparlamenti kormányzatxk kispolgári ideálját most megvalósítják . . . 
Az árulás, gyávaság, defetizmus mocsoktengerében mint kőszikla állt 
egy csoport, öklét rázva . . . 

Kun lép a terembe. Tomboló éljenzés... A diktatúrának szól az 
ováció. Beszélni kezd. Hangja meg-megcsuklik, szeme könnybe lábad. 
Elmondja, miért történt és mi jön. Megmondja: a fehérterror. Sokan 
nem hiszik, a szocdemek legkevésbé. Azt hiszik, a hatalomátvétel leg- 
föllebb néhány ember letartóztatását jelenti . . . 

Az ülés véget ért. Felmegyek a szocdemek Andrássy úti klubjába. 
Lelkendező emberek futkosnak össze-vissza. Az újdonsült miniszte- 
rek... büszkén járják végig a termeket. Rendelkeznek, intézked- 
nek . . . nevetgélnek. Feltelefonálják Bécsben az olasz missziót. 
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Kendeletek rendeleteket érnek. Mindegyikben a kapitalizmus egv- 
egy oszlopát állítják fel újra . . . 

A románok megszállták a várost, lefegyverzik a vőröskatonákat, a vö- 
rös őrséget . . . A szociáldemokrata kormány itt áll tehetetlenül . . . 
szegénységi bizonyítványával... egy puska sem áll rendelkezésé- 
Tés. 15 

Hirossik János a Tanácsköztársaság megdöntése után nem menekül. 
10 teljes hónapon keresztül illegális munkát végez az ország különböző 
területein. 1920 májusában Király Albert figyelmezteti őt, hogy sürgő- 
sen utazzon el, mert letartóztatási parancs van ellene. Csak ekkor 
hagyja el az országot. A szökés hangulatát tükrözi Menekülés című 
cikke, amely a Proletár 1920. augusztus 12-i számában jelent meg (17— 
18. old.). Kis szemelvény belőle: 

, GÉpies mozdulattal odanyújtom irataimat az őrségnek. Nyugalmat 
erőltetve figyelek: széjjelteregetik, egy pillantás a fényképre, azután 
rám . . . Ekkor következik az örökkévalóság. Előttem mindenki más- 
nak visszaadták az Írásokat. Az enyémet nem. Az ellenőr . . . odaszó- 
lítja egy társát, mutogatja neki az írásokat, majd mindketten felém 
pillantanak. Érzem: végem van. Felismertek . . . Egy szemvillanással 
körültekintek: merre menekülhetek. Oldalt és mögöttem nagy tő- 
meg . . . Előttem a pribékek hada áll, és rámpislog . . . Szökni akarsz az 
akasztófa alól, mi? . . . Nem várom meg, míg ezek rám rohannak. Hogy 
fölfedeztek, az kétségtelen . . . Elég erős vagyok, rávetem magam erre, 
aki tőlem oldalvást áll, kikapom kezéből a fegyvert és ledurrantok kö- 
zülük néhányat: részlettörlesztésül sok ezernyi derék elvtársamért . . . 
Leteszem poggyászomat a padlóra, egy ugrás és kezemben lesz a fegy- 
ver . . . és a következő pillanatban az ellenőrző tiszt összecsapja az írá- 
sokat s felém nyújtja udvariaskodva: Köszönöm uram, rendben van! 

Mintha évek suhantak volna el felettem, pedig alig néhány másod- 
percig tartott..." 

Bécsben Hirossik azonnal érintkezésbe lépett a KMP ott megalakult 
Központi Bizottságával. A hazafelé irányuló illegális szervezést bízták 
rá. Már magyarországi tartózkodása idején beválasztották a KMP 
Bécsben működő Központi Bizottságába, amelynek akkori tagjai vol- 
tak a csehszlovák határon, Karlsteinben internált Kun Béla, Landler 
Jenő és Pór Ernő, valamint a Bécsben dolgozó Lukács György és 
Hamburger Jenő. Hirossikkal futárok segítségével tartották a kapcso- 
latot. 

Tisztét a tőle megszokott lelkiismeretességgel, alapossággal látta el. 
Tanulmányozta az illegális munka módszereit, amelyeknek specialis- 
tájává lett. Szemináriumot is tartott ifjúmunkások számára, akiket 
magyarországi munkára szemelt ki. Legjobb tanítványai közé tartozott 
Sallai Imre. 

Közben Kun Béla kiszabadulván , védőőrizetéből", Moszkvába ment, 


15 Proletár, 1920. július 29 
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jen tear Élt esem] 


.- Landler Jenő és Lukács György folytatták központi bizottsági tevé- 


kenységüket. 
Elérkezett az idő, amikor ki kellett dolgozni az illegális munka mód- 


. szereit. 


Hirossiknál megvolt a régi pártember egészséges bizalmatlansága 


: minden új , elvtárs" iránt, akit nem ismert, vagy megbízható ember 
. nem kapcsolt, de kitűnő emberismerő is volt. Munkája részleteibe soha 


. senkit be nem avatott. Mindig tekintetbe vette az eshetőségeket. Még 


. magával a Magyarországra induló elvtárssal sem közölte közvetlenül 
. feladatát, hanem az valamiféle harmadik-negyedik találkozásnál kapta 
. meg a helyszínen az utasításokat, ha megbízhatóságból már levizsgá- 
. zott. Ha esetleg közben lebukik, nem tud semmit és nem ismer senkit. 


A Moszkvában tartózkodó Kun Béla által meghirdetett jelszó — 


. amelyet a közeli kedvező fordulat reménye is táplált —, hogy az emig- 
" ráció nagy tömegben térjen haza, könnyelműnek bizonyult. Hirossik 
. nagy óvatossággal, nem kampányszerűen, körültekintően választotta 
" ki azokat, akik megfelelő összeköttetéssel és ismeretséggel rendelkez- 
, nek. , Azért harcoltam — írta emlékiratában —, hogy minél kisebb 
. veszteséggel dolgozzunk." Kun ezt a módszert személye elleni táma- 
. dásnak minősítette. Itt ebben a módszerbeli vitában kell keresni a 


frakcióharc magvát. 
Ez a belső küzdelem szinte természetes következménye a munkás- 


. mozgalom ideiglenes vereségeinek, amikor felvetődik a kudarc okainak 
. vizsgálata és a , hogyan tovább?" problémája. Ezzel nem kívánom, 
. természetesen, igazolni a frakcióharcokat, hiszen ezek éveken át lekö- 


2 söt. SS aal ÉGÉK, trtt zel ztsli 


" tötték a magyar kommunista mozgalom erőit. A párt egységét a nem- 


zetközi kommunista mozgalom segítségével sikerült helyreállítani, 
miután a vitákban felmerült kérdések egy részére a történelem már 
megadta a választ. A pártvitákban Hirossik Landler Jenő oldalán vett 
részt a Kun Béla vezette , pártépítő " csoporttal szemben.16 

A frakciós viták ekkor jobbára a bécsi Proletár és a moszkvai Vörös 


" Ujság hasábjain játszódtak le, nagy hevességgel. 


Kunék a hazai központ megteremtését szorgalmazták és követelték, 


. hogy tagadják meg a szakszervezetekben a szociáldemokrata pártadó 
" fizetését. Azt állították, hogy nincs konszolidáció Magyarországon, 
" hogy az ellentétek a magyar uralkodó osztályokon belül kiéleződtek. 


en si 


MAr: B8 hl 


A bécsiek még 1921 májusában megtárgyalták ezeket az állításokat. 
Hirossik támadta azt a követelményt, hogy tagadják meg a szakszer- 
vezetekben a tagdíj fizetését. Arra kérte az értekezletet, hogy a kér- 
dést a Komintern III. kongresszusához utalják, addig pedig ne Írak- 
ciózzanak. 

Landleréknak a Kominternhez intézett memoranduma azt állítja, 
hogy a magyar ellenforradalmi rendszer konszolidálódik, tért hódít a 


16 A frakcióharcokról részletesen lásd Szabó TERHES A Kommunisták Magyar- 
országi Pártjának újjászervezése, 1919—1925. Kossuth Könyvkiadó 1970. 
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finánctőke. Magvarországon a munkásmozgalom müködési lehetősé 
bővülnek, a legális munkásmozgalom i5 nagyobb szabadságot kar 
A pártmunka csak illegális sejtrendszer formájában történhet, az az- 
tációs munka helve pedig a szakszervezet. Itt az a feladatunk, hogv : 
velünk szimpatizálókat öntudatos forradalmárokká neveljük. 

A Komintern III. kongresszusa foglalkozott a magvar párt kére- 
seivel is. A határozat értelmében , a szakszervezetek a KMP politix- 
és szervezeti törekvéseinek alapja, legfontosabb talaját képezik. Nerz 
szabad megtagadni a pártadó fizetését. A kommunista emigránsoknax 
tömeges hazatérése egyelőre lehetetlen. A szakszervezetekben létesítez 
kommunista sejteket illegális helyi és üzemi szervezetekbe kell össze- 
fogni. A külföldi emigráció agitációs erőtartalékot képez. A napi kér- 
dések mellett felszínen kell tartani a Tanácsköztársaság dicsőséges 
múltját, vívmányait." 

Bár a határozat a Landler-frakció elveit fogadta el, a kijelölt Köz- 
ponti Bizottságban mégis négy kunista (Kun, Pogány, Rudnvanszkrv. 
Szilágyi Dezső) és csak három landlerista (Hirossik, Landler, Lukács; 
kapott helyet. 

1922. január 25-én Hirossik cikket közöl a bécsi Vörös Ujságban, 
amelyben hangsúlyozza, hogy a kommunistáknak mindenütt jelen kell 
lenniük, ahol munkástömegek találhatók, ha nem akarnak szektává 
zülleni. De a kommunistáknak nem szabad feladniuk szervezeti ön- 
állóságukat. A forradalmi irányba terelés a kommunistákra vár. Land- 
ler Jenő cikke a Proletárban egyenesen ezt a címet viseli: Be a szakszer- 
vezetekbe! Szerinte a legnagyobb bűn az előkészítés nélküli akció. 

A frakciózást azonban nem lehetett egy határozattal leszerelni. 

1922 áprilisában feloszlatták a KMP emigrációs szervezeteit és az új 
háromtagú illegális KB vezetőivé Szilágyi Dezsőt, Seidler Ernőt és 
Hirossik Jánost nevezték ki. 

1924 június— júliusában a KI V. kongresszusán újból tárgyalták a 
magyar frakciók ügyét. Létrehozták az egységet és kidolgozták a ma- 
gyarországi illegális munka tervét. 

Ez idő alatt Moszkvában munkaértekezletre gyűltek össze a magyar 
párt számottevő emberei. A moszkvai, bécsi és berlini kommunistákon 
kívül Magyarországból részt vettek Weisshaus Aladár és Szekér Nán- 
dor is. Kérték a Kominternt, hogy a magyarországi mozgalmat ismerje 
el szekciójának, és nevezzenek ki organizációs bizottságot a pártkon- 
ferencia összehívásáig. A Komintern elfogadta a magyar kommunisták 
javaslatát. Az Organizációs Bizottság tagjai lettek: Kun Béla, Landler 
Jenő, Alpári Gyula, Hirossik János és Rákosi Mátyás. Munkatervet 
dolgoztak ki, amelyben a munka megjavítását, főleg a földmunkások- 
kal való fokozottabb foglalkozást tűzték ki feladatul. 

Az Organizációs Bizottság 1924 novemberében tartotta bécsi meg- 
beszélését. A magyarországiak (Weisshaus és Őry) beszámoltak a kom- 
munista befolyás megerősödéséről, majd határozatot hoztak, amelynek 
értelmében megbízták Alpárit és Landlert, dolgozzák ki az ellenzéki 
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mozgalom programját. Ez alapot teremtett egy baloldali, legális mun- 
káspárt megteremtéséhez. 1925 tavaszán megalakult a Magyarországi 
Szocialista Munkáspárt, az MSZMP. Az ellenzéki munka kiterjedt tö- 
megmunkává szélesedett. 

Az OB megbízta Rákosi Mátyást és Hirossik Jánost, hogy térjenek 
haza magyarországi pártmunkára. 

1925 nyarán erős kommunista mozgalom jött létre. Magyarországon 
Hirossik és Rákosi váltották egymást. Felmerült a pártkongresszus 
összehívásának kérdése. 

Az I. kongresszust 1925 végén tartották meg Bécsben 22 küldött 
részvételével, közülük 12-en Magyarországról jöttek. Jelen voltak a 
legális és illegális szervezetek képviselői: Kun Béla, Landler Jenő, Al- 
pári Gyula, Hirossik János, Rákosi Mátyás, Vas Zoltán, Hámán Kató, 
Gőgös Ignác, Őry Károly, Szekér Nándor, Mitterer József és mások. 

A nemzetközi helyzet analízisét Alpári Gyula adta. Ehhez a kérdés- 
hez szólt hozzá Hirossik János Török néven. 

Fontos kérdésnek tartja a kisantant állítólagos demokráciájának 
leleplezését, mert az ún. kétésfelesek és a szociáldemokraták nemrégi- 
ben is még ezzel házaltak. Ugyanez vonatkozik a , nyugati demokrá- 
ciákra " is, amelyek felé való orientálódás Peyerék programja. A ma- 
gyar munkásoknak tisztában kell lenniük azzal, hogy a , művelt Nyu- 
gattól" semmit sem várhatnak. Majd Hirossik az elnyomott népek jogai- 
val foglalkozik. Mi ebben a Komintern álláspontja? — kérdi. A har- 
madik a Bauer-kérdés. Otto Bauer a Kampfban!" írott cikkében há- 
rom világpolitikai faktorról beszél. Bauer szerint ezek közül a világ- 
imperializmus és a Szovjetunió háborús tényezők, a II. Internacionálé 
pedig pacifista. Szerinte Alpári tézisei a feltámadt kétésfelesek!8 veszé- 
lyét nem látják elég fontosnak. Bauer leleplezésének módja az otthoni 
rendszeres külpolitikai felvilágosító munka. 

Ezután Kun Béla belpolitikai kérdésekről, Landler Jenő a szakszer- . 
vezeti kérdésről adott elő. Titkos szakszervezeti Írakciót kell alapítani. 
Kun a parasztok közti kommunista befolyás erősítését szorgalmazta. 
Rákosi a pártfegyelem fontosságát hangsúlyozta. Vas Zoltán az ifjú- 
munkás-kérdés előadója volt. 

Az I. kongresszus után Hirossik nem vállalt funkciót a magyar párt- 
ban. Berlinbe költözött, ahol először a szovjet kereskedelmi képviselet- 
nél, majd egy szovjet—német vegyesvállalatnál dolgozott mint mun- 
kás. 1933-ig Karl Lange álnéven a német kommunista párt tagja volt, 
de kapcsolata a magyar mozgalommal nem szűnt meg, rendszeresen dol- 
gyozott az emigráns kommunista sajtóban, a Párizsi Munkásban, a 
Kassai Munkásban, valamint az amerikai Új Előrében. Különösen 
figyelemre méltók a Párizsi Munkás 1926—1928-i számaiban megje- 


17 Der Kampí — Küzdelem. Az osztrák szociáldemokraták elméleti folyóirata. 
18 Az Otto Bauer által vezetett, főleg Ausztriára szorítkozó ún. , ausztro- 
narxisták" és az általuk alapított Kétésfeles Internacionálé. 
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lent, saját nevével, illetve Török Gergely álnéven írott cikkei. Így 
Pesti jegyzetei, majd Azt olvastam . . . című éles hangú glosszái. Sa- 
ját neve alatt jelennek meg 1926. március 20-án Utolsó nap a Gyűjtő- 
fogházban, majd Ingusz Rezsőről és Svanya Sándorról írott cikkei. 
Kitűnőek Mire költik az adókat? Gyökérre a fejszét, Horthyék ember- 
védelme I—II., Bethlen-módszer, Szent István napjára, Két könyv 
Szovjet-Oroszországról című cikkei, majd jól megfigyelt portréi And- 
réka Károlyról, Huszár Károlyról, Pongrácz Jenőről stb. 

A vészjósló 1933. év Hirossik berlini tartózkodásának is véget ve- 
tett. A fasizmus uralomra jutása után elhagyta Németországot és csa- 
ládjával együtt Prágába költözött, ahol a szakszervezeti mozgalomban 
helyezkedett el: a Vendéglátó Ipari Szövetség lapjait szerkesztette.!? 


s 


Írásomban Hirossik Jánosnak a magyar szociáldemokrata, illetve 
kommunista mozgalomban végzett munkájáról igyekeztem számot 
adni. Élete hátralevő fejezetének (1950. február 3-án halt meg), anti- 
fasiszta küzdelmének részletes feltárása további kutatómunkát igényel. 


19 Ustrední Svaz, HostinskY Pomoénik. (PI Archívum. 776. őe.) 


KONZULTÁCIÓ 


SZLAVKA PETROV A: 
VITÁK A FASIZMUSRÓL BULGÁRIÁBAN 


A bolgár nép 1944. szeptember 9-én kivívott győzelme után a leg- 
újabb kori bolgár történelem kutatóinak figyelme a munkásosztálynak 
és azoknak a dolgozóknak a harca felé fordult, akik a Bolgár Kommu- 
nista Párt vezetésével megdöntötték a fasiszta diktatúra politikai ha- 
talmát. Kevesebb figyelmet szenteltek azonban a politikai rendszerek, 
jellegük, fejlődési szakaszaik és ideológiájuk kutatásának. Ezekkel a 
problémákkal foglalkoztak ugyan egyes tanulmányok, de csak mint 
részleges, másodlagos kérdésekkel. Ma azonban jobban meg kell vizs- 
gálnunk ezeket a problémákat, mindenekelőtt a burzsoázia diktatúrá- 
jának legterrorisztikusabb formáját, a fasizmust. 

Bulgáriában a fasizmust forradalmi úton, mélyrehatóan és vissza- 
vonhatatlanul semmisítették meg, úgy, ahogyan a fasizmust a prole- 
tárdiktatúra megsemmisítheti. A világ különböző országaiban azonban 
a fasizmus a múlt feledésére számítva erőfeszítéseket tesz, hogy újjá- 
szülessen. A történészek kötelessége, hogy feltárják a fasizmus osztály- 
lényegét, antihumánus, barbár jellegét, s ne engedjék meg az aktivi- 
zálódó reakciónak, hogy félrevezesse a népeket, s újból rájuk kénysze- 
rítse az ún. , új rendet". Ez korunk parancsa. 

A bulgáriai fasizmus különböző problémáiról kezdetben a Bolgár 
Történelmi Társulat (BID), később pedig a BKP KB mellett működő 
Bolgár Párttörténeti Intézet szervezett vitát. Eddig két vitát rendez- 
tek: 1965. szeptember 17-től 1966. február 1-ig a Bolgár Történelmi 
Társulat, és 1972. október 12-től 27-ig a Bolgár Párttörténeti Intézet 
szervezésében. Az első vitában 12 tudós és közéleti személyiség, a má- 
sodikban 18 tudós vett részt. 

E cikk célja, hogy lehetőleg minél átfogóbban megismertesse az olva- 
sókkal a legfontosabb vitatott témákat és a résztvevők velük kapcso- 
latos véleményét. 

sg 
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Az első vitában a központi beszámolót Zsak Natan akadémikus tar- 
totta.1 Az első kérdés, amelyet vitára bocsátott: a polgári demokrá- 
ciából a fasizmusba történő átmenet alapvető okai Bulgáriában. Zsak 
Natan azt az álláspontot fejtette ki, hogy helytelen lenne a különböző 
országokban egy és ugyanazon okok után kutatni. Konkrétan Bulgária 
vonatkozásában Natan úgy vélte, hogy az alapvető és legfontosabb 
okokat ,,a bolgár burzsoáziának abban a törekvésében kell keresnünk, 
hogy a monopolista nagytőke által visszaszerezze a háború következ- 
tében elvesztett pozícióit" ;? a reakciós erőknek abban a törekvésében, 
hogy csapást mérjenek a forradalmi eszmék legkövetkezetesebb bulgá- 
riai képviselőjére, a BKP-ra, amely egyedül fenyegette a kapitalista 
rendszer alapjait, és legkövetkezetesebben harcolt a monopolista nagv- 
tőke politikája és uralma ellen; a Bolgár Népi Földműves Szövetség 
(BNFSZ)? politikájában és konkrétabban Alekszandr Sztambolijszki 
kormányának (1920-tól 1923. június 9-ig) politikájában, amely, ha nem 
is következetesen, de a monopolista nagytőke érdekei ellen iránvult ; 
valamint a tisztikar azon részének hangulatában kell keresni, amely a 
leszerelés után elszenvedett csapások hatására úgy vélte, hogy egy új 
hatalom hatékonyabban védi majd meg Bulgária nemzeti érdekeit. 

Zsak Natan álláspontját csaknem valamennyi résztvevő elfogadta. 
Különbségek a probléma másodlagos vonatkozásaiban mutatkoztak. 
J. Jocov tudományos főmunkatárs véleménye szerint a polgári demok- 
ráciáról a fasizmusra történő áttérést mind a burzsoázia, mind pedig 
a munkásosztály gyöngesége okozta. Bulgáriában az alapvető és leg- 
fontosabb ok nem a monopolista nagytőkének az a törekvése volt, 
hogy visszaszerezze az első világháború után elvesztett pozícióit, s 
nem a neully-i békeszerződés által kiváltott keserűség (ezek másodla- 
gos jelentőségű okok), hanem az a törekvése, hogy szétzúzza a kom- 
munista pártot. P. Kosztov docens úgy vélte, hogy a fasizmus a ka- 
pitalizmus általános válságának körülményei között keletkezik és kerül 
hatalomra; akkor, amikor végsőkig kiéleződnek a munka és a tőke 
közötti ellentmondások, valamint az összes többi alapvető ellentmon- 
dás; amikor a monopoltőkének nincs ereje, hogy szembeszálljon a 
szerveződő forradalom nyomásával, és hatalma megőrzése végett a 


1 Isztoricseszki Pregled, 1966. 6. sz. 84—96. old. Harakter, szöstnoszt i glavni 
etapi v razvitieto na bölgarszkija fasizöm. — Magyarul lásd: Történelmi Szem- 
le, 1969. 1—2. sz. 141—154. old. A bolgár fasizmus jellege, lényege és fő fejlődés- 
ksd kéztő idézetek oldalszámai a bolgár kiadásra vonatkoznak.) 

2 Uo. 85. old. 

8 A BNFSZ 1899-ben demokratikus agrárszervezetként jött létre. A tagság 
zömét elsősorban szegény- és középparasztok tették ki. A BNFSZ rendi felépí- 
tési elve miatt azonban a szervezetbe gazdagparasztok is beléptek. A BNFSZ 
Bulgária egyik legbefolyásosabb pártja volt. 

4 Isztoricseszki Pregled, 1967. 6. sz. 82—84. old. Po nyakoi vöproszi na ből- 
garszkija fasizöm. 
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fasiszta diktatúrára jellemző új, terrorisztikus kormányzási módszere- 
ket vesz igénybe.5 

A vitában részt vett K. Kozsuharov újságíró, aki a Sztambolijszki- 
kormány kül- és belpolitikai tevékenységét vizsgálta meg, s azt a kö- 
vetkeztetést vonta le, hogy a bolgár burzsoázia azért tért át a fasiszta 
diktatúrára, mert először a BNFSZ-t, aztán a BKP-t akarta szétzúzni. 
,; : . . Az Önálló földműves kormányzás egymaga bizonyos reális ve- 
szélvt jelentett a tőkésosztály uralmára. A földműves kormányzás annál 
is inkább fenyegette a burzsoáziát, mert gyorsan nőtt a kommunista 
párt ereje és befolyása. Ezért a fasizált burzsoázia elsőként a földműves 
kormányzatra sietett csapást mérni, hogy aztán megkezdhesse a kom- 
munista párt szétzúzását. § Ezt a következtetését Kozsuharov a 
BNEFESZ kormányzásának és ideológiájának olyan eltúlzott értékelé- 
sére alapozta, hogy szinte azonosította a leninizmussal. 

N. Gencsev, a történettudomány kandidátusa a polgári demokrá- 
ciáról a fasizmusra való áttérés okait Bulgária korábbi nemzeti törté- 
nelmében kereste. Gencsev egyetértett Zsak Natannal abban, hogy a 
burzsoázia azért tér át a totalitárius fasiszta rendszerre, mert meg 
akarja óvni a tőkés rendszert a szerveződő forradalomtól. Szerinte a 
fasizmus megjelenésének okait kétségtelenül Bulgária első világháború 
utáni fejlődésében kell keresnünk, de ezek megtalálhatók már a korábbi 
bolgár állam, a 19. század végi és a 20. század eleji bolgár politikai de- 
mokrácia fejlődésében is. Gencsev szerint az idegen, nem nemzeti di- 
nasztia óriási hatáskörével állandóan veszélyeztette a polgári demokra- 
tikus államrendet; a hadsereg katonai és politikai személyiségekből 
olyan reakciós csoportosulást szervezett, amely lenézte a polgári de- 
mokrácia hagyományait ; a bolgár társadalmi, politikai életet bürok- 
rácia és klikkuralom jellemezte." 

A vitában részt vett D. Kazaszov is, az 1923. június 9-ifasiszta állam- 
csíny egyik résztvevője.8 Elvben elismerte, hogy a fasizmusra való át- 
térés oka az első világháború utáni kapitalizmus válsága, nem pedig 
virágzása volt.? 

V. Hadzsinikolov professzor egyetértett azzal a véleménnyel, hogy 
a fasiszta rendszerek a kapitalizmus általános válságának idején jelen- 
nek meg, akkor, amikor a tőkés társadalmi rendszer zsákutcába kerül; 
azaz a fasizmus a burzsoázia gyengeségének, nem pedig erejének követ- 
kezménye. Szerinte a fasizmusra való áttérés konkrét okai Bulgáriá- 
ban az első világháború végére kialakult sajátságos társadalmi és poli- 
tikai helyzetben rejlenek ; forradalmi válság érlelődik, 1918 szeptem- 


5 Tó. 3. sz. 97. old. Usztanovjavane, harakter, etapi i neprekösznatoszt na 
fasisztkata diktatura v Bölgarija. 

§ Uo. 1967. 6. sz. 113. old. Zemedelszkijat szöjuz i bölgarszkijat fasizöm. 

7 Uo. 1968. 4. sz. 89. old. Nuzsni sza szeriozni izszledvanija na fasizma. 

8 Később D. Kazaszov antifasiszta álláspontra tért át, s részt vett az 1942- 
ben alakult bolgár Hazafias Front megszervezésében. 

9 Isztoricseszki Pregled, 1968. 5. sz. 95. old. Fasizmöt i bölgarszkite partii. 
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berében tömeges katonai felkelés tör ki, majd annak elfojtása után 
ismét létrejönnek egy forradalmi robbanás feltételei, amelynek előké 
szítésében a döntő szerepet a BKP játssza. A régi polgári pártok teljes 
mértékben diszkreditálódtak, nincs szociáldemokrata tömegpárn 
vagy más olyan kiegyezésre hajlamos párt, amelynek befolyása lenne 
a nép körében, hiányoznak a legális keretek közötti politikai manő- 
verezés feltételei.19 

Zs. Natan állást foglalt néhány felszólalással kapcsolatban. Szerinte 
helytelen a BNFSZ kormányzását és ideológiáját a leninizmussal azo- 
A földműves kormányzat súlyos csapásokat mért ugyan a nagytőkére, 
de nem lehet elfogadni azt, hogy nem a kapitalista valóság talaján állt. 
Maga a BNFSZ sem volt homogén, képviselve voltak benne a falusi 
gazdagparaszti elemek is. A BNFSZ nem tűzte maga elé azt a feladatot, 
hogy a tőkés társadalmat a szocialista társadalommal váltsa fel. Natan 
akadémikus ezzel indokolta, amit vitaindító előadásában hangsúlvo- 
zott: a fasiszta burzsoázia csapása elsősorban a BKP ellen irányult. !! 


g 


A második probléma, amelyet Zsak Natan előadásában felvetett, 
a bolgár fasizmus társadalmi gyökereire vonatkozott. Állást foglalt egy, 
a Komintern VB XIII. plénumán megfogalmazott s Georgi Dimitrov 
által a KI VII. kongresszusán megismételt definíció mellett, nevezete- 
sen, hogy , A hatalmon levő fasizmus . . . a fsnánctőke legreakciósabb, 
legsovinisztább, legimbertalistább elemeinek nyílt, terroristadiktatúrája. 1? 

Felvetődik a kérdés, vajon ez a meghatározás Bulgáriára is vonatko- 
zik-e, általános érvényű, vagy csak a fejlett kapitalista országokra vo- 
natkozik. Hogy ebben a kérdésben állást foglalhassunk, meg kell hatá- 
roznunk a bolgár gazdaság jellegét. Zsak Natan, aki neves gazdaságtör- 
ténész,18 azt a véleményt képviseli, hogy Bulgária a közepesen fejlett 
kapitalista országok közé tartozott. A fasizmus társadalmi gyökereit 
Bulgáriában a bolgár finánctőke legmohóbb, legreakciósabb terrorista 
részében kell keresni, mert bár a kapitalizmus csak közepesen volt fej- 
lett, ebben az időszakban Bulgáriában a monopolista finánctőke ural- 
kodott. Natan szerint azonban ki kell egészíteni és pontosítani kell a 
Komintern VB XIII. plénumán és VII. kongresszusán megfogalmazott 


10 Uo. 1968. 6. sz. 52—565. old. Oscse za fasizma i negovite oszobenoszti v 
Bölgarija. 

11 Uo. 1969. 1. sz. 104—1065. old. 

183 Georgi Dimitrov: Egységfront, népfront, szocializmus. Válogatott beszédek 
és írások. Kossuth Könyvkiadó 1974. 98. old. 

13 Zsak Natan a következő fontosabb gazdaságtörténeti munkák szerzője: 
Ikonomicseszka isztorija na Bölgarija (Szófia, 1949.), Isztorija na ikonomi- 
cseszkata miszöl v Bölgarija (Szófia, 1964.), Monopoliszticseszkija kapitalizm v 
Bölgarija (társszerzőként) (Szófia, 1958.), Sztopanszka isztorija na Bölganja 
(Szófia, 1957.) stb. 
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definíciót, mégpedig a következő értelemben : , ,a fasizmus bizonyos tár- 
sadalmi gyökereket ereszt a kispolgári rétegekben is, különösen a kis- 
polgári értelmiség, és főleg a tisztikar körében ".14 

Szerinte a fasizmus társadalmi gyökereire vonatkozó kérdés rendkí- 
vül aktuális elméleti és gyakorlati jelentőséggel bír. A második világ- 
háború utáni időszakban egyes fejlődő országokban a monopolista 
nagytőke uralma nélkül is jelentkeznek fasiszta erők. 

Natan végezetül hangsúlyozta, hogy a fasizmust meg lehet határozni 
az összes országra és népre érvényes módon, de amint Georgi Dimitrov 
is megállapította, ,,A fasizmus semmiféle általános jellemzése — bár- 
milyen helyes legyen is az önmagában véve — nem mentesít bennünket 
attól, hogy a fasizmus fejlődésének sajátosságait s a fasiszta diktatúra 
különböző formáit az egyes országokban és a különböző időszakokban 
konkrétan tanulmányozzuk és számon tartsuk. Minden országban meg 
kell vizsgálni, ki kell kutatni, meg kell találni a fasizmusban azt, ami 
benne nemzeti sajátosság, nemzeti különlegesség, és ennek megfele- 
lően kell a fasizmus elleni harc hathatós módszereit és formáit kije- 
lölni.""15 

Zsak Natan tézisével kapcsolatban a következő ellenvélemények 
vetődtek föl. 

A résztvevők egy része nem fogadta el a Komintern XIII. plénumán 
és VII. kongresszusán megfogalmazott definícióhoz fűzött kiegészítést. 

J. Jocov szerint a KI-meghatározás teljes mértékben érvényes Bul- 
gáriára, ahol a fasizmus társadalmi gyökereit egyedül a nagytőkén be- 
lül kell keresni. Véleményének bebizonyítására Jocov adatokat sorolt 
föl arról, hogyan pénzelték a bolgár fasisztákat az ipari és a bank nagy- 
tőke képviselői.16 Jocov nem értett egyet a tisztikar egy részének társa- 
dalmi hovatartozásával sem. Szerinte a tisztikar zöme a burzsoáziá- 
hoz, nem pedig a kispolgársághoz tartozott. 

Nem csatlakozott Zsak Natan véleményéhez P. Kosztov sem. Ő azt 
hangsúlyozta: a fasizmus társadalmi bázisa, pontosabban osztálygyő- 
kerei és a fasiszta mozgalom társadalmi bázisa, osztályösszetétele kö- 
zött különbség van. Szerinte a fasiszta mozgalom tarka társadalmi ösz- 
szetétele nem szolgálhat mércéül a fasizmus osztálylényegének és jelle- 
gének meghatározásához. Ebben az esetben az a döntő, hogy a fasiz- 
mus által folytatott politika kinek, melyik osztálynak vagy az osztály 
melyik részének érdekeit képviseli. Kosztov hangsúlyozta, hogy min- 
denütt, ahol fasiszta diktatúra volt hatalmon, így Bulgáriában is, a 
fasizmus nem az általa befolyásolt tömegek, hanem a finánctőke leg- 
reakciósabb elemeinek érdekeit szolgálta. P. Kosztov befejezésül kifej- 
tette, hogy ha a fasizmus társadalmi gyökereit a kispolgárságban, a 
parasztságban vagy az értelmiségben keressük, és ezen az alapon hatá- 


14 Isztoricseszki Pregled, 1966. 6. sz. 87. old. 
15 Georgt Dimitrov: Egységfront, népfront, szocializmus. 180. old. 
16 Isztoricseszki Pregled, 1967. 1. sz. 89., 92., 94. old. 
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rozzuk meg a fasizmus osztálylényegét, téves következtetésekre jutha- 
tunk, és igazolhatjuk azokat a helytelen nézeteket, amelyek a múltban 
súlyos kárt okoztak az antifasiszta mozgalomnak. ,, Ha valóban a kis- 
polgárság a fasizmus hordozója — mutatott rá Kosztov —, akkor egé- 
szen természetes dolog azt mondanunk, hogy a szociáldemokrácia és a 
fasizmus vikertestvérekk, s hogy a szociáldemokrácia a fasizmus mérsé- 
kelt szárnya. !7 

K. Kozsuharov szerint a Komintern jellemzése Bulgáriára is vo- 
natkozik. A bolgár fasizmus társadalmi alapja a finánc- és a kereske- 
delmi nagytőke.!8 

A résztvevők másik része elfogadta Zsak Natannak a Komintern VB 
XIII. plénumán és VII. kongresszusán megfogalmazott, a fasizmus 
társadalmi gyökereire vonatkozó definícióhoz fűzött kiegészítését. 
Ilcso Dimitrov, a történettudomány kandidátusa, annak a véleményé- 
nek adott hangot, hogy a fasizmus az első világháború utáni feltételek 
produktuma. Reagálás a háború utáni forradalmi válságra, az Októ- 
beri Forradalom győzelmére, a kommunista mozgalom óriási mértékű 
megnövekedésére, valamint a kapitalizmus világméretű uralmát fenye- 
gető veszélyre. Ebben az értelemben a fasizmus , ,a finánctőke legreak- 
ciósabb, legsovinisztább és legimperialistább elemeinek" ideológiája és 
hatalma. I. Dimitrov szerint itt kell keresni a fasizmus társadalmi-gaz- 
dasági gyökereit. Az első világháború után az Októberi Forradalom 
hatására a dolgozók nagy tömegei elfordultak a polgári demokráciától 
és ráléptek a proletárdiktatúráért vívott harc útjára, míg a nagy- és 
középburzsoázia, sőt a kispolgárság bizonyos elemei az állami beren- 
dezkedés tökéletesebb formájának illuzórikus keresése közben jutottak 
el a fasizmushoz. Olyan kormányzási formát kerestek, amely anélkül, 
hogy alapjaiban érintette volna a tőkés termelési módot, igazságosabb 
és szociálisabb állami rendszert hozott volna létre, megszüntette volna 
a polgári demokrácia legszembeötlőbb hiányosságait, és felszámolta 
volna a társadalmi konfliktusok és forradalmak feltételeit. Ezek a kö- 
rök ellenségesen viszonyultak a marxizmushoz, a kommunizmushoz 
mint elmélethez és gyakorlathoz, s a fasizmusban látták a kiutat. Ké- 
sőbb a gyakorlat egy részüket kijózanította. Egyesek közülük a BKP- 
val és a Hazafias Fronttal szövetségben aktív harcot vívtak a fasizmus 
ellen és eljutottak a szocializmusig, míg mások visszatértek a polgári 
demokrácia elveihez.19 

N. Gencsev kitartott azon véleménye mellett, hogy a Komintern VB 
XIII. plénumán elfogadott meghatározás vitatható. Az első világhá- 
ború után megkezdődött a tőkés társadalom belső átalakulásának 
folyamata. A polgári demokráciát számos országban katonai-diktatóri- 


17 Isztoricseszki Pregled, 1967. 3. sz. 98. old. 

18 To. 4. sz. 113. old. 

19 Isztoricseszki Pregled, 1968. 1. sz. 96—97. old. Nyakoi szvoeobrazia v raz- 
vitieto na fasizma v Bölgarija. 
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kus, totalitárius fasiszta rendszer váltotta fel azzal a céllal, hogy meg- 
őrizze a tőkés rendszert. Ez a folyamat azonban különböző országok- 
ban különbözőképpen ment végbe. Az olyan rendkívül fejlett monopol- 
kapitalista országokban például, mint Anglia, az Egyesült Államok, 
Franciaország — megmaradt a parlamentáris rendszer. A fasizmus a le- 
győzött és néhány fejletlenebb országban, valamint Olaszországban 
jelentkezett. A fasizmusnak Bulgáriában volt bizonyos befolyása a 
burzsoá értelmiség és a burzsoá ifjúság némely körére (például az , Otec 
Paiszij " társaság), de általában véve nem volt tömeges társadalmi bá- 
Zisa.?0 

D. Kazaszov úgy vélekedett, hogy a bolgár fasizmusnak nem sike- 
rült behatolnia sem a munkásságba, sem a parasztságba, sem a régi 
burzsoá osztályba, csak a háború utáni konjunkturális burzsoázia egy 
részének köreibe.21 

Az elhangzott felszólalásokra válaszolva Zsak Natan újból rámuta- 
tott, hogy a problémára csak akkor adható tudományos válasz, ha 
előbb egy másik kérdésre, nevezetesen az akkori bolgár gazdaság jelle- 
gének kérdésére helyes választ tudunk adni. Bulgáriát nem lehet fejlett 
monopolkapitalista országnak számítani. Noha a bulgáriai tőkés fejlő- 
dés viszonylag magas fokot ért el, és a tőke jelentősen behatolt a mező- 
gazdaságba, Bulgária közepesen fejlett kapitalista ország maradt.?? 


s 


A harmadik kérdés, amellyel Zsak Natan vitaindító előadásában fog- 
lalkozott, a bulgáriai fasizmus főbb fejlődési szakaszaira vonatkozott. 
Abból az elméleti álláspontból kiindulva, hogy a fasizmus nem egyfor- 
mán jelentkezik az egyes országokban, hanem a konkrét történelmi 
körülményektől függően különböző sajátosságokat mutat, Natan a 
következőképpen periodizálta a bulgáriai fasizmust : a fasizmus Bulgá- 
riában 1923. június 9-én a katonai-fasiszta államcsínnyel kezdődött. 
Első szakasza A. Cankov diktatúrája (1923-tól 1926-ig). Tömeges tár- 
sadalmi bázis hiányában, korlátozott befolyása, valamint a BKP és a 
BNEFSZ óriási tekintélye miatt ez a rezsim uralkodása megőrizte a pol- 
gári demokrácia bizonyos formáit (a parlamentet, a legális ellenzéki 
kiadványokat). 

A. Ljapcsev rezsimjének uralma (1926 és 1931 között) volt a fasiszta 
diktatúra második szakasza. Ekkor, kissé más formában — magának 
. Ljapcsevnek a kifejezése szerint , szelíden és finoman" — ugyanazt a 
. politikát folytatták. Ljapcsev kormánya lehetővé tette a munkásszer- 
. vezetek legális tevékenységét, s figyelembe vette erejüket; szélesebb 
teret engedett a parlamentarizmusnak. Igyekezett megnyerni a nem- 


20 Uo. 4. sz. 88—90. old. 
21 Uo. 5. sz. 100. old. 
32 Isztoricseszki Pregled, 1969. 1. sz. 107—108. old. 
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zetközi bankárok és a Népszövetség bizalmát, s ezért kénytelen volt 
formálisan demokratikus jelleget kölcsönözni a rezsimnek. Ezt a válto- 
zást a bolgár és a külföldi tőke érdekei kényszerítették ki a kapitaliz- 
mus viszonylagos stabilizációjának körülményei közt. 

Az 1931. június 21-i parlamenti választásokkal — amelyek az ellen- 


zéki polgári demokrata választási szövetség, a , Népi Blokk "?5 győzel- . 


mét hozták —, Zsak Natan úgy véli, új szakasz kezdődött a fasiszta 
diktatúra fejlődésében. A diktatúra súlyos törést szenvedett. A kom- 
munista pártnak az a korábbi meghatározása, amely szerint a Népi 


Blokk hatalma a fasiszta diktatúra folytatása, a bolgár fasizmus egyik . 
fajtája, nem pontos, nem tükrözi az akkori bolgár fasiszta és antifasisz- . 


ta erők valódi erőviszonyait. A Népi Blokk kormánya választási győze- 
lem, nem pedig államcsíny eredményeképpen került hatalomra ; olyan 
pártok vettek benne részt, amelyeket nem lehet fasisztának minősíteni; 
politikája egészének alapján a kormányt sem lehet fasisztának tekin- 


teni, noha számos reakciós intézkedést hozott (meghagyta a fasiszta . 


államvédelmi törvényt, amelynek értelmében a BKP továbbra is illega-— 


litásba kényszerült, a Nemzetgyűlésben megvonta a legális BRP (Bol- 
gár Munkáspárt) 31 képviselőjének mandátumát, kiegészítéseket sza- 
vazott meg az államvédelmi törvényhez stb.). Igaz, a Népi Blokk kor- 
mányzása nem sorolható a történelmileg már ismert polgári demokra- 
tikus államigazgatási formák közé sem. Ez fasiszta maradványokkal, 
bizonyos fasiszta kormányzási módszerekkel uralkodó kormány volt. 
Csakhogy nem minden reakciós politikát lehet és kell fasisztának minő- 
síteni. Ugyanakkor a hatalmi csúcsokon nyilvánvaló volt a kormány- 
zásban részt vevő polgári pártok nagytőkés elemeinek összefonódása 
az ellenzéki fasiszta pártok nagytőkés elemeivel. 

. A Népi Blokk kormányzásának éveiben a fasiszta erők átcsoportosul- 
tak és A. Cankov zászlaja alatt tömörültek. A történelmi szükségszerű- 
ség megkövetelte az antifasiszta erők, köztük a Népi Blokk antifasiszta 
erőinek szövetségét a Cankov-féle fasiszta mozgalom ellen vívott harc- 
ban. 

1934. május 19-én újabb államcsínyt hajtottak végre, amellyel meg- 
kezdődött a bulgáriai fasiszta diktatúra utolsó fejlődési szakasza. Ek- 
kor fasiszta kormány került hatalomra. 

Zsak Natan ezen az utolsó szakaszon belül még több alszakaszt kü- 
lönböztet meg. Olyan átmeneti kormányok kerültek hatalomra, ame- 
lyeknek a segítségével az uralkodó megszilárdította hatalmát, s 1936- 
tól kezdve a hatalom nyílt monarcho-fasiszta diktatúra formájában 
jelentkezett. A második alszakasz a monarcho-fasiszta Bulgária utolsó 
kormánya K. Muravievvel, a BNFSZ-Vrabcsa képviselőjével az élén. 
Ennek a kormánynak a jellegével kapcsolatban Zs. Natan előadásában 


38 A Népi Blokkot (Naroden Blok) a következő pártok alkották : a Demokrata 
Párt, a BNEFSZ jobbszárnya a , Vrabcsa", a BNFSZ-Sztara Zagora, a Nemzeti 
Liberális Párt és a Radikális Párt. 
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nem foglalt határozottan állást, pusztán arra mutatott rá, hogy figyel- 
rraet érdemelnek azok az újabb értékelések, amelyek e kormány jellegé- 
ről a különböző tudományos munkákban megjelentek.24 

A fasizmus periodizálásának problémája élénk vitát váltott ki. 
A tudósok egyetértenek a bulgáriai fasizmus kezdetének dátumában: 
1923. június 9. Véleménykülönbségek a Népi Blokk kormányának 
(1931—1934), valamint a Muraviev-kormánynak (1944. szeptember 
2 — 9.) a megítélésében mutatkoznak. 

Egyes tudósok szerint a fasiszta diktatúra megszakítás nélkül 1923. 
június 8-tól 1944. szeptember 9-ig tartott. Ezt az álláspontot képvi- 
selte J. Jocov. Szerinte a Népi Blokk-kormány jellegének meghatározá- 
sánál elsősorban arra a kérdésre kell választ adnunk, hogy mi volt en- 
nek a kabinetnek a társadalmi támasza. Jocov kutatásai alapján arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy ez nem nagyon különbözött az 1931. 
előtti fasiszta diktatúra társadalmi támaszától. Nem volt semmiféle 
változás a kormányzási módszerek és formák tekintetében sem. A rend- 
őrség teljes vezető apparátusa változatlan maradt, s nem változtak 
a fasiszta rendőrség módszerei sem. Folytatódtak a bírósági tárgyalás 
és Ítélet nélküli gyilkosságok, a Munkáspárt?5 parlamenti képviselői- 
nek a mandátumát megvonták stb. Külön figyelmet érdemel a Népi 
Blokk koalícióját alkotó politikai pártok jellege. Meg kell vizsgálni, 
hogy fasiszták voltak-e ezek a pártok, s mivel magyarázható a BNFSZ 
jobbszárnyának, a Vrabcsa néven ismert tömörülésnek a részvétele a 
koalícióban. Ezeket a pártokat a nép juttatta többségre a választáso- 
kon, mert azt hitte, hogy antifasiszta koalíciót alkotnak. A BNFSZ 
szubjektív törekvése az volt, hogy olyan kedvező feltételeket alakítson 
ki, amelyek lehetővé teszik számára a kormányzás kizárólagos gyakor- 
lását, s ily módon a polgári demokrácia visszaállítását, ezek azonban 
csak szubjektív törekvések voltak. A Népi Blokkban részt vevő többi 
párt, a demokrata, a nemzeti liberális és a radikális párt Jocov szerint 
a kommunista párt ellensége, s a fasiszta terror híve volt. 

A Mureviev-kormány jellegével kapcsolatban Jocov rámutatott, 
hogy szerinte ez a kabinet a fasiszta diktatúra utolsó kormánya volt. 
A polgári demokrácia egyik legjellemzőbb sajátossága szerinte a forra- 
dalmi munkásmozgalom, illetve a kommunista párt legális tevékeny- 
ségének eltűrése. , Ha egy burzsoá kormány betiltja a kommunista pár- 
tot — mondotta Jocov —, akkor az nem tekinthető többé polgári de- 
mokratikus kormánynak, hanem lényegét tekintve a fasiszta diktatúra 
felé vezető átmeneti kabinet." "26 

V. Hadzsinikolov szintén azt a tézist fejtette ki, hogy a fasizmus Bul- 
gáriában 1923. június 9-től 1944. szeptember 9-ig megszakítás nélkül 


4 Isztoricseszki Pregled, 1966. 6. sz. 88—94. old. 

35 A Munkáspártot Bulgáriában 1927-ben alapították, mint a BKP legális 
változatát. A BKP ugyanis az 1924-i államvédelmi törvény folytán illegalitásba 
szorult. A Munkáspártot 1934-ben tiltotta be a kormány. 

86 Isztoricseszki Pregled, 1967. 1. sz. 97. old. 
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volt hatalmon. E kronológiai keretek között a bulgáriai fasizmusnak 
két fő periódusa különböztethető meg, s a határvonal közöttük 1934. 
május 19. volt. Az első periódusban a fasiszta diktatúra minden ke- 
gyetlensége és elvadultsága ellenére a parlamentáris kormányzási rend- 
szer formáival álcázta önmagát, ekkor még nem volt kidolgozott ideo- 
lógiája és politikai apparátusa. Az 1934. május 19-i államcsíny után a 
fasizmus elvetette a polgári demokrácia utolsó maradványait is, kidol- 
gozta ideológiai és politikai mechanizmusát, s felvette a német és az 
olasz fasizmus számos vonását. Hadzsinikolov konkrét adatokat is fel- 
sorakoztatott a fasiszta diktatúra különböző fejlődési szakaszainak jel- 
lemzésére.?7 

P. Kosztov egyetértett Zsak Natan periodizálásával. Szerinte a bol- 
gár fasizmus fejlődése állandó, de nem egyenletesen és nem egyenes 
vonalban megvalósuló folyamat. E folyamat során, azaz kialakulásától 
szétzúzásáig a fasizmus nem mindig volt hatalmon. A fasiszta rezsim 
fejlődési szakaszainak kijelölésénél az alapvető kritériumot nem a kor- 
mányzási formák és módszerek változásában, hanem a fasizmus lénye- 
gében kell keresnünk. P. Kosztov szerint a bulgáriai fasizmus fejlődésé- 
hez az eddigieken kívül még két további fejlődési szakaszt lehetne hoz- 
zátenni — az egyik, amikor létrejött és harcolt a hatalomért, azaz 1923. 
június 9-ig, a másik a megdöntésétől, azaz 1944. szeptember 9-től egé- 
szen addig tart, amíg teljes szétzúzásáig léteztek bizonyos megnyilvá- 
nulási formái. 

P. Kosztov részletesebben foglalkozott a Népi Blokk kormányával. 
Ahhoz, hogy ennek a kormánynak a jellegét helyesen és pontosan meg 
lehessen határozni, az országban végbemenő folyamatokból, s az osztály- 
és politikai erőknek az 1931. júniusi parlamenti választások előtti és 
utáni ezzel összefüggő változásaiból kell kiindulni.?8 Szerinte az 1931. 
júniusi frontáttörést a következő vonások jellemzik: 1. A Demokrati- 
kus Szgovor?? megbukott a választásokon, s a polgári parlamentariz- 
mus gyakorlatának megfelelően átadta a hatalmat a Népi Blokknak. 
2. Míg 1931 júniusáig a Demokratikus Szgovor kormányzásának ideje 
alatt a finánc-monopolista tőke legreakciósabb része egyeduralkodó- 
nak érezte magát, s akaratát rákényszerítette az ország más burzsoá 
erőire, addig a Népi Blokk kormányzása alatt megerősödött a többi 
burzsoá réteg befolyása, mégpedig elsősorban a Demokrata Párthoz 
kötődő rétegeké. 3. A Bolgár Népi Földműves Szövetségnek a Népi 
Blokkba és a kormányba való bevonásával a burzsoázia engedményt 
tett a tömegeknek. 4. A néptömegek megjelentek a politikai harc szín- 
terén, és sikert értek el mind az 1931. június 21-i választásokon, mind 


27 Uo. 1968. 6. sz. 57—63. old. 

28 To. 1967. 3. sz. 99. old. 

29 Bolgár fasiszta politikai párt, a bank-, kereskedelmi és ipari nagytőke ér- 
dekeinek képviselője. 1923 augusztusában alakult. Tagjai közül kerültek ki Can- 
kov és Ljapcsev fasiszta kormányai. Az 1934. május 19-i államcsíny után felosz- 
latták. 
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pedig később, a Népi Blokk kormányzása idején. Kosztov a legutóbbi 
mozzanatot tartja a leglényegesebbnek. 

Kosztov szerint a fasizmus Írontjának áttörése a legvilágosabban 
abban nyilvánul meg, hogy a burzsoá diktatúra nem fasiszta, hanem 
látszólag alkotmányos-parlamentáris formát ölt, a kormányzásban elő- 
térbe kerülnek a nem fasiszta polgári és kispolgári pártok ; a fasizmus 
abban reménykedik, hogy a gazdasági világválság hatására a dolgozók 
elégedetlensége a Népi Blokk mint bűnbak ellen irányul majd, ezalatt 
időt nyer erői átcsoportosítására, s új támadást indíthat. A valóságban 
így is történt. A Népi Blokk kormányzásának jellege bonyolult és ne- 
hezen elemezhető. Nem lehet a Demokratikus Szgovor kormányaival 
azonosítani. De nem lehet egyszerűen az alkotmányos-parlamentáris 
polgári demokrácia szokványos demokratikus kormányának sem minő- 
síteni. Összetételét és platformját tekintve nem fasiszta, de engedékeny 
a fasizmus iránt. Az ilyen politika a fasizmusnak kedvez. A finánctőke 
reakciós elemei lényegében értintetlenül megőrizték pozícióikat Bulgá- 
ria gazdaságában s állami apparátusában ; ebben a korszakban gyakor- 
latilag ellenőrzik a kormányzást.59 Ez olyan átmeneti rendszer, amely- 
ben a burzsoázia , demokratikus" része időlegesen együtt van hatal- 
mon a finánctőke legreakciósabb elemeivel. 

A Muraviev-kormány jellegét illetően Kosztov úgy véli, hogy ez a 
kabinet nem polgári demokratikus. A fasizmus akaratából került hata- 
lomra, s az volt a célja, hogy megmentse mind a fasizmust, mind a ka- 
pitalizmust a győzelmes forradalom támadásától.?! 

Gencsev nem fogadta el azt a véleményt, hogy az 1923. június 9-től 
1944. szeptember 9-ig tartó időszak a folyamatos fasiszta diktatúra 
kora. Véleménye szerint 1931-től 1934. május 19-ig burzsoá parlamen- 
táris demokrácia volt az országban. Ebben az időszakban a fasiszta 
politikai mozgalom keresi diktatúrája visszaállításának módozatait. 

A vita során Kazaszov88 sikertelen kísérletet tett arra, hogy teljes 
mértékben tagadja az 1923. június 9-i államcsíny fasiszta jellegét, s a 
fasiszta diktatúra uralmát 1934. május 19. előtt. Érvei a következők 
voltak: közvetlenül az államcsíny után a Szeptemberi Felkelésig (1923) 
nem volt terror a BKP ellen; voltak pártok, létezett a szabad sajtó, 
érvényben volt a politikai gyülekezési szabadság joga. Ebben az idő- 
szakban szerinte csak egyes fasiszta megnyilvánulásokról lehet beszélni. 
A fasiszta diktatúrát 1934. május 19-én vezették be, amikor betiltot- 
ták a pártokat, a társadalmi megmozdulásokat, a szakszervezeteket, 
korlátozták a szabadságot stb.34 

Zsak Natan válaszában nem fogadta el, a) hogy a fasizmus periodi- 


30 Isztoricseszki Pregled, 1967. 3. sz. 100—101. old. 

31 Uo. 102. old. 

32 Uo. 4. sz. 91. old. 

33 Mint korábban már említettük, Kazaszov az 1923. június 9-i államcsíny 
egyik résztvevője, s a Cankov-kormány egyik minisztere volt. 

34 Uo. 5. sz. 97., 98. old. 
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zálását össze kellene kötni a kapitalizmus formáinak a változásaival, 
még ha egyes külső és belső eseményeket figyelembe is veszünk. Sze- 
rinte ugyanis a monopolista nagytőke fejlődésében 1923 és 1944 között 
csak árnyalatbeli különbségek vannak külső orientációját, külső befo- 
lyását illetően ; b) hogy rehabilitálják az 1923. június 9. és 1934. május 
19. közötti politikai rezsimeket, mint ahogyan azt Kazaszov minden 
alap nélkül megkísérelte. Ha a vitában részt vettek volna a május 19-i 
kormány tagjai, ők is bizonyára tagadták volna kabinetjük fasiszta 
jellegét. Zsak Natan egyrészt úgy véli, hogy az 1923. június 9. és 1944. 
szeptember 9. közötti időszak a fasiszta diktatúra uralmának kora, 
másrészt viszont úgy látja, hogy e korszak valamennyi pártját és kor- 
mányát nem lehet fasisztának minősíteni. Ez dogmatikus felfogás 
volna. A Népi Blokk programjában sok az antifasiszta törekvés, túl- 
súlyban vannak a demokratikus jelszavak. A Népi Blokk kormánya 
1934. május 19-én bukott meg, a nagyburzsoázia és a kispolgárság kö- 
zötti, tehát a burzsoázián belüli ellentmondások következtében. Vita 
tulajdonképpen abban van, hogy mit kell érteni a fasizmus fÍrontjának 
áttörésén. Ebben a kérdésben több álláspont bontakozott ki: 1. A pártok 
nem fasiszták, tehát a hatalmat sem lehet fasisztának minősíteni. 2. A 
Népi Blokk fasiszta, mert nem számolt fel néhányat azok közül a mód- 
szerek közül, amelyeket a fasizmus felhasznált ; mert a fasizmus pozí- 
ciói megmaradtak az állam, a hadsereg, a rendőrség és az állambiz- 
tonsági szervek élén; mert a finánctőke képviselői, gazdag tőkések és 
pénzemberek, tagjai voltak a kormánynak, befolyást gyakoroltak a 
kormány gazdaságpolitikájára, súlyuk volt, befolyásolták a Népi 
Blokk hatalmát; mert a Népi Blokk megváltoztatta programját. 

Zsak Natan szerint a Népi Blokk kormánya nem fasiszta, hanem 
reakciós, burzsoá kabinet. Kormányzása idején azonban továbbra 15 
megvolt és fejlődött a bulgáriai fasizmus. Ez volt a Népi Blokk egyik 
nagy bűne. Itt azonban állást kell foglalni abban a kérdésben, hogy ki 
a fasizmus fő hordozója, a Népi Blokk vagy az ellenzékben levő fasiszta 
erők? A dogmatikus, baloldali szektások erre a kérdésre ma is azt vála- 
szolják — a Népi Blokk. Ez nagy maradiságról tanúskodik. Az egyet- 
len helyes válasz az, hogy a fő ellenség ekkor az ellenzékben levő fasiz- 
mus. Natan a továbbiakban megjegyezte, hogy a május 19-i állam- 
csíny katonai-fasiszta fordulat, de más kérdés, hogy akkor kezdődött-e 
a nyílt monarcho-fasiszta diktatúra. 

Natan állást foglalt a Muraviev-kormány jellegével kapcsolatban 
elhangzott véleményeket illetően is. Szerinte ez a kabinet a burzsoá 
tábornak azt a kísérletét tükrözi, hogy manőverezzen. A burzsoázia egy 
része látta a hitleri politika kudarcát, Hitler és Németország vereségét, 
s a bolsevizmustól való félelmében az angol —amerikai megoldás felé 
orientálódott, amely a kapitalista kiutat jelentette volna az adott 
helyzetből.35 


35 Uo. 1969. 1. sz. 109——-117. old. 
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Zsak Natan beszámolójában utoljára a fasiszta ideológia kérdésével 
. foglalkozott. A következő momentumokat emelte ki: a bolgár fasizmus 
az olasz és a német fasizmus ideológiájának befolyása alatt állott; 
a xntikommunizmus, antidemokratizmus jellemezte, táplálta a fajüldö- 
zést és az antiszemitizmust, noha ennek nem voltak mély gyökerei 
ES ulgáriában; programja szélsőségesen soviniszta és revansista, Szov- 
j etellenes.86 
A kérdést legrészletesebben Sz. Radulov fejtette ki. Szerinte, mivel 
za fasizmus elvetette a kormányzás polgári demokratikus formáját, nem 
Haiasználhatta fel ideológiáját sem. Ezért a fasizmus által politikailag 
K-épviselt társadalmi rétegek elkezdték kidolgozni saját ideológiájukat. 
ZX fasiszta ideológia megjelenésének legfőbb okát abban a szükségszerű 
törekvésben kell keresni, hogy megpróbálták elleplezni a nép elől a 
fasiszta diktatúra osztálylényegét. Bulgáriában a fasiszta ideológia a 
fasizmus hatalomra kerülése után alakul ki és fejlődik tovább. Ez eléggé 
Hosszadalmas folyamat. A fasizmus széles társadalmi bázis hiányában 
keresi azokat az eszközöket, amelyekkel meghódíthatná a néptöme- 
gek egy részét. 

A bolgár fasizmus ideológiája azonban nem minden előzmény nélkül 
jött létre. Az első világháború előtt kialakult burzsoá ideológiának — 
a fasizmust képviselő reakciós nagytőke gazdasági és politikai érdekei- 
nek megfelelően átdolgozott — legreakciósabb elemeire épült. Az ilyen 
reakciós elméletek a következők voltak: a nagybolgár sovinizmus, 
amelyet a fasizmus a nemzetről szóló tanításának középpontjába állí- 
tott ; az antiszemitizmus, amely a fasiszta ideológia fontos eleme volt; 
a burzsoáziának az a reakciós kísérlete, hogy Ferdinánd személyes 
kormányzását a pártok elhasználódásáról, korrumpáltságáról és kor- 
mányzásra való alkalmatlanságáról szóló tézissel támassza alá. A fa- 
siszták ez utóbbi elméletet használták fel az államról szóló tanításuk- 
ban. 

A fasiszták azonban ki is egészítették az első világháború előtti bur- 
zsoá ideológia legreakciósabb elemeit. Így például a burzsoá naciona- 
lizmust kiegészítették a , nemzet egységéről "" szóló elméletükkel, amely 
kizárja a belső ellentmondásokat, s a hatalmon levő fasiszta csoporto- 
sulás érdekeit , össznemzeti érdekekként" tünteti fel. A fasiszták a tér 
elvével toldották meg az , elvek" és , bizonyítékok" ama arzenálját, 
amelynek segítségével a bolgár burzsoázia olyan elméletekkel igyeke- 
zett megalapozni balkáni expanziós törekvéseit, mint az etnikai rokon- 
ság, a közös történelmi múlt stb. 

Később (1935 után) a fasiszta teoretikusok olyan érvekkel igyekez- 
tek alátámasztani a bolgár népnek a Balkánon játszott messianisz- 
tikus szerepét, amelyek a hitleristák ideológiai fegyvertárából kerültek 
ki. Ilyen érvek például a bolgárok , faji sajátosságai", államalkotó 
képességeik. A háborút törvényszerűnek tüntették fel. 


36 Isztoricseszki Pregled, 1966. 6. sz. 94—965. old. 
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KRadulov megerősítette Zsak Natannak azt a gondolatát, hogy a bol- 


gár fasizmusra ideológiájának kidolgozása során erősen hatott az olasz 
és a német fasizmus. A kezdeti periódusban döntő módon az olasz, 
később pedig a május 19-i államcsíny után (1935 végétől) egyre inkább 
a német fasizmus növekvő befolyása érződött. 

A bulgáriai fasiszta ideológiára gyakorolt külső befolyás a következő 
mozzanatokban tükröződött a legjobban: a fasiszta ideológia filozó- 
fiai alapjában (a neohegelianizmus filozófiai koncepciói), a korporatív 
állam elméletében, a fajelmélet terjesztésében, az , elitről" és a , vezén 
szerepről" szóló , elméletekben", a gazdasági ideológiában. 

A fasiszta teoretikusok arra törekedtek, hogy a különböző láncsze- 
meket egyetlen egységes ideológiai rendszerbe ötvözzék, amelyet szem- 
behelyezhetnének a monolitikus marxista—leninista ideológiával.37 

Válaszában Zsak Natan elfogadta Radulovnak azt az álláspontját, 
hogy a fasiszta ideológia számos területen uralkodó volt, de emellett 
szerinte voltak megnyilvánulásai a régi burzsoá ideológiának és az 
antifasiszta ideológiának is, nemcsak a marxista—leninista gondol- 
kodásúak, hanem számos becsületes, haladó polgári tudós részéről is.$ 


kk 


A második vitát az utolsó bulgáriai polgári kormány, a Konsztan- 
tin Muraviev vezette kabinet (1944. szeptember 2—9.) jellegéről a 
Bolgár Kommunista Párt Párttörténeti Intézete szervezte a második 
világháború alatti antifasiszta ellenállás történetéről szóló kétkötetes 
munka készítésével kapcsolatban. Megvitatták Ilcso Dimitrov docens- 
nek (a könyv egyik szerzőjének) és opponensének, Petör Avramov 
tudományos főmunkatársnak a Muraviev-kormány jellegéről vallott 
nézeteit. Dimitrov azt a tézist fejtette ki, hogy a Muraviev-kormányt a 
polgári demokrácia képviselőiből álló nem-fasiszta, jobboldali, polgári 
kabinetnek kell minősíteni. Amikor a polgári demokrácia erői a fasiszta 
Régenstanácsból igyekeztek kormányt alakítani, akkor nem a fasizmus- 
sal léptek szövetségre, hanem nem-fasiszta, de antikommunista irány- 
vonaluknak megfelelő módon próbáltak kijutni a fasizmusból. Ez a 
kormány úgy szeretett volna nem fasiszta módon kijutni a válságból, 
hogy a tőkés rend alapjai változatlanok maradjanak. Kiemelve a fasiz- 
mus, a fasiszta diktatúra és a fasiszta kormány közötti különbséget. 
Dimitrov annak a véleményének adott hangot, hogy a Muraviev-kabi- 
nettel megkezdődik a rezsim defasizálása, de a fasiszta államrendszer 
fennmarad. Összehasonlítva a fasizmust és a polgári demokráciát, Di- 
mitrov kiemelte, hogy mindkettő a tőkés társadalmi rendhez kötődik. 
de míg a fasizmus igyekszik fizikailag megsemmisíteni a kommunista 


87 Isztoricseszki Pregled, 1968. 5. sz. 87—93. old. Za ideologijata na bölgarsz- 
kija fasizöm. 
38 Uo. 1969. 1. sz. 117. old. 
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mozgalmat, addig a polgári demokrácia megmarad a harc legális esz- 
közeinél.39 

Avramov beszámolójában azt a véleményt fejtette ki, hogy sem a 
Muraviev-kormány, sem más kormány lényegéről , nem lehet a kor- 
mányzó személyek szubjektív szándékai alapján ítélni. A kormányo- 
kat annak alapján kell megítélni, amik valójában, azaz az adott tör- 
ténelmi körülmények között véghezvitt tetteik alapján." 19 Egyetértett 
azzal, hogy a Muraviev-kormány nem fasisztákból, hanem a polgári 
demokrácia képviselőiből állt, de szerinte ez a kabinet a tőkésosztály 
két szárnya, a polgári demokrácia és a fasizmus hívei közötti objektív 
szövetség, , házasságkötés", kompromisszum és megalkuvás bizonyí- 
téka. A szövetséget a két szárny politikai képviselői, a fasiszták és a 
burzsoázia nem fasiszta ellenzéke kötötték a kommunista mozgalom 
és a forradalom elleni közös harcra. , Ekkor — írja Avramov — a 
jobboldali polgári ellenzék még inkább jobbra sodródott", azaz köze- 
lebb került a fasizmushoz. A hatalmon levő igazi fasizmus is tett enged- 
ményeket, például lemondott arról, hogy saját, fasiszta kabinetje le- 
gyen. A kormány belpolitikája nem a fasizmus teljes kiirtására irá- 
nyult, külpolitikájában pedig fordulatot igyekezett végrehajtani 
Anglia és az Egyesült Államok felé, s szakított Németországgal, azaz 
a Bagrjanov-féle monarcho-fasiszta kormány által örökül hagyott 
irányvonalat valósította meg. Avramov végezetül rámutatott, hogy 
, aZ 1944. szeptember 9-i felkelés egy reakciós, burzsoá kormányt dön- 
tött meg, amely a fasizmussal szövetségben megkísérelte útját állni a 
forradalomnak" .41 

A vita során a következő álláspontok alakultak ki: Sz. Petrov pro- 
fesszor emlékeztetett arra a véleményére, amelyet az 1969-ben meg- 
jelent monográfiájában fejtett ki.42 A Muraviev-kormány nem volt 
sem közönséges polgári kormány, sem csupán fasiszta kabinet, hanem 
a kormányzó fasiszta csoportosulást egyesítette az angolbarát bur- 
zsoázja legkonzervatívabb részével. , A gyakorlatban első ízben jött 
létre olyan kormány — mondotta —, amely a fasiszta hatalom és az 
angolbarát burzsoázia legaktívabb részének szövetségén alapult." 45 

Petrov állást foglalt abban a módszertani kérdésben is, hogy milyen 
kritériumok alapján kell meghatározni egy kormány jellegét. Egyet- 
értett Avramovval abban, hogy elsősorban a kabinet politikájának 
(jelen esetben hétnapos tevékenységének) objektív eredményeiből kell 
kiindulni, de hozzátette, hogy ugyancsak figyelembe kell venni a kor- 
mány helyét a fasiszta államhatalmi rendszeren belül, illetve a Vörös 
Hadsereg előrenyomulását. A Vörös Hadsereg bevonulásától való féle- 


39 Izvesztija na Insztituta po isztorija na BKP, 1974. 30. sz. 310—324. old. 
40 Uo. 198. old. 

41 Uo. 204. old. 

42 Sztrategija i taktika na BKP v borbata protiv monarhofasizma. Szófia, 1969. 
43 Izvesztija na Insztituta po isztorija na BKP, 30. sz. 204. old. 
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lem egyesülésre kényszerítette a burzsoázia két szárnyát, a fasiszta és 
a nem fasiszta szárnyat. A fasiszta burzsoázia a RKégenstanács formá- 
jában kompromisszumra kényszerült, s beengedte a nem fasiszta bur- 
zsoáziát a kormányba, ez utóbbi pedig kénytelen volt lemondani egyes 
programköveteléseiről, s egy csoportban egyesülni a fasiszta blokkal. 
Belpolitikájában a kormány nem hajtotta végre a szeptember 4-i 
programnyilatkozatában meghirdetett feladatokat, amelyeknek az 
ország defasizálását kellett volna eredményezniük. A külpolitika terén 
nincs különbség a Bagrjanov és a Muraviev által folytatott politika 
között. Petrov úgy véli, hogy a Muraviev-kormány meghirdette teljes 
és feltétel nélküli semlegesség (szeptember 4.) a Bagrjanov által meg- 
hirdetett semlegesség folytatása, az pedig, hogy Muraviev szakított 
Németországgal (szeptember 6.), a Szovjetunió által Bulgáriához inté- 
zett hadüzenet (szeptember 5.) eredménye. 

D. Szirkov tudományos főmunkatárs egyetértett Sztojan Petrovnak 
azzal a tézisével, hogy a burzsoázia két szárnya szövetkezett egymással. 
Ő azonban másképpen vélekedett arról, hogy ki kihez alkalmazkodott: 
a polgári demokrácia tért-e át a fasizmusra, s csak demokratikus és 
antifasiszta demagógiával leplezte ezt az áttérést, vagy a fasiszta bur- 
zsoázia adta fel pozícióját, s engedte át a kormánypálcát a nem fasiszta 
burzsoázia kezébe; önként engedelmeskedett-e annak az irányvonal- 
nak, amelyet a nem fasiszta polgárság valósít meg, vagy egy harmadik 
változat következett be: a burzsoázia mindkét szárnya egyesült egy 
közös kompromisszumos álláspont alapján. Szirkov szerint a fasizmus 
zászlaja kompromittálódott mind Bulgáriában, mind pedig nemzetközi 
méretekben. A burzsoázia két szárnya megegyezett egymással, de nem 
a fasizmus megmentése, hanem polgári demokratikus rendszerrel való 
helyettesítése végett. A Muraviev-kormány burzsoá, nem fasiszta kabi- 
net volt, amely a jobboldali, nem fasiszta burzsoáziára támaszkodva, 
a monarcho-fasiszta diktatúra fokozatosan nem fasiszta, hanem bur- 
zsoá-reakciós rendszerrel történő átalakításával igyekezett elejét venni 
a forradalomnak. Így tehát a monarcho-fasiszta apparátusnak egy 
reakciós, burzsoá, erőszakra épülő, ellenforradalmi stb. apparátussá 
történő átalakítása kezdetéről beszélhetünk.§5 

V. Ivanov docens felszólalásában arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy a Muraviev-kormányt egy fasiszta intézmény, a Régenstanács 
hozta létre, azzal a feladattal, hogy megmentse a rendszert, s teljes 
mértékben a készen talált hatalmi szervekre, a fasiszta rendszerre 
támaszkodott. A tömegek körében nem volt támasza. A burzsoá ellen- 
zék tartós együttműködésre, szövetségre lépett a fasiszta burzsoáziá- 
val, a fasiszta rendszerrel, s arra támaszkodva igyekezett meghiúsí- 
tani a válságból való forradalmi kiutat. Ivanov semmiféle változást 
sem ismert el, s úgy vélte, hogy a monarcho-fasiszta és a nem fasiszta 


44 Uo. 205. old. 
45 Uo. 218—232. old. 
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burzsoázia közötti szövetségben az előző a domináló fél, s a kormány 
a monarcho-fasizmussal szövetségben, illetve attól függő helyzetben 
cselekedett. Mivel nem volt egyenjogú partner, a polgári demokrácia 
nem volt képes megváltoztatni, és lényegében nem is változtatta meg 
a fasiszta rendszer jellegét az ún. defasizálás útján.98 

M. Iszuszov tudományos főmunkatárs, miután megvizsgálta a kor- 
mánynak a bulgáriai fasizmus által létrehozott politikai rendszerben 
elfoglalt helyét, annak a véleményének adott hangot, hogy a Mura- 
viev-kabinet a politikai rendszer egy újabb láncszeme, s funkcióját 
tekintve nemcsak az egész politikai rendszerrel, hanem egyetlen al- 
rendszerével sem lehet azonosítani. A Bagrjanov-kormány (1944. június 
1-től szeptember 1-ig) felváltása a Muraviev-kabinettel szerinte az első 
lépés a fasizmus által létrehozott politikai rendszernek polgári demok- 
ráciával való felváltása felé. Ez a felváltás Iszuszov szerint azért nem 
történik meg teljes mértékben, azért nem öleli fel a fasiszta rendszer 
valamennyi összetevőjét, mert a Muraviev-kormány rövid ideig állt 
fenn. Szerinte a Muraviev-kormány szeptember 4-i deklarációja lénye- 
gében a korabeli bolgár politikai status guo ellen irányult. Egyes vég- 
rehajtott intézkedések (a politikai amnesztia megadása, a fasiszta szer- 
vezetek feloszlatása, a Németországhoz fűződő szövetség felmondása 
stb.) burzsoá, nem fasiszta kormánynak mutatják ezt a kabinetet. 
Amennyiben más, nem forradalmi kiutat keresett a válságból — reak- 
ciós volt. Politikai álláspontját és társadalmi funkcióját tekintve a 
fasiszta diktatúra és a polgári demokrácia közötti átmenet kormánya 
volt. Az adott esetben a társadalmi rendszer sorsáról volt szó, s a kor- 
mánynak a polgári demokrácián kívül nem volt más fegyvere a forra- 
dalom ellen.47 

P. Kosztov professzor szerint a Muraviev-kormány jellegének meg- 
határozásánál kritériumként nemcsak politikájának eredményeit kell 
. figyelembe vennünk, hanem a kor jellegét, azokat a mozgató erőket, 
amelyek a forradalmi folyamatot biztosítják, a kabinetnek a népfíront- 
. hoz és akommunista párthoz fűződő viszonyát, a közvetlenül megoldás- 
ra váró fő feladatokat stb. is. Egyetértett azzal, hogy ez a kormány 
nem fasisztákból állott, s társadalmi támasza sem fasiszta volt, de sze- 
rinte egy kormány jellegét és politikáját nem összetétele, hanem az 
határozza meg, hogy melyik osztály érdekeit szolgálja. Kosztov állás- 
pontja az, hogy ez a kabinet a fasizmussal való megalkuvás politikáját 
folytatta, megtisztította a fasizmus útját ahelyett, hogy átalakította és 
. megsemmisítette volna. A Muraviev-kormány politikáját és magatar- 
. tását a finánctőkéhez fűződő szoros kapcsolatai határozták meg, s ezért 
. a monarcho-fasiszta diktatúrát szolgálta, azaz kísérletet tett arra, hogy 
. megmentse a tőkésosztály és a fasizmus süllyedő hajóját, megkönnyítse 
. a fasizmus, a hitleri fasizmus helyzetét. 


46 Izvesztija na Insztituta po isztorija na BKP, 30. sz. 232—238. old. 
17 Uo. 238—243. old. 
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, Szeptember 2-től szeptember 9-ig — mondotta Kosztov — Bulg4- 
riában a monarcho-fasiszta diktatúra sajátságos tovább éléséről van szá. 
Ekkor az ország irányítását a monarcho-fasizmus átengedte a nem 
fasiszta burzsoá pártok képviselőinek, akik megalkudtak a monarch-- 
fasizmussal." A Muraviev-kormány , nemcsak a burzsoázia . . . hanem 
a fasiszta diktatúra süllyedő hajójának megmentésére tett kísérletet 15 
jelentette". Ez a kormány ,,a fasizmus diktatúrájának tovább élése. 
amelyet a kabinet örökölt, s amelyet más eszközökkel és más formában 
tovább folytatott" ".48 


J. Jotov tudományos főmunkatárs azt a véleményét fejtegette, hogv 
a Muraviev-kormány burzsoá, reakciós, ellenforradalmi, nem fasiszta. 
s a deformálódott és megcsonkított polgári demokrácia köreiből szár- 
maztak tagjai. Jotov nem osztotta Avramovnak azt a nézetét, 19 hogy 
a polgári demokrácia ebben az időszakban áttért a fasizmus álláspont- 
jára. Egyetértett azzal, hogy a polgári demokrácia és a fasiszta bur- 
zsoázia blokkot alkotott, de nem a fasizmus álláspontján. A fasizmus 
ekkorra már elvesztette perspektíváját. A Muraviev-kormánnyal még- 
kezdődött a defasizálás folyamata. 


M. Jornenszki tudományos főmunkatárs megállapította, hogy a 
Muraviev-kormány alatt a fasizmus az addigi legális ellenzékhez ido- 
mult, emez azonban nem tudta kihasználni a fasizmusnak ezt az alkal- 
mazkodását, a kormány pedig a fasizmus politikai mindenhatóságának 
hallgatólagos folytatódása mellett működött, míg fennszóval azt az 
álláspontját hangoztatta, hogy hamarosan helyreállítják a polgári de- 
mokratikus rendszert. A régensek hajlandók voltak lemondani a fasiz- 
musról. Ezt a kormányt nem lehet úgy jellemezni, hogy csupán a bur- 
zsoá ellenzéknek a mérsékelt fasizmussal kötött szövetségét fejezte ki. 
sem pedig úgy, hogy kísérletet jelentett a válságból kivezető nem szo- 
cialista és nem fasiszta, hanem polgári demokrácia jellegű út megtalá- 
lására.51 

Sz. Petrova tudományos főmunkatárs úgy vélte, hogy a fasiszta és 
nem fasiszta burzsoázia, azaz politikai képviselőik, a Régenstanács és a 
Muraviev-kormány között teljes egység, illetve összehangolt akcióegv- 
ség uralkodott a rendszer megmentése végett. A monarcho-fasisztz 
burzsoázia kompromisszumot kötött, lemondott kiharcolt pozícióiról, 
de kényszeredetten, az események nyomása alatt, nem minden ellen- 
kezés nélkül. Így például a hadügyminisztert a kormány állhatatos kő- 
vetelésére, a Régenstanács kezdeti tiltakozása ellenére nevezték ki: 
a politikai amnesztiát a kormány akkor hirdette ki, amikor a régensek 
még alá sem írták ; Filov régens szembeszegült a kormánynak azzal a 
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követelésével, hogy mondjon le stb. A nem fasiszta burzsoázia nem 
azért vette kezébe az ország irányítását, hogy azt megossza a fasiszta 
burzsoáziával, hanem annak biztos tudatában, hogy eljött az az idő, 
amikor neki kell alakítania Bulgária sorsát. Petrova a fasiszta és a nem 
fasiszta burzsoázia ily módon létrejött kapcsolatát kettős hatalomként 
jellemezte, azaz a hatalom két formájának, két egymástól különböző 
politikai koncepciót képviselő hatalmi szervnek — a monarcho-fasiszta 
Régenstanácsnak és a monarchista, de nem fasiszta, polgári demokrati- 
kus kormánynak — egyidejű létezéseként. 


Sz. Petrova nem értett egyet Petrov professzorral abban, hogy a Mu- 
raviev-kormány külpolitikája a Bagrjanov-kormány külpolitikájának 
folytatása. Szerinte a Bagrjanov-kormány által 1944 augusztus vé- 
gén meghirdetett semlegességi nyilatkozat szovjetellenes és alapvetően 
Hitler-barát, a Muraviev-kormány semlegességi nyilatkozata pedig 
szintén szovjetellenes ugyan, de alapvetően angolbarát. A Muraviev- 
kormány belpolitikájában számos olyan intézkedést hozott (szeptem- 
ber 3-án felfüggesztette a halálos ítéleteket, politikai amnesztiát hirde- 
tett ki, szeptember 6-án feloszlatta a fasiszta és nacionalista szerveze- 
teket, szeptember 7-én feloszlatta a csendőrséget stb.), amelyek ugyan 
lényegüket tekintve nem fasiszták, mégis elősegítik a fasiszta diktatúra 
megszilárdulását. 5? 

D. Petrova docens felszólalásában vitatta azt az álláspontot, hogy 
egy kormány jellegének meghatározásánál pusztán eredményei, sőt 
a jelen esetben néhány napos tevékenysége alapján kellene ítéletet 
mondani. Nagyon fontos az is, hogy milyen pártok alkotják ezt a kor- 
mányt, milyen ezeknek a pártoknak a múltbeli tevékenysége, program- 
juk, szubjektív szándékuk, mit tehettek volna és mit vittek véghez a 
valóságban. D. Petrova nem értett egyet azzal a véleménnyel, hogy a 
Muraviev-kormánynak nem volt befolyása és társadalmi támasza. 
Szerinte a régensek nem véletlenül kérték fel a Bolgár Népi Földműves 
Szövetség-Vrabcsát, hogy K. Muraviev, a BNFSZ egyik kiemelkedő 
képviselője, miniszterelnökként vegyen részt az új kormányban. 
A BNFSZ-Vrabcsának még elég sok híve volt a jobbra álló földműves 
körökben és súlya volt a társadalmi-politikai életben. Petrova számos 
konkrét adatot ismertetett véleményének igazolására.58 


V. Toskova, a történettudomány kandidátusa, csatlakozott ahhoz a 
véleményhez, hogy a Muraviev-kormány feladata a tőkés rend meg- 
mentése volt, de ennek érdekében le kellett mondania a fasizmusról, 
mint kormányzási rendszerről. Toskova német dokumentumokat idé- 
zett, amelyek bizonyították, hogy a hitleristák elutasítóan viszonyultak 
a Muraviev-kormányhoz. Az ő törekvésük az volt, hogy olyan állam- 
csínyt hajtsanak végre, mint a nyilasok Magyarországon, s hogy 
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A. Cankovot, a szélsőséges fasiszta szárny képviselőjét helyezzék a r 
niszterelnöki székbe.54 
K. Bajcsinszki professzor ahhoz a véleményhez csatlakozott, hoz 


a Muraviev-kormány átmenetet képezett a monarcho-fasiszta dikt-- 


túra és a polgári demokratikus rendszer között, megkísérelte a defas- 
zálást, fordulatot igyekezett megvalósítani mind a kül-, mind pedi : 
belpolitikában, de erre már nem maradt ideje és ereje. Vitatta ann-: 


az álláspontnak a helyességét, hogy a kormány jellegének megítélések-: 


pusztán azt a hét napig tartó tevékenységét kellene figyelembe venr: 
míg a hatalmat gyakorolta. Szerinte az osztályok közötti erőviszonvc: 
megoszlásából kell kiindulni ; milyen osztályokat és politikai erőket kér- 
visel a kormány, mi a kormány bel- és külpolitikájának alapvető irz- 
nya, milyen hatalmi apparátussal rendelkezik, milyen módszerek - 
eszközök révén gyakorolja funkcióit, mik politikájának társadalr. 
eredményei és következményei. Bajcsinszki úgy véli, hogy a kormán" 
társadalmi bázisa széles volt. 

A fasiszta és a nem-fasiszta burzsoázia közötti kapcsolatokról szólva 
Bajcsinszki annak a véleményének adott hangot: a kormány arr: 
törekedett, hogy bizonyos minimális önállóságra, manőverezési képes 
ségre tegyen szert, de alapjában véve ugyanazt a politikai irányvonala? 
valósította meg, mint a fasiszta kormány.55 

H. Nesztorov docens a Muraviev-kormányt olyan burzsoá, liberáli:- 
konzervatív orientációjú kabinetnek minősítette, amely egyrészt nem 
volt képes, másrészt nem volt ideje arra, hogy megvalósítsa irányvona- 
lát.56 

A vitát Kiril Vaszilev professzornak, az antifasiszta harcról szóló 
kétkötetes munka főszerkesztőjének részletekbe menő felszólalása 
zárta le. Vaszilev először olyan alapfogalmakat határozott meg, mint a 
hatalom általában, állam, politikai vezetés, politikai rendszer, kor- 
mány, államfő, nemzetgyűlés stb., majd rámutatott, hogy a Muraviev- 
kormányt nem szabad elválasztani a burzsoá diktatúra egész rendsze- 
rétől, de nem is kell azonosítani minden láncszemével és összetevőjével. 
Nem értett egyet azzal a véleménnyel, hogy egy kormány jellege pusz- 
tán tevékenységének eredményeitől függ. Szerinte ez módszertanilag 
egyoldalú megállapítás. Egy kormány jellegének meghatározása össze- 
tett kérdés, s megoldásánál abból kell kiindulni, hogy milyen pártokból 
áll az illető kabinet, milyen osztályokra támaszkodik, mik a szubjektív 
szándékai, programja, céljai, feladatai stb. Vaszilev szerint a Muraviev- 
kormány tagjai burzsoá és kispolgári jellegű pártokat képviseltek. Ez 
arra kötelezte a kormányt, hogy a burzsoáziát védelmezze, de vegve 
figyelembe a kispolgárság érdekeit is, amelynek a támogatására számi- 
tott. Ez akormány burzsoá (de nem kispolgári, noha kispolgári rétegek 


54 Uo. 284— 2865. old. 
55 Uo. 286—296. old. 
56 Uo. 296—304. old. 
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is álltak mögötte), reakciós, népellenes, Hazafias Front-ellenes, angol- 
barát, szovjetellenes. Funkcióját tekintve a tőkés rend, nem pedig a 
fasizmus megmentőjének tekinthető. A kormányt támogató társadalmi 
rétegek és a kormány által képviselt pártok nem fasiszták, ezeknek a 
P ártoknak a történelmi hagyományai polgári demokratikusak ; a kabi- 
net törekvése az, hogy megmentse a burzsoá rendet. 

Arra a kérdésre, hogy miért nem sikerült ennek a kormánynak de- 
fasizálnia Bulgáriát, Vaszilev több okot sorolt fel: a kormány rövid 
ideig volt hatalmon ; a kormánynak nem volt elég belső politikai ereje ; 
ingadozott a defasizálást szolgáló intézkedések meghozatalánál, mivel 
félt a forradalomtól. A kabinet arra törekedett, hogy fokozatos, gondos, 
olykor kompromisszumokon alapuló defasizálást valósítson meg, hogy 
az ne hajtsa a forradalom malmára a vizet. 

Arra a kérdésre, hogy milyen körülmények követelik ebben az időben 
Bulgária defasizálását még a burzsoázia feladataként is, Vaszilev min- 
denekelőtt a Sztálingrád utáni nagy fordulatot emelte ki, amely gyöke- 
res változást hozott a háború menetében ; a Vörös Hadsereg előrenyo- 
mult és megközelítette Bulgáriát ; a fasiszta Olaszország kapitulációja 
példát mutatott az eseményekből való kiútra; a fasiszta-földbirtokos 
Románia szintén kapitulált ; a hitlerista Németország veresége nyilván- 
való perspektívává vált; Bulgáriában rohamosan növekedett az anti- 
fasiszta mozgalom, kompromittálódott a fasiszta rendszer, a tömegek 
balra tolódtak ; s ide tartoztak még azok a feltételek, amelyeket Anglia 
és az Amerikai Egyesült Államok képviselői támasztottak a Kairóban 
folytatott tárgyalásokon előbb a Bagrjanov-, majd szeptember 2. után 
a Muraviev-kormánnyal folytatott tárgyalásokon. , Bulgáriában az 
objektív feltételek 1944 augusztusában és szeptember elején — mon- 
dotta Vaszilev — minden lényeges vonalon megkövetelték a fasiszta 
rendszer felszámolását." 57 

Vaszilev válaszolt egy másik kérdésre is, amely a vita során felvető- 
dött. Szerinte Bulgáriában 1944. szeptember 2-tól 9-ig objektíve nem 
szövetség állt fenn (legalábbis, ha szövetségen két félnek az együttmű- 
ködés és egymás kölcsönös támogatása céljából folytatott közös tevé- 
kenységét értjük), hanem ideiglenes együttélésre kényszerültek, illetve 
egyidejűleg funkcionált a fasizmus és a polgári demokrácia, miközben 
a fasizmus megpróbálta alárendelni a Muraviev-kormányt saját módo- 
suló politikájának, a Muraviev-kormány pedig burzsoá-reformista 
módszerekkel igyekezett felszámolni a fasizmust mint rendszert. Az 
erők tusakodásában fokozatosan a polgári demokrácia kezdett felül- 
kerekedni. Ezt bizonyítja a hadügyminiszter kinevezésének módja, az 
amnesztia kihirdetése, Filov régens lemondása. 

Vaszilev meghatározta a defasizálás fogalmának különböző értelme- 
zéseit is (forradalmi, nem forradalmi, reformista és fokozatos), mivel 


57 To. 347. old. 


143 


a vitából kitűnt, hogy sokan egyoldalúan értelmezik ezt a fogalmat. 
Szerinte a Muraviev-kormány alatt megkezdődött a reformista defasi- 
zálás, miközben a fasizmus megmaradt mind az államrendszerben, 
mind pedig azon kívül. 

A Muraviev-kormány társadalmi támaszával kapcsolatban Vaszilev 
rámutatott, hogy ezt a problémát mind ez ideig nem tárták fel konkré- 
tan történetileg. Mindamellett neki személyesen az a véleménye, hogy 
a kabinet adekvát társadalmi támasza főként a középburzsoázia, nem 
adekvát társadalmi támasza pedig a kispolgárság egy része volt. 

Vaszilev általános jellemzést adott a Muraviev-kormányról struk- 
turálisan mint egészről, és külön-külön, egyes összetevői alapján is: a 
hatalom mint a burzsoázia osztálydiktatúrája változatlan marad ; a kor- 
mány nem fasiszta és nem a fasiszta felső csoport engedelmes eszköze; 
noha nagyon lassan és határozatlanul, de megkezdi a defasizálás folya- 
matát. A parlamentet feloszlatják, s Így az nem játszik többé semmi- 
féle politikai szerepet. A Régenstanács a fasizmus kezében van. A rend- 
őrség és a hadsereg megőrzi régi arculatát, mint a fasizmus döntő fegy- 
veres ereje, de tevékenységüket csökkentik és korlátozzák. A hivatal- 
noki kar és a helyi hatalmi szervek változatlanul megmaradnak, azzal 
a különbséggel, hogy aktivitásukat csökkentik. Az igazságszolgáltatás 
szerveit nem változtatják meg, de tevékenységüket korlátozzák. A po- 
litikai rendszerben megkezdődik a polgári demokrácia irányában tör- 
ténő változás folyamata, de 1944. szeptember 9-ig a fasizmus rendszere 


az uralkodó. 
bj 


A bulgáriai fasizmus problémáiról lefolytatott vita alapján az alábbi 
következtetéseket lehet levonni. 

A szervezők, a résztvevők és a jelenlevő tudósok nagyon érdekesnek 
és hasznosnak minősítették a vitát. Tisztán kirajzolódott a múltnak 
ebben a fontos kérdésében folytatott történelmi kutatások színvonala, 
állása, világossá váltak a tudományos kutatás eredményei és a még 
további kidolgozásra váró problémák. 

A vita megmutatta, hogy a bolgár kutatók egyetértenek abban, hogy 
a fasizmus olyan bonyolult társadalmi-politikai jelenség, amely Bulgá- 
riában is megnyilvánult. Ebben a vonatkozásban pozitívum, hogy a 
tények, események és jelenségek értékelésénél a történettudósok az 
Olaszországban, Németországban és más országokban kialakult fasiz- 
mus elméletének és gyakorlatának ismeretéből indultak ki, ismerve jel- 
lemző vonásaikat, ugyanakkor azonban keresték és feltárták a nem- 
zeti sajátosság, az objektív körülmények, azaz a külső és belső feltéte- 
lek egymásra hatásából kialakult helyzet szülte konkrét, a többi orszá- 
gétól eltérő vonásokat. A vita így fontos eredményekkel gazdagította 
a bolgár történettudományt. 

A vita jelentősége azonban nem korlátozódik pusztán a történet- 
tudomány területére. Korunkat az éles nemzetközi ideológiai harc jel- 
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lemzi. Kísérletek folynak arra, hogy kisebbítsék a fasizmus által az 
emberiségnek okozott szenvedéseket, utólag rehabilitálják a fasiszta 
teoretikusokat és politikusokat. Akár felismerik ezt egyesek, akár nem, 
vannak, akik előkészítik a terepet a neofasizmus számára. Ilyen körül- 
mények között egy olyan vitának, amely új érvekkel gazdagítja a je- 
lenkort az emberiség e szörnyű veszélye ellen vívott harcában, minden- 
képpen aktuális politikai jelentősége van, hasznos jelenségnek tekint- 
hető. 

A vitának nem volt feladata, hogy a tárgyalt problémákat minden 
részletükben megvizsgálja, ez nem is lett volna lehetséges. A bolgár 
történészekre még sok kérdés megoldása vár. 


SZERÉNYI SÁNDOR: 


MEGJEGYZÉSEK LACKÓ MIKLÓS TANULMÁNYÁHOZ? 


A Történelmi Szemle ez év tavaszán megjelent 1974. évi 3. száma 
közölte Lackó Miklós A Blum-tézisek című tanulmányát. 

Lackó Miklós e tanulmányában a Kommunisták Magyarországi 
Pártja Központi Bizottságának 1929—1931 között tevékenykedő fia- 
tal tagjairól a történelmi tényeknek ellentmondó, önkényes megállapításo- 
kat tesz anélkül, hogy akár csak megkísérelné, hogy állításait érvekkel, 
bizonyítékokkal támassza alá. 

Az állásfoglalást azonban ennél is fontosabbnak tartom azért, mert 
az akkori KB-tagok közül ma már sajnos én vagyok az egyetlen olyan 
élő szem- és fültanú, aki Lukács Györgynek a Blum-tézisek tervezetével 
kapcsolatos önkritikáját és magatartását kezdettől fogva ismerem, s így 
hitelesen tudok hozzászólni ahhoz, amit Lukács György — évtizedek- 
kel később — erről állított, s amit Lackó Miklós kritikátlanul, tényként 


fogad el. 
E kérdést érintettem már a Párttörténeti Közlemények 1963. évi 2. 
számában megjelent tanulmányomban is. Állításaimat igazolni tudtam 


és tudom pártdokumentumokkal és a KB akkori tagjai közül még ma 
is életben levő elvtársakkal. Ők — ha néhány hónappal később is — 
szintén szem- és fültanúi voltak Lukács György igazi állásfoglalásának, 
magatartásának, nem , önkritikájának"", hanem idézőjel nélküli, valód: 
önkritikájának. (Pothornik József, Rostás István, Lovas Márton, Kiss 
Hugó és Fürst Zoltán elvtársak.) 

Nem tekinthető véletlennek, hogy amikor a harmincas évek közepé- 
től pártunk Központi Bizottsága mindinkább szakított a korábbi 
szektás— dogmatikus hibákkal és a párt stratégiai célkitűzése, vala- 
mint egész politikája tekintetében helyes álláspontra helyezkedett, 


$ A szerkesztőség a vitában személy szerint érintett Szerényi Sándor cikkével 
nem kíván újabb eszmecserét indítani a Blum-tézisekről. Ügy véli azonban. 
hogy a tézisek teljes szövegének közlése (lásd eszám 154-207. old.) elősegíti majd 
az egész témakörre vonatkozó további kutatómunkát. 
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eközben még csak fel sem merült a Blum-tézisekkel kapcsolatos vita 
felújításának esetleges szükségessége. Aki elolvassa a Blum-tézisek 
teljes szövegét, az könnyen meggyőződhet arról, hogy — a kétségte- 
lenül helyes megállapítások mellett — milyen sok hibás, egymásnak 
is ellentmondó állásfoglalást tartalmaz. Így semmiképpen sem érdemli 
meg azt az eszmei-politikai felmagasztalást, amiben 1956-ban, a vita 
felújításakor részesült, vagy egyes esetekben még ma is részesül. 

Ezért szorítkozom e helyütt elsősorban arra, hogy Lackó Miklós ama 
tévedéseit cáfoljam, amelyek tanulmányának első részében, a Blum- 
tézisekkel kapcsolatos 1929. évi vitára és arra vonatkoznak, hogy kik 
voltak 1928—1931-ben a szektásság és dogmatizmus legfőbb képvi- 
selői a KMP-ban. 

Lackó Miklós tanulmányát ezzel kezdi: , Amikor megszületett, évekig 
a belső pártviták homlokterében állt." (Az én kiemelésem. — Sz. S.) 

Szerintem ez túlzás. A Blum-tézisekkel kapcsolatos vita akkor való- 
jában mindössze néhány hónapig tartott és , amikor megszületett , 
Szántó Béla és Alpári Gyula nézetei álltak , a belső pártviták homlok- 
terében" . 

Meg kell említeni, hogy e viták olyan viszonyok között bontakoztak 
ki, amikor Landler Jenő 1928 februárjában bekövetkezett halála után a 
KMP Külföldi Bizottságában kiújultak a frakcióharcok. Kun Béla, 
aki a Kommunista Internacionáléban a KMP KB képviselője volt, 
hamarosan Bécsbe utazott és átvette a párt irányítását. Letartózta- 
tása, majd Moszkvába történt visszatérése után mindinkább megmu- 
tatkozott az a törekvése, hogy a vezető tisztségeket hozzá közel álló 
elvtársakkal töltse be. . 

A frakcióharc logikájából következett — és ez nem csupán magyar 
jelenség —, hogy a Külföldi Bizottságon belül felmerült eszmei-poli- 
tikai vitákra jelentős mértékben rányomta bélyegét a frakciós hova- 
tartozás. Mindkét csoport úgy igyekezett a saját pozícióját erősíteni, 
hogy eltúlozta a másik frakcióhoz tartozó KÜB-tagok valóságos vagy 
vélt ideológiai vagy politikai hibáját. 

Ebben a légkörben került sor a KMP KB 1928. júliusi plénuma és a 
KI VI. kongresszusa utáni időszakban — a KMP II. kongresszusának 
eszmei-politikai előkészítésével kapcsolatban — a belső pártvitára. 
Ekkor már a Kominternben, a legtöbb kommunista pártban, Így a mi 
pártunkban is, a KI VI. kongresszusához képest jelentős balratolódás 
következett be. A viták homlokterébe mindinkább ,,a jobboldali főve- 
szély" elleni küzdelem került. A KÜB többsége egyetértett azzal, hogy 
a KMP-ben a jobboldali opportunizmus fő képviselőinek Szántó Bélát 
és Alpári Gyulát kell tekinteni, az ő nézeteik ellen kel! koncentrálni a 
fő tüzet.! 

Alpári Gyula sok mindenben nem értett egyet a Központi Bizottság 
tagjaival a magyarországi helyzet megítélésében. Ugy vélte, hogy a 


1 PI Archívum. 500. f, 2/221. őe. 
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Horthy — Bethlen-rendszer nem fasiszta diktatúra, a szociáldemokrata 
párt ellenzéki párt, s ezért nem fejlődik szociálfasisztává. Hibáztatta, 
hogy a KB kitart amellett: a párt közvetlen stratégiai célkitűzése to- 
vábbra is a proletárforradalom. Emellett nagyon pesszimista módon 
ítélte meg a magyarországi munkásmozgalom helyzetét és a KMP 
eredményes küzdelmének lehetőségeit. 

Szántó Béla ugyancsak pesszimista módon ítélte meg a magyar- 
országi forradalmi mozgalom perspektíváját, tagadta a munkásosztály 
balratolódását, a szakszervezeti mozgalom visszaeséséből arra a követ- 
keztetésre jutott, hogy az egész munkásmozgalom , szétzüllik" ! 
Ugyanakkor helyesen lépett fel az olyan balos nézetek ellen, hogy a 
kivált szakszervezeteket az új vörös szakszervezetek csírájának lehet 
tekinteni, vagy ilyenek alakítására kel! törekedni.? 

E rövid emlékeztetőből is megállapítható, hogy Alpári Gyula és 
Szántó Béla állásfoglalásaiban voltak nagyon is megszívlelendő ele- 
mek, különösen a helyzet és a szociáldemokrata párt reálisabb meg- 
ítélése tekintetében. Nézeteik azonban jelentősen eltértek a KI erre 
az időre kialakult általános vonalától. Emiatt 1929 elején a Kommu- 
nista Internacionálé Nyugat-európai Irodája olyan határozatot ho- 
zott, hogy a KMP II. kongresszusának eszmei-politikai előkészítése 
során az e nézetek elleni harcot kel! , kiindulópontnak" tekinteni.? 

A KÜB tagjai 1929 elején ismerkedtek meg a Blum-tézisekkel. A ki- 
bontakozó vita két legfontosabb és legterjedelmesebb dokumentuma: Kun 
Béla és Révai József levélváltása. Kun Béla első ízben 1929. március 9-én, 
majd pedig április 8-án kelt és a KÜB-nek címzett levelében lépett fel 
élesen a Blum-tézisek ellen. Alig egy-két hónappal később (május 2-án) 
Lukács György már szóbeli, sőt írásos önkritikát gyakorolt, amelyben 
visszavonta tézistervezetét, elismerve annak opportunista hibáit. 1929. 
május 3-án válaszolt Kun Bélának Révai József a KÜB nevében. 

A Blum-tézisekkel kapcsolatos pártvita tehát egészen rövid életű és szúr 
körű volt. Később, a KI Elnökségének 1929. októberi Nyílt Levelében, 
továbbá a KMP II. kongresszusán élesen elítéltük a Blum-téziseket. 
Ekkor azonban már senki sem vitatkozott, hanem egyértelműen elítélt. 
Lukács György pedig nem védekezett, hanem nagyon is konkrétan, és 
gyakran fejtegette és maga is elítélte a Blum-tézisek opportunista vol- 
tát. Mi sem jellemzőbb erre, mint Lukácsnak az Uj Március ötödik 
évfolyamának 8—11. számában megjelent nyilatkozata : 

, Nyilatkozat. 

Ez év május 2-án nyilatkozatot adtam le a Központi Bizottságnak. 
Ebben a nyilatkozatomban tézistervezetemet sminden fenntartás nél- 
külk visszavontam és elismertem annak opportunizmusát. Májusi nyilat- 
kozatom többek között kiemelte, hogy a második magyar forradalom 
semmiképp sem lehet alacsonyabb típusú, mint az első, vagyis prolec- 


2 Uo. 500. f. 204. őe. 
3 Uo. 500. f. 1/120. őe. 
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.árdiktatúra után demokratikus diktatúra lehetetlen, hogy tézisterve- 
-etem nem vette figyelembe, vagy amennyiben az analízisben felis- 
nerte, nem vonta le stratégiai következményeit sem annak 1., hogy 
Magyarország a kapitalista fejlődés magasabb fokán áll, mint állt 
IXroszország 1917-ben, sem annak 2., hogy Magyarországon a nagy- 
birtokosok messzemenően átalakultak agrárkapitalistákká, és az agrár- 
tőke és az ipari tőke összenövése a finánctőke vezetése alatt igen előre- 
haladott stádiumban van, sem annak 3., hogy Magyarországon nem 
lehet szó az egész parasztsággal való együttmenésről a feudális marad- 
ványok elleni harcban. 

Bár a tézisek felett májusi nyilatkozatomban gyakorolt bírálat mai 
meggyőződésem szerint még nem volt elég következetes, amennyiben 
nemn bírálta elég következetesen a téziseknek a demokratikus refor- 
mokért folytatott harcról való felfogását, nem bírálta a tézistervezet- 
nek azt a felfogását, amely szerint a demokrácia — ma az imperializ- 
musban a demokráciának fasizmussá való átalakulása idején — sa 
legjobb küzdőtér a munkásság számárax és nem értékelte ezt a hibás 
vonalat úgy, mint a párt szocialista forradalomra való vonalát tény- 
legesen likvidáló súlyos opportunizmust, mégis szükségesnek tartom 
leszögezni, hogy a tézistervezettel már több mint egy féléve minden kö- 
zösséget megtagadtam. A Kommunista Internacionálé sNyílt Levelé- 
nekx bírálatát a tézistervezetről teljes mértékben magamévá teszem és 
teljes mértékben csatlakozom ahhoz az állásponthoz, hogy a tézis- 
tervezet vonala ellen a legélesebb ideológiai harc szükséges. 

1929. évi december hó 4-én. Blum § 


Lackó Miklós teljesen hitelesnek veszi, hogy Lukács György csak 
színlelte az önkritikát és a Külföldi Bizottság ülésein, a magánbeszél- 
getések során, a KMP II. kongresszusa előtti KB-plénum ülésein, vé- 
gül magán a kongresszuson is valójában változatlanul fenntartotta 
álláspontját, mint ahogy ezt évtizedekkel később állította. Sőt, Lackó 
Miklós eközben olyan megállapítást tesz, hogy: , Szerényinek tudnia 
kellett, hogy Lukácsnak, ha továbbra is a mozgalomban akart maradni, 
nem volt más választása, mint visszavonni tézistervezetét."" 

45 év távlatából és az azóta feltárt történelmi tények ismeretében a 
történész Lackónak nem lenne szabad megfeledkeznie arról, hogy 1929 
végén és 1930 elején a kommunisták még abszolút tekintélynek tartot- 
ták Sztálint és a Kommunista Internacionálé Végrehajtó Bizottságát. 
Fel sem merült bennük, hogy megsérthetik a pártdemokráciát, sőt 
törvénytelenségek következhetnek. Erre ténylegesen csak a későbbi 
években került sor. 

Mégis úgy kéri tőlünk számon Lukács kései magyarázkodásának el- 
fogadását, mintha minderről nekünk már abban az időben is tudnunk 


4 Új Március, V. évf. 8—11. sz. 345. old. 
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kellett volna. Valójában akkor senkinek a KB tagjai közül nem kel- 
lett tudnia, hogy a tézistervezet visszavonása és Lukácsnak a pártban 
való megmaradása összefügg, illetve összefügghet. Lukács önkritiká- 
ját nem tekintettük a pártban való megmaradás feltételének. Ugy 
véltük (s én ma is úgy vélem), hogy Lukács akkor őszintén magáévá 
tette a többség álláspontját. 

1956-ban, amikor hosszú évek után ismét felelevenítették a Blum- 
tézisekkel kapcsolatos vitát, egyesek úgy állították be a kérdést, 
mintha 1928 végén valamilyen nagy és páratlan egyéni felismerést 
jelentett volna, amikor Lukács György arra a következtetésre jutott, 
hogy tézistervezetében a proletárdiktatúra helyett demokratikus dik- 
tatúra kivívását kell megjelölni a párt helyes stratégiai célkitűzéseként. 

Valójában, mint ahogyan a KÜB 1929. augusztus 20-i ülésén ő maga 
és Révai József is ismertették ezt velem, tézistervezetében Lukács 
György a Kommunista Internacionálé VI. kongresszusán elfogadott 
KI-program alábbi megfogalmazásából indult ki: A forradalmak má- 
sodik típusa szükségszerű, ,, A kapitalista fejlődés középfokán álló or- 
szágok(ban/] (Spanyolország, Portugália, Lengyelország, Magyaror- 
szág, Balkán-államok stb.), ahol a mezőgazdaságban még jelentős 
félfeudális maradványok vannak, de már megvannak a szocialista épí- 
téshez szükséges minimális anyagi előfeltételek. Ezekben az országok- 
ban még nem fejeződött be a polgári demokratikus átalakulás. Ezen 
országok némelyikében lehetséges a polgári demokratikus forradalom 
többé-kevésbé gyors átnövése a szocialista forradalomba. Más orszá- 
gokban lehetséges a proletárforradalom, amiben azonban nagy helvet 
foglalnak el a polgári demokratikus feladatok. Az első esetben tehát 
lehetséges, hogy a proletárdiktatúra bekövetkezik később is, a proleta- 
riátus és a parasztság demokratikus diktatúrájától a proletariátus 
szocialista diktatúrájára való átmenet folyamán; ott azonban, ahol a 
forradalom közvetlenül mint proletárforradalom fejlődik, ott ez fölté- 
telezi, hogy a proletárság a széles agrárparaszt-mozgalmat vezeti."5 

Amint láttuk, a brogram lehetőséget adott mind Lukács, mind pedig 
Kun álláspontjának megfogalmazására. Lukács Magyarországot helve- 
sen azon országok közé sorolta, amelyekben lehetséges a demokratikus 
diktatúra, mint átmeneti szakasz. Az 1919 óta e tekintetben változat- 
lanul szektás-dogmatikus álláspontot képviselő Kun Béla viszont 
ragaszkodott ahhoz, hogy a KMP stratégiai célkitűzése csakis az új 
proletárdiktatúra lehet. 

Lukács Györgyöt én is — a KB több más fiatal tagja is — évek óta 
ismertük, később irányítása mellett, vele együtt dolgoztunk. Tssztel- 
tük, becsültük és szerettük őt. Ilyen körülmények között elképzelhetet- 
len, hogy legalább a bizalmas magánbeszélgetések során ne mutatott 
volna rá arra, hogy az önkritikáját nem kell szó szerint venni. Hiszen 


5 A Kommunista Internacionálé Válogatott Dokumentumai. Kossuth Könyv- 
kiadó 19765. 315—316. old. 
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1929. augusztus 19-től, amikor a KB otthoni titkárságának vezetője- 
ként a KÜB-bel és a KI szerveivel való tárgyalások céljából Bécsbe, a 
KÜB-höz érkeztem és vele mindennap beszélgettem — erre módja lett 
volna. Más, akkor hozzá közel álló elvtársaktól sem kaptam ilyen jel- 
zéseket. Lukács György párt-ideológus és politikus tekintélyének keve- 
sebbet ártott volna az, ha a történelmi igazságnak megfelelően elis- 
rneri, hogy a párt stratégiai célkitűzése kérdésében 1929—30-ban — 
rás KB-tagokkal együtt — ingadozott, mint az, hogy évtizedekkel 
később ennek ellenkezőjét kezdte állítani. 

Szerintem távol áll az igazságtól az is, mintha Kun Béla 1929 áp- 
rilis májusában arra törekedett volna, hogy Lukács Györgyöt kizá- 
rassa a pártból. Személyi és politikai megfontolásokból arra viszont 
csakugyan törekedett, hogy kizárassa Lukácsot a KB-ból, s ezzel meg- 
akadályozza, hogy részt vehessen a KMP irányításában. De a pártból 
való kizárása fel sem merült! 

A Magyar Filozófiai Szemle 1969. évi 6. számában Marxista fejlődé- 
sem: 1918— 1930 címen megjelent munkájában Lukács a következőket 
írja: , A Kun körüli csoport a tézisekben a legtisztább opportunizmust 
látta; saját frakcióm támogatása meglehetősen langyos volt. Így tör- 
tént, hogy amikor megbízható forrásból megtudtam, hogy Kun Béla 
arra készül, hogy slikvidátorkéntt kizárasson a pártból — ismerve 
Kun befolyását az Internacionáléban — feladtam a további harcot és 
közzétettem egy sönkritikáts. Akkor is szilárdan meg voltam ugyan győ- 
ződve álláspontom helyességéről, tudtam azonban azt is — például Karl 
Korsch sorsából — , hogy a pártból való kizárásom akkor azt jelentette 
volna, hogy lehetetlenné válik aktívan részt vennem a közelgő fasiz- 
mus elleni harcban. E tevékenységhez való sbelépőjegykéntk — mint- 
hogy ilyen körülmények között többé nem tudtam és nem akartam a 
magyar munkásmozgalomban dolgozni — fogalmaztam meg ezt az 

sönkritikáte. 

Hogy milyen kevéssé gondoltam komolyan ezt az sönkritikáte, azt 
az mutatja, hogy az alapbeállítottságom fordulata, amely a tézisek 
alapjául szolgált, attól kezdve — persze anélkül, hogy akár csak közelí- 
tőleg adekvát kifejezést kapott volna — további elméleti és gyakorlati 
tevékenységem vezérvonalává vált." (Az én kiemelésem. — Sz. S.) 

A történész Lackó Miklóstól aligha várhatta volna el bárki, hogy egy 
ilyen szubjektív állítást minden bizonyíték nélkül, mindenfajta forrás- 
kritika mellőzésével történelmi tényként fogadjon el. 

Közvetlenül 1929. május 2. előtt, amikor önkritikáját írásban is meg- 
fogalmazta, Lukács György nemcsak a KB-nak, hanem BudapestenaKB 
titkárságának is tagja volt. Ekkor még fel sem merült benne, hogy ab- 
bahagyja a KMP-ban a pártmunkát. Erre számtalan bizonyíték van 
a KÜB és a KB jegyzőkönyveiben és egyéb dokumentumaiban." 

A Külföldi Bizottság kunista tagjait konspirációs hibáik miatt eb- 


$ PI Archívum. 500. f. 2/210. és 2/746. őe. 
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ben az időben tartóztatták le Bécsben. Lukács György és Révai József 
pozíciója nagyon megerősödött a KÜB-ben. Június—júliusban már 
meg voltak győződve arról, hogy a kialakult helyzetben a magyaror- 
szági KB-titkárság tagjait sikerült maguk mellé állítaniuk és így a 
KMP II. kongresszusának előkészítése során döntő győzelmet arat- 
hatnak a Kun-fírakció és személy szerint Kun Béla fölött. Elérhetik a 
Kommunista Internacionálénál, hogy a párt vezetését rájuk bízzák. -: 

A KÜB 1929 augusztus elején írt levelében közölte a KB-titkár- 
sággal, hogy a júliusban letartóztatott Háy Mihály pótlására Lukács 
Györgyöt küldi ismét haza a KB-titkárság vezetőjeként. A titkárság 
augusztus 11-i és 17-i ülésén foglalkozott — egyebek között — a KÜB- 
nek ezzel a döntésével, és 18-án a következő választ küldte: 

s, Nem értünk egyet Zweig [Lukács György] hazaküldésével. A titkár- 
ság maga gondoskodik a kongresszus frakciómentes előkészítéséről. """ 

Ha tehát Lukács György, a KÜB akkori tagja, augusztus második 
felében még haza akart térni a KB-titkárság vezetőjeként, vajon hi- 
hető-e, hogy már május 2-ától nem akart többé részt venm a magyar mun- 
kásmozgalomban ? 

Mi sem állt távolabb a valóságtól, mint az, hogy 1929. május 2-i 
önkritikája után is a Blum-tézisek alapbeállítottsága vált volna Lukács 
György , további elméleti és gyakorlati tevékenységének vezérfona- 
lává". Nem volt pártunknak akkor egyetlen olyan publikált vagy belső 
dokumentuma (határozata, felhívása, tézistervezete stb.), amelynek a 
kidolgozásában Lukács György ne vett volna részt. Márpedig ezek a 
dokumentumok a Blum-tézitsekkel éles ellentétben, minden esetben a pro- 
letárforradalmat jelöltéé meg a KMP stratégiai célkitűzéseként, és más 
vonatkozásban is ellentétben álltak a Blum-tézisek akkor — hang- 
súlyozom — hibásan, minden tekintetben jobboldali elhajlásnak tekin- 
tett egész felfogásával. 

Továbbmenve, noha a KI határozata értelmében Lukács Györgv 
1929. novemberétől nem vett részt a KÜB munkájában, mégis már 
néhány héttel később, mint a KB tagja, igen aktív módon vett részt a 
KMP II. kongresszusát megelőző KB-plénum ülésein és magán a kong- 
resszuson. Tagja volt többek között a vezetésem alatt álló szakszer- 
vezeti téziseket előkészítő bizottságnak is. Azt tapasztaltam, hogy 
elméleti és gyakorlati magatartása 1930 januárja és márciusa között 
ismét arról tanúskodott, hogy mennyire nem a Blum-tézisek, hanem a 
KI Nyílt Levelének és a KMP II. kongresszusa téziseinek szellemében 
foglalt állást valamennyi elvi és gyakorlati kérdésben. Ezzel szemben 
viszont Alpári Gyula és Szántó Béla nem vett részt a KB-üléseken és 
a kongresszuson, nem állt ki a nézeteivel ellentétes álláspont mellett. 

Ha Lukács Györgynek tényleg csak egy 1929. május 2-i Írásos , ön- 
kritikájáról " lett volna szó — ahogyan ő állítja —, s ennek nem mon- 
dana ellent későbbi magatartása, akkor még bizonyos mértékben hitelt 


7 PI Archívum. 500. f. 1/124. őe. 2—4. lap. 
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tdhatnánk későbbi magyarázkodásának. Lukács György azonban a 
XMP II. kongresszusát előkészítő KB-üléseken és magán a kongresszu- 
on a küldöttek és a KI VB képviselőjének jelenlétében ismételten és 
nég határozottabban elhatárolta magát a ,, Blum-tézisek""-től.8 

Lukács György számos önkritikáját szerintem még négy évtized 
núltán sem lehet egyszerűen színlelt , önkritikává " minősíteni. A bi- 
.onyítás természetesen ilyen jellegű kérdésekben nehéz. Ugyancsak 
kételyt ébreszt azonban az iránt, hogy Lukács önkritikája kifejezetten 
kényszeredett és taktikai jellegű lett volna, az a megnyilatkozása, 
amely , a magyar proletárirodalom platformtervezetéről! "" szóló vitában 
hangzott el. Nézetei a hagyományokhoz és a demokratikus szövetsége- 
zsekhez való viszonyban messze túltettek a platformtervezet szűkkeblű- 
ségén és szektarianizmusán, olyannyira, hogy azoktól a szerkesztőség 
szükségesnek tartotta magát elhatárolni.? 

Lackó Miklós Lukács 1956. nyári fejtegetését bíráló írásomat ,, . . . az 
egyébként közel 35 év távlatából egyáltalán nem indokolt — önigazo- 
lás elemeitől sem mentes hozzászólás "-nak minősíti és hozzáfűzi: 
, Szerényi — Kun Béla és Révai József akkor szintén sbaloldalix állás- 
foglalása mellett — Lukács e magatartásával magyarázta saját maga és 
az 1929—30-ban előtérbe került többi fiatal kommunista vezető szek- 
tarianizmusát." Mi sem állt tőlem távolabb, mint az ilyen magyaráz- 
kodás. 

Lackó Miklós nem bizonyítja azt az állítását, hogy a KB magyar- 
országi fiatal tagjai , szélsőséges szektarianizmusukban jóval túltettek 
Kun Bélán". Mentegetőzni nem kívánok, de azt egyetlen történész 
sem tudja elvitatni, hogy a párt akkori politikai vonalának fő képvise- 
lője, legtekintélyesebb hangadója a KMP-ben Kun Béla volt. A félre- 
értések elkerülése végett: ebből távolról sem következik az, hogy ta- 
gadni kellene vagy lehetne Kun Béla közismerten kimagasló forradalmi 
érdemeit. Még kevésbé állja meg a helyét az az állítás, hogy a Landler- 
frakció tagjait (különösen a Landler halálát követő időszakban) általá- 
ban antiszektariánusoknak lehet tekintenünk. A szektarianizmus és 
antiszektarianizmus közötti választóvonal nem esett egybe a fÍrakció- 
kat elválasztó határvonallal. De ez már olyan kérdés, amellyel párt- 
történet-írásunk behatóan foglalkozott. (Gondolok itt Szabó Ágnes 
könyvére: A Kommunisták Magyarországi Pártjának újjászervezése, 

1919—1925. Kossuth Könyvkiadó 1970.) 

. . 1963-ban, a már említett hozzászólásomban én nem önigazolásból, 
. hanem a tények megvilágítása céljából emlékeztettem Lukács Györ- 
, gyöt arra, ami valójában történt. Ma is nyugodt lelkiismerettel kitartok 
, e véleményem mellett, mert ez felel meg a történelmi igazságnak. 


§ PI Archívum. A KMP II. Kongresszusának jegyzőkönyve. II. köt. 60—61. 
old 


9 Lásd a Sarló és Kalapács 1931. szeptemberi számát. 
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DOKUMENTUMOK 


A BLUM-TÉZISEK 


A magyar kommunista mozgalomban Blum-tézisek néven ismertté vált ideo- 
lógiai, politikai alapelveket Lukács György írta — mozgalmi álnéven. A tézi- 
sek kidolgozása és megvitatása hozzátartozott ahhoz az elméleti munkához, 
amelyet a magyar kommunisták a húszas évek végén, a Kommunisták Magyar- 
országi Pártja soron következő II. kongresszusára készülve végeztek. 


A húszas évek második felében sok tekintetben megváltozott a magyarországi 
belpolitikai élet. De jelentős változásokon ment át az egész nemzetközi politikai 
helyzet is. Az emberiség, amely egyre távolabb került az első világháború szörnyű 
élményétől, túljutott az 1917-et követő nagy forradalmi perióduson, amelynek 
eredményeként létrejött a világ első szocialista állama, majd azon az időszakon 
is, amelyben a kapitalizmus időlegesen és viszonylagosan stabilizálódott. A tőkés 
világ a gazdasági válság küszöbén állt, amikor egyre gyakrabban és egyre éle- 
sebben törtek felszínre az imperializmus ellentmondásai. E változások termé- 
szetesen sokat foglalkoztatták a nemzetközi munkásmozgalmat, mindenekelőtt 
a kommunistákat, akik hazájuk mozgalmának tapasztalatait nemzetközi szer- 
vezetük fórumára, a Kommunista Internacionálé testületeinek üléseire vitték. 


Lényegében e tapasztalatokat összegezték a Kommunista Internacionálé VI. 
kongresszusán (1928), amely nemcsak regisztrálta az eseményeket, hanem igye- 
kezett a változó világ legjellegzetesebb tendenciáit feltárni, ÁGzVetk slat foglalni, 
és ezzel segítséget adni a nemzetközi kommunista mo zgalomnak. Így egyfelől a 
hazai helyzetben végbemenő politikai, gazdasági és társadalmi folyamatoktól, 
másfelől a nemzetközi kommunista mozgalomtól inspirálva készültek el azok a 
különböző tézisek, állásfoglalások, amelyek a húszas évek végén a magyar kom- 
munisták soraiban elméleti vitákat váltottak ki. E nemzetközi ideológiai-politikai 
elemző munkának egyik értékes magyar dokumentuma, a Blum-tézisek című 
tervezet, pontosabban a Tézistervezet a magyar politikai és gazdasági helyzet- 
ről s a KMP feladatairól című írásmű. A tézisek egy részét már közölte a Párt- 
történeti Közlemények. (1956. 3. sz.) 


A Blum-tézisek 1956 óta több ízben került az érdeklődés középpontjába 
Az a tény, hogy a teljes anyag mindeddig nem került kiadásra, kissé , titokzatos 
légkört" teremtett körülötte. 1956-ban a terjedelmes munkából azok a részek 
kerültek sajtó alá, amelyek az 5. fejezet megértéséhez voltak szükségesek. E 
fejezetben van ugyanis szó Lukács Györgynek arról a. korabeli helyes tételéről, 
amely a proletárdiktatúra és a munkás-paraszt demokratikus diktatúra egymás 
hoz való viszonyát tartalmazza, kimutatva elméleti vonatkozásait, valamint 3 
magyarországi helyzetre való konkrét alkalmazás módját. Lukács tézisei azor- 
ban nemcsak a munkás-paraszt demokratikus diktatúráról mint történelr- 
célról szóló előremutató felismerést tartalmazzák, hanem az akkori nemzetköz 
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kommunista mozgalom egészére jellemző helytelen megállapításokat is. Nem- 
egyszer olvashatunk benne leegyszerűsítő meghatározásokat a hazai társadalmi, 
politikai helyzetről. Levon-e ez valamit a tézisek értékéből? Aligha. Semmikép- 
pen sem lenne azonban méltányos és Lukácshoz méltó, ha az eredményeket ki- 
zárólag Lukács érdemének, a tévedéseket pedig a korabeli nemzetközi kommu- 
nista mozgalomnak tudnánk be. A tézisek éssel mutatják keletkezésük idő- 
pontjának elméleti viszonyait és azt a haladást, amelyről Lukács Marxista fej- 
lődésem 1918—1930 című művében ír. 

Sokszor azonban úgy tűnik, hogy a tézisek nem annyira a bennük foglalt elmé- 
leti megállapítások miatt nevezetesek, hanem inkább későbbi sorsuk miatt, 
többek között azért, mert — a KMP vezetőinek javaslatára — a Kommunista 
Internacionálé elvetette őket. Tekintettel arra, hogy az említett részleges pub- 
likálást később hasonló megoldás követte, miközben filozófusok és történészek 
hivatkoztak a tézisekre, hasznos a tudományos kutatás előmozdítása szempont- 
jából a szöveget teljes terjedelemben közreadni. 

Anélkül, hogy ezúttal a tézisek kritikai elemzésére vállalkoznék, mindössze 
egy tényre szeretném felhívni az olvasók figyelmét. A tézisek egyes megállapítá- 
sainak jegyzetelése lehetővé tette, hogy tovább pontosítsuk az elkészülés idő- 
pontjára vonatkozó ismereteinket. Amit eddig biztosan tudtunk, az az volt, 
hogy Lukács 1928 szeptemberében kapott a párt vezetőitől megbízatást a tézisek 
elkészítésére. Korábbi feltételezésünk szerint a szöveg november—decemberben 
már készen volt. A kézirat gondosabb tanulmányozása azonban arra enged kö- 
vetkeztetni, hogy a szöveg csak 1929 januárjában nyert végső megfogalmazást és 
került vitára. Lukács a magyarországi, sőt a nemzetközi helyzet elemzésénél is 
elsősorban 1928-as eseményeket vizsgál, a korábbiakra csak utal. A párt törté- 
netét illetően visszanyúl 1925-ig, a bel- és külpolitikai kérdések vizsgálatakor 
pedig 1927-ig. Viszont szó esik néhány olyan eseményről is, mint pl. Rassay 
Károly újévi beszéde, vagy a parlament elnapolása, ami azt mutatja, hogy Lu- 
kács még 1929 januárjában is dolgozott a téziseken, akkor véglegesítette. 

Ami a jegyzetelést illeti, zömük a tézisek első részéhez kapcsolódik, míg a to- 
vábbi oldalakhoz viszonylag kevés jegyzet készült. Ennek oka a tézisek felépí- 
tésében keresendő. Lukács ugyanis először számba veszi a hazai politikai, gazda- 
sági fejlődés minden vonatkozását és abból vonja le következtetéseit, így tétel- 
szerűen ismétlődnek az általa érintett események. A tézisek első részében adott 
jegyzetekre tételenként visszautalni szükségtelen lenne. 

A dokumentum őrzési helye az MSZMP KB Párttörténeti Intézetének Archí- 
vurna. A szöveget a helyesírás mai szabályai szerint közöljük. 
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Tézistervezet 
a magyar politikai és gazdasági helyzetről 
s a KMP feladatairól 


I. A KMP helyzete az I. kongresszuskor és fejlődése 
az 1928-as blénumig 


1. A KMP I. kongresszusát! erős, felfelé fejlődő baloldali tömegmoz- 
galmak idején tartotta. A legjobb baloldali munkáselemek ellenzékbe 
kezdtek tömörülni és ez ellenzék legtudatosabb részével a KMP-nak 
még a mozgalom kezdeti fokán sikerült az összeköttetést felvenni, azt 
befolyása alatt tartani. A mozgalom 1925 tavaszán a községi választá- 
sokkor kötött új polgári koalíció alkalmával a szocdem párt szakadásá- 
hoz vezetett.? 

2. Az MSZMP politikai iránya kezdettől fogva helyesen volt beállítva 
a magyarországi osztályharc alapvető problémájára : az akkor konszo- 
lidálódó ellenforradalmi rendszer megbuktatására, az elégedetlen tö- 
megek gyülekeztetésére. Ezért az MSZMP kezdettől fogva program- 
ként hirdette a koalíciós politika elvi elvetését és a burzsoáziával való 
megegyezés helyett a munkás- és paraszt szövetség problémáját tárta 
a munkásság elé. Ennek értelmében olyan élesen, amennyire azt a lega- 
litás megengedte, előtérbe állította a földkérdést, a parasztságnak in- 
gyen juttatandó földet. A tönmegmozgalom stratégiai alapvető kérdé- 
seit a kongresszus lényegesen tisztázta, főként azáltal, hogy beható 
elemzés alá vette a demokrácia kérdésével összefüggő összes elméleti és 
gyakorlati kérdéseket az akkori Magyarország részére. 

3. Kevéssel a kongresszus után a KMP egész vezető rétege rendőr- 


1 A KMPI. kongresszusát 1925. augusztus 18-a és 21-e között tartották Bécs- 
be 


n. 

2 1925. május 21—22-én voltak a fővárosi törvényhatósági bizottsági válasz- 
tások. — Az MSZDP a polgári-liberális ellenzéki pártokkal a Demokratikus 
Blokk elnevezésű tömörülésben indult. — A fővárosi törvényhatósági bizottsági 
választások előtt, 1925. április 14-én került sor az új, forradalmi marxista párt, 
a Magyarországi Szocialista Munkáspárt megalakítására. 
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kézre jutott,? a kongresszus tapasztalatait nem lehetett a párttagságon 
belül elterjeszteni. Egész új vezetőségről kellett gondoskodni. Ez a 
konszolidációs folyamat igen gyors tempóban ment végbe. 1926 tava- 
szán már újból akcióképes állapotban volt a párt. Ez a kezdődő kon- 
szolidációs folyamat azonban nem jutott el a beteljesülésig. Az illegális 
szervezkedés megindult ugyan, a párt nagyobb rázkódtatások nélkül 
leszámolt a legális illúziókba kapaszkodó likvidátorokkal (Weisshaus és 
társa1),! de egészen szilárd, kom. pártszerű alapokra helyezni a vezetést 
most sem sikerült. Az 1926 őszén megindult tömegmozgalomban a párt- 
nak sikerült viszonylag nagy tömegeket megmozdítania (20 000 aláírás 
a választásokon),ő sikerült átmeneti programja központi jelszavát 
— köztársaság, élén a munkások és parasztok kormányával — a töme- 
gek közé bevinni, de az átszervezés, a nyert befolyás szervezeti meg- 
rögzítése erősen mögötte maradt a politikai befolyás terjedésének. 
Az 1926-os karácsonyi KB-plénum€ felismerte az ebben a helyzetben 
rejlő veszedelmeket és az illegális KMP kiépítését helyezte a munka 
középpontjába, hangsúlyozván, hogy az MSZMP csak egyik munka- 
területe a KMP-nak. A rendőri üldözés ismét lehetetlenné tette a hatá- 
rozat végrehajtását: 1927 februárjában a KMP egész vezető gárdáját 
elfogták." 

4. Ezt az elfogatást, amely az MSZMP-t szinte teljesen a föld alá szo- 
rította és a tömegektől való kapcsolatától megfosztotta, súlyos vissza- 
esési és válságokkal teli korszak követte. Nemcsak a párt felépítése ha- 
ladt csak igen nehezen előre, nemcsak a kárderkérdés okozott szinte 
leküzdhetetlen nehézségeket, de ezenfelül mindenféle irányban jelent- 
keztek a legkülönbözőbb likvidátor áramlatok. A likvidátorok a leg- 
különbözőbb, látszólag homlokegyeneset ellenkező álláspontokat kép- 
viselték, részben a teljes elbúvást az illegalitásba, részben a teljes fel- 
olvadást a legális lehetőségekbe ; működésük eredménye csak egy lehe- 


3 1925. szeptember 25-én letartóztatták Rákosi Mátyást, Gőgös Ignácot, 
sTárnén Katót, Őry Károlyt, Vas Zoltánt és a KMP, valamint az MSZMP 40 
tagját. 

zi 1926 nyarán a KMP vezetősége határozatot hozott a kommunistáknak az 
MSZAMP soraiban végzett tevékenységéről. Weisshaus és társai előbb arra töre- 
kedtek, hogy háttérbe szorítsák a kommunistákat a legális forradalmi párt 
vezetésében, majd kétségbe vonták az illegális KMP szükségességét. A KMP 
KB 1926. júniusi ülésén foglalkozott a legalitás illúziójának a KMP munkájára 
gyakorolt káros hatásával. Majd 1926. szeptember 12-én hozott határozatával 
Weisshaus Aladárt kizárta a KMP-ből. 1926. október 10-én az MSZMP választ- 
mányi ülése elítélte Weisshaus és társai tevékenységét. Weisshaust december 
közepén leváltották az MSZMP vezetőségében betöltött funkciójából, s 21 tár- 
sával együtt kizárták az MSZMP-ből. 

5 1926. december 8—10., illetve 14—15. között voltak a parlamenti választá- 
sok. Az MSZMP-nek a választásokon való részvételét a hatóságok lehetetlenné 
tették. 

6 A KMP KB plénuma 1926. december 29—30-án volt Bécsben. 

7 1927. február 24-től március 83-ig a KMP és az MSZMP mintegy 100 vezetőjét, 
köztük Szántó Zoltánt, letartóztatták. 
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tett volna: a KMP likvidálása. És mellettük jelentkezett a renegátok 
likvidátorsága: a csak tanulás ideológiája, a sejtmunka elleni szívós, 
demagóg, egészen a denunciálásig elmenő harc. A KMP-nak nehéz har- 
cokban sikerült ezeket az összes likvidátor áramlatokat a pártból kiir- 
tani, a renegátok befolyását a pártban megszüntetni és a párttal rokon- 
szenvezők között is meglehetősen elszigetelni. Az MSZMP háromne- 
gyed-illegaliítása új taktikára kényszerítette a pártot. Túl kellett menni 
a karácsonyi plénum vonalán, be kellett rendezkedni az összes tömeg- 
szervezetekbe való rendszeres frakciómunkára, le kellett rakni ennek 
alapjait: az illegális sejtszervezetet, javítani kellett a konspiráció tech- 
nikáját, a konspiráció szellemét a pártban. Nagy objektív és szubjektív 
akadályok legyőzése után ez a munka megindult. És a bethleni konszo- 
lidáció bomlási folyamatával együtt, melyet a párt idejekorán felismert 
és helyesen értékelt, folyton növekedett a párt befolyása, nőtt a vezetés 
és a szervezkedés pártszerűsége, annak ellenére, hogy az olló politikai 
befolyás és annak szervezeti kihasználása között még mindig fennállt. 
Ezt az erősödési folyamatot nem tudta feltartóztatni sem az új prob- 
lémákkal kapcsolatban a KÜB-ben felmerült ellentét (Julius-kérdés),? 
sem az a nagyszámú lebukás, melynek a párt még mind3g ki volt téve. 
De a párt szervezeti erősödésének világos jele, hogy úgy az otthoni. 
mint a külföldi (Kun Béla) lefogások? viszonylag izoláltan maradtak és 
nem szakították meg egy percre sem a pártmunka folytonosságát. Az 
1928 nyári kibővített KB-plénum!9 levonta ennek a korszaknak a ta- 
nulságait és irányvonalat adott a párt további munkájára. A párt ott- 
honi és külföldi elvtársakból álló delegációval részt vett a KI VI. világ- 
kongresszusán. 11 


II. A Bethlen-rendszeren belüli alapvető változások 
és az osztályok 


1. Kiemelkedő vonás: a kapitalizmus viszonylagos súlyának növeke- 
dése az ország agrárkarakterének megmaradásán belül. Ezt már Tria- 
non is elősegíti (lásd: U. M., 1928. nov.),!§ a későbbi fejlődés erősíti ezt 


8 1928 augusztusában Alpári Gyula kifejtette azt a nézetét, hogy a KMP helv- 
telenül ítéli meg a magyarországi ellenforradalmi rendszer jellegét, és ezzel ösz- 
szefüggésben a Magyarországi Szociáldemokrata Pártot is. 

9 1928 január és március között több letartóztatás történt. Januárban lefog- 
ták a földmunkások körében propagandamunkát végző kommunisták egv 
csoportját, márciusban a KMP sajtóterjesztői közül többeket. 1928. ápniis 
25-én Bécsben letartóztatták Kun Bélát és néhány munkatársát. Május 3-án 
az osztrák rendőrség Lukács Györgyöt is előállította. 

10 1928 júliusában Prágában került sor a KMP KB kibővített plénumára. A 
plénum napirendjének előadói között szerepelt Lukács György is. 

1 A KMP képviseletében Kun Béla, Révai József, Orosz Nándor és Csapó 
József vett részt a KI VI. kongresszusán. 

. 12? Utalás az Új Márciusban, a KMP Bécsben megjelenő folyóiratában Az 
iparfejlődés iránya és az osztályharcos munkáspolitika címmel megjelent cikkre. 
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a tendenciát. Míg a mezőgazdasági termelés alig vagy igen lassú tem- 
póban fejlődik (a háború előtti búzatermelés-átlag holdanként 7,6 g, 
az utolsó 6 év átlaga 7,56 g; az állattenyésztés inkább visszafejlődik), 
addig az ipar fejlődése igen gyors. Részben új iparok keletkeznek (tex- 
til), részben régi iparok mindjobban megközelítik vagy túlhaladják a 
békebeli színvonalat. (Foglalkoztatott munkás 1913-ban: 219 000, 
1927-ben 217 000. Termelés értéke: 1913-ban 1887 millió a. K., 1927- 
ben 2347 millió a. K. Figyelembe veendő: a) munkaintenzitás növeke- 
dése, b) pénz értékének csökkenése. Összkép: inkább több, mint keve- 
sebb.) 

Még világosabbá teszi ezt az eltolódást a külkereskedelmi mérleg. 
Még 1921-ben a kivitel tipikusan agrárország benyomását tette (189 
nyersanyag, 6694 gyártmány). Azóta a nyersanyag-behozatal folyton 
nő, a gyártmánybehozatal folyton esik, pedig a növekvő iparosodás 
inveszticiós célokra is behozatalra szorul. (Pl. textilgépek.) 1927-ben 
a nyersanyag-behozatal már 30-nál többet tesz ki, míg a gyártmánybe- 
hozatal nem egészen 4794-ra esik. Ezt a fejlődésképet megerősíti a kivi- 
telé. A mezőgazdasági termékek részesedése 1926-tól 1928-ig 3294-ról 
nem egész 309-ra, az állat és állati termékkivitel 409-ról 3199-ra 
esett, míg ugyanabban az időszakban a mezőgazdasági iparé 1694-ról 
19,594-ra, a szoros értelemben vett iparé 11,494-ról közel 2094-ra emel- 
kedett. (Persze az ipari kivitel emelkedése nem tudta mennyiségben 
teljesen ellensúlyozni a mezőgazdasági kivitel hanyatlását. Az ipar a 
belső szükségletek 8794-át tudja fedezni.) 

Ezt a folyamatot erős koncentrációs és racionalizálási folyamat kí- 
séri. Egyes iparágakban, különösen az új iparokban erős a gépek sze- 
repének növekedése. (Csak textilgépet 1928 első 9 hónapjában 7,6 mil- 
lió P-ért hoztak be.) Általában azonban a koncentráció főleg üzem- 
beszüntetésekből áll. (Ganz-konszern ; az 1927-es ipari statisztika 46 új 
iparvállalat alakulása mellett 124 beszüntetéséről számol be), a külke- 
reskedelmi statisztikából Vágó József megállapítja, hogy a nagyipar 
által használt nyersanyagok behozatala nő, a kisiparé és kézműveseké 
csökken. A csődstatisztika pedig szintén azt mutatja, hogy a válságok 
és depressziók elsősorban a kereskedelmet, a közép- és kiskereskedel- 
met őrlik fel. A bankok áruosztályainak növekvő aktivitása, az eláru- 
sító kartell (vas, textilipar stb.), az áruházak stb. mindezt a folyamatot 
gyorsítják. A racionalizálás lényege munkaidő-leszállítás, hajcsár- 
rendszer, munkaintenzitás növelése, nem pedig a technikai berendezés 
teljes átépítése, mint pl. Németországban. Általában észlelhető: 
a) a munkaintenzitás erős fokozódása. Egy munkáskéz évi termelése 
(ezer pengőben) 1924—27 közt így emelkedett: 7,04, 10,2, 10,4, 11,1. 
b) ugyanakkor a termelés összértékében a munkabér százalékos aránya 
esett. 1926-ban 12,594, 1927-ben 12,29. c) A szakmunkások száma 
csökken (1925—27 közt 5,994-kal), a tanulatlanoké, főleg a nő- és ifjú- 
munkásoké növekszik. Nők aránya 1926-ban 27,294, 1927-ben 2969 . 
A textilipar 1926-ban 22 600 nőt és 10 700 férfit foglalkoztatott. 
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Még jobban erősíti ezt a tendenciát a kapitalizmus növekvő benyo- 
mulása a mezőgazdaságba. (Ez megnyilvánul a termelési módok mo- 
dernizálásában. PI. az elhasznált műtrágya az 1926-os 11,5 ezer vagon- 
ról 1928-ban 16,5 ezer vagonra emelkedett. A nagy reklámmal hirdetett 
parasztbirtokok földjavítására szolgáló kormányakció ebből kb. 251 
vagont tett ki.) Az értékesítési válság terheit a nagybirtok — a bankok 
segítségével — mindinkább áthárítja a kis- és középbirtokra. Ez meg- 
nyilvánul: a) abban, hogy a nagybirtoknak sikerül gabonafölöslege 
egy részét tarifapanamák segítségével exportálni. b) A nagybankok 
kizárólagos befolyása alatt álló új exportintézet elsősorban a nagybir- 
tok érdekeit szolgálja. c) A hitelviszonyok alakulásában (nagybirtok 
hosszúlejáratú jelzálogkölcsönt vesz fel; kisbirtokos eladósodása túl- 
nyomórészben  rövidlejáratú váltóhitel; földhitel kamatterhei). 
d) A gyufakölcsön segítségével a nagybirtoknak értéken felül fizetik 
meg a , megváltott" földet. e) Az értékesítési válság leküzdésére tervbe- 
vett és megvalósítani kezdett standardizálás óriási előnyben fogja ré- 
szesíteni a nagybirtokot és versenyképtelenné teszi a tőkeszegény, in- 
veszticiókra képtelen közép- és kisbirtokot — 1. Németország hasonló 
fejlődése. f) Ezt a folyamatot gyorsítja az állam beavatkozása ::. 
A , gazdasági minisztérium" nem más, mint központi szerv a nagytó- 
kés-nagybirtokos érdekellentétek békés megoldására és olyan megoldá- 
sok teremtésére, melyek a nagybirtok gazdasági fölényének gyors ér- 
vényesítését a kis- és középbirtok felett még jobban elősegítik. (Mind- 
ezek a tendenciák természetesen a parasztság legfelsőbb rétegét a nagy- 
birtokkal az eddiginél szorosabban fűzik össze és élesíteni fogják az 
érdekellentéteket a parasztság legfelső és közép-, illetve alsó rétegei kö- 
zött.) 

2. Az itt felsorolt tendenciák érvényesültek az 1928. év ellentmondá- 
sos gazdasági fejlődésében. Egészben véve az elmúlt év képe a fontos 
termelési ágak növekvő, vagy legalábbis az 1927-es jó konjunktúra 
színvonalát elérő termelés mellett mégis inkább a depresszió képét mu- 
tatja. A széntermelés és fogyasztás emelkedést mutat 1927-hez képest. 
Ezzel ellentétben úgy a hazai vastermelés, mint az elhasznált vasmenv- 
nyiség valamivel mögötte marad az 1927-esnek. Az állami vasutak 
teherszállítása stagnál, az építkezést illetőleg nem alakult ki kép, az el- 
használt téglamennyiség valamivel mögötte maradt az 1927-esnek. 
A munkanélküliség, különösen az év első és utolsó hónapjaiban nőtt. 
A szaktanács munkanélküli-statisztikája júniustól fogva állandóan 
magasabb számokat mutat az 1927-eseknél. Ezzel ellentétben a Murn- 
kaadó Szövetség foglalkoztatási statisztikája áprilistól kezdve átlasg- 
ban 5—6000-rel több foglalkoztatott munkást mutat ki 1927-nél, ami 
ismét a munkásosztályon belüli racionalizálódási eltolódást jelzi. 
A mezőgazdaság értékesítési válsága változatlanul tart. Az állat- és 
állati termékek kivitele 1926 óta lefelé menő vonalon mozog. Ennek a: 
összképnek teljesen megfelel a belső tőkeképződés igen lassú tempója. 
A takarékbetétek és különösen a folyószámlabetétek erről nem adnak 
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egész hű képet, bár ott is lassabbodott a fejlődés tempója 1927-hez 
képest. Feltűnő azonban a tőzsde forgalmának nagy csökkenése (1927 : 
1064 millió P.; 1928: 543 millió P.) párosulva valamennyi értékpapír 
állandó és erős értékcsökkenésével, ami annál inkább említésre méltó, 
mert az 1928-as osztalékok átlagban magasabbak voltak az 1927-esek- 
nél és az 1929-esek valószínűleg még magasabbak lesznek. A külföldi 
kölcsönökre való ráutaltság, a kormány inveszticiós és szubvenciós be- 
avatkozása tehát továbbra is fontos szerepet fog játszani a konjunktúra 
miként alakulásában. Hogy Bethlennek sikerülni fog-e újabb külföldi 
kölcsönt szerezni, döntő kihatással lesz a két vezető osztály egymáshoz 
való viszonyainak alakulásában. 

3. Mindezek a tendenciák abban az irányban működnek, hogy a 
finánctőke vezetésével szorosabbra kovácsolják össze a nagybirtok és 
nagytőke szövetségét. Különösen a kapitalizmus bevonulása a mező- 
gazdasági termelésbe fog mindinkább ilyen irányban kihatni. Ez azon- 
ban távolról sem zárja ki azt, hogy a két vezető osztály közt — sokszor 
igen éles — érdekellentétek ne merüljenek fel. Különösen élesen ütköz- 
nek ki az érdekellentétek a vám- és tarifakérdések körül. Jellemző azon- 
ban, hogy az ilyenfajta összecsapásokban, mint előharcosok úgyszól- 
ván sohasem szerepelnek ezeknek az osztályoknak legtipikusabb kép- 
viselői. A nagybirtok részéről rendesen a szélső jobbszárny, a bankok- 
tól viszonylag független feudális legitimista arisztokrácia halad az élen 
(Hadik János kirohanása a főrendiházban az OFB ellen). A nagytőke 
részéről viszont úgyszólván soha nem látjuk a nagybankok és a nehéz- 
ipar képviselőit az első csatasorban, hanem ezt a szerepet átengedi a 
könnyűipar és kereskedelem képviselőinek. (Sándor Pál kirohanása a 
szövetkezetek ellen.) Ez részben arra vezethető vissza, hogy az össze- 
fonódás mérve mindegyik osztályon belül különböző (annál nagyobb, 
minél szorosabb a finánctőkéhez való kapcsolat), részben azonban takti- 
kai okai vannak. Mindegyik osztály ugyanis arra törekszik, hogy széles 
kispolgári, sőt proletártömegeket állítson maga mögé. Ez egyrészt mint 
agrárfíront történik, másrészt mint a város küzdelme a falu ellen. Ezek 
a manőverek annál inkább sikerülhetnek, mert a parasztság a Nagy- 
atád1i-párt szétverése óta úgyszólván egyáltalában nincs megszervezve, 
a városi kispolgárságnak és középpolgárságnak baloldali pártjai pedig 
vezető szerepet játszanak ezekben a harcokban. A szociáldemokrácia 
tőle telhető módon támogatja ennek a hamis ellenzéknek megrögződé- 
sét a munkásságban: iparpártolási politikát folytat és nemcsak a kis- 
polgári pártokat, hanem egyenesen a GYOSZ-t is támogatja, valahány- 
szor érdekellentét merül fel közte és a nagybirtokos érdekeltség között. 
Ilyen módon ezek a manőverek eltakarják a kispolgári és munkásréte- 
gek előtt az alapvető problémát, azt hogy a nagybirtok és nagytőke 
minden érdekellentét ellenére egyre szorosabban kapcsolódik össze és 
egyre mélyebben nyemja le az alsó és középrétegek életszínvonalát. 

4. A valóságos érdekellentétek tehát itt vannak. A két uralkodó osz- 
tály érdekközösségét és közös harcát az alsó és középrétegek ellen a leg- 
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világosabban az állami bevételek és kiadások alakulása mutatja. Ig 
az 1928—29-es költségvetésben az egyenesadók nagysága csak I1l m.- 
lió P-vel több az elmúlt évnél. (Ebből azonban 10 millió P-t a házb-r- 
adó tesz ki, tehát olyan adó, mely elsősorban az alsó és középrétegeket 
sújtja.) Ellenben a közvetett adó szaporulata csak az előirányzat sze- 
rint 116 millió P, aminél tekintetbe kell venni, hogy a közvetett adók- 
ból mindig sokkal több folyik be az előirányzatnál (az elmúlt évben 
100 millió P. volt a többlet), míg az egyenesadók nagyrészt megfelelnek 
az előirányzatnak. A két uralkodó osztály közös harca az összes, városi 
és falusi dolgozó rétegek ellen természetesen ebben nem merül ki. Az ál- 
lam segítségével alkotott összes gazdasági intézmények mind ezt a célt 
szolgálják: exportintézetek, ipari hitelintézet, melynek megalakulása 
több mint egy évig húzódott, amíg a nagybankoknak sikerült döntő 
befolyásukat teljesen biztosítani és megszabni, hogy ipari jelzálogkul- 


csönt csak tőlük függő vállalatok kaphatnak stb. Ide tartozik a fuüld- 


birtokreform anyagi likvidálása a gyufapanama segítségével, ahol 15 a 
nagybirtokosok a föld értékén felüli kártalanításban részesülnek, a 
földhöz juttatottak összeroskadnak a rájuk mért teher alatt, míg a 
finanszírozás költségeit az egész ország dolgozó lakossága fizeti a svéd— 
amerikai gyufatrösztnek. Ennek a tendenciának áll szolgálatában a kis- 
kereskedelem egyre növekvő háttérbe szorítása úgy a bankok áruosz- 
tályai, mint az eladási kartellek (textil, vas, cement stb.), mint pedig az 
állami pénzen támogatott szövetkezetek által; az áruházak növekvő 
jelentősége szintén ennek a tendenciának szolgálatában áll. A falut ille- 
tőleg a kapitalizmus növekvő benyomulása a mezőgazdasági termelés- 
be (standardizálás) a kis- és középparasztságra lesz hasonló kihatással. 
A vámok, kartellek stb. okozta drágulás egyformán sújtja a város és 
falu dolgozó népét. A munkanélküliség növekedése, a munkafeltételek 
rosszabbodása egyaránt nyilvánul meg városban és falun. Az értékesi- 
tési válságból való kivezető út a tarifakedvezmények segítségével kizá- 
rólag a nagybirtok és nagytőke érdekeit szolgálják. Tehát — éles ellen- 
tétben a szociáldemokrácia felfogásával — a valóságos gazdasági hely- 
zet a városi és falusi dolgozók érdekközösségét mutatja minden konk- 
rét kérdésben a nagybirtok és nagytőke szövetségével szemben. 
Bármennyire azon van minden konszolidációs párt (tehát a szociál- 
demokrácia is), hogy ezeket a valóságos érdekellentéteket elleplezze 
a dolgozó tömegek előtt, bármennyire szétszóródtak a városi kispol- 
gárság és a középparasztság pártjai a Bethlen-féle konszolidáció kö- 
vetkeztében, mégis elkerülhetetlenné vált, hogy ezek a gazdasági té- 
nyek mélyreható zajlást idézzenek elő a városi és falusi kispolgárság- 
ban, hogy ne növeljék azt az elválasztó űrt, mely a rendszer vezető 
osztályait annak alsó rétegeitől elválasztja. A felszínen a két vezető 
osztály közötti differenciák nyilvánulnak meg és mindegyik maga köré 
igyekszik csoportosítani minél szélesebb tömegeket, a valóságban azon- 
ban a konszolidációban, a szanálásban, a Bethlen-rendszerben vajó 
csalódás olyan mélyen és elementárisan nyilvánul meg, hogy ez — bír 
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csak elvétve jut a politikai élet felszínére — mégis a rendszer válságá- 
nak kimélyülését, a tömegektől való növekvő izolálódást jelenti.!8 

5. Ezt a válságot nagymértékben növelte, tudatosította és felszínre 
hozta a Bethlen-kormány külpolitikai kudarca. Az angol— olasz orien- 
tációban való hit igen széles kispolgári tömegekben keltett reményt 
abban az irányban, mintha gazdasági nyomoruk — mint Trianon kö- 
vetkezménye — csak időleges lenne, mintha a nemzeti egységfrontban 
való kitartás, Bethlen külpolitikájának támogatása belátható időn 
belül meghozhatná a maga gyümölcseit.14 Objektíve természetesen 
kezdettől fogva világos volt, hogy az angol— olasz orientáció Trianon 
revízióját illetőleg semmi körülmények közt sem hozhat pozitív ered- 
ményeket, hogy tehát Bethlennek nincs más választása, mint ellenszol- 
gáltatás nélkül liferálni a magyar munkásokat és parasztokat a Szov- 
jetunió elleni háború céljaira. Mégis, különösen az olasz— francia ellen- 
tét, a maga közvetlen kihatásaival a Csehszlovákiához és Jugoszláviá- 
hoz való viszonyra azt a provinciális illúziót keltette széles tömegekben, 
mintha a Írancia—olasz ellentét állana az európai konfliktusok hom- 
lokterében, mintha ebbe belekapcsolódva a Bethlen-féle , reális kül- 
politika" tényleges eredményeket érhetne el. (A szocdem párt , ,ellen- 
zéki" platformja,15 a jugoszláv orientáció csak megerősítette ezt a pro- 
vinciális illúziót.) Az angol—francia antant nyilvánosságra jutása vég- 
leg széttépte ezeket az illúziókat. Világossá vált, hogy: a) a Szovjet- 
unió-ellenes háború áll az európai politika homlokterében, b) hogy eb- 
ben Magyarországnak feltétel nélkül kel! belekapcsolódnia, c) hogy 
Anglia és Franciaország gyors tempóban likvidálják a Balkán-államok 
összes külső és belső ellentéteit, hogy azokat a Szovjetunió-ellenes há- 
ború részére harcképessé és blokkalkotásra alkalmassá tegyék. Rövid 
ingadozások után Bethlen sietteti a feltétlen behódolás álláspontjára 
helyezkedést (varsói út,!§ ami a lengyel —román szövetség erőssége mel- 


Kiadó 1966.) című munkájának megállapításaival. 

14 A húszas évek közepétől a magyar külpolitikában egyre nagyobb jelentő- 
séget kapott a revíziós propaganda. Az olaszm—magyar szerződés aláírásával 
(1927. április 5.) egyre nyíltabban hirdették a trianoni békeszerződés revíziójá- 
nak szükségességét. A magyar és olasz érdekek a kisantant felbomlasztási törek- 
vésében találkoztak. Az olasz imperializmusnak a Balkánra irányuló politikája 
sértette a kisantant-barát francia külpolitikai érdekeket. 

15 A szociáldemokrata pártvezetőség centrista jellegű ellenzéke, dr. Kis Jenő 
és társai, már a szociáldemokrata párt 1928. január 6—8-án megtartott kong- 
resszusán benyújtott ellenzéki javaslatukban bírálták a kormány angol—olasz 
külpolitikai orientációját. 1928. szeptember 22-én Vissza a tömegekhez! A szo- 
ciáldemokrata baloldal állásfoglalása (Bp., 1928.) címmel kiadtak egy röplapot, 
amely összegezte kritikai állásfoglalásukat. Elítélték a kormány külpolitikáját. 
Bírálták a szociáldemokrata párt vezetőségét is és tiltakoztak az ellen a propa- 
ganda ellen, hogy Trianon revíziója az ország minden gazdasági gondját meg- 
oldja. A környező országokkal való kapcsolat kiépítését szorgalmazták. 

16 Az 1927. áprilisi Mussolini— Bethlen-tárgyalásokon felmerült, hogy Len- 
gyelország közvetítő szerepet vállalna Románia és Magyarország között. 1928 
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lett a gyakorlatban a Romániával való ellentétek félretevését kell 
hogy jelentse). 

Ennek a fordulatnak különösen belpolitikai része döntően fontos. 
A , reális külpolitika" legfontosabb funkciója a nemzeti egységíront 
összetoldozása volt. (Szociáldemokrácia beállása a nemzeti egység- 
Írontba. Viszony a Rothermere-akcióhoz,!?" gazdasági határok követe- 
lése, kultúrfölény stb.) A Trianon revíziójával összefüggő gazdasági 
illúziók illúzió-voltuk ellenére i igen reális szerepet játszottak a tömeg- 
elkeseredés levezetésében, mélyen be még a munkásosztályba is. Ez az 
illúzió-karakter nem azt jelenti, mintha a magyar nagyiparnak nem 
volna reális érdeke Trianon revíziója révén a régi nyersanyagterülete- 
ket visszahódítani és a belső piacot erőszakosan kitágítani. Az illúzió 
abban rejlik, mintha a trianoni határ lenne a magyar gazdasági válság 
alapvető kérdésének, a mezőgazdaság értékesítési válságának igazi 
oka ; az az ok a valóságban nem Trianon, hanem a régi monarchiával 
való vámközösség megszűnése, a világpiaci árakon felüli, monopol- 
helyzetből folyó gabonaértékesítés lehetősége. A nyáron beállott kül- 
politikai fordulat tehát szükségképpen élesítette a rendszer belső vál- 
ságát, aláásta a Bethlen-rendszer presztízsét, nyilvánosságra hozta az 
egész rendszer válságát. 

6. A Bethlen-rendszer kezdődő válsága már régebben arra késztette 
az uralkodó osztályok egy részét, hogy a rendszer megingása vagy bu- 
kása esetére utódról gondoskodjanak, vagyis — a forradalmak és ellen- 
forradalmak tanulságai alapján — már eleve is gondoskodjanak arról, 
hogy Bethlen bukása esetén az uralom változatlanul a nagybirtokos- 
nagyburzsoá osztályok kezében maradjon. Ez az ,, ellenzéki " mozga- 
lom, mely már a tavasszal mint választójogi blokk kísértett, a külpoli- 
tikai kudarc okozta válság után világosabban megmutatta az arcát, 
anélkül persze, hogy egyelőre szilárd pártformát vett volna fel. Az 
ilyen tömörülésnek legnagyobb akadálya a szövetség teljesen elvtelen 
karaktere, amennyiben ott a nagybirtok szélső jobbszárnya (Ápponyi1— 
Andrássy és a legitimista mágnások) lép blokkba a nagy- és középbur- 
zsoázia balszárnyával, a kereskedelmi tőke és a nem trösztösített ipar 
képviselőivel (Kállay, Rassay, Sándor Pál stb.) a liberalizmus, a de- 
mokrácia jelszava alatt. Világos, hogy ennek a szövetségnek uralomra 
jutása esetén a most vezető rétegek csakhamar háttérbe szorulnának 
az uralkodó osztályok most döntő szerepet játszó rétegeivel szemben 


májusában a lengyel külügyminiszter járt Magyarországon, 1928 szeptemberében 
a magyar külügyminiszter tett látogatást Varsóban, ahol aláírtak egy lengyel— 
magyar döntőbírósági szerződést. 

17 Lord Rothermere, konzervatív angol sajtómágnás, nem sokkal az olasz— 
magyar szerződés aláírása után, Mussolini közbenjárására vállalkozott, hogy 
lapjában sajtókampányt indít a trianoni békeszerződés revíziója érdekében. A 
Daily Mail 1927. június 21-én közölte a Magyarország helye a nap alatt című 
cikket, amely a közép-európai határok megváltoztatásának szükségességét han- 
goztatta. Rothermere kezdeményezésére Magyarországon megalakult a Magvar 
Revíziós Liga, amely hatalmas soviniszta kampányba kezdett. 
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(nagybankok és tőlük függő nehézipar), azonban egy ilyen átcsoporto- 
sulás az uralkodó osztályok részére sokkal kevésbé lenne veszedelmes, 
mintha — ahogyan az ellenforradalom idején — újból a kispolgárság- 
tól és középparasztságtól kellene visszahódítani a vezetést. Ez az oka 
annak, hogy nemcsak az ellenzék áll Bethlennel szemben a végletekig 
lojális állásponton, hanem Bethlen maga is tűri ezt az ellenzéket és 
nem vágja el azokat a szálakat, melyek azt őhozzá kapcsolják. Viszont 
az ellenzék a legnagyobb erővel azon van, hogy az elégedetlen kispol- 
gári elemeket teljesen a háttérbe szorítsa, ha kell, szakadás árán is. 
(Rassay dezavuálja Fábiánt a Sztranyavszky-afférban.)!8 Az új ellen- 
zék szigorúan konszolidációs karaktere megnyilvánul egyrészt abban, 
hogy teljesen a revíziós külpolitika alapjain áll, csupán azzal a különb- 
séggel, hogy magáévá teszi a régebben szocdem és kispolgári részről 
hirdetett jelszót: a demokrácia és revízió összefüggéséről, a nyugati 
demokráciák rokonszenvének megnyeréséről belső demokratizálódás 
következtében. Ennek a demokráciának értékét legvilágosabban bizo- 
nyítja az, hogy a liberális ellenzék mindig nyíltabban és határozottab- 
ban legitimista vezetés alá kerül (Nagykanizsa).19 Ez a legitimista elő- 
retörés egyáltalában nem jelenti a királykérdés előtérbe tolását. Ellen- 
kezőleg, hangsúlyozottan teljes a megegyezés Bethlennel abban, hogy 
a királykérdés ma , nem aktuális". A legitimizmus hangsúlyozásának 
jelentősége kizárólag kispolgári fasiszta törekvések ellen irányul 
(, trónbitorló ), sőt Apponyi nyíltan kijelentette, hogy ha nem lehet 
legitim király, akkor inkább legyen köztársaság, ami a német és osztrák 
példa nyomán világosan mutatja a liberális ellenzék osztályjellegét. 
Ennek a határozottan nagybirtokos-nagytőkés osztálykarakternek 
ellenére a revízióval összekapcsolt demokrácia jelszava alkalmas arra, 
hogy újabb trianoni illúziókat keltsen. A legitimizmushoz fűzött jelszó 
a közélet tisztaságáról szintén alkalmas arra, hogy a magángazdaság 
szanálásával csalódott tömegek, amelyek látják, hogyan oldják meg az 
uralkodó osztályok a gazdasági válságot panamák segítségével a ma- 
guk javára, azt higgyék, hogy ez irányban van kivezető út. Ezeket az 
illúziókat és kispolgári tömegek csatlakozását nagyban elősegíti az a 
támogatás, amelyben a szocdem párt a liberális ellenzéket részesítt. 


18 Utalás az 1928. október 23-i parlamenti vitára, amikor Fábián Béla, libe- 
rális ellenzéki képviselő azt vetette Sztranyavszky Sándor belügyi államtitkár 
szemére, hogy bár 1927. április 8. óta ismeri a csongrádi bombamerénylet tet- 
teseit, nem indított az ügyben vizsgálatot. A csongrádi merényletet az ébredő 
magyarok fasiszta szervezete követte el 1923 karácsonyán a zsidó nőegyleti bál 
résztvevői ellen. A merénylet során hárman meghaltak, 40-en súlyosan megsebe- 
sültek. 

19 1928. december 9-én Apponyi Albert gróf a Magyar Férfiak Szentkorona 
Szövetségének nagykanizsai alakuló gyűlésén ,,a királyi hatalom és a nemzet 
szabadságjoga " egységéről beszélt. Beszédéhez csatlakozott Bárczy István, aki 
kifejtette: , az igazi liberalizmus és demokrácia nem áll ellentétben a törvénves 
királyság eszméjével, ellenkezőleg, lehetővé teszi a népakarat minél szabadabb 
megnyilvánulását", 
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Álharccal falaz a legitimista propagandának és segít minden tüzet a kis- 
polgári fasiszta törekvések (Albrecht)?9 ellen koncentrálni. A demokra- 
tikus revíziópolitikában pedig teljesen egy vonalon halad Kállayval, 
Rassayval és Apponyival. Természetes, hogy — mivel az ellenzék sem 
szakított teljesen Bethlennel — a szocdem pártot sem kényszeríti az 
ellenzékhez való csatlakozása Bethlennel való szakításra. A szocdem 
párt a konszolidáció hadseregtartalékának szerepét tölti be: egvaránt 
támogat és fog támogatni Bethlen- vagy Kállay-féle konszolidációs 
megoldást.?1 

7. A liberális ellenzék számottevő részét a városi kispolgárság alkot- 
ja. Ez azonban távolról sem jelenti azt, mintha a városi kispolgárság 
a maga egészében, vagy akár többségében a liberális ellenzékhez csat- 
lakozott volna. Az ellenforradalom első korszakában uralomra jutott 
városi kispolgárságot a konszolidáció teljesen dezorganizálta politikai- 
lag. Az ellenforradalom elején létrejött szervezetei részben felbomlot- 
tak, részben a Bethlen-kormány beolvasztotta őket az államgépezetbe. 
Az ellenforradalom elején uralkodó zavaros, ellentmondásokkal teli 
ideológia (fajvédelem, kispolgári antiszemitizmus és antikapitalizmus) 
a konszolidáció folyamán teljesen szétfoszlott és elvesztette széles 
tömegekre gyakorolt vonzóerejét. Ezt a politikai dezorganizációt fo- 
kozza a városi kispolgárság folyton növekvő gazdasági elnyomorodása, 
melyet az államgépezet folytonos növelése csak egy igen szűk rétegre 
vonatkozólag képes ellensúlyozni. A kispolgárság a konszolidáció folya- 
mán folyton süllyedt lefelé, részben a fent említett gazdasági okok 
miatt, amelyekhez még hozzájárul a háborús maradványoknak nagy- 
kapitalista módon történt likvidálása (infláció, hadikölcsön stb.). Ily 
módon a kispolgárság teljesen szét van aprózva. Jelentékeny része — 
mégpedig úgy jobboldali, mint baloldali — Bethlen mögött húzódik 
meg, anélkül, hogy a Bethlen-rendszernek igazán lelkes híve volna. 
A baloldali részt részben felszívja a liberális ellenzék, részben a szoc- 
dem párt. A. tiszta fasiszta kispolgári intellektueleknek a Gömbös- 
csoport feloszlásával nincs többé számbajövő önálló politikai képvise- 
letük.?? Ennek ellenére a konszolidációban való csalódás és a Bethlen- 
rendszer presztizsének megszűnte a külpolitikai kudarc következtében 
ismét erőteljesebb mozgolódást vált ki a fasiszta kispolgárságban. En- 
nek a mozgolódásnak politikai centruma az Albrecht-kérdés, mint ki- 
sérlet, az ellenforradalom elején uralkodó kispolgárságot ismét az ura- 
lomhoz vezetni. Komoly politikai sikerre ez az irányzat nemigen szá- 


v 


20 A konzervatív legitimista politikai csoportosulással szemben a Gömbös 
Gyula köré csoportosult szabad királyválasztók szélsőjobboldali csoportja 
Habsburg Albrecht főherceg trónra juttatásának gondolatát támogatta. 

21 Kállay Tibor, volt pénzügyminiszter, 1928-ban kilépett az Egységes Párt- 
ból, mert nem értett egvet a Bethlen-kormány belpolitikájával. 

22 1923-ban a Gömbös Gyula által alapított Fajvédő Párt 1928. szeptember 
6-án feladta ellenzékiségét. Gömbös és párthívei visszatértek az Egységes Párt- 
ba. Gömböst szeptember 7-én honvédelmi államtitkárrá nevezték ki. 
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míithat. A fasiszta kispolgári intelligencia egy másik szárnya kapcsola- 
tokat keres részben a parasztság felé (Bartha Miklós-kör,?3 Előörs),24 
részben még a munkásság felé is (Oláh György cikke Pilisvörösvárról)?5 
. Zavaros, fasiszta szociálforradalmár ideológiája, szektaszerűen kicsiny 
szervezete ellenére ez az irányzat bizonyos veszedelmeket rejthet eset- 
leg magában, amennyiben sikerül neki munkások és parasztok elkese- 
redett, csalódott, de visszamaradt rétegeiben bizonyos befolyásra szert 
tenni. 

8. A parasztság a konszolidációval szintén elvesztette politikai szer- 
vezeti formáját: a kisgazdapárt még megmaradt része beolvadt az 
Egységes Pártba és a kilépetteknek nemigen van komoly szervezetük 
a falun (Berky Gyula).?§ A parasztság széles tömegei ily módon minden 
önálló szervezet nélkül állanak és a Bethlen-kormány a legnagyobb erő- 
feszítéseket fejti ki abban az irányban, hogy nemcsak megakadályoz- 
zon minden parasztszervezkedést, hanem a parasztságot falunként álla- 
milag vezetett szervezetekben tömörítse. (Faluszövetség,??"? Levente, 
olvasókörök, műkedvelő előadások, népházak stb.) Ilyen körülmények 
közt a parasztság elégedetlensége és csalódottsága csak néha-néha 
nyilvánul meg, annyival is inkább, mert a magyar sajtóviszonyok mel- 
lett legfeljebb a fasisztáknak áll módjukban képet nyújtani a paraszt- 
ság helyzetéről. De ha ezeket a képeket összevetjük az objektív gazda- 
sági helyzettel, akkor világosan látszik a parasztság súlyos csalódott- 
sága az ellenforradalmi konszolidációban. A földreform a birtokviszo- 
nyoknak csak egészen minimális eltolódását hozta magával. (1921-ben a 
nagybirtok az ország területének 53,59/-át tette ki, 1927-ben 47,89"/-át.) 
Eltekintve attól, hogy a nagyon kevés és terhes feltételek mellett 
elosztott föld jelentékeny részét nem a parasztság kapta (hivatalos 
adatok szerint a kiosztott föld legalább 4 részét vitézek, tisztviselők 
kapták, a valóságban bizonyára sokkal többet), a földreform egyálta- 
lában nem elégítette ki a parasztságnak semmiféle rétegét. Az értékesí- 


23 A Bartha Miklós Társaság 1925-ben alakult Budapesten. Tagjai elsősorban 
az Erdélyből, a Felvidékről és a Vajdaságból az első világháború után Magyar- 
országra került írók és egyetemi hallgatók voltak. Megalakulása idején a Szabó 
Dezsö-féle faji mítosz hirdetői voltak a hangadók. A húszas évek végén került a 
baloldal, a marxizmushoz közeledő csoport az előtérbe. A társaság kapcsolatban 
állt Bajcsy-Zsilinszky Endre agrárpártjával is. 

24 Az Előörs 1928. december 15-én induló hetilap. Felelős szerkesztője Bajcsy- 
Zsilinszky Endre. 

25 Lásd: Magyarság, 1928. december 25. 7. old. Oláh György: Pilisvörösváron 
áll a harc. — A cikk a sztrájkoló bányászoknak a kormányban bizakodó hangu- 
latát kívánja tanúsítani. 

26 Dr. Berky Gyula a Nagyatádi Szabó István-féle kisgazdapárt egyik vezetője 
Baranya vármegyében. 1921 végén egyik szorgalmazója az Egységes Párt meg- 
teremtését előkészítő politikai tárgyalásoknak. 1922-ben, majd 1926-ban egy- 
ségespárti képviselő. 1929 elején egy időre kilép az Egységes Pártból, majd visz- 
szatérve, az ún. kisgazda-frakció vezetője. 

27 A Faluszövetséget 1920-ban alapították. Elsö elnöke az agrárius Rubinek 
Gyula. 
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tési válság következtében pedig a drágaság, közvetett adó stb. által 
folyton rosszabb helyzetbe jutó kis- és középparasztság mind gyorsabb 
mértékben eladósodik. (Vidéki pénzintézetek uzsorakamatai, zöldhi- 
tel.) A legutolsó idők eseményei pedig úgy gazdasági, mint politikai 
téren növelik a parasztságban a cserbenhagyottság, az elárultatás érzé- 
sét, a bizalmatlanságot úgy az állammal, mint a politikai pártokkal 
szemben. A falun létesített állami szervezetek, különösen a Levente, 
egyáltalában nem népszerűek a parasztság alsó rétegeiben. Ez a han- 
gulat pedig csak erősödhetik, ha a földreform pénzügyi megoldása és az 
értékesítési válság terheinek áthárítása a parasztság alsó és középréte- 
gére magával rántja a parasztság leggyengébb, a földreformban földhöz 
jutott részét. 

Még nyilvánvalóbb ez a helyzet a földmunkásoknál. Itt is növekvő 
elégedetlenség teljes szervezetlenség mellett. Az 1922-es?8 paktum óta 
a földmunkásszövetség mint tömegszervezet megszűnt (a szakszerveze- 
tek statisztikája 1927-ből 3800 tagot mutat ki), a kubikosoknak 1925— 
26-ban az MSZMP-be való tódulását pedig a hatósági terror akasztotta 
meg. A földreform ugyan — hivatalos adatok szerint — a földmunká- 
sok számát 895 000-ről 713 000-re redukálta. De ez a redukció csak lát- 
szólagos. Mivel az átlagos birtok, amihez jutottak, 1,7 hold, mivel sem 
jószáguk, sem egyéb munkaszerszámjuk nincs, az újonnan földhöz jutott 
földtelenek kénytelenek a közelben, uradalmakon, vagy zsírosparasz- 
toknál bármi áron munkába szegődni, hogy a kölcsönkapott igásokat 
ledolgozza. Ily módon a földreform által földhöz juttatott réteg mint 
röghöz kötött bérlenyomó szerepel. A földreform ez a hatása meg 1s nvil- 
vánul abban, hogy 1926-ról 1927-re a mezőgazdasági napszámbérek 
15—209/-kal estek. Ennek természetesen nem kizárólag a földreform 
az oka, hanem megnyilvánul már a mezőgazdasági termelés kezdődő 
kapitalizációja (gépek bevezetése stb.), aminek biztos jele, hogy a mun- 
kanélküliség a mezőgazdaságban folyton nő. Megnyilvánul benne to- 
vábbá a földmunkásság teljes szervezetlensége. 

9. A munkásság helyzetével és fejlődésével külön fejezetben fogunk 
foglalkozni. 

10. Az összkép tehát: a társadalom alsó- és középrétegeinek leválasa 
a konszolidáció pártjairól, elidegenedésük az ellenforradalmi és konszo- 
lidációs ideológiáktól, a Bethlen-rendszer izolálódása a tömegektől, az 
Egységes Pártnak mint keretnek fennmaradása mellett a nemzeti egv- 
ségíront szétporladása és megrohadása. Ezzel a folyamattal szemiben, 
melyet a konszolidáció messzebb látó politikusai és publicistái egválta- 
lában nem ismernek félre, a kormány a következő védelmi intézkedé- 
seket teszi: 

a) Mindenáron igyekszik a két vezető osztály ellentéteit elsimítani, 
kooperációjukat biztosítani. Gazdasági minisztérium mint ennek a 
kooperációnak központi irányítószerve. Exportintézetek. Földreferm 


28 Utalás az 1921 decemberében megkötött Bethlen— Peyer-paktumra. 
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és gyufa. Tarifaengedmények a nagybirtokosoknak. A gazdasági élet 
állami befolyásolása (a kormány letétje a Nemzeti Banknál 234 millió 
P.). Inveszticiók. Kísérlet külföldi kölcsön felvételére. A kispolgárság 
és parasztság teljes kiszolgáltatása nagybirtoknak és nagytőkének. 


b) Az államgépezet erősítése. Gömbös?? mint honvédelmi államtitkár 
vezérkari főnöke az összes hadseregen kívüli fegyveres alakulatoknak. 
Házszabályrevízió.?09 Sajtótörvény.31 Autonómiák elkobzása. Klebels- 
berg kultúrpolitikája,32 mint rendszeres fasiszta ideológiateremtés, 
fasiszta intelligencia elhelyezése minden fontos stratégiai ponton. 
(Iskolapolitika, mint kísérlet a vidéki kispolgárságot és parasztságot 
fasiszta intelligencia vezetése alá vonni.) 


c) Szociáldemokráciával való politika. Állandó közelebb hozása a 
bürokráciának az államgépezethez. Tárgyalás a bürokráciával a szak- 
szervezeti törvényről.33 Békéltetés (Pilisvörösváron).34 Falazás a bürok- 
rácia panamáinak (MÉMOSZ enyhe kezelése) .35 Az államgépezet kellő 
megerősítése utánra titkos választójog perspektívája. Ugyanakkor 
azonban fenyegetés, hogy másképp is tudnak munkáspolitikát csinálni 


29 Gömbös Gyula nem volt vezérkari főnök, a tárgyalt időszakban Janky 
Kocsárd tábornok töltötte be ezt a tisztséget. 


30 1928. december 3-a és 19-e között volt a házszabályrevízió általános vitája 
a képviselőházban. A házszabályrevízió célja a parlamenti ügyvitel szigorítása 
volt. A vita középpontjában a cenzúra szakasz állott, amely meghatározta, 
hogy a parlamenti ülések eseményei milyen mérvű sajtónyilvánosságot kaphat- 
nak. A revízió növelte az elnök hatáskörét, korlátozta még az újságírók mozgási 
szabadságát is a parlament épületén belül. 

31 A 1914. XIV. tc. megerősítése, azzal a kiegészítéssel, hogy a lapalapítást 
igen magas kaucióhoz köti. Ezzel elsősorban a munkáslapok alapítását nehezí- 
tették. Emellett sajtóvétség esetén a kiadásért felelős képviselőt nem védte a 
mentelmi jog. 

32 1927. november 16-án terjesztette be Klebelsberg Kunó gróf, vallás- és 
közoktatásügyi miniszter, a népoktatást, továbbá a hírhedt numerus clausus 
elnevezésű antiszemita korlátozást felülvizsgáló törvényjavaslatát. 


38 1927. február 14-én Bethlen István gróf miniszterelnök veszprémi beszédé- 
ben meghirdette a szakszervezeti törvényt. A szakszervezeti törvény célja a 
szakszervezetek politikai jogainak teljes beszüntetése volt. E kérdésben 1928. 
február 23-án a Szakszervezeti Tanács tagjai az egyes szakmák képviseletében 
tájékoztatták Dréhr Imre népjóléti államtitkárt a szakmák helyzetéről, Peyer 
Károly mint a Szaktanács vezetője foglalkozott általában a munkanélküliség 
kérdésével, a munkásosztály nyomorával, majd a többi szakszervezeti vezető 
tájékoztatást adott az általa képviselt szakma gondjairól. Az államtitkár ígére- 
tet tett, hogy a kapott információkat a kormányhoz továbbítja. 

34 1928. december 11-én a pilisvörösvári bányászok családtagjaikkal együtt 
mintegy 2000-en éhségfelvonulást rendeztek. Budapestre akartak vonulni. 
Ürömnél a hatósági szervek megállították őket. A szociáldemokrata pártvezetök 
javaslatára és vezetésével küldöttséget (Esztergályos János, Kabók Lajos, 
Kéthly Anna, Peyer Károly) menesztettek Vass József népjóléti miniszterhez, 
aki vállalta a bányászok és a bányatársaság közötti közvetítést. 

35 1928 szeptember végén csődbe ment az építömunkások ,,Alapkó" nevű 
építőipari társulása. 
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(Sztranyavszky és a sasok).386 Szakadár mozgalmak tűrése (Migrayl]," 
sőt elősegítése (Szentirmay).38 
d) Lavírozás a királykérdésben. A királykérdés , nem aktuális , 


ebben megegyeznek legitimista-liberálisokkal. Albrecht elleni harc át- 


engedése legitimistáknak és szocdemeknek. 

e) Teljes behódolás az új antantnak. Varsói út.39 Háborús készülődé- 
sek. (Állandó fegyvercsempészet: Szentgotthárd,10 Bécs4! stb. Le- 
vente, falu fasizálása, háborúhoz szükséges iparok támogatása stb.! 
Fenntartás nélküli beállás a Szovjetunió elleni frontba. A háború a 
Bethlen-rendszer számára egyre növekvő mértékben belpolitikai szük- 
ségletté válik, mint a nemzeti egységfront helyreállításának hovato- 
vább egyetlen lehetősége, mint a rendszer rohadásának ellenszere. 

11. Az összkép tehát: általános zajlás az osztályokban, a rendszer 
egyetemes válságának kezdete. Ugyanakkor azonban — a forradalmak 
és az ellenforradalom tapasztalatai következtében — a politikai élet 
felszínén csak konszolidációs pártok vannak. Ebben a helyzetben mind- 
inkább a demokrácia jelszava tolul az előtérbe, mint a konszolidáció 
szükséges megerősítője, mégpedig úgy Bethlen, mint a liberális ellenzék 
részéről. Az összes pártok konszolidációs jellege élesen megnyilvánul 
a következő kérdésekben : a) minden párt teljesen szakít, illetve lemond 
a polgári demokráciával járó demokratikus reformokról. (Fábián— 
Sztranyavszky-affér; Rassay újévi beszéde:?? a konszolidáció jogfoly- 


36 Az 1926-os választási győzelem után a kormány , nemzeti alapra helyezett" 
munkáspolitikát kívánt kialakítani. Sztranyavszky Sándor belügyi államtitkar 
irányításával épült ki az Ébredő Magyarok Egyesületében az ún. , sportszak- 
osztály" fasiszta elemekből. A , sasok", így hívták őket, a sztrájktörők szerepé: 
töltötték be, számtalan esetben támadást intéztek a munkásszervezetek ellen. 
Sztranyavszky és a , sasok" kapcsolatáról Peyer Károly 1928. július 11-én 
interpellációt nyújtott be a képviselőházban. 

37 A szociáldemokrata Migray József 1928 őszén szembekerült a pártvezeté- 
séggel. Először a bécsi Világosság-csoporttal állt kapcsolatban, majd nacionalista 
pártot akart alapítani. Pártbomlasztó tevékenységéért 1928. november 20-án 
az MSZDP ellenőrző bizottsága kizárta a pártból. 

38 Szentirmay Imre a klérushoz közel álló Nemzeti Újság munkatársa volt. A 
Nemzeti Újságban 1928 novemberében a Migray-üggyel és a szociáldemokrata 
párttal foglalkozo cikkek szerzője. 

39 Lásd a 16. sz. jegyzetet. 

40 1928. január 1-én az osztrák vámhatóságok a Szentgotthárdra érkező ví 
natban több láda fegyvert találtak. A fegyvereket Olaszországból szállítottak 
hamis fuvarlevéllel Magyarországra. E fegyvercsempészés is része volt Magvar- 
ország titkos felfegyverzésének. A fegyvercsempészés leleplezése nagy nemzetkozi 
tiltakozást váltott ki. 

41 1928 decemberében a Magyar Folyam- és Tengerhajózási Társaság egnk 
szállító gőzösén két ládát foglaltak le az osztrák hatóságok, amelyekben gép- 
fegyveralkatrészek voltak. 1929 januárjában a bécsi ügyészség a fegyvercser:- 
pészés vádját elejtette, megállapította, hogy mindössze fegyvertilalom megsze- 
géséről van szó, és az csak egyszerű , kihágás". 

42 1929. január 1-én Rassay Károly az Országos Szabadelvű Klubban beszédét 
KEL EÁY amelyben latolgatta a demokrata párt parlamenti képviseleteénes 
esélyeit. 
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tonosság-hirdetése ;$3 a szocdem párt és a házszabályok 4 egységes- 
párti látogatás a szakszervezeteknél.)45 b) Szakszervezeti kérdésben 
mindenki a fasizálás alapján áll, csak az utakban és módszerekben van- 
nak különbségek, melyek mögött persze egyes esetekben osztálykü- 
lönbségek rejlenek. (Nagyburzsoázia vagy kispolgárság vezető szere- 
pe.) c) Minden párt a revízió alapján áll. d) Minden párt egyformán ér- 
tékeli a kommunista veszedelmet. e) Minden párt helyesli a háborút, 
különösen a Szovjetunió elleni háborút. Tehát amennyiben —- részben 
angol —íÍrancia nyomás alatt, mint a többi Balkán-államban — kísérlet 
történik a rendszer reorganizálására, ez minden valószínűség szerint 
demokratikus reorganizálás lesz: a polgári demokráciának demokrata 
formák közt való teljes likvidálása. Ez az eset azonban nem jelenti új 
osztályoknak vagy akárcsak rétegeknek uralomra jutását, tehát sem- 
miképpen sem analógiája a Maniu-esetnek.1§ Akár Bethlennek sikerül 
a demokratikus átépítés, akár egy Kállay— Apponyi-blokk hajtja ezt 
végre, akár Bethlen kiszélesíti Kállayval s Apponyival a nemzeti egy- 
ségírontot, a rendszer osztálytartalma az új demokratikus köntösben 
ugyanaz marad: a finánctőke által egyesített nagybirtok és nagytőke 
együttes uralma fasizált államgépezettel, teljes függésben az angol — 
Írancia imperialista blokktól, mint annak zsoldosa a Szovjetunió elleni 
háborúban. 

12. Mindez egyre növekvő osztályellentétek mellett játszódik le. 
A rendszer folyton rohad. A pártok növekvő mértékben izolálódnak 
tömegeiktől, elvesztik rájuk gyakorolt befolyásukat. Az állam mind- 
jobban elszigetelődik. A konszolidációhoz és az ellenforradalom győzel- 
méhez fűzött illúziók szétfoszlanak: a) gazdasági illúziók megszűnése 
azáltal, hogy a magángazdaság szanálása mindinkább lelepleződik 
mint a nagytőke kíméletlen előnyomulása — a dolgozó tömegek nö- 
vekvő nyomora, a középrétegek növekvő lecsúszása mellett. b) Politi- 
kai illúziók oszlása úgy a nemzeti egységfírontot és a konszolidált ellen- 
forradalom egyéb ideológiáit, mint a revíziós reményeket illetőleg. 
(Bár kétségtelen, hogy a demokratizálás bizonyos illúziókat fog felkel- 
teni a kispolgárságban és talán a parasztság és munkásság egyes réte- 
verben.) Az állami apparátus még akcióképes a tömegek megmozdulá- 


43 Feltehetően utalás arra a közigazgatási törvényjavaslatra, amelyet ez idő 
tájt tárgyaltak a parlamentben. 

44 1928. december 14-én Farkas István a képviselőházban felolvasta az MSZDP 
Jeklarációját, amely tiltakozott a házszabály megszigorítása ellen. A deklaráció 
megjegyzi, hogy a házszabályrevízió , lerombolja a parlamentarizmusba ve- 
tett hitet", bevezetésére , a kormánynak csak akkor volna erkölcsi jogosultsá- 
xa , ha előbb a titkos választójogot törvénybe iktatná ". 

45 1928. december 14-én 14 egységespárti képviselő Peyer Károly meghívására, 
Peyer és Vanczák kíséretében, meglátogatta a szabó-, bőripari, építő-, könyvkötő, 
n yomdászipari és vasmunkások, valamint a magánalkalmazottak szakszervezeti 
központjait. 

46 Utalás az 1928. december 12-i romániai választásokra, ahol a Maniu-féle 
Nemzeti Parasztpárt elsöprő győzelmet aratott. 
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saival szemben, de belül teljesen rohad. (Korrupciók és panarres . 


egész államgépezet a nagybankok kezében van.) Az ellenforra:-" " 


ideológiák hajtóerejének gyengülése, az államgépezet és a konszc.-- 
ciós pártok izolálódása a tömegektől azt eredményezik, hogy a p.-- 


kai nyomás enyhül. A tömegeket sem pártjaik fegyelme vagy Id-.. - 


giája, sem a hivatalos állami ideológia nem tudja már visszatart: 


vagy legalábbis folyton csökkenő mértékben. A konszolidált kapits- 
musnak a tömegekre gyakorolt társadalmi nyomása, szuggesztív ér" 


eloszlóban van. Ez az enyhülés megnyilvánul a tömegek nagvobb n. : 


gási kedvében és lehetőségében, bizonyos ideológiai megnvilvánulás-: 
kényszerű megengedésében, noha a tisztán rendőri nyomás változa:.:: 


nul fennáll, sőt időnként erősödik. 


III. A munkásosztály helyzete 


1. A folyton növekvő drágaság már régen túlkompenzálta az 1927-- 
konjunktúra gyönge hatásait. A munkásságnak a szakszervezeti hi 
rokrácia ellenállása, a spontánul kitört sztrájkok leszerelése és elarul: 
sa következtében nem sikerült a drágulást még csak meg is közel 
béremeléseket elérni. 

2. A szakmunkások száma viszonylag csökken, a tanulatlanaokr. 
nőké és ifjúmunkásoké szaporodik. 

3. Szakszervezetek taglétszáma állandóan csökken. Emögött a csos- 


rejlik, amit különösen erősít az, hogy a szakszervezetek semminen-- 
harcot nem folytatnak a racionalizálás ellen, sőt azt nemcsak passzivt 
tásukkal támogatják, hanem egyenesen propagandát csinálnak n:ri- 
lette. Ily módon a szervezett munkások tekintélyes része, mely ner 
látja érdekeit védve a szakszervezetek által, kimaradt. Másrészt : 
sztrájkok állandó szabotálása, elgáncsolása és elárulása a munkása: 
széles rétegeiben mélyreható undort vált ki a szakszervezetekkel szem- 
ben. A magyar munkásosztály mai gyenge szervezettségi állapotát tr- 
hát nem szabad mechanikusan megítélni, mint közönséges visszaesés: 
a mozgalom primitív stádiumába, hanem konkréte kell nézni, hogv a 
szervezetlenek tömege kikből áll és miért szervezetlenek. Itt minderek- 
előtt tekintetbe kell venni egy olyan rétegét a munkásoknak, akik mar 
voltak szervezve, részben régóta és hosszú ideig, akik azonban a bürük- 
ráciától való undorból otthagyták a szervezetet. Ezek között kétséz- 
kívül vannak passzivitásba süllyedt elemek, vannak akik jobbfelé fet- 
lődtek, tekintélyes részük azonban radikális munkás, aki osztályhar- 
cos, komolyan küzdő szervezetbe visszavihető. Egy másik fontos rete- 
get a fiatal munkásgeneráció tesz ki. Ezek, a forradalom utáni időben 
felnőtt munkások már eleve bizalmatlansággal viseltetnek a szocd-m 
párt és a szakszervezeti bürokráciával szemben. Amennyiben egválta- 
lában szervezve vannak, a kultúregyesületekben tömörülnek, de van 
olyan réteg is, amely sehol sincs szervezve, amellett azonban az üzemi 
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a zt Fene ugan sza tó ttal a an 


"sSsztályharcokban élénken kiveszi a részét. Egészen speciális kérdés 
:mellett az új iparoknak, különösen a textiliparnak szinte teljesen 
"zervezetlen munkássága, melyben a nők és a vidékről, a faluról nem- 
rég feljött munkások igen nagy szerepet játszanak. A győri és szegedi 
-extilsztrájkok§" tanulságai azt mutatják, hogy ebben a munkásréteg- 
ben is megvan a hajlandóság az osztályharcos szolidaritásra és kitar- 
tásra. Egyszóval: a szervezetlenség növekedését semmi körülmények 
közt sem szabad úgy értékelni, mintha az már magában véve a mun- 
kásmozgalom züllését, szükségképpen lefelé menő vonalát jelentené. 
Ez jobboldali elhajlás. Ez a megállapítás természetesen nem jelenti azt, 
hogy a párt a növekvő szervezetlenségben rejlő veszedelmeket ne 
ismerje fel és ne harcoljon ellenük. 

4. A szakszervezeti és pártbürokrácia folyton erősebben függetlene- 
dik a munkásmozgalomtól és nő bele a konszolidált kapitalizmus gaz- 
dasági és államrendszerébe. A parlament és a városháza, a különböző 
vállalatok, a párt- és a szakszervezeti állások pragmatikája, a szerve- 
zeti demokrácia teljes megszűnése stb. lehetőséget nyújtanak egy felső 
bürokrata rétegnek, hogy egzisztenciáját a munkásmozgalom helyze- 
tétől és a munkások állásfoglalásától teljesen függetlenítse. Ez a réteg 
aztán parlamenti, városházi stb. kijárások segítségével, kisebb alkal- 
mazások nyújtásával stb. egzisztenciát teremt egy alsó munkásbürok- 
rata rétegnek, mely az ő akaratát a különböző szervezetekben keresz- 
tülviszi. Ez a folyton növekvő függetlenedés a munkásmozgalomtól 
az objektív alapja a mind sűrűbben nyilvánosságra jutó panamáknak 
és korrupció-eseteknek. A szakszervezeti vagyonok spekulációs célra 
való felhasználása szükségképpen együtt jár apanamákkal. A MÉMOSZ- 
eset egyáltalában nem izolált, nem is egyesek hibája vagy bűne, 
hanem az egész rendszer szükségszerű következménye, éppen úgy, 
mint Peyer, Mónus stb. botrányos egyéni esetei. A bürokrácia ilyen 
irányú fejlődése, a szakszervezetek spekulatív alapra helyezése (gild- 
szocializmus) a legbiztosabban készíti elő a talajt a szakszervezetek 
fasizálására. 

5. A bürokrácia ilyen beállítása ellenére a munkásság igen erősen 
reagál úgy gazdasági helyzetének növekvő rosszabbodására, mint a 
politikai nyomás enyhülésére. Tehát: a) A nagy sztrájkok egymást érik 
(fás, 18 textil, bányamunkás).19 Ezeknek a sztrájkoknak különleges 


47 Győrött 1928. március 17—20. között 650 munkás sztrájkolt. Szegeden 
június 26—29. között 46 munkás munkabeszüntétését, akik az egészségtelen 
munkakörülmények és az alacsony bérek miatt léptek sztrájkba, az egész gyár 
(150 fő) szolidaritási sztrájkja kísérte. 1928. október 11-e és november 26-a 
között ugyancsak a Szegedi Kenderfonógyár Rt. munkásai sztrájkoltak. Ez 
utóbbi sztrájk alkalmával a szegedi szervezett építőmunkások pénzt gyűjtöttek 
a részükre. 

48 1928. május 8-tól július 7-ig több száz famunkás sztrájkolt. 

49 A már említett decemberi pilisvörösvári bányászsztrájkon kívül 1928. 
november 20—25 között sztrájkoltak a bányászok Salgótarjánban, Pécsett és a 
kisebb borsodi bányatelepeken. 
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karaktere az, hogy üzemi méretben indulnak meg a szakszervezet-e 
akarata ellenére, sok esetben pedig a szakszervezet ellenállása eller.rrr 
szakmai méretre tágulnak ki. Különösen kiemelkedő az, hogy ezekt-z 
a sztrájkokban a szervezetlenek éppúgy kitartanak, mint a szervezret- 
tek. (Győr, Szeged, Pilisvörösvár.) b) A munkásság felveszi a harcct az 
utcáért. (Sztrájktörő sasok megveretése,59 numerus clausus-tüntetés.:: 
munkanélküli tüntetések.)5? Ez a harc még teljesen ösztönös, sőt a nu- 
merus clausus-tüntetés esetében politikai eszközül szolgált a pártveze 
tőség liberális blokk-politikájának. (Nagy lépés előre a munkanélxtl: 
tüntetés.) Ezek a megszorítások azonban nem csökkentik annak a ténv- 
nek a jelentőségét, hogy a munkások aktíve és harciasan megjelennek 
az utcán és szembeszállnak fasiszta alakulatokkal. c) A munkásox és 
különösen a fiatalabb munkások bátrabb hangja, nyíltabb kiállása a 
marxizmus, az osztályharc és a Szovjetunió mellett. Ennek jelentőséget 
nem csökkenti, hogy ez főleg — bár nem kizárólag — a kultúregvesű- 
letekben nyilvánul meg és néha éretlen formákat vesz fel. Ide tartozik 
az is, hogy a munkások élénken és észrevehetően reagálnak a Népszava 
Szovjetunió-ellenes rágalmazó cikkeire és még centrista vagy lik vidátor 
orgánumok is kénytelenek az oroszok mellett, ha csak kultúrvonal-a 
is, állást foglalni. 

6. Ennek a hangulatnak megfelel a munkásság folyton növekvő aktiv 
ellenállása a bürokráciával szemben (AMSZ, lakatosok,51 MÉMOSZ:.5 
Ezeknek a mozgalmaknak azonban: a) nincs még politikai irányuk, sét 
még szakszervezeti programjuk, gazdasági követeléseik sincsenek. 
A harc szinte kizárólag a bürokrácia ellen irányul. Ösztönös reakció a 
fasizálás talajának előkészítésével szemben a bürokrácia részéről. Az 
ösztönös mozgalom ilven korlátainak leszögezése mellett azonban meg- 
állapítandó, hogy a lakatosok mozgalma kezdettől fogva magasabb 
osztályharcos színvonalon mozgott, amint annak idején az esztergálvo- 


50 1928 nyarán több összetűzés volt a munkások és a sztrájktörő ,.sasok. 
között. 1928. augusztus 25-én az összecsapásnak Csábi János bányász áldozatt! 
esett. 

51 1928. február 14-e és 17-e között a parlament tárgyalta a numerus clausus 
módosításáról szóló törvénvjavaslatot. Ez időben antiszemita tüntetéseket ren- 
deztek az egvetemeken és főiskolákon, ezekkel szemben a szervezett munkások 
erélyesen felléptek. 


52 1928 tavaszán az MSZDP szervezésében több munkanélküli gyülésre keru-t 
sor az ország különböző városaiban. 

53 1928. szeptember 30-án a Népszava közölte, hogy az MSZDP vezetősége és 
a Szakszervezeti Tanács a baloldali vezetés alatt álló Alkoholellenes Munkás 
Szövetséggel , párt- és szakszervezetellenes magatartás" miatt minden kap- 
csolatot megszakított. 

54 1928. október 14-én a kivált gváripari lakatosok a szövetség pénzének pa- 
zarlásával vádolták meg a Vas- és Fémmunkások Szövetsége vezetőségét. 

55 Az építömunkás ellenzék röplapot adott ki, amely az ,, Alapkó""-vállalkozás 
csödjével összefüggésben felelősségre vonja az Epítömunkás Szövetség egés 
vezetőségét. 
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soké5§ és hogy a mozgalom kifejlődésével — a KMP hatása alatt — ez 
a színvonal folyton emelkedett. A MÉMOSZ-ellenzék fellépése pedig, 
ingadozások ellenére, kezdettől fogva a lakatosokénál osztálytudato- 
sabb volt. Viszont az AMSZ esetében (túlságos előnyomulás mellékes 
vonalon, kooperáció hiánya a többi kultúregyesületekkel, később ren- 
dezetlen visszavonulás és kompromisszum) világosan megmutatkozott 
az ilyen ösztönös mozgalom határa. b) Ezek az ösztönös mozgalmak 
nem függnek össze egymással, nem kooperálnak, sőt legtöbb esetben 
még csak nem is keresnek kapcsolatot egymással. c) Az Általános 
Munkásszövetség§" szindikalista ideológia zászlaja alatt igyekszik szer- 
vezetet teremteni (főleg 1925-ben kizárt cipészek). A szindikalista ideo- 
lógiának, mely apolitizmushoz és ennek révén a mai magyar viszonyok 
közt könnyen fasizmushoz vezet, a szocdem bürokráciától való mély 
undor ad bizonyos talajt. 

7. A pártvezetőség és a szakszervezeti bürokrácia folytatják szakító 
politikájukat. Megállapítható azonban, hogy részben a szervezetek 
általános gyöngülésének hatása alatt, részben a munkások növekvő 
ellenállása következtében időleges ingadozások, bizonytalanságok mu- 
tatkoznak. Ez megnyilvánul különösen a MÉMOSZ-esetben, de meg- 
látszott az AMSZ esetében is, amikor a Szaktanács az éles fellépés, a 
pártvezetőség a konfliktus elsimítása mellett foglalt állást. Nem egy 
esetben a bürokrácia lavírozó taktikával, az ellenzék szétbontása kísér- 
leteivel próbálkozott (Vasas-közgyűlés Hackspacher-féle,58 Palotás-féle 
álellenzék a MÉMOSZ-ban stb.)"? Ingadozás mutatkozott a Migray- 
esetben is; abban is, hogy a kizárt lakatosokat a párt megtűri a párt- 
szervezetekben. Mindez természetesen csak időleges gyöngeség jele, 
ha a nagy botrányokat követő felháborodás elülne, ha az ellenzéki 
mozgalmak lecsendesednének, a bürokrácia újra felvenné az , erős kéz" 
politikáját. 


56 1924 május közepén a vasesztergályos szakosztály kivált a Vas- és Fém- 
munkások Szövetségéből. A kivált esztergályosok új szakszervezetet alakítottak, 
titkáruk, Hackspacher István jobboldali nacionalista irányba vitte a szervezetet. 
1928-ban a lakatos szakosztály kivált a Vas- és Fémmunkások Szövetségéből; a 
szakosztály vezető tisztviselőjének, Schwartz Aladárnak közvetlen kapcsolata 
volt a bécsi, centrista Világosság-csoporttal. 1928-ban szó esett a vasesztergá- 
Ilvosok visszatéréséről. 1929-ben viszont a két kivált szervezet egységesen fel- 
lépett a vasasszakszervezet ellen. 

57 A Magyarországi Általános Munkásszövetség 1926-ban készítette el alap- 
szabályzatát; a bürokratikus vezetésű szakszervezetekkel ellentétben az a szán- 
déka, hogy minden munkásnak gazdasági biztonságot, védelmet és testvéri 
szolidaritást biztosítson. 

58 1928. március 26-án, április 13-án és április 19-én Esztergályos János elnök- 
letével tárgyalásra került sor a Vas- és Fémmunkások Szövetsége és a kivált 
esztergályosok között. 

59 Palotás Imrét, aki ellenzéki magatartása miatt 1923-tól ki volt zárva a 
Magyarországi Epítőmunkások Országos Szövetségéből, 1928 augusztusában 
visszavették. Palotás Imre továbbra is az ellenzékhez tartozott, erre utalnak a 
vezetőséget bíráló cikkei a szövetség lapjában. Lukács megállapítása tehát téves. 
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8. A bürokráciának ezt a politikáját a legnagyobb mértékben meg- 
könnyíti, lehetővé teszi a centrizmus nyílt zászlóbontása. Kis Jenő 
brosúrája sok tekintetben igen fontos jel. A magyar ausztro-marxizmus 
szociális alapját az teszi, hogy: a) a munkásság körében folyton nő az 
elégedetlenség a bürokrácia politikájával szemben, b) ez az elégedet- 
lenség még nem elég tudatos ahhoz, hogy a munkások a szociáldemok- 
ráciával való elvi szakítást elkerülhetetlennek látnák, c) hogy számos 
baloldali munkás fél az illegalitástól, az illegális KMP-hez való csatla- 
kozással járó veszedelmektől és az az illúziója, hogy mint legális ellen- 
zék is érvényesíteni tudja elveit. Ennek az illúziónak programatikus 
visszíénye, d) a magyar centrizmus , Bécs kontra Moszkva" jelszava, 
annak az illúziónak jelszóba foglalása, hogy a szocializmus vagy akár a 
polgári demokrácia Magyarországon forradalom nélkül megvalósítható. 
A centrizmus funkciója ilyen körülmények között levezetni a munkás- 
tömegek elégedetlenségét, benntartani az elégedetlen munkásokat a 
szocdem pártban. Kis Jenő tehát éppen úgy tartaléka Peyernek, mint 
Peyer Bethlennek. A centrista ellenzék ilyen elvtelensége megnyilvánul 
a pártvezetőség kritikájának egész módszerében. (Felismeri, hogy a 
Peyer-féle harc a bolsevizmus ellen visszatetszést kelt a munkásokban, 
tehát , finomabb" módszereket ajánl, a parasztság és földmunkásság 
elárulásával szemben nem állít jelszavakat, hanem reklamálja a párt 
agrárprogramját, a revíziós külpolitika támogatásával csak azellen 
harcol, hogy ilyen , látszat " létrejöjjön, vagy a jugoszláv orientációt 
állítja szembe az angol—olasz orientációval, az agitációban marxista 
terminológiát, de csak terminológiát, nem tartalmat követel stb.) 
A gyakorlatban a centrista ellenzék már több esetben megmutatta, 
hogy csakugyan ezt a funkciót tölti be. A centrizmus hatására vezethet 
vissza a MÉMOSZ-ban kialakult álellenzék, mely komoly ellenzéki 
mozgalom kialakulását nagyban hátráltatja. Ugyancsak az ausztro- 
marxista vezérek tették (Kis és Halász), mint vizsgálóbizottsági tagok, 
lehetővé a Peyer— Mónus-társaságnak, hogy a Migray-botrányt na- 
gyobb baj nélkül megússza. 

9. Mivel Kis Jenőéknek ez ideig sikerült a szocdem ellenzéken belül 
a látható vezetést kezükben tartani, ez az ellenzék nem volt képes egv- 
ségesítő és összefogó befolyást gyakorolni a kialakuló baloldali mozgal- 
makra. A szocdem ellenzéken belül működő nagyszámú, igazán balol- 
dali munkások a legtöbb esetben meghátráltak a centrizmus elől és át- 
engedték a vezetést Kis Jenőéknek. Ennek következtében az ellenzéki 
mozgalom ez ideig sem programot nem tudott állítani, sem országos 
jellegre nem tudott szert tenni. A szocdem párt legalitásmonopóliuma 
és a KMP propagandájának illegalitása mellett a szocdem ellenzék 
szükségképpen legális központja, gyülekező helye az elégedetlen bal- 
oldali munkásoknak. Az e helyzetből adódó feladatoknak az ellenzék 
eddig nem volt képes megfelelni. 

10. Az MSZMP helyzete lényegileg változatlan maradt, bár helven- 
ként némi felélénkülés volt tapasztalható, és egyes vidéki szervezetek 
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a hatósági üldözés s a szinte teljes illegalitás ellenére még mindig mű- 
ködnek. De ennek dacára az MSZMP most sem volt képes a baloldali 
munkásságnak még csak egy részét sem egyesíteni és gyülekeztetni.0 

11. Mindebből megállapítható, hogy a plénum! elemzése a baloldali 
munkásfront kialakulásának hiányát illetőleg helyes volt, bár a plénu- 
mot követő időben nagy jelentőségű események, komoly ellenzéki moz- 
galmak voltak a munkásmozgalomban. A tömegekben észlelhető zajlás 
és mozgolódás mélyebbről jön és szélesebb tömegeket mozgat meg, mint 
1924—25-ben. Azonban ebből kevesebb jut a politikai felszínre, mint 
akkor, a mozgalom kevésbé egységes úgy szervezetileg, mint progra- 
matikusan az 1924—25-ös mozgalomnál, ezért általában véve ösztönö- 
sebb, ideológiai színvonala alacsonyabb, a kommunista vezetés — bár 
szervezeti garanciái sokkal pártszerűbbek és rendszeresebbek s teljes 
kiépítésük esetén szilárdabbak és tartósabbak lesznek az 1925-ös moz- 
galoméinál — ma még kevésbé biztosított. Ebből a következő vesze- 
delmek adódnak : 

a) A fasizálás elleni ösztönös védekezés megmarad az ösztönösség 
színvonalán. A bürokrácia elleni harc megreked a pusztán szakmai mé- 
retű, szakmán belüli demokrácia követelésénél. Az ellenzéki mozgal- 
mak még gazdasági követeléseikben sem igen mennek túl a szakszerve- 
zetek követelésein, nemhogy a fasizálás elleni ösztönös harcot politikai 
harccá tudatosítanák. Ily módon természetesen nem tudnak kellő von- 
zóerőt gyakorolni a szakszervezeteken kívül álló széles munkástöme- 
gekre. A szakszervezetek akarata ellen kitörő üzemi sztrájkok, melyek 
szintén ösztönös védekezést jelentenek a készülő fasizálás, a sztrájkjog 
elkobzása, a kötelező békéltető bíráskodás ellen, szintén pusztán ösztö- 
nösek maradnak, nem politizálódnak és ezért a munkástömegek nem 
látják ezeknek a harcoknak a nagy politikai kérdésekkel, a fasizálással 
való összefüggését. Ugyanez áll a sztrájktörők elleni harcra is. A mun- 
kásság tehát szakmai, helyi, üzemi méretekben harcot folytat a fasizá- 
lás talaját előkészítő bürokrácia ellen, de a puszta ösztönösség követ- 
keztében nem jut el annak tudatához, hogy tulajdonképpen már a fasi- 
zálás ellen harcol és ezért nem tudja megtalálni ennek a harcnak a he- 
lyes módszereit. 

b) Ezzel összefügg a magyar munkásmozgalom mai legaktuálisabb 
veszedelme: a munkásmozgalom elaprózódása, kicsiny, néha szekta- 
szerű szervezetekre való szétbomlása, melyek egymással nincsenek ösz- 
szefüggésben. Ez az elaprózódás depolitizálódást hozhat magával és 


60 1928 tavaszán, nyarán a Magyarországi Szocialista Munkáspártnak még 
. voltak szétforgácsolódott szervezetei. Néhány röplapjuk is megjelent. 1929 
végéig viszont a KMP-ben többször felmerült — így a közölt Blum-tézisekben is 
— annak a gondolata, hogy valamilyen formában újjászervezik az MSZMP-t. 

61 Az 1928-as júliusi plénumról van szó. A baloldali munkásífíront lényege az 
az elemzés, amely egyfelől a szociáldemokrata ellenzékhez való viszonyt vizs- 
gálta, másfelől azokat a más munkásszervezeteket, elsősorban kultúrszervezete- 
. ket, amelyekben a kommunisták ez időben tevékenykedtek. 
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mint minden depolitizálódás, a fasizmushoz való ideológiai közeledés 
sel járhat (Általános Munkásszövetség). Ez az elaprózódás, összefügző. 
programatikus egység által összefogott baloldali munkásíront hiánva 
azért is jelent ma különös veszedelmet, mert a bürokrácia fasizálás felé 
hajló politikája a mai viszonyok mellett akár — ami kevésbé valószírú 
— kényszerszervezet formájában valósul meg, ahogy azt a vasasbürök- 
rácia egy része óhajtja, akár a kötelező békéltető bíráskodás formájá- 
ban, megvalósítható akkor is, ha a bürokrácia mögött csak igen ki: 
szervezetek, akár csak keretorganizációk állanak (persze a vagvon. 
székház stb. birtokával együtt). Feltéve, hogy az ellenzéki osztálvhar- 
cos mozgalmak nem tudnak komoly szervezeteket teremteni, melvek 
gazdasági és politikai programjuk, osztályharcos fellépésük segítségé- 
vel komoly befolyást gyakorolnak a ma szervezetlen munkások nagy 
tömegeire. 


IV. A KMP működése a blénum óta 


1. A plénum-tézisek politikai perspektívája és vonala helyesnek bi- 
zonyult. Ugy az általános politikai helyzet, mint a munkásmozgalom 
fejlődése az ott előre látott irányban mozgott. A plénumtézisek lehető- 
séget adtak a pártnak, hogy a bennük jelzett tendenciák fejlődésére 
— egészben véve — helyesen reagáljon. Ennek ellenére a párt a munkás- 
mozgalom mai legfontosabb kérdésében, a baloldali munkásíront kiala- 
kításában csak gyenge eredményeket ért el. 

2. Ezeknek a tendenciáknak gyors kibontakozása az ősz folyamán a 
pártot a MÉMOSZ- és a lakatoskérdésben döntő állásfoglalás elé kénv- 
szerítette. Az így szükségessé vált fordulatot a párt szakszervezeti tak- 
tikájában, tehát a mai viszonyok mellett életbevágó fontos munkaterü- 
leten, a párt gyorsan és egészben véve helyesen hajtotta végre. 

3. A párt tevékenységének a lefolyt szakaszban legfőbb eredménve!: 

a) A pártszerű vezetés kialakítása. A felső és alsó szervek pártszem 
munkájának erősödésével a párt politikai akcióképessége megnött, bár 
még mindig nem tart ott, hogy egy helyesen felismert akció érdekében 
rögtön képes volna szervezetten harcba vinni az egész párttagságot. 

b) A pártszerűség növekedése együtt jár a konspiratív módszeres 
megjavításával, a lebukások ritkulásával, a bekövetkezett lebukások 
izolálásával. Ennek politikai következménye a párton belüli likvid4- 
torság likvidálása (értve ezalatt a likvidátorság azon formáit, melvek az 
1927—28-as válságos időben jelentkeztek), a párt növekvő befolvás 
a párton kívül levő likvidátor elemek izolálására, eredményes harc ellr- 
nük. Ugyanebből folyik, hogy a pártnak, ha lassú tempóban is, dr 
egyre növekvő mértékben sikerül a baloldali munkások félelmét az ille- 
gális kom. párttal szemben leküzdeni. (Ma már nemegyszer bekövet- 
kezik az az eset, hogy baloldali munkások egyenesen keresik a pártot. 
részben csatlakozásra, részben mert érzik, hogy még mint pártonkívíű- 
liek sem dolgozhatnak jól a párttal való szoros együttműködés nélkul.! 
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Ez a félelem egyik legfőbb akadálya az egységes baloldali munkásfront 
kialakításának, mert akadálya annak, hogy a baloldali munkáselemek 
legjobbik része pártszerűen, pártfegyelem alatt, szervezetten és terv- 
szerűen vegyen részt minden üzemi, szakmai és politikai mozgalomban. 

c) A salgótarjáni sztrájk döntő lépést jelent a párt fejlődésében.2 
Ez az első nagyobb szabású sztrájk, mely kommunisták vezetése alatt, 
a KMP utasításainak megfelelően, a bürokrácia ellenállása dacára tört 
ki és folyt le. Bármennyi hiba és ingadozás mutatkozott itt a sztrájk 
vezetésében (különösen mint gyöngeség a sztrájkot leszerelő bürokrá- 
ciával szemben), mégis ez az eredmény megállapítandó. Annyival is 
inkább, mert a salgótarjáni sztrájk országos méretűvé való kiszélese- 
dése a kommunisták által kezdeményezett, a többi bányamedencét 
beutazó küldöttség munkájának eredménye volt. A sztrájk kedvező 
hatása megnyilvánult abban a kemény ellenállásban, melyet a bányá- 
szok, különösen a tarjániak és tataiak, a pilisvörösvári sztrájk leszere- 
lése alkalmával az országos bányászkonferencián tanúsítottak. 

d) A párt befolyása a kivált lakatosokra folyton nő, ami röpirataik 
erősödő osztályharcos szellemében nyilvánul meg. A lakatosoknál és 
esztergályosoknál kiépülő frakció munkája előkészíti a talajt egy osz- 
tályharcos vasmunkásszövetség teremtésére. 

e) Osztályharcos MÉMOSZ-ellenzék kialakítása, ami annyival in- 
kább eredménynek könyvelendő el itt, mert az ellenzék kialakításában 
számba jövő centrista álellenzékkel kellett megküzdeni (Palotás), és 
megakadályozni, hogy a bürokrácia gyors megrendszabályozásokkal 
izolálja a mozgalom vezetőit az ellenzéki tömegektől. 

f) A Kommunista növekvő hatása széles munkástömegekre, egyálta- 
lában a párt politikai hatásának szélesedése, bár sem szakszervezeti, 
sem politikai vonalon nem sikerült egységes ideológiai, még kevésbé 
szervezeti egységbe fogni és vezetése alá vonni a baloldali munkás- 
tömegeket. 

4. Ennek okai: 

a) Szervezetiek: sejtek gyengesége, befolyásuk hiánya az üzemek- 
ben, írakció kialakulatlansága (MEMOSZ,), frakciók tervszerűtlen, nem 
egységes munkája (szocdem ellenzék, kultúrszervezetek). 

b) Kevés funkcionárius, azok alacsony színvonala, politikai gyakor- 
latlanságuk, legális és illegális munka kombinálásában való tapaszta- 
latlanságuk, ami egyik legfőbb oka annak, hogy a sejtek nem képesek 
az üzemekben kellő befolyáshoz jutni. 

c) A párt helyes analízisei és jelszavai gyakran elkésve, vagy nem 
eléggé jutnak bele a párttagságba és ezen keresztül a tömegek közé. 


62 1928 március elején a KMP Kun Béla részvételével szűk körű konferenciát 
tartott Losoncon. Ezen a bányászok között végzendő munkáról, feladatokról és 
lehetőségekről tárgyaltak, időszerünek tartották, hogy egy bányászsztrájkot 
szervezzenek. Az 1928 őszén kibontakozott nagy bányászmegmozdulásban az 
itt elfogadott határozatok játszottak közre. A sztrájk Salgótarjánban kezdődött, 
ahol a kommunistáknak nagy volt a befolyásuk a mozgalomra. 
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d) Alsó vezetésben megnyilvánuló ingadozás, kapkodás (különösen 
a vasaskampányban). 

e) IÍfjúmunkás-mozgalommal való kapcsolat elégtelensége, rendszer- 
telensége. Bár itt a plénum óta határozott javulás észlelhető, az akciók- 
ban megnyilvánuló kapcsolat még mindig nem kielégítő. 

f) Nőmunka teljes hiánya, ami különösen a textilsztrájkokra való 
befolyástalanságot eredményezi. 

5. De ezek a szervezeti okok nem merítik ki egészen a helyzetet. 
A még mindig fennálló ollónak a párt politikai befolyása és annak szer- 
vezeti kihasználása, szervezeti meggyökereztetése és így a párt akció- 
képessége között politikai okai 15 vannak. Ezek közül a legfontosabbak : 

a) A párt nem mutatja meg kellő mértékben arcát, még akkor sem, 
ha ő iniciál és vezet valamely akciót. Kétségtelen, hogy ennek nehéz- 
sége és veszélyei vannak, de más országok illegális tapasztalatai azt 
bizonyítják, hogy ez nem megoldhatatlan kérdés. Az embereket kell 
konspirálni, nem a politikát. Ha a sejtek értenek hozzá, hogy szimpa- 
tizálókat gyűjtsenek maguk körül, ha képesek ezeket az akciókban 
mozgatni, akkor a párt nyílt kiállása, arcának megmutatása nem jár 
többé a lebukás veszedelmével. De ennek a munkának erősítése mellett 
a pártnak nem szabad engednie az alsó szervezetek túlzott, meghala- 
dott fejlődési szakaszból származó félelmének ettől a nyílt kiállástól. 
A párt helyes akcióinak csakis ily esetben lehet komoly tömegvissz- 
hangja, hatása távolabb álló munkásrétegekre. 

b) A párt nem mindig volt képes agitációjában és propagandájában 
a plénum-tézisek központi stratégiai jelszavait kellő módon belekap- 
csolni az aktuális napi kérdésekbe és ezzel a spontán vagy a párt álta! 
kiváltott harcokat a kialakítandó baloldali munkásfront tudatos ré- 
szeseivé tenni. 

c) A párt stratégiai jelszavainak egy részét (harc a háború ellen. 
harc a , demokratikus követelésekért ") nem volt képes kellő mérték- 
ben a tömegekbe belevinni. 

d) A plénum téziseinek alkalmazása s a párt vonalának kialakítása 
közben úgy a központi vezetésben (Julius, Robert), mint a párttagsá- 
gon belül jobboldali elhajlások mutatkoztak, melyek következtében 
a párt olykor vagy nem elég gyorsan, vagy nem elég határozottan rea- 
gált egyes eseményekre. Ezek a jobboldali elhajlások olykor csak mint 
hangulatok jelentkeznek, melyeknek közvetlen kiváltója a nehéz körül- 
mények közt dolgozó pártmunkásoknak az az érzése, hogy felkészült- 
ségük és a mögöttük álló szervezeti erő nem áll arányban az előttük álló 
feladatokkal. Nem szabad azonban szemet hunyni az előtt, hogy alap- 
jában véve minden jobboldali elhajlás mögött egy ilyen aránytalan- 
ságnak, az erők és feladatok aránytalanságának érzése rejlik. A legtőbb 
jobboldali elhajlás mögött a gyengeségnek egy ilyen ideológiája. kitérés 
a konkrét harci feladat előtt áll. Természetes azonban, hogy ezt más- 
képp kell megítélni és másképp kel! harcolni az ilyen jobboldali elhaj- 
lások, illetve hangulatok ellen aszerint, hogy magasabb vagy alacso- 
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nyabb színvonalon, rendszerbe foglalt vagy esetleges, izolált állásfogla- 
lásban nyilvánulnak meg. Általában ezek a jobboldali elhajlások és 
hangulatok különböző oldalakról jelentkeznek, nem alkotnak frakciót, 
de összefüggnek, amennyiben a mai magyar helyzet legfontosabb kér- 
déseinek hamis értékeléseit tartalmazzák, és ezzel a párt mai aktuális, 
döntő kérdéseinek megoldását akadályozzák, hátráltatják a pártnak 
ezekben a kérdésekben világos, elvileg tiszta állásfoglalását. 

6. A legfontosabb ilyen jobboldali elhajlások a következők : 

a) Julius elvtárs [Alpári Gyula] állásfoglalása a Bethlen-rendszer és 
a szociáldemokrácia értékeléséről (1. a KI. Lándersekretariatja előtt 
tartott beszédét63 a tézisek mellékletében). Julius elvtárs itt kifejti, 
hogy a KMP egész, utolsó években folytatott politikájával nem ért 
egyet. Állásfoglalása összefüggő jobboldali rendszert képez. Tagadja a 
Bethlen-rendszer fasiszta jellegét, tagadja a szocdem párt belenővé- 
sét a bethleni fasizmusba és a szocdem pártot mint ellenzéki, a demok- 
ratikus reformokért küzdő pártot értékeli. Világos, hogy ha ez igaz vol- 
na, akkor a KMP-nak revideálni kellene egész politikáját. A valóságban 
Julius elvtárs , analízise" azzal a gyakorlati következménnyel járna, 
hogy a pártnak nem maradna más tevékenység hátra, mint támogatni, 
legföljebb balra tolni az ellenzéki szocdem pártot a demokratikus refor- 
mokért folytatott küzdelemben, és önálló feladatnak nem maradna más 
hátra számára, mint a proletárdiktatúra tisztán elméleti propagandája. 
Julius elvtárs platformja, eltekintve analízisének teljesen hamis voltá- 
tól, csak arra volna alkalmas, hogy a pártot visszasüllyessze egy, közvet- 
len a diktatúra bukása utáni állapotba, egy tiszta propagandacsoport 
színvonalára. Ez az állásfoglalás, mely az eltérő viszonyoknak meg- 
felelően hasonlatos a többi nemzetközi jobboldalok álláspontjához, lé- 
nyegében visszariadást fejez ki a párt előtt álló nehéz aktuális felada- 
tok megoldásával szemben. 

b) Robert elvtárs [Szántó Béla] álláspontja (Il. három cikkét a tézi- 
sek mellékletében) még inkább magán viseli a gyengeségi ideológia bé- 
lyegét. Robert elvtárs látja a közeledő fasizálást, látja aszakszervezetek 
taglétszámának folytonos süllyedését, azonban nem lát semmit e fejlő- 
dés konkrét körülményeiből. Ezért a szakszervezetek taglétszámának 
mélypontját mechanikusan azonosítja a munkásmozgalom mélypont- 
jával, a munkástömegek szervezetlenségében csak a mozgalom züllé- 
sének jeleit látja, az ösztönös mozgalmakban mechanikusan csak Mes- 
siás-várást. E szűk látókörű beállítás következtében, mely teljesen vak 
a tömegek radikalizálódásának sokrétűségével és különböző utakon 
való fejlődésével szemben, kitér a párt mai konkrét és alapvető fela- 
datai elől. Ezt a kitérést látszat-radikalizmus köntösébe öltözteti. Azt 
állítja, hogy a plénum organizációs tézisei ellentétben vannak a poli- 
tikaiakkal, hogy a plénum vonala és perspektívája ellentétben állnak 
egymással. Itt nemcsak nem veszi észre azt a szükségszerű dialektikus 


63 1928. augusztus 12-én hangzott el. 
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ellentétet, mely minden ösztönös mozgalom alkalmával a párt perspek- 
tívája és vonala közt fennáll: a párt ti. arra dolgozik, hogy az ösztönös 
mozgalomnak más irányt adjon, mint ahová az puszta ösztönösségé- 
ben fejlődnék. Robert elvtárs látszat-radikalizmusa tehát tagadja az 
ösztönösen megnyilvánuló balratolódás sokféle területének (kultúregve- 
sület, szocdem ellenzék stb.) jelentőségét, és a párt munkáját kizárólag 
az üzemi sejtmunkára akarja redukálni, azzal az indokolással, hogy 
csak itt, , a legerősebb ellenállás vonalán " lehet a tömegekhez eljutni. 
Azonban, ha mellőzzük a centrizmus elleni harcot, ha a szakszerveze- 
tek visszafejlődését a munkásmozgalom züllésével azonosítjuk, ha en- 
nek következtében a fasizálást elkerülhetetlennek állítjuk be, ami ellen 
a munkásság nem is védekezik, sőt észre sem veszi, ha tehát nem i1s5mer- 
jük fel a munkásság balratolódását, azt, hogy a munkásság már most 1s, 
bár csak ösztönösen, de harcol a fasizálás előkészületei ellen — akkor 
mi marad tevékenységi körnek a sejtek számára? A frakciómunkától 
izolált, politikai tartalomtól megfosztott sejtek visszaesést jelentené- 
nek a pártnak az utolsó években elért fejlődése mögé. Csak formál1- 
san léteznének, minden akciólehetőség, minden politizálódás lehetősé- 
ge nélkül. Holott a pártnak ma épp az a feladata, hogy a sejtmunka köz- 
pontba helyezése segítségével a munkásmozgalom valamennyi frontján, 
mindenütt, ahol tömegek vannak, folytassa munkáját egy baloldali 
munkásfront kialakítása érdekében a KMP vezetése alatt. Robert 
elvtárs álláspontja mögött tehát szintén a gyengeség ideológiája áll. ő 
a párt politikai befolyása és szervezeti ereje közötti ollót úgy szünteti 
meg, hogy megszünteti a párt politikai befolyását. 

c) A centrizmus lebecsülése és határozatlan fellépés a centristákkal 
szemben. Ilyen hangulat a Magyarországon dolgozó pártmunkások kö- 
rében felütötte a fejét (Robert elvtárs rendszerének ez is egyik része). 
Különböző formákban jelentkezik, sőt egészen ellentétes módon. Rész- 
ben úgy, hogy a szociáldemokráciának már nincs semmi befolyása a 
tömegekre, hogy a mi győzelmes harcunkat a szociáldemokrácia ellen 
csak a rendőri üldözés akadályozza meg, hogy Kis Jenő mögött nem áll 
senki stb. Részben mint félelem attól, hogy a legális ellenzékben dol- 
gozó kommunisták túlságosan leleplezik az osztályharcos ellenzék 
kommunista karakterét, ha élesen felveszik az ideológiai harcot a cent- 
rizmus ellen. Mind a két felfogás jobboldali elhajlás, vagy legalábbis 
olyan hangulat, amely ha tudatosodik, jobboldali elhajlássá válik, mert 
kitérés a párt mostani konkrét feladata elől. A centrizmus a szociál- 
demokráciának az a szerve, melynek segítségével a balfelé igyekvő, még 
nem tudatos tömegeket visszatartja a kom. párttól, vagy legalábbis 
annak befolyása alá kerüléstől. A kommunistáknak tehát, ha a balol- 
dali munkásságot vezetésük alá akarják vonni, a centrista ideológia 
ellen minden ponton fel kell venniük a harcot. Nem elég, ha konkrét 
esetekben bebizonyítják, hogy a centristák kiszolgálják Peyeréket. 
hanem igyekezniük kell az egész centrista ideológiát a munkások előtt 
leleplezni mint az osztályharc legfőbb akadályát, és kiirtani a munká- 
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sok fejéből. A centrizmusnak, mint legveszedelmesebb ellenségünknek 
fel nem ismerése vagy alábecsülése Magyarországon éppúgy, mint az 
egész nemzetközi mozgalomban, komoly jobboldali elhajlást jelent. 

d) Ugyancsak jobboldali hangulatok és nemcsak ügyetlenség, tapasz- 
talatlanság rejtőznek az illegális és legális munka kombinációjától 
való visszariadás, az illegalitásba való elbújás, a párt megmutatkozá- 
sától, nyílt kiállításától való félelem mögött. Azáltal, hogy a párt már 
teljesen kinőtt a tiszta propagandakorszakból, hogy a plénum-tézi- 
sekben kitűzte azt a feladatot, hogy önállóan, fedőszervek közvetítése 
nélkül vezesse le az akciókat, fordulat állt be a párt egész taktikájában, 
ami minden egyes párttag magatartására mélyreható kihatással van. 
A tagság egy része, mely még nem volt képes ennek a fordulatnak összes 
taktikai és szervezeti következtetéseit levonni, mely tehát még nem 
értette meg, hogy a kommunista alapszervek biztonsága annál na- 
gyobb, minél szélesebb gyűrűjét a megmozgatható rokonszenvezőknek 
teremti meg maga körül, visszariad attól, hogy a párt az akciókban 
megmutassa az arcát, félti ettől a szervezetek lebukását. Itt kétféle 
visszariadás a konkrét feladatoktól sűrűsödik össze jobboldali hangu- 
lattá: a tagság egy része egyfelől nem ért ahhoz, hogy a sejtet vagy a 
frakciót a szimpatizálók széles gyűrűjével vegye körül, másfelől az 
innen eredő gyöngeségi érzetből fél a nyílt kiállástól. Ez a hangulat 
azért helytelen, mert a párt sohasem fog tudni széles, eddig még el nem 
ért tömegekre hatni és az egész baloldali munkásság vezetőjévé lenni, 
ha ezek a tömegek csak a kommunisták elveit ismerik és nem látják a 
párt konkrét akcióit. 

e) Ugyanilyen, gyöngeségből támadó, de következményeiben káros 
hangulat az is, mely abban nyilvánul meg, hogy egyes tagok és szer- 
vezetek úgy akarnak kitérni a konkrét feladatok elől, hogy komplikált 
manőverekkel, kerülő utakkal, párton kívüli szervezetek létesítésével, 
hajuknál fogva előráncigált párhuzamos akciókkal igyekeznek helyet- 
tesíteni a konkrét elvégzendő, pártszerveken keresztül folytatandó tö- 
megmunkát. Az ezzel járó kapkodás és iránytalanság nemcsak a töme- 
gek előtt gyengíti a párt tekintélyét, hanem alkalmas arra is, hogy 
dezorganizálóan hasson a párttagságra. 

Minden jobboldali irányzat és hangulat ellen a pártnak ideológiai 
harcot kell folytatnia. Ebben az ideológiai harcban azonban élesen 
meg kell különböztetnie a nagyrészt gyengeségből, tapasztalatlanság- 
ból származó hangulatokat a rendszerré összefoglalt, tudatos jobbolda- 
li elhajlásoktól. Az előbbiekkel szemben rendszeres felvilágosító mun- 
kát kell! folytatni, rendszeres munkával kel! igyekezni azokat a szer- 
vezeti gyengeségeket kiküszöbölni, melyek nagyrészt alapjai ezeknek 
a hangulatoknak. Azonban nyíltan fel kell tárni az elvtársak előtt azt 
is, hogy az ilyen hangulatok leküzdése nélkül a szervezeti gyengeségek 
nem küszöbölhetők ki. A rendszerbe foglalt jobboldali elhajlásokkal 
szemben a pártnak élesen és határozottan fel kell vennie az ideológiai 
harcot, és ezeket az elhajlásokat gyökerestől ki kell irtania a pártból 
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éppen azért, mert ezek az elhajlások a párt döntően fontos stratégiai 
kérdéseire vonatkoznak, elhomályosítják a párttagság előtt azokat az 
objektív gazdasági és politikai körülményeket, melyek a párt straté- 
giáját meghatározzák. Ezzel lehetetlenné teszik, hogy a párttagság 
megértse és helyesen alkalmazza a párt politikai vonalát. 


V. A mai helyzet fő problémái 


1. A magyar politikai életen belül lefolyó átcsoportosulás és a Beth- 
len-rendszer külpolitikai kudarcának következményei három fő iránv- 
ban nyilvánulnak meg, melyek egymással a legszorosabban összefügg- 
nek, ugyanannak a folyamatnak különböző mozzanatai. A pártnak 
ezekre tehát mindig úgy kell reagálnia, hogy ez az egység mindennapi 
küzdelemben látható és a tömegek számára érthető legyen. Ezek a fó 
kérdések: a) A demokratikus reformok, a polgári demokrácia teljes 
likvidálása, mégpedig demokratikus formák között. b) A fasizálás 
rendszeres kiépítése, minden jel szerint , nyugati", nem olasz formák 
közt (kötelező békéltető bíráskodás), tehát nem ellentétben a , ,demok- 
ráciával". c) Készülődés a Szovjetunió-ellenes háborúra, a háború 
mint a nemzeti egységfíront összekovácsolója. 

2. Ezzel a pártnak a demokratikus reformokhoz való viszonya olyan 
élesen van feltéve, mint még eddig soha. A párt régi vonala úgy a köz- 
társaság kérdésében, mint a készülő választójogi blokkhoz való viszony- 
ban helyes volt és helyes volt az ezzel szemben megnyilvánuló jobb- 
oldali álláspontnak ( Julius) éles visszautasítása. De a mostani helyzet a 
kérdést élesebben teszi fel és konkrétabb állásfoglalást kíván. A KMP 
eddig is helyesen leplezte le, hogy az ún. demokratikus reformok pártjai 
nem küzdenek komolyan még a polgári demokratikus reformokért 
sem. A mostani helyzet azonban olyan, hogy meg van adva a lehetősége 
annak, hogy a polgári reformok ilyen elárulása, a fasizált államgépe- 
zetnek demokrata köntösbe való öltöztetése, ami valamennyi polgár 
párt, tehát a szociáldemokráciát beleértve, közös megegyezésével tör- 
ténik, széles tömegek előtt nyilvánvalóvá váljék. A tények mind vilá- 
gosabban mutatják, hogy ma Magyarországon a KMP az egyetlen párt, 
mely komolyan küzd a polgári demokráciáért. Ezt a harcát a pártnak 
széles tömegharccá kell kifejlesztenie, mely harcnak túl kel! terjednie a 
proletariátus körén. Ennek a harcnak, mely az egész Bethlen-rendszer 
megbuktatására irányul, központi jelszava : a proletariátus és a paraszt- 
ság demokratikus diktatúrája. 


A. Demokratikus diktatúra 


3. A VI. világkongresszus által elfogadott program Magyarországot, 
igen helyesen, azok közé az államok közé sorozta, melyekben a proletár- 
forradalomba való átmenet alkalmával a demokratikus diktatúra kér- 
dése döntő szerepet játszik. A pártnak tehát ezt a kérdést minden lehe- 
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tő eszközzel világossá kell tennie elsősorban a párttagság, azután a 
legszélesebb dolgozó tömegek előtt. A kérdés tisztázásánál nagyon kell 
vigyázni a következőkre: a) Harcolni kell a munkásság körében a 
szocdem párt politikájában való csalódás folytán létrejött nihilizmus- 
sal szemben a polgári demokráciát illetőleg. A marxizmus felfogását — 
a polgári demokrácia mint legalkalmasabb küzdőtér a proletariátus 
részére — népszerűsíteni kell a párttagság körében és meg kell értetni, 
hogy ennek a harctérnek létrejöttéért komoly, forradalmi harcokra 
van szükség. Az 1917-es orosz és az 1918—19-es magyar forradalmak 
tapasztalait kell itt levonni és népszerűsíteni (Lenin 1917 tavaszán: 
, Oroszország a világ legprogresszívabb demokráciája ). b) Már előre 
is harcolni kell minden olyan felfogás ellen, amely azt állítja, hogy a 
demokratikus diktatúra egy átmeneti kormányforma a Bethlen-rend- 
szer és a proletárdiktatúra között, olyanformán, hogy most a Bethlen- 
rendszer van, azután kivívjuk a demokratikus diktatúrát, és ha azt 
kiépítettük és teljesítettük, majd akkor jön el az ideje a proletárdikta- 
túrának. A demokratikus diktatúra formái a lehető legkülönbözőbbek. 
Lenin 1917 elején Kamenyevvel szemben, aki a pártot le akarta 
szögezni a demokratikus diktatúra 1905-ös formájához, hangsúlyozta, 
hogy az 1917-es forradalom elején a demokratikus diktatúra sajátos 
formák között valósult meg: a munkás- és katonatanácsok által gyako- 
rolt ellenkormány volt ez a forma. A demokratikus diktatúra tehát, 
mint a polgári demokrácia tökéletes megvalósítása, a szó legszorosabb 
értelmében csatatér, a döntő csata területe burzsoázia és proletariátus 
között. Természetesen egyben ennek a harcnak egyik legfontosabb 
eszköze, lehetőség a legszélesebb tömegekhez szólani, széles tömegeket 
forradalmi öntevékenységre buzdítani és vezetni, lazítani azokat a szer- 
vezeti és ideológiai formákat, amelyek segítségével a burzsoázia , nor- 
mális időben" a dolgozó nép széles tömegeit dezorganizálja, megterem- 
teni azokat a szervezeti formákat, melyek segítségével a dolgozók széles 
tömegei érdekeiket a burzsoáziával szemben érvényesítik. A demokra- 
tikus diktatúra tehát, bár konkrét célkitűzései közvetlenül megvaló- 
sítandó követeléseinek szorosan vett osztálytartalma nem mutat túl a 
polgár társadalom keretein, sőt a polgári demokrácia legtökéletesebb 
megvalósulása, mégis a kapitalizmus mai fejlettségi fokán elvileg 
összeférhetetlen a burzsoázia gazdasági és társadalmi uralmának fenn- 
maradásával. (1793-ban a teljes demokrácia megvalósítása még nem 
állt elvi ellentétben a kapitalizmus uralmával, sőt elősegítette azt.) 
Ezért állott be úgy a Kerenszki-, mint a Károlyi-forradalomban szükség- 
képpen az a helyzet, hogy a forradalom kitörését követő , legfejlettebb 
demokráciát" a burzsoázia rövidesen leépíteni igyekezett, arra töreked- 
vén, hogy minél hamarább helyreállítsa a kapitalizmus uralmát biz- 
tosító , normális demokráciát "", azt az állapotot, amikor az újra rend- 
behozott állami apparátus, a társadalmi szervezkedések, a burzsoázia 
gazdasági fölénye stb. következtében a tömegek öntevékenysége ismét 
megszűnik, a tömegek ismét dezorganizáltatnak a burzsoázia és annak 
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ügynökei, elsősorban a szociáldemokrácia által. A demokratikus dik-" 
tatúra tehát, bár közvetlen tartalmában nem megy túl a polgári társ.-e 
dalmon, dialektikus átmeneti forma vagy a proletárforradalom  ; 
vagy az ellenforradalom felé. A demokratikus diktatúránál, mint me-- 

rögzített, , alkotmányba foglalt" fejlődési szakasznál való megál..- 

szükségképpen az ellenforradalom győzelmét jelenti. A demokratik-: 

diktatúra tehát nem érthető másképpen, mint az a konkrét átmen- [ 
amelyen keresztül a polgári forradalom átlendül a proletárforrad-- 
lomba. , Nincs kínai fal a polgári és proletárforradalom között 

(Lenin). c) Ezért igen pontosan meg kell értetni a párttagsággal a pc. 
gári demokrácia ellentétes funkcióit aszerint, hogy ebben a demokr-- 
ciában a burzsoázia-e a politikailag uralkodó osztály, vagy ped: 
— a gazdasági kizsákmányolás fennmaradása mellett — át kell ez 
gednie, legalább részben, a hatalmat a dolgozók széles tömegeinek 
Az első esetben a demokráciának az a funkciója, hogy szétporlassz: 
félrevezesse, dezorganizálja a dolgozó tömegeket. A második esetben 
hogy aláássa, dezorganizálja a burzsoázia politikai és gazdasági urai- 
mának fenntarthatóságát, hogy önálló cselekvésre szervezze a dolgoz 
tömegeket. A kommunistáknak tehát a demokrácia értékét vagy ér- 
téktelenségét illetőleg úgy kell feltenniük a kérdést, melyik osztálynak 
uralmát dezorganizálja a demokrácia? Vajon a burzsoázia szempontj]á- 
ból konszolidációs vagy destruktív hatású-e? (A szociáldemokráci: 
ún. harca a demokratikus reformokért mindig a konszolidáció jegvr: 
ben, a forradalom megelőzése érdekében folyt le.) A demokratikus diX- 
tatúrának minden egyes jelszava tehát ebből a szempontból, a töme- 
gek mozgósítása és a burzsoázia dezorganizálása szempontjából ítélen- 
dő meg. Így pl. a termelésnek akkor aktuálissá váló proletár ellenár- 
zése, amellyel szemben nem szabad olyan illúziókat táplálni, minth.: 
ennek magára a termelésre valamelves , konszolidációs " kihatásai len- ) 
nének, a burzsoázia szabotázsának leleplezése, esetleg megtörése csak 
— mint a hatalomért való harc, a tömegek mozgósításának egy szaka- 
sza bír értékkel. 

4. Ha a demokratikus diktatúrát mint konkrét stratégiai jelszót 
akarjuk alkalmazni a mai korszakban, akkor tisztában kell lennünk 
azzal, hogy a háború utáni imperializmus mostani harmadik szakaszá- 
ban (VI. világkongresszus megállapítása) 84 mit jelent és milyen formá- 
kat vesz fel a demokrácia a burzsoázia uralmának konszolidálása érde- 
kében. Ezt a kérdést az európai dolgozók széles tömegeiben erősen el- 
homályosítja az a tény, hogy Európa legtöbb országában a demokrácia 
polgári forradalmak eredményeként jött létre, hogy az elnyomott és 
kizsákmányolt osztályok évszázadokon, vagy legalábbis évtizedeken 
keresztül együtt harcoltak a burzsoáziával a hűbéri abszolutizmi 
megbuktatásáért, a polgári demokrácia kivívásáért. Ezért nehezen 15- 
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53 A harmadik szakasz lényege, hogy a kapitalista stabilizáció ellentmondásai 
véget vetnek a kapitalizmus stabilizált korszakának. 
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amnézia mil 


:rik fel az imperializmus folytán létrejött teljesen új helyzetet, pedig 
nek a helyzetnek úgyszólván iskolapéldája áll előttük az Amerikai 
s"esült Államok demokráciájában, ahol a burzsoáziának mint ki- 
rólag uralkodó osztálynak (melynek nem kellett hűbéri uralmat meg- 
ik tatnia proletár és félproletártömegek segítségével) sikerült a de- 
okráciának olyan formáit megteremteni, amelyek megadják a tőke 
abad fejlődésének, forgalmának és terjeszkedésének minden lehető- 
:gét, melyek tökéletesen megőrzik a demokrácia külső formáit, ahol 
-onban a dolgozó tömegeknek a valóságos politikai vezetésre egyálta- 
ban semmi befolyásuk nincsen. Amerika a mai burzsoáziának nem- 
sak gazdaságilag, hanem politikailag is az ideálja. A nagy , nyugati 
emokráciák"" politikai fejlődése az utolsó években mindinkább arra- 
"lé halad, hogy különböző formák közt egy ilyen demokráciát valósít- 
an meg. A munkástömegekben, az előbb említett forradalmi hagyomá- 
voktól eltekintve, melyek különösen Franciaországban nagyon eleve- 
ek, de hatékonyak Németországban is, ezeket az illúziókat elsősorban 
. szociáldemokrácia politikája támogatja. A szociáldemokrácia, mely 
z orosz forradalmat közvetlenül követő időben a proletárdiktatúra 
Ileni agitációra összpontosította erőit, ma mindenáron azon van, hogy 
gy ilyen amerikai típusú demokráciát segítsen létrehozni Európa 
ninden államában. Ennek az állásfoglalásnak igen komoly gazdasági 
)kai vannak a munkásbürokrácia szempontjából. A háború utáni im- 
serializmus ugyanis, különösen az új világháború előkészítése szem- 
pontjából, de a világpiacért folytatott elkeseredett verseny miatt is 
arra van kényszerítve, hogy a háború előtti típusú szakszervezeti har- 
cot semmiféle formában ne tűrje: fasizálja a szakszervezeteket. Ennek 
a fasizálásnak igen különböző útjai vannak. Az egyik típus a Mussoli- 
nié, aki kispolgári—középparaszti ellenforradalom segítségével szét- 
zúzta a régi szakszervezeteket és egészen újakat állított a helyükbe. 
Ez a megoldás úgy a burzsoázia, mint a munkásbürokrácia részére ve- 
szedelmekkel jár. A burzsoáziának nagy erőfeszítésébe kerül a kis- 
polgári ellenforradalmat nagyburzsoá konszolidációvá átváltoztatni, a 
munkásbürokrácia egy része pedig elveszti munkásmozgalmi pozíció- 
ját (olasz emigráció),§5 amelyik része pedig beilleszkedik a fasiszta 
rendszerbe, veszélyesen szembekerül a munkástömegekkel. Ennél a 
megoldásnál úgy a nagyburzsoázia, mint a munkásbürokrácia szem- 
pontjából kedvezőbbnek, simábbnak és veszélytelenebbnek látszik az 
a módszer, amely Németországban a kötelező békéltető bíráskodás ré- 
vén már megvalósult, s amely Angliában a szakszervezeti törvény ál- 
tal részben életbe lépett és melyet a mondizmusfé van hivatva megkoro- 


65 Filippo Turatival az élen 1927-től kezdve igen jelentős és aktív olasz szocia- 
lista emigráció élt Franciaországban. 

66 Az 1927-ben hozott szakszervezeti törvényillegálisnak bélyegzett minden ál- 
talános és szimpátiasztrájkot. Intézkedéseket hozott, amelyek gyengítették a 
Labour Party politikai befolyását és megrendítették a szakszervezetek pénzügyi 
alapját. 1927 novemberében Sir Alfred Mond (a későbbi Lord Melchett) terve- 
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názni. Világos, hogy mind a két rendszernek osztálytartalma, amen. 
ben az a proletariátusra vonatkozik, ugyanaz. Csak a módszerek 5 
lönböznek, persze ez a módszerbeli eltérés azt jelenti, hogy mindem- 
esetben más-más rétegek gyakorolják a fasizált államban az uralr— 
illetve más-más arányban részesülnek ebben az uralomban. Ebb-.. 
helyzetből érthetővé válik, hogy az egész nemzetközi szociáldemoxz. 
cia ma Így teszi fel a kérdést: demokrácia vagy fasizmus? És ezzri 
kérdésfeltevéssel eltakarja a munkások előtt a mai, az imperializrrc- 
ban lehetséges demokrácia valóságos osztálycéljait: az osztályharc r- 
fojtását, a bérharcok intézményes lehetetlenné tételét, a szakszervezr 
tek fasizálását, a szociáldemokrácia és szakszervezeti bürokrácia bef- 
növését a fasizált államgépezetbe. (Ennek az egész rendszernek har-- 
rút előkészítő konzekvenciái a legvilágosabban láthatók Paul Boncr. 
mobilizációs törvényjavaslatában,§7? mely különben szintén ameris- 
mintákra megy vissza.) Tehát, ahogy a proletárforradalom első szax-- 
szában legelső rangú feladat volt a diktatúra hamis kérdésfeltevés! 
leleplezni és megmutatni, hogy az igazi kérdésfeltevés így szól: burzss 
diktatúra vagy proletárdiktatúra — úgy most elsőrangú feladat lr- 
leplezni a demokrácia vagy fasizmus kérdésfeltevés félrevezető miv-.- 
tát. Kimutatni, hogy a most meginduló demokratikus fejlődés nálu-: 
éppúgy, mint a , nyugati demokráciában" ", a fasizálódásnak egy vui- 
faja, mely — ellentétben az olasz típussal — nagyburzsoázia és mur- 
kásbürokrácia összeműködésén alapszik. Ezért kell a demokrácia vaz 
fasizmus jelszavával szemben az , osztály az osztály ellen" jelszava: 
állítani, a dolgozó rétegeknek mozgási lehetőséget biztosító demokrat:- 
kus követelésekért való harcot: harcot a demokratikus diktatúráért. 
A háború utáni imperialista korszakban a termelési rend megvált: - 
zásával alapvető változáson megy keresztül az állam szerepe is. Állam 
és kapitalista termelés szoros kapcsolata, egyrészt mint az állam folv- 
ton növekvő befolyása a tőkés termelés, tőkeelhelyezés, tőíkeakkumulá- 
ció stb. lehetőségeire, másrészt mint a nagytőke (banktőke és általa ve- 
zetett nehézipar) egyre növekvő befolyása az államra. Nagytőkének és 
államnak ilyen szoros összeforrása már a háború előtti fejlődésben jr- 
lentkezett, a háború alatti és utáni fejlődés óriási mértékben fokozták 
ezt az összenövést. Az osztályharc növekvő élesedése pedig mindjobban 
arra kényszeríti az államot, hogy ezzel szemben intézményes biztosíté- 
kot teremtsen. A tömegek dezorganizálása, befolyástalanná tevése az 
államéletben, a munkásság osztályharcának törvényes formákkal való 
eltiltása nem új dolgok, de most új összefüggésekben jelentkeznek. 


zetet dolgozott ki a szakszervezetek és munkáltatók együttműködésére a Nem- 
zeti Ipari Tanács keretei között. Az ún. mondizmus megvalósítására 1928 január 
és július között számtalan tárgyalás folyt az angol szakszervezeti szövetség és 
Mond között. 

67 A törvényjavaslat céfja Franciaország militarizálása, a hadseregnek medern 
fegyverekkel való ellátása, ennek érdekében a repülőgépek, tengeralattjárók és 
mérges gázok gyártásának fokozása. 
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MJert: a) A tömeg politikai súlya és politikai színvonala ma sokkal ma- 
-asabb, mint régebbi fejlődési szakaszokban. De ezzel szemben: b) 
1 nagytőke rendelkezésére álló befolyásoló eszközök is sokkal fejlet- 
eebbek (sajtó stb.). c) Teljesen új mozzanat, hogy az összenőtt nagy- 
.őke és állam ilyen tendenciáit a munkásosztály hivatalos vezető rétege 
:-ámogatja. Itt is az Egyesült Államok az ideál. De ehhez képest Euró- 
pában alapvető politikai és gazdasági különbségek állanak fenn: 
a) A munkásosztály felső rétegét Amerikában (mint a háború előtti 
európai imperialista államokban) az akkumuláció, a tőkeexport, az 
extraprofit óriási mérve és gyors szaporulata miatt anyagilag ki lehet 
elégíteni. Ennek a fejlődésnek európai bázisa nagyon keskeny. b) 
A munkásság osztályharcos tradíciói, melyek Amerikában hiányoznak. 
c) Európa számos államában csak a háború utáni idő tette politikailag 
uralkodó osztállyá a burzsoáziát (Németország) vagy juttatott neki a 
réginél nagyobb részt a politikai vezetésben (Magyarország). Ezért 
a politikai demokrácia összeegyeztetése a tömegek tényleges befolyás- 
talanságával, az osztályharc intézményes vagy erőszakos lefojtásával 
Európában nem érte el és nem is fogja elérni az amerikai ideált. Ez nem 
gátolja meg a burzsoáziát és a munkásbürokráciát abban, hogy ne 
igyekezzék az amerikai típust megközelíteni. De ennek alapjai ingado- 
zóbbak kellhogy legyenek az amerikainál, és ezért a fasizmus , klasz- 
szikus" " (olasz) típusának lehetőségét egy európai burzsoázia sem fogja 
soha teljesen elejteni; az osztályharc kiélesedése, a tömegeknek a bur- 
zsoáziáról való leszakadása esetére mindig készenlétben fogja tartani 
ezt a lehetőséget 15. Ezért a mai imperialista-kapitalista állam egyszerre 
igyekszik a tömegeket politikailag teljesen befolyástalanná tenni és 
államilag (vagy , társadalmilag" ", állami felügyelet mellett) összefogni, 
megszervezni őket. A fasizálás demokratikus formája ennek a kettős 
célnak legmegfelelőbb, de persze távolról sem egyedüli formája. 

5. A magyar fejlődés történelmi körülmények folytán lényegesen 
különbözik úgy az olasz, mint az angol típustól. Magyarországon a for- 
radalom bukása kispolgári —középparaszti rétegeket juttatott uralom- 
ra. Ezeknek azonban nem sikerült sem szétverni, sem dezorganizálni a 
szakszervezeti mozgalmat, még kevésbé sikerült, mint Mussolininak, 
a munkásságon belül híveket szerezni. (Ennek az ellenállásnak oka igen 
messzemenően éppen a forradalom bukásában, a munkásság demokra- 
tikus illúzióiban, illúzióiban a szocdem párttal szemben keresendő.) 
A kispolgári— középparaszti ellenforradalmat felváltó, annak szerveze- 
teit az államgépezetbe beépítő nagybirtokos Á nagytőkés konszolidáció 
hosszú ideig ellentétes eszközökkel operált ebben a kérdésben és operál 
részben még ma is (paktum a szocdemekkel egyfelől, sasok támogatása 
másfelől). De a Bethlen-kormány az utolsó években gyors tempóban 
végzi az állami apparátus és a társadalmi szervezkedés olyan átépíté- 
sét, amely rövidesen lehetővé fogja tenni számára az áttérést a , nyu- 
gati demokratikus " módszerekre (akár Bethlen, akár más hajtja végre 
ezt az átalakulást). A legfontosabb ilyen irányú intézkedések : a) Par- 
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lamenti házszabály kérdése, nagyszámú nyílt ajánlás szükségessége z 
titkos szavazások kerületeiben, ami a rendszer részére minden veszély 


nélkül lehetővé tenné a titkos választásnak a vidékre, sőt a falura vas; 


kiterjesztését. b) Uj sajtótörvény, mely a kaució magasságával és a 
fokozatos felelősség elvével könnyen törvényes úton megakadálvozha: 
mindennemű ellenzéki sajtót vagy az esetleg létrejöttet bármikur. 
ugyancsak törvényes eszközökkel megsemmisítheti. c) A városi stb. 
autonómiák megszüntetése. d) A főrendiház mint a nagybirtok és nagv- 
tőke korlátlan érvényesülésének biztosítéka bármilyen parlament me-.- 
lett. e) Egyesülési és gyülekezési Jog olyan rendezése, mely a mostani 
állapotot, munkások és parasztok egyesülési és gyülekezési jogának teéel- 
jes elkobzását törvényes, sőt demokratikus formák közt megerősit. 
f) A falu fasizálása. g) Fasiszta kultúrpolitika. Végül mint legfontc- 
sabb: A) A sztrájkjog elkobzása kötelező békéltető bíróság révén. Ha 
ez az egész épület szilárdan áll, úgy semmi akadálya sincs többé, hogy 
a Bethlen-rendszer vagy esetleges liberális utódja át ne térjen az által4- 
nos titkos szavazati jogra, ne építse le az összes rendkívüli törvénveket 
és rendeleteket, szóval ne helyezkedjék a tökéletes nyugati demokrácia 
álláspontjára. Ennek a demokráciának lenne a legitim király az igazi 
megkoronázása. Ez a demokrácia lenne társadalmi bázis a magvar el- 
lenforradalom részére, hogy Anglia szolgálatában háborúba menjen a 
Szovjetunió ellen. Az egész polgári demokrácia, az összes polgári der- 
mokratikus reformok ilyen demokratikus likvidálását illetőleg teljes 
az egység Bethlentől Kis Jenőig. A kispolgári fasiszták ellenállása ezzel 
a blokkal szemben nem sokat számít. A demokrácia ilyen rendszerének 
leglelkesebb híve és hirdetője a szocdem párt. A kapitalista termelés 
erősödésével, a forradalomtól és az ellenforradalomtól való távolodas- 
sal párhuzamosan a konszolidált magyar ellenforradalom tehát belép 
a , nyugati fejlődés " korszakába. A KMP az egyetlen párt, amelv a 
Bethlen-rendszerrel szemben a demokratikus reformokért való igazi 
küzdelmet képviselt. 

6. Ebben a harcban, amely szükségképpen a demokratikus diktatú- 
ráért való harcban éri el csúcspontját, a pártnak fenn kell tartania réxi 
jelszavát, a köztársaságot. Mindaddig, amíg a nagybirtok és nagvtáke 
háborítatlan és zökkenő nélküli uralmának kifejezője és megkoronázója 
a legitim király, addig a széles tömegek felé a köztársaságért vívott harc 
reprezentálja az összes szabadságjogokért, egyesülési, gyülekezési Jo- 
gért, sztrájkjogért stb. vívott harcot. Ennek a jelszónak propagálasá- 
ban nem szabad, hogy megtévesszen bármely kommunistát a szocde- 
mek ún. köztársasági propagandája. Ellenkezőleg, rá kell mutatni arra, 
hogy a köztársasági jelszó a szocdemeknél nem jelent mást, mint fala- 
zást a legitrmizmusnak, vadászkutya szerepet a kispolgári, Albrecht- 
párti fasisztákkal szemben. Természetesen a köztársasági jelszót ezutan 
sem szabad a pártnak izoláltan kiadnia. A köztársasági jelszó csak úgv 
szerepelhet, mint harc a demokrácia egészéért, köztársaságért, élén a 
parasztság és munkásság kormányával, mint harc a demokrácia de- 
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nokratikus likvidálása ellen, mint az , osztály osztály ellen"? jelszó 
megvalósítása, mint gyülekeztetés a demokratikus diktatúráért vívan- 
ló harcra. (Ez az állásfoglalás a köztársaságot illetőleg azonban csak 
iddig érvényes, amíg a nagybirtok és nagytőke szövetsége a legitim 
királyság álláspontján áll. Ha ezt — külpolitikai okokból — feladná és 
egy német—osztrák típusú burzsoá köztársaságot valósítana meg, 
akkor a KMP-nak anélkül, hogy stratégiai vonalán változtatna valamit, 
taktikai jelszavait revideálni kellene.) 

7. Ezt a harcot a munkásság számára a legszorosabb összefüggésbe 
kell hozni a szigorú értelemben vett munkáskövetelésekkel. Ki kell 
mutatni, hogy az egész demokratizált fasizmusnak középpontjában a 
munkásosztály életszínvonalának leszállítása, a sztrájkjog elkobzása 
áll. Tehát a demokratikus diktatúráért való küzdelmet állandó össze- 
függésben kell a munkások elé tárni a fasizálódás, a kötelező békéltető 
bíráskodás elleni harccal. Természetesen ebbe a harcba bele kell kap- 
csolni az összes demokratikus szabadságjogok (egyesülési és gyülekezési 
jog, sajtószabadság stb.) gyakorlati jelentőségének kimutatását a mun- 
kások napi osztályharcára, fel kell venni a harcot a munkások mozgási 
szabadságáért az üzemekben (bizalmirendszer, üzemi bizottság), 
állandóan le kell leplezni a rendszer gyakorlatát a munkásság minden 
megmozdulásával szemben (toloncolás, csendőrök szerepe bányász- és 
földmunkássztrájkoknál stb.), egyszóval a polgári szabadságjogokért 
való harcot össze kell kapcsolni a munkások mindennapi szükségletei- 
vel. A szociáldemokrácia árulásának, a demokratizált fasizmusba való 
szerves beilleszkedésének leleplezését éppen ezekkel a mindennapi 
kérdésekkel kapcsolatban kell végrehajtani. Amennyire azonban küz- 
deni kell minden nihilizmussal szemben, mely a polgári szabadságjogo- 
kat illetőleg megnyilvánul, annyira előtérbe kell állítani mindig az 
egész demokráciának — a polgári társadalom keretein belül, tehát még 
a demokratikus diktatúrán belül is — relatív értékét a munkásság 
szempontjából. , Kizsákmányoló és kizsákmányolt, burzsoá és proletár 
között nem lehet egyenlőség" (Lenin). A polgári demokrácia legtöké- 
letesebb megvalósítása még nem szünteti meg a munkásság kizsákmá- 
nyolását. 

8. A magyarországi fejlődés sajátossága az, hogy viszonylag fejlett 
és folyton fejlődő kapitalizmus mellett a földbirtokeloszlás hűbéri for- 
mája változatlanul megmarad, sőt a földbirtokreform következtében 
inkább rosszabbodott, mint javult. Bár az uralkodó osztályok egyes, 
a dzsentri provincializmuson felülemelkedő tagjai tisztában vannak 
azzal, hogy a földbirtokeloszlás mai állapota egy parasztforradalom 
csíráit hordja magában és ennek megelőzése kedvéért új földreform 
lehetőségéről beszélnek, mégis a nagybirtok és nagytőke folyton erősö- 
dő összenövési folyamata mellett objektíve ki van zárva annak lehe- 
tősége, hogy a földbirtokeloszlás reformista úton csak némileg is meg- 
változzék. A középparasztságnak és még inkább a parasztság alsó réte- 
gének nincs pártja. A városi kispolgári pártok és a szociáldemokrácia 
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ebben a tekintetben is fenntartás nélkül mennek a nagytőke után. Ezé: 

a fontos területen is tehát a KMP marad az egyetlen párt, amely a pi- 

gári forradalom követeléseinek következetes végigvitelét írja zászló 
jára: a nagybirtok kártalanítás nélküli elkobzása, a föld forradalmi el- 
foglalása, ingyen föld a parasztnak! Ennek következetes propagandája 
nélkül, elszánt harc nélkül ennek megvalósítása érdekében a munkások 
és parasztok szövetsége, a demokratikus diktatúra üres frázis marad. 
A KMP-nak mindent el kell követnie, hogy ennek a programnak minel! 
szélesebb földmunkás- és szegényparaszt-rétegeket nyerjen meg. Fel kel 
használni e célból a munkásság ama rétegeit, melyek a faluval való kap- 
csolatot még nem vesztették el. Földmunkás-kapcsolatok rendszeres és 
szervezett kiépítése révén igyekeznie kell gyökeret verni a falu alsó 
rétegeiben. A parasztság bizalmának visszanyerése érdekében, amihez 
az ellenforradalomban való csalódás objektíve nagyban hozzájárult. 
a pártnak kíméletlen önkritikát kell gyakorolnia a diktatúra hibás ag- 
rárpolitikája felett, kertelés nélkül ki kell mondania, hogy a párt ebben 
a kérdésben megváltoztatta diktatúra alatti álláspontját. A párton be- 
lül pedig mindenkivel meg kell értetni, hogy itt a párt döntő stratégia: 
kérdéséről van szó, a hatalom meghódításának, a proletariátus felsza- 
badításának múlhatatlan előfeltételéről. Tehát nem szabad semmiféle 
olyan szempontnak érvényesülnie, hogy , ez még nem szocializmus , 
hogy a termelés folytonosságának érdekei, a városi munkásság ellátásá- 
nak érdekei mást kívánnak stb. Az egész párttagságnak meg kel! érte- 
nie, hogy itt a polgári forradalomból a proletárforradalomba való át- 
menet alapvető kérdéséről van szó, hogy a nagybirtok és nagvytóke 
uralma Magyarországon csak egy ilyen forradalom útján dönthető meg. 
hogy a hűbériség maradványait csak a kapitalizmus megdöntésével 
együtt lehet kigyomlálni.88 


B. Harc a szakszervezetek fasizálása ellen 


9. A demokratikus diktatúráért vívott harcnak a munkásság részé- 
ről — ma középpontjában a fasizálás elleni harc áll: az osztályharcos 
szakszervezetek védelme az állami apparátus és az abba belenővő mun- 
kásbürokrácia ellen. A munkásságnak spontán ellenállását a készülő, 
a megvalósulás felé közeledő fasizálással szemben a bürokrácia azzal 
igyekszik hamis vágányra vinni, hogy azt az illúziót ébreszti a mun- 
kásokban, mintha a fasizmus veszedelme kizárólag azok kispolgári szár- 
nva részéről fenyegetne, mintha a sasok és azok állami védnökei jelen- 
tenék a központi veszedelmet. A Népszava állandóan ennek a felfogás- 
nak csinál propagandát, és úgy tünteti fel, mintha a kormány , felvilá- 
gosult" tagjai, tehát Bethlen, Vass József, Klebelsberg undorral néznék 
Sztranyavszky machinációit a sasokkal. Ez falazás a fasizmus igazi elő- 


88 A KMP agrárpolitikájáról lásd Szakács Kálmán: A kommunista párt agrár- 
politikája, 1920—1930. Kossuth Könyvkiadó 1961. 
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cészítésének, aminek felismerése és kíméletlen leleplezése természete- 
sen nem jelenti azt, mintha a kommunistáknak nem kellene a legéle- 
sebb harcot folytatniuk a sasok ellen, élére állni minden spontán harc- 
aak ellenük, sőt igyekezni ilyen harcokat minél gyakrabban és minél 
ntenzívebben kiváltani. De az igazi veszedelem abban van, hogy a bü- 
rokrácia belenő az állami apparátusba, hogy teljesen függetlenítette 
magát a munkástömegektől, és ennek a függetlenségének keres véglege- 
sen szilárd bázist a kormánnyal való szövetségben, hogy a szakszerve- 
zetek megszűntek osztályharcos szervezetek lenni, átalakultak üzleti 
vállalatokká (gildszocializmus stb.), hogy a bürokrácia évek óta tuda- 
tosan küzd minden sztrájk ellen, hogy rendszeres agitációval kezdemé- 
nyezte a kötelező bíráskodást és szívós propagandája segítségével Pilis- 
vörösváron meg is valósította, hogy minden kérdésben támogatja a 
nagyburzsoázia politikáját (iparpártolás, falu és város ellentéte), hogy 
aktíve és passzíve elősegítette a racionalizálás zavartalan és kizárólag 
a munkásosztály hátán való végigvitelét. 

10. Ahogy a bürokrácia ilyen függetlenedése a munkásmozgalom- 
tól a fasizálást készíti elő, úgy a munkásság harca a bürokrácia ellen 
egyben ösztönös harc a fasizálódással szemben. A KMP-nak ebbe a 
harcba bele kell kapcsolódnia, ezt a harcot tudatosítania kell, szemben 
a pusztán szakmai és szindikalista, tehát apolitikus és ezért a fasizmus 
felé hajló felfogásokkal. E. célból egyrészt ki kell emelnie a bürokrá- 
cia elleni harcot a puszta szimptómák elleni küzdelemből, fel kell tár- 
nia a munkások előtt, meg kell értetnie a munkásokkal a bürokrácia 
egész politikájának (panama, korrupció, szakszervezeti demokrácia 
hiánya, kizárások, sztrájkpolitika) különleges osztálytartalmát, tár- 
sadalmi okait és szükségszerű következményeit. Ugyanakkor azonban 
meg kell értetni a munkásokkal, hogy a bürokrácia ellen vívott jogo- 
sult harc csak akkor lehet eredményes, ha azok osztályáruló politiká- 
jával osztályharcos követeléseket állítunk szembe és azokat teljes 
energiával igyekszünk megvalósítani. Tehát harc kollektív szerződé- 
sekért, a bizalmi rendszer visszahódításáért, kiépítéséért és harcos tar- 
talommal való megtöltéséért, üzemi bizottságokért, munkanélküli se- 
gélyért, békereálbérért, 8 órai munkaidőért. 

11. A magyar munkásság többsége azonban ma szervezetlen. A fa- 
sizmus elleni küzdelem csak akkor lehet eredményes, ha ezeket a szer- 
vezetlen tömegeket sikerül osztályharcos szervezetekbe ismét bevon- 
ni. Hogy ennek lehetősége megvan, azt bizonyítja a szervezetlenek 
már fentebb jellemzett karaktere és összetétele, bizonyítják az üzemi 
sztrájkok, ahol együtt harcoltak a szervezettekkel, sőt harcoltak olyan 
helyeken is, ahol szinte egyáltalán nem voltak szervezett munkások. 
(Küzdeni kell tehát olyan felfogások ellen, melyek lebecsülik a szerve- 
zetleneket: Robert.) A szervezetlenek rendszeres mozgósítása, osztály- 
harcos szakszervezetekbe való bevonása annyival is inkább fontos, 
mert a mai helyzetben, mint kiemeltük, a bürokrácia viszonylag ki- 
csiny szakszervezeti taglétszám mellett is végrehajthatja az állami 
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apparátusba való belenövését, a fasizálódást, feltéve, hogy a naz 


munkástömegek nincsenek osztályharcos szervezetekben egyesítve. 
12. Ezzel azonban felmerül az osztályharcos szakszervezetek mec- 
védésének központi, a párt taktikájában fordulópontot jelentő ker- 
dése: megszervezni — de hová? A párt eddig teljes erővel azon vol: 
hogy a bürokrácia árulása következtében kivált vagy a bürokrács 
által az árulás elleni küzdelemért kizárt baloldali munkásokat vissz-- 
vigye a szakszervezetekbe, hogy a szakszervezeteken belül vegye fel z 
harcot a bürokrácia ellen, hogy a szervezetleneket bevigye, illetól- 
visszavigye a szakszervezetbe. (Toborzó bizottságok.) Ebben a törek- 
vésében a párt nem mindig tudott eredményeket elérni. (Esztergálvo- 
sok, budapesti 1. sz. cipészcsoport, földmunkások és MSZMP.) A mur- 
kások, igen gyakran a legjobb baloldali munkások elkeseredése a bü- 
rokráciával szemben, csalódása a szakszervezettel olyan mély és ele- 
mentáris, hogy a , vissza a szakszervezetbe" jelszó mechanikus alkai- 
mazása nemcsak nem vezetne sikerre, hanem igen könnyen izolálhatrz 
a pártot éppen a legjobb munkáselemek tekintélyes részétől. Felmeriü 
tehát nálunk is, úgy mint számos külföldi országban, annak szüksé 


gessége, hogy a bürokrácia elleni harcot ne korlátozzuk a szakszerve- 


zeten belüli ellenzéki mozgalmak kialakítására, a szakszervezetek mctz- 
hódítására, hogy ne kössük meg kezeinket a szakszervezeti alapszaba- 
lyokhoz a mindenáron bennmaradáshoz való ragaszkodással. Ezzti 
pedig élesen felvetődik az új szakszervezetek alakításának szüksége: 
sége. Olyan esetben pl. mint a MÉMOSZ-é volt, amikor a munkások 
tagdíjai a csődtömeg javára folytak be, lehetetlen lett volna a munka- 
soknak azt mondani, hogy érjék be ellenzékieskedésssel és bírálattal a 
szakszervezeten belül. Azonban egy ilyen kérdésben való határozott 
kiállás szükségképpen maga után vonhatja az Így fellépők megrend- 
szabályozását, kizárását és ezzel új szervezetek megalakításának szük- 
ségességét. Ez kétségkívül fordulatot jelent a párt szakszervezeti tak- 
tikájában. 1925-ben az MSZMP megalakítása még képes volt — leg- 
alább részben — megállítani a már akkor meginduló szakadási folva- 
matot? (1922-es70 paktum hatása), de ma a fasizálódás annyira előre- 
haladt, hogy ezt a folyamatot megállítani nem lehet, ez a párt akara- 
tától függetlenül is végbemegy (lakatosok kiválása, Általános Munká: 
Szövetség). Ha a párt ezekkel a mozgalmakkal szemben mereven hany- 
súlyozná a szakszervezetek mechanikus egységét, nemcsak izolálódra 
a tömegektől, hanem ezeket az ösztönös mozgalmakat sorsukra hagv- 
ná, nem volna képes őket osztályharcos tartalommal megtölteni, az 
ösztönösség színvonaláról az osztálytudat színvonalára felvinni. Ha 
pedig a párt ezt akarja, akkor kötelessége az ilyen mozgalmakat nem- 
csak támogatni, hanem élükre állni, azoknak irányt, célt, programot. 


69 Az MSZMP megalakulása idején, majd az I. kongresszuson a KMP a leg- 
határozottabban a szakszervezetek egységének megőrzése mellett foglalt állást. 
70 Helyesen: 1921. 
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osztályharcos tartalmat adni. Ez az adott esetben azt is jelenti, hogy a 
párt új szervezetek megalakításában kezdeményező szerepet játszik. 

Ebben a kérdésben a pártnak mindenkor a konkrét helyzet világos 
felismerésére és hajlékony taktikára van szüksége. Amilyen opportu- 
nizmus volna az itt vázolt szükségszerűséggel szemben elzárkózni és 
nem levonni annak minden következményét (ami ellentétbe hozná a 
pártot a VSZI IV. és a KI VI. világkongresszusának határozataival), 
olyan bizonyos, hogy semmiképpen sem szabad mechanikusan, sport- 
szerűen a szakszervezetek szakítására dolgozni. Ott, ahol még nem ala- 
kult ki komoly ellenzék, ahol nincs még komoly tömegelkeseredés a 
bürokráciával szemben, vagy ahol a szakszervezeti ellenzéknek még 
módjában áll a szakszervezeten belül komoly munkát kifejteni, eset- 
leg szakosztályokat vagy helyi csoportokat meghódítani és rajtuk 
keresztül osztályharcos politikát folytatni, ott világos, hogy a párt 
frakciója révén a régi vonalon kell, hogy dolgozzék. (Tehát itt a tobor- 
zó munka éppúgy az előtérben marad, mint azt a párt régi határozatai 
előírják.) A párt taktikájában beállott fordulat az ilyen munkára per- 
sze annyiban van kihatással, hogy — amennyiben egy Így megszer- 
vezett ellenzék összeütközésbe kerül a bürokráciával — ilyen helyeken 
is felmerülhet a szakadásnak, az új szakszervezet megalakításának 
kérdése. A szakszervezeti ellenzéki mozgalmak taktikájára ez a fordu- 
lat tehát annyiban hat ki, hogy nem állnak többé a mindenáron való 
bent maradás, a mindenáron való lojális ellenzék álláspontján. Ez 
természetesen nem jelenti azt, hogy a szakadást provokálni akarják. 
Ha a KMP azt hirdeti, hogy a bürokrácia a bűnös a szakszervezeti 
egység megbontásában, ha a tömegek előtt a bürokráciára hárítja a 
felelősséget a szakításokért, úgy ez egyáltalában nem taktikai sakk- 
húzás. A szakszervezeteket csakugyan a bürokrácia szakítja azzal, 
hogy szakít az osztályharcos munkásmozgalommal, mely alapvető 
szakításnak az egyes esetekben létrejövő kizárások és kiválások szük- 
ségszerű következményei. Ha tehát a párt úgy viszi taktikailag az 
ellenzéki mozgalmat, hogy a szakítás ódiuma mindig a bürokráciát 
terhelje, akkor csak arra törekszik, hogy a konkrét taktikai helyzet 
kifejezője és ne meghamisítója legyen az objektív történelmi helyzet- 
nek. 

A párt tehát azon van, hogy az ellenzéki mozgalmakat minél széle- 
sebb tömegmozgalmakká fejlessze fel, hogy a létrejövő kiválások alkal- 
mával komoly tömegszervezetek alakuljanak és ezért ellene van min- 
len olyan szakadási mozgalomnak, melyet tömegbefolyás nélküli kis 
"soportocskák hajtanak végre, mert ez kitérést jelent a bürokráciával 
negvívandó harc elől. Méginkább ellene van a párt az egyes munkások 
iilépésének vagy kiválásának, a kilépés politikum kell, hogy legyen, 
nely a tömegekre radikalizálóan hasson. Az egyéni, zajtalan kiválás 
ypportunizmus. Ez a megállapítás azonban nem jelenti azt, mintha az 
1] szervezetek jelentőségét kezdeti taglétszámuk, a szakadás alkalmá- 
val kivált szakszervezeti tagok száma határozná meg. Bár arra kell 
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törekedni természetesen, hogy kiválás esetén ezek száma minél na- 
gyobb legyen, mégis egyrészt illúzió volna azt hinni, hogy a mai viszo- 
nyok közt bármely szakszervezetben a tagok többsége azonnal csatla- 
koznék egy kiválási mozgalomhoz, másrészt az a vonzóerő határozza 
meg az új szakszervezet jelentőségét, melyet az a szervezetlenek nagy 
tömegére és a régi szervezetben bent maradt baloldali elemekre gya- 
korol. A legfontosabb kérdés tehát arról gondoskodni, hogy az új szer- 
vezet magáévá tegye a párt osztályharcos követeléseit (8 órai munka- 
idő stb.), és hogy minél hamarabb akciókkal mutassa meg a munkás- 
ságnak, hogy hajlandó és képes ezekért a követelésekért küzdeni. 
Ilyen esetekben a pártnak az új szervezet köré kell koncentrálni leg- 
jobb erőit, ezeken keresztül érvényesíteni a maga politikáját. (Ebből 
szükségszerűen folyik, hogy ilyen esetben a régi szakszervezetben nem 
szabad toborzómunkát folytatni, hanem ezt az új szervezet érdekében 
kell koncentrálni. Hogy ilyenkor a régi szervezetben mekkora frakció 
marad benn és meddig működik ott, azt a konkrét körülmények hatá- 
rozzák meg.) 

13. Az új szervezetek egyesítését a lehetőségig forszírozni kell. Eb- 
ben a tekintetben ma a pusztán szakmai programmal fellépő, ingadozó 
szervezetek (Hackspacher) könnyebb munkaterületet képeznek, mint 
az Általános Munkás Szövetség. Tehát általában az újonnan kivált 
csoportokat inkább ide kell csatlakoztatni, de ezt természetesen szin- 
tén nem szabad mereven felfogni. Ez a kérdés — legalitási szempontok- 
tól eltekintve — függ a frakciómunka eredményétől úgy az esztergá- 
lyosoknál (Vasas Szövetséggel való lepaktálás megakadályozása), 
mint az Általános Munkás Szövetségnél (szindikalista ideológia elleni 
küzdelem). Törekedni kell az új szervezetekből alakuló új szakszerve- 
zeti központ kialakítása felé. Az új szervezetekben meg kell kísérelni a 
szervezkedésnek üzemi alapokra való helyezését (üzemi befizetőhe- 
lyek, üzemi gyűlések) és népszerűsíteni kell az ipari szervezetek gondo- 
latát. Állandó és rendszeres propagandát kell folytatni a VSZI ideoló- 
giájának és törekedni kell arra, hogy az új szervezetek — persze illegá- 
lisan — szervezetileg is csatlakozzanak a VSZI-hez. 

14. A legfontosabb taktikai feladatok egyike a szükségképpen külön- 
böző helyen szervezett (régi és új szakszervezetek, Ált. Munk. Szöv.) 
baloldali munkások összeműködése. Ennek legfőbb biztosítéka az 
egységes frakciómunka, mely a különböző helyen működő kommuni:- 
tákat összefogja. (Minden ez ellen megnyilvánuló felfogással, pl. régi 
szervezetben és Ált. Munk. Szöv-ben dolgozó cipészek ellentéte, fel 
kell venni az ideológiai harcot.) De ez magában véve nem elég az 
összeműködés biztosítására. Szükség van a tömegekre ható, a töme- 
gek előtt látható összefogó szervekre: egységbizottságokra. Ezt a 
kérdést is igen hajlékonyan kell kezelni. Világos, hogy közvetlenül a 
szakadás idejében az egységbizottságok igen könnyen megzavarhat- 
ják a munkásokat, öntudatlanul, akaratuk ellenére eszközül szolgál- 
hatnak a bürokrácia manővereinek. Az egységbizottságok formáját, 
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megjelenési módját mindenkor a konkrét körülmények határozzák 
meg. Vannak esetek, amikor a sejt által kezdeményezett üzemi bizott- 
ság veszi át ezt a szerepet, konkrét akciók esetén üzemi sztrájkbizott- 
ság, mely esetleg később állandósul üzemi bizottsággá, olyan üzemek- 
ben vagy szakmákban, ahol az új szervezetek dominálnak, azok to- 
borzó bizottságai stb. Amennyiben ezek a mozgalmak kiszélesülnek és 
elmélyülnek, szükségessé válik szakmai méretű egységbizottságok ala- 
kítása. Olyan szakmákban, ahol a kisüzem dominál, a szakmai egység- 
bizottság szükségessége még égetőbb. 

15. A munkások ösztönös védekezésének a szakszervezetek fasizá- 
lása ellen másik alapvető megnyilvánulási módja az üzemi sztrájk. 
A bürokrácia akarata ellen kitörő, szervezetlenek részvételével folyó 
üzemi sztrájkok már ismertetett nagy jelentősége mellett ezek kivál- 
tása és vezetése a sejtmunka központi feladata. Az üzemek önálló fel- 
lépése, önálló harcai, önálló szervezkedése (bizalmirendszer, üzemi bi- 
zottság) a legfontosabb és leghatályosabb védekezés a szakszervezetek 
fasizálásával szemben. Éppen ezért alapvető kérdés, hogy a párt a 
sejtek révén ne csak befolyásolja és vezesse ezeket a harcokat, hanem 
ezekben meg is mutassa az arcát, hogy hatást tudjon gyakorolni a 
többi üzem munkásságára, hogy ezt a harcot az egész munkásság har- 
cává tudja szélesíteni a fasizálással szemben. A párttagságnak meg 
kell tanulnia a legális és illegális módszerek kombinálását: az embere- 
ket konspirálni, nem a pártot és politikáját; harcolni kell a régebbi 
korszakokból fennmaradt elbúvási ideológia ellen. 

16. Az üzem önálló harca, a szembenállása a szakszervezettel a mai 
magyarországi viszonyok mellett objektíve már politikum. De a párt- 
nak nem szabad beérnie a harcok ilyen pusztán objektív, tehát pusztán 
ösztönös politikai karakterével, hanem minden egyes esetben konkrét 
követelések felállításával kell törekednie a harc tudatos politizálására. 
Ennek első vonala a fasizálás elleni küzdelem, amely harcban fellép- 
nek a demokratikus követelések is (bizalmirendszerért való harc, 
szakmai nagygyűlések tartása, harc az utcáért, harc a hatósági beavat- 
kozások ellen). A pártnak minden ilyen esetben a konkrét kérdésekkel 
kapcsolatban fel kell vetnie a fasizálás elleni harc összes jelszavait és az 
egész kérdést a maga országos politikai jelentőségében tárgyalni a 
munkások előtt. Mint agitációs jelszónak kell szerepelnie lehetőség sze- 
rint a háború kérdésének is, abban az összefüggésben, hogy ez a fasi- 
zálás háborús előkészület, hogy tehát a fasizálás elleni harc — harc a 
háború ellen. Emellett: a) Konkrét napi politikai követeléseket kell a 
lehetőség szerint felállítani. b) Aktív harcot kell folytatni a sztrájk- 
törők ellen. c) Ezt a harcot az utcáért való harcig kell kifejleszteni. 
d) Harcolni kell a békéltetés ellen, úgy a békéltető bíróság döntése 
előtt, mint — ha lehet — annak döntésével szemben. Csakis ilyen nyílt 
és konkrét politizálásával a harcoknak lehet a szakszervezeti álellen- 
zékeket leleplezni és a hozzájuk tartozó komoly baloldali munkásokat 
róluk leszakítani. 
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17. A fasizálás elleni harc: élethalálharc a szocdem párt ellen, mely 
a konszolidáció legfontosabb tartaléka. A demokratikus formák ko- 
zött végrehajtott fasizálás — a nagytőke háborítatlan uralmának leg- 
főbb biztosítéka. A szociáldemokrácia értékelésében nemcsak attól 
kell óvakodni, mintha az a demokratikus reformok ellenzéki pártja 
volna ( Julius), hanem attól az illúziótól is, mintha a fasizálás kérdésé- 
ben éles ellentét választaná el a szociáldemokrácia két szárnyát, a 
szociálfasiszta szárnyat a szociálliberális szárnytól. A fasizálás mai 
aktuális formáját illetőleg, a kötelező békéltetőbíráskodást illetőleg a 
két szárny között teljes az egyetértés, a harmónia. Különbség legfel- 
jebb abban van, hogy a bürokrácia egyik szárnya (Peyer) hajlandó 
volna aktíve támogatni egy olasz típusú fasizálást is és abban d" Arra- 
gona"! szerepére vállalkozni, míg a másik szárny (Weltner és társai) 
egy ilyen fejlődést csak passzíve segítenének elő. A szocdem párt kétség- 
kívül veszített és állandóan veszít vonzóerejéből a tömegekkel szem- 
ben, de opportunista illúzió volna azt hinni, hogy mögötte már egyál- 
talában nem állnak tömegek, hogy a KMP győzelmes harcának a szo- 
ciáldemokráciával szemben ma még csak rendőri, illegalitás akadályai 
vannak. A legalitásmonopólium következtében a szocdem párt még 
mindig viszonylag széles tömegeket tart közvetlenül befolyása alatt 
és adott esetekben — akár sztrájkról, akár választásról stb. van szó — 
még szélesebb tömegeket tud meginozgatni. Éspedig nemcsak kispol- 
gári és munkásarisztokrata tömegeket, hanem igazi munkástömegeket 
is. Ezt a helyzetet fel kell ismerni, szembe kell nézni vele, ha a párt 
feladatát teljesíteni akarja. Ez a feladat: harc a szociáldemokrácia 
tönkretételéért, teljes megsemmisítéséért. 

Ebből a feladatból a következő célkitűzések folynak : 

a) Párt és szakszervezet elválasztása. Köztudomású, hogy a magyar 
szocdem pártnak a szakszervezetek alkotják nemcsak a tömegbázisát, 
hanem anyagi létalapját is. A szakszervezetek elválasztása a párttól 
tehát a párt tönkretételével lenne egyenlő. Ebben a tekintetben az 
MSZMP-szakadás korszakos jelentőségű volt a magyar munkásmozga- 
lomban. Bármennyi MSZMP-tagot zártak is ki a szakszervezetekből, 
igen sok mégis bent maradt, számosat visszavettek, sőt a szakítás ha- 
tása alatt előfordult az is, hogy kommunistáknak ismert munkások 
bent maradtak a szakszervezetben. Az ily módon meglazult talaj le- 
hetővé teszi, hogy a párt és szakszervezet elválasztása most már ne 
csak agitációs jelszó legyen, hanem akció jelszó is. A jelszót legalizálta 
az, hogy a centrista ellenzék is kiadta, ha teljesen hamis indokolással, 
ha minden megvalósítási szándék nélkül is. A pártnak nemcsak a leg- 
szélesebb körű agitációt kell folytatnia abban az irányban, hogy ezt a 
jelszót népszerűsítse a tömegekben, hogy propagandát csináljon a 
szakszervezetek marxi felfogásának : a szakszervezet nyitva kell, hogv 


. "A" Arragona Mussolini korporációs terveit azzal támogatta, hogy 1927 január- 
jában síkraszállt az Általános Munkásszövetség önfeloszlatásáért. 
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álljon minden osztályharcos munkás számára tekintet nélkül párthoz 


 "tartozására, hanem ezenfelül igyekeznie kell konkrét esetekben de- 
- monstratíve megvalósítani párt és szakszervezet különválását, befeje- 
. zett tények elé állítani és állásfoglalásra kényszeríteni a párt- és szak- 
. szervezeti bürokráciát. Pl. a kivált lakatosok egy része, mely még 


mindig bent van a szocdem pártban és amely ellen a pártvezetőség 


"nem mert semmit sem tenni, folytasson ott ahol tud, éles és határozott 
. ellenzéki munkát, exponálja ki ezt a helyzetet, vegye föl ezen a vona- 
: lon a harcot a szocdem párttal szemben. A KMP törekedjék arra, hogy 
. a hozzá közel álló tömegek, pl. a kultúrszervezetekben tömörültek, 
. minél nagyobb tömegekben térjenek vissza a szakszervezetekbe, anél- 


kül, hogy a szocdem pártba belépnének. Ott, ahol valamely szakszer- 


. vezetben a párt befolyása erős, igyekezzen népszerűsíteni ezt a jel- 
. szót és konkrét, a munkásokat közelről érintő esetekben (paktálás a 
. kormánnyal, nacionalista fellépés, iparpártolás, békéltető bíráskodás 
. stb.) igyekezzen ebben az irányban akciókat is kiváltani. 


b) Szocdem párt szakítása. A szakadás kérdése — az ellenzék inga- 


. dozása, a frakciómunka gyengesége ellenére — objektíve napirenden 
. van. A pártnak tehát igyekeznie kell a szakadásnak lehető közeli pers- 
. pektívát adni és a frakció munkáját erre beállítani. A szakadás a párt 
. három központi jelszava körül kell, hogy történjen. Csak terminoló- 
. giai különbségek, legalitás előírta gyengítések lehetségesek. Tehát: 
: köztársaság, persze kellő interpretációval és a földkérdés helyes be- 
. állításával (kártalanítás nélküli kisajátítás, ingyen föld a parasztnak) ; 
. harc az osztályharcos szakszervezetek szabadságáért; harc a háború 


ellen. A szakadást igyekezni kell minél szélesebbé és mélyebbé tenni, 
nem szabad, hogy kizárólag a szocdem pártban levő kommunisták és 


. azok közvetlen környezete szakadjon, viszont azonban nem szabad 
. függővé tenni a mai ellenzék teljes egészében való blokkban maradásá- 
. tól. Erős frakciómunka révén a befolyást erősíteni kell anélkül, hogy 


jó 


az új pártnak valaha is azt a jelentőséget volna szabad tulajdonítani, 


: amit valamikor a MSZMP jelentett a KMP részére. Az új párt tehát 


É 


egyik legális munkaterülete, egyik legális megnyilvánulási formája len- 


. ne a KMP-nak és létrejötte egyáltalán nem szabad, hogy érintse a párt 
, azon vonalát, hogy a baloldali tömegeket igyekezzen közvetlenül saját 
. vezetése alá vonni. Ez a változás nemcsak azért szükséges, mert a mai 
, ellenzék összetételében, osztálytudatosságában nem hasonlítható össze 
. az MSZMP magját alkotó régi ellenzékkel, hanem főleg azért is, mert 
. az objektív viszonyok változása, a KMP megerősödése, közvetlen be- 
. folyásának növekedése következtében a régi politika folytatása ma 
. akadálya lenne a párt fejlődésének. 


Y 


; 


c) A szociáldemokrácia elleni harc központi kérdése: harc a cent- 


. rizmus ellen. A baloldali szociáldemokrácia, a centrizmus Magyaror- 


szágon csakúgy mint a külföldön, a komm. párt legveszedelmesebb 
ellensége, a bürokrácia utolsó és legfontosabb tartaléka. Itt tehát a 
legélesebb ideológiai harcra van szükség, és a párton belül küzdeni kell 
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minden olyan irányzat ellen, mely a centrista veszedelmet vagy ailz- 
becsüli, vagy pedig lanyhán, gyáván lép csak fel ellene. Tisztában kel 
lenni azzal, hogy a centrizmus a mai helyzetben a szocdem párt szaki- 
tásának és ezzel a baloldali munkásífront kiszélesítésének legfőbb ak:- 
dálya. Veszedelmes volna azt hinni, hogy — mint 1921-ben — egves 
centrista vezérek együtt fognak menni a kiváló ellenzékkel. (Mint 
annak idején Hajdu, Szilágyi stb.)73 Az objektív helyzet élesedése, az 
MSZMP-szakadás tapasztalatai ezt eleve lehetetlenné teszik. A szocdem 
baloldalon belül tehát múlhatatlanul differenciálódásnak kell beállnia 
és ha a helyzet komollyá válik, akkor Kis Jenő és társai szükségképpen 
teljesen Peyerékhez fognak csapódni. (A MÉMOSZ-ügyben és Mig- 
ray-esetben ez már igen messzemenően bekövetkezett.) Ezt a differen- 
ciálódást azonban úgy kell végrehajtani, hogy az ellenzéken belül levő 
baloldali, idősebb, tekintélyesebb munkásokat, akik nem kommuni:- 
ták, leválasszuk a centristákról, és Kis Jenőéket izoláljuk. Az így szük- 
ségessé váló hajlékony és ügyes taktika azonban nem jelenti azt, hogy 
a szocdem ellenzékben működő fÍrakció lemondjon a centrizmus biírá- 
latáról, hogy átengedje az ideológiai vezetést centristáknak. Ellenke- 
zőleg, a felvonulás és gyülekeztetés idejét arra kell felhasználni, hogy 
határozott elvi harc segítségével leleplezzük a centrizmus álellenzéki 
jellegét és izoláljuk az ellenzék komoly munkáselemeitől. 


C. Harc a háború ellen 


18. A készülő világháború, annak szükségessége az imperializmus 
fejlődéséből, annak a Szovjetunió ellen irányított Írontja — mindezek- 
ben a kérdésekben a KMP teljes mértékben a KI VI. világkongresz- 
szusának alapján áll és kötelessége annak háborús téziseit a tagsággal 
minél behatóbban megismertetni, az azokban kifejtett elveknek a leg- 
szélesebb munkás- és paraszttömegekben népszerűséget szerezni, az ott 
előírt akciókat a lehető legnagyobb energiával végrehajtani. A KMP-nak 
ugyanakkor kötelessége ezeket a határozatokat a konkrét magyar viszo- 
nyokra alkalmazni. Ez az alkalmazás azonnal a következőket mutatja: 
a gazdasági és politikai elemzésünkben mutatkozó két fő tendencia, a 
demokrácia demokratikus likvidálása, csakúgy mint a fasizálás egy- 
aránt a háború előkészítését szolgálja. Ez az elemzés azt is megmutatta, 
hogy a Bethlen-rendszer részére, a bomladozó egységfront helyreálli- 
tása céljából úgyszólván nem áll más út szabadon, mint a háború útja. 
a háború a Bethlen-rendszer számára mindinkább égető belpolitikai 
szükségességgé válik. Ehhez hozzájárulnak az uralkodó osztályok gaz- 
dasági érdekei, egyrészt a nagybirtokosok régi érdekeltségei az elvesz- 
tett területeken, másrészt a fejlődő nagyipar imperialista expanzív 
törekvései. (A kispolgárság egy része, különösen a deklasszált intelli- 


72 Az MSZMP tagjairól, Hajdu Henrikről ismert műfordító jtsise ő 
Gyuláról van szó. jö sSrol az aemért MAIOrdítósÓL ÉS SziHÍágri 
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gencia továbbra is lelkes híve marad a háborúnak abban a reményben, 
hogy a területi integritás helyreállítása visszajuttatja a háború előtti, 
mostaninál kedvezőbb helyzetébe.) A Bethlen-rendszert tehát a rend- 
szer bomlása és rohadása egyre inkább hajtja a háború felé. Hogy 
ez a háború a Szovjetunió ellen irányul, az csak növeli annak népsze- 
rűségét úgy az uralkodó osztályokban, melyekben még elevenen él a 
proletárdiktatúra emléke, mint a kispolgárság egy részében, valamint 
a szociáldemokráciában, mely nálunk éppen úgy mint Németország- 
ban, a legelső sorokban harcol a Szovjetunió ellen és amely egy Szov- 
jetunió-ellenes háborúban még gyorsabban ledobná a pacifista jelmezt, 
még lelkesebben vállalkozna hadiönkéntes szolgálatra, mint bármely 
más háborúban. 


19. A háborúellenes harc tehát elsősorban a háború előkészületei 
ellen folyik. A KMP-nak szakadatlan propagandával kell lelepleznie : 
a) a háború belpolitikai előkészületeit, a háborús államgépezet kiépí- 
tését és — legelsősorban — a szakszervezetek fasizálását. Konkrét 
elemzésekkel, konkrét napi kérdésekhez kapcsolódva, külföldi példá- 
kon megvilágítva (Paul Boncour, német páncélos cirkáló)"? kell ezt a 
kérdést szakadatlanul napirenden tartani. b) A Bethlen-rendszer kül- 
politikai csődjének leleplezése, a trianoni revíziós illúziók kezdődő szét- 
foszlásának felhasználása és siettetése — elsőrangú propagandisztikus 
feladat. Állandó propagandával kell leleplezni a Trianon revíziójához 
fűződő gazdasági illúziókat, ezzel kapcsolatban az ún. demokratikus 
ellenzék belpolitikai hazugságait és külpolitikai provincializmusát. 
(Jugoszláv esetet felhasználni annak bemutatására, hogy mennyit tö- 
rődnek a nyugati demokráciák a kis államok belső demokráciájával.)"74 
c) Nemzeti kérdésben táplált illúziók leleplezése. Németek nemzeti el- 
nyomása a mai Magyarországon. Maniu példáján bebizonyítani, hogy 
a mai imperializmus mellett nemzeti felszabadulás lehetetlen. A Beth- 
len-kormány nemzeti programjának leleplezése. Nemzeti felszabadulás 
és nemzetközi proletárforradalom összefüggése. d) Bethlen külpoliti- 
kájának összefüggése a Szovjetunió-ellenes front kialakulásával. Varsói 
út, lengyel—magyar—román közeledés. Kimutatni, hogy tisztára 
zsoldos szolgálatot teljesítenek a nemzetközi ellenforradalomnak a 
Szovjetunió ellen. Szociáldemokrácia szerepe. e) Az állandó fegyverke- 
zés leleplezése. Illegális katonai alakulatok katonai jellegét leleplezni. 
Különös figyelem fordítandó a Leventére. Fegyvercsempészet stb. 


78 1928-ban a német vezérkar követelni kezdi a páncélos cirkálók építésének 
jogát. A májusi választások után a szociáldemokrata Hermann Müller vezetésével 
alakult meg a kormány. Müller kormánya, mit sem törődve a fegyverkezést 
ellenző tömeghangulattal, elrendelte az első páncélos cirkáló építését. 

74 1928. június 20-án Sándor jugoszláv király politikai ellenfelei, a Paraszt- 
Demokrata Koalícióba tömörült ellenzék képviselői ellen a parlament ülésén 
merényletet követtek el. A merényletnek három halálos áldozata volt. Köztük 
Styepan Radicot, a horvát parasztpárt vezérét is meggyilkolták. 
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f) Az iparpártolás háborút előkészítő jellege, különösen a vegyipart 
illetőleg. 

20. Polgári és szocdem rágalmak állandó visszaverése: mindig té- 
nyeket állítani a hazug állításokkal szemben. De ez a propaganda ne 
érje be a támadások visszaverésével, hanem offenzív vonalon folyjon. 
A Szovjetunió mint a munkások és dolgozó parasztok hazája. Munká- 
sok és parasztok gazdasági és kulturális helyzetének folytonos javu- 
lását állandóan kell propagálni. Igyekezni kell erre a célra minden ren- 
delkezésre álló legális eszközt felhasználni, hogy ezek a tények a leg- 
szélesebb tömegek közé jussanak. Ez a propaganda két fő vonalon 
folyjék: a) Épülő szocializmus (szocdem rágalmak visszaverése úgy 
elméleti téren, mint tényekkel illusztrálva). Szocializmus mint a dol- 
gozó rétegek jólétének állandó javulása. , Kapitalista akkumuláció a 
nyomor akkumulációja. " (Marx) ,,A szocialista akkumuláció a jólét 
akkumulációja. " (Sztálin) b) A Szovjetunió, mint az egyetlen állam a 
világon, amely a békét akarja. A békekísérletek állandó tárgyalása. 
Állandó leleplezése az imperialista államok hazug ürügyeinek, ame- 
lyekkel a Szovjetunió békekísérleteit visszautasítják vagy szabotálják. 

21. A szociáldemokrácia szerepe a háború előkészítésében. Széles 
tömegek előtt népszerűsíteni a háborús és háború utáni tapasztala- 
tokat: szociáldemokrácia szerepe az új világháború előkészítésében. 
Nemzetközi és magyar vonalon egyaránt. Ebben a kérdésben különö- 
sen éles harcot kell folytatni a centrizmus ideológiája ellen. (Kis Jenő 
brosúrája meg sem említi az imperializmus és a háború kérdését.) 
Szociáldemokrácia viszonya a Szovjetunióhoz. Külpolitikai beállítása 
(olasz veszedelem, jugoszláv orientáció stb.) csak arra alkalmasak, 
hogy a proletariátus figyelmét eltereljék az igazi háborús kérdésektől. 
Széles propagandával harcolni a pacifista illúziók, az egész pacifista 
ideológia ellen. Itt különbséget tenni: a) A nyilvánvalóan imperialista 
pacifizmus (népszövetségi pacifizmus, Kellog-paktum"5 stb.), melyet a 
szociáldemokrácia jobbszárnya fenntartás nélkül támogat és b) az ún. 
radikális pacifizmus között (Népszövetség belső reformja, , parlamen- 
tarizálása " mint centrista ideológia, a parlamenti kretenizmus impe- 
rialista formája). c) Szektárius pacifizmus (háború bojkottja, be nem 
vonulás stb.) között. A pacifizmus minden árnyalata ellen egyaránt 
kell küzdeni. A legveszélyesebb ideológia itt is a centrizmus ideológiája, 
mert ez a legkönnyebben hathat proletártömegekre is. 

22. Minden, a háborút , megelőző" vagy , megakadályozó" illúzióval 
szemben (mint általános sztrájk a háború megelőzése céljából, be- 
vonulás bojkottálása stb.) a pártnak nagyon erélyesen állást kell fog- 
lalnia. Rá kell mutatni arra, hogy a háborút megelőzni csak győzelmes 
proletárforradalommal lehet. A KMP központi feladata tehát — ha a 


iszlám Égi deka És elesett: esen allas öl, 


75 1928. augusztus 27-én kötötték meg. Aláírói az amerikai Kellog és a francia 


Briand. A paktum célja, ho az ors k kö . ú . 
lások útján rendezz éle 8y zágok közötti konfliktusokat békés tárgya 
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háborút nem előzte meg az előbb kitört proletárforradalom — abban 
áll, hogy az imperialista háborút polgárháborúvá változtassa át. Nem 
szabad illúziójának lenni abban a tekintetben, mintha a háború kitö- 
rése alkalmával széles kispolgári, paraszti, sőt munkástömegek nem 
követnék a kormány és a szociáldemokrácia imperialista háborús po- 
litikáját. A KI régi és minden imperialista háborúra érvényes központi 
jelszava: Az imperialista háború átváltoztatása polgárháborúvá — a 
mostani háborús perspektíva, a Szovjetunió-ellenes háború perspektí- 
vája mellett oda módosul: minden eszközzel meg kell védeni a Szov- 
jetuniót, a proletárforradalom fellegvárát, a proletariátus hazáját. 
A bevonult katonák számára tehát nemcsak , Íraternizálás az ellen- 
séggel" a jelszó, mint az imperialista háborúban, hanem a Szovjetunió 
Vörös Hadseregének aktív támogatása. Ez az aktív támogatás azt a kö- 
telezettséget foglalja magában, hogy a hadseregben szolgáló kommu- 
nisták igyekezzenek dezorganizálni a hadsereget és minél több katona- 
társukat átvinni a Szovjetunió seregébe. 

23. Hogy a párt ezt a politikát eredményesen tudja keresztülvinni, 
a párton belül ki kell alakítani a háborúellenes leninista álláspontot, 
el kell mélyíteni a párttagság és a szimpatizálók minél szélesebb töme- 
geiben. Tehát , harc a háború megakadályozására"" illúziója ellen, a 
háború bojkottja ellen. A KMP ezt a jelszót adja ki tagjainak: Be a 
hadseregbe és fordítsátok fegyvereiteket az imperialisták ellen. Ennek 
a helyes leninista álláspontnak kialakításában a párt többrendbeli 
helytelen ideológiával találkozik, amelyeket kitartó nevelő munkával, 
ha kell ideológiai harccal a párttagságból ki kell irtani. Ilyenek a fent 
említetteken kívül: a) a háborús veszedelem általános alábecsülése. 
Ez veszedelmes jobboldali elhajlás, amelynek gyökere az imperialista 
gazdaság és politika helytelen értékelése (tehát szocdem csökevény). 
Az elmúlt háború kitörését megelőző korszak tapasztalataival kell vi- 
lágossá tenni ezek előtt az elvtársak előtt, hogy a felszínen mutatkozó 
, ,Déketendenciák " mennyire nem mondanak ellent a háború előkészí- 
tése perspektívájának. b) A magyar munkásság világtól való elzárt- 
sága következtében elkerülhetetlenül bizonyos provincializmus fejlő- 
dik ki a tagság egy részében, melynek következtében nem látják meg a 
magyar politika összefüggését a világpolitikával és ennek tolytán a 
magyar munkásságra háruló konkrét háborús feladatokat. Ennek a 
provincializmusnak nem mond ellent bizonyos világpolitikai kérdések 
(gyarmati szabadságharcok) iránt megnyilvánuló lázas érdeklődés, 
mert figyelemmel kísérni Kínát,78 és figyelmen kívül hagyni a ma- 
gyar—lengyel közeledést — szintén a provincializmusnak egy fajtája. 
A pártnak állandóan ismertetnie kell ezért a magyar külpolitika kér- 


76 Utalás az 1927. augusztus 1-én kezdődő második forradalmi polgárhábo- 
rúra. A kínai kérdés az egész nemzetközi politikai életet foglalkoztatta. A Kom- 
munista Internacionálé VB 1927. május 18—30. között megtartott VIII. ple- 
náris ülése is részletesen foglalkozott vele. Ennek megfelelően a KMP illegális 
sajtójában is számos cikket találhatunk a kérdésről. 
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désejt, szoros összefüggésben a világpolitika kérdéseivel. Különösen 
fontos ebből a szempontból az utódállamokkal és a Balkánnal való 
beható foglalkozás. A provincializmus leküzdésére alkalmasak nem- 
zetközi szolidaritási akciók, melyekben a párt a körülményekhez ké- 
pest a VS-szervezeteket"? is fel kell hogy használja. (Harc a nemzet- 
közi fehérterror ellen, mely szintén a háború előkészítésének egyik 
eszköze.) 

24. A háborúellenes harc központi szerve az illegális szervezet, az 
illegális üzemi sejt. A párttagsággal meg kell értetni, hogy az illegális 
technika tökéletes kifejlesztése, az illegális és legális módszerek helyes 
kombinálása, a legális illúziókkal és a velük járó likvidátorsággal való 
leszámolás múlhatatlan előfeltételei a háború elleni eredményes küz- 
delemnek. A háború minden körülmények között abszolút illegalitást, 
dühöngő fehérterrort fog létrehozni, ami ellen már előre úgy kell véde- 
keznünk, hogy egyrészt a lehető legtökéletesebben kiépítjük az illegá- 
lis szervezeteinket, másrészt azokat mélyen beágyazzuk a munkástő- 
megekbe. A háború a mostani szűk legális lehetőségeket egy csapásra 
meg fogja szüntetni. Ha tehát a párt nem készül fel, hogy teljes ille- 
galitás, legnagyobb üldözés ellenére akcióképes legyen, akkor nem tud 
eredményesen harcolni a háború ellen. 

25. A pártnak a legnagyobb erőfeszítéseket kell tennie, hogy beha- 
toljon minden muníciós és egyéb háborús ipari üzembe, ott sejteket 
teremtsen, mégpedig olyanokat, amelyeknek komoly befolyásuk van a 
munkástömegekre. Különösen törekedni kell a vasutasok, távírászok 
stb. közé behatolni. 

26. A pártnak sürgősen le kell raknia egy antimilitarista hadsereg- 
propaganda alapjait. Sürgősen hozzá kell látnia, hogy legalábbis 
összeköttetéseket teremtsen a hadsereggel. Ezeknek az összekötteté- 
seknek, a tőlük nyert információknak segítségével ki kell dolgoznia 
azokat a konkrét követeléseket, amelyekkel már most, napi kérdések- 
ben hozzáláthat a hadseregben való propagandához. (E tekintetben a 
nemzetközi tapasztalatokat, különösen a KFP"8 tapasztalatait kell 
értékesíteni.) A kommunistáknak tehát nem szabad a katonai szolgá- 
latot bozkottálniuk, nem szabad kivonniuk magukat a katonai szol- 
gálat alól (vonatkozik ez a Leventére 15), és a hadseregben dezorgani- 
záló munkát kell kifejteniük. Antimilitarista irodalmat kell teremteni, 
mégpedig nemcsak munkások, hanem igen népszerű hangon tartva 
parasztok részére is. Ebben az irodalomban tényekkel kell bemutatn: 
a világháború szörnyűségeit, a háború gazdasági következményeit a 


77 A Vörös Segély szervezetről van Szó. 

78 A Francia Kommunista Párt felvette a küzdelmet a militarizmussal. 192. 
tavaszán már mozgósított a háború veszélye és az ország tervezett militarizáláss 
ellen. Országos petíciós kampányt szervezett. A katonai szolgálatra behívotrai 
mintegy húsz táborban tiltakoztak az új katonai törvények ellen, minderei- 
salt az ellen, hogy a leszerelt katonákat időről időre tartalékos szolgálatra 

vják be. 
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dolgozók széles rétegeire, a háborús készülődés anyagi terheit a dolgo- 
zók részére, a jövendő háború rémségeit (gázháború). 

27. A kultúrszervezeteket — óvatosan — fel kell használni legális 
háborúellenes propaganda céljaira. A KI háborúellenes téziseinek 
egész vonalát, csak a terminológia megváltoztatásával és egynéhány 
egyenesen a pártnak szóló utasítás mellőzésével, érvényesíteni kell 
ebben a propagandában. Ezt arra is fel kell használni, hogy számunkra 
különben hozzá nem férhető tömegek előtt az imperializmus, az állam 
stb. lenini felfogását propagáljuk. 

28. Az ifjáúmunkás mozgalommal a mostaninál jobban kell erősíteni 
a kapcsolatot. Az ifjúmunkás mozgalomból széles tömegmozgalmat 
kell csinálni. A Levente-szervezetekbe való behatolás, sejtek teremté- 
se, napi követeléseken keresztül való háborúellenes agitáció elsőrangú 
feladata a pártnak. De bármennyire előtérben áll is a Levente-munka 
az ifjúmunkásság feladatai között, az ifjúmunkás mozgalmat a párt- 
nak egyéb háborúellenes harcaiban is következetesen, rendszeresen fel 
kell használnia (pl. hadsereghez való kapcsolatok kiépítésében). 

29. Nőmozgalom alapjainak lerakása szintén alapvető feladat a 
háború elleni eredményes küzdelem szempontjából. A jelenlegi agitá- 
ció központjában az elmúlt háború és a háború utáni idő közvetlen 
tapasztalatai kell hogy álljanak. Ezt az agitációt fel kell használni 
kapcsolatok és szervezetek megteremtésére, mert az elmúlt háború 
tapasztalatai azt bizonyítják, hogy a háború gazdasági következmé- 
nyeinek érezhetővé válása esetén itt elsőrangú dezorganizációs munka 
lehetőségei nyílnak meg a háború ellen. 


 .D. A párt jelszavai és közvetlen feladatai 


30. A fent kifejtett elemzésnek és feladatoknak megfelelően a KMP 
működése a következő jelszavak körül csoportosul : 

a) Harc a Bethlen-rendszer megbuktatásáért! Harc a Bethlen-rend- 
szer minden álellenzéke ellen, polgári és szocdem álellenzék ellen egy- 
aránt! Le a burzsoáziával való minden paktálással — osztály az osz- 
tály ellen — éljen a munkások és parasztok szövetsége! 

Harc a fasizmus demokratikus formák közti megvalósítása ellen! 
Harc a , demokrácia vagy fasizmus" munkásokat megtévesztő jel- 
szava ellen. Harc a szociáldemokrácia, mint a fasizálás fő támasza 
ellen! Harc a közszabadságokért, melyek a munkásság mozgási sza- 
badságát biztosítják (egyesülési és gyülekezési jog, sajtószabadság, 
sztrájkjog), harc a közszabadságok összefogásáért: köztársaságért, 
élén a munkásság és parasztság kormányával. Harc a munkások és 
parasztok demokratikus diktatúrájáért! Harc a proletárdiktatúráért ! 

Harc a föld forradalmi elfoglalásáért a szegényparasztság részéről, 
a 100 holdon felüli birtokok kártalanítás nélküli elkobzásáért! Ingyen- 
földet a parasztoknak! 

b) Harc a munkásmozgalom osztályharcos egységéért. Harc a mun- 


205 


kásmozgalom elaprózódása, széthullása ellen. A bürokrácia szervezet- 
bontó politikája ellen. A szakszervezetek osztályharcos jellegének vé- 
delme a bürokrácia ellen a régi szakszervezeteken belül, ha kell — a 
régi szervezeteken kívül. A szakszervezetek osztályharcos jellegének 
védelmében nem köthetik meg kezünket a szakszervezeti alapszabá- 
lyok. 

VA szakszervezetek védelme a fasizálás ellen — a Bethlen-kormánrv 
és a vele szövetkezett bürokrácia ellen. Le a békéltető bíráskodással: 
A munkásság anyagi helyzetén csak az osztályharc végigküzdése segít- 
het. 

8 órai munkaidő. Békereálbér. Munkanélküli segély. Harc a racio- 
nalizálás ellen. 

Az osztályharc kérdése az egész munkásosztály kérdése. A szerve- 
zetlenek bevonása a bérharcokba. A szervezetlenek bevonása az 
osztályharcos szakszervezetekbe. 

A , politikamentesség"" megöli a gazdasági harcot is. A ,,politika- 
mentes" szakmai elfogultság vagy szindikalizmus a fasizmus felé ve- 
zeti a munkásokat. Gazdasági harcok politizálása. Szolidaritás minden 
sztrájkoló munkással. Harc a sztrájktörők ellen. Harc a sztrájktörőket 
támogató, a sztrájk lehetőségét szűkítő, a sztrájkokat letörő állam 
ellen. Harc a fasiszták ellen. Harc az utcáért! 

Az üzem az osztályharcos munkások vára. Bizalmirendszer. Üzemi 
bizottságok. Üzemi bérmozgalmak a bürokrácia akarata ellenére: 
üzem a bürokraták vezetése alatt álló szakszervezetek ellen. Az osz- 
tályharcos szervezkedés alapja az üzem. Az ipari szövetség gondolatá- 
nak propagandája (üzemi befizetőhely). 

Éljen a VSZI! A VSZI ideológiájának terjesztése. Kísérlet a VSZI- 
hez való csatlakozások megvalósítására. 

c) A Bethlen-rendszer háborúba viszi Magyarországot. Az ellenség 
nem kívül van, hanem belül. Le a területi integritással! Le a revíziós 
szélhámosságga!! A nemzetek felszabadulását csak a nemzetközi prole- 
tárforradalom fogja meghozni. 

A Bethlen-rendszer háborús tartaléka a szocdem párt. A szocdem 
párt tartaléka a centrista , ellenzék". Le Peyerrel és Kis Jenővel, 
Bethlen háborús politikájának támogatóival! 

A Bethlen-rendszer a Szovjetunió ellen készít elő háborút. Meg kell 
védeni a Szovjetuniót az imperialisták támadása ellen. A háború át- 
változtatása polgárháborúvá. A munkás- és parasztkatonák átmennek 
a Szovjetunió Vörös Hadseregébe! 

Le a pacifista illúziókkal! A népszövetség , békéje" — a Szovjet- 
unió-ellenes háború előkészítése. A , radikális" pacifizmus becsapása a 
munkásoknak. A háborút nem lehet az utolsó pillanatban megelőzni. 
(Sem bojkottal, sem általános sztrájkkal.) 

Le a hadsereg bojkottjával. Be a hadseregbe! Be a Leventébe! Be a 
muníciós üzemekbe, a vasúthoz, postához, távírdához. Be minden 
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háborúhoz szükséges szervezetbe, hogy azt dezorganizáljuk, hogy a 
burzsoázia fegyvereit és hadieszközeit ellene fordítsuk. 

Agitáljunk már ma a katonák között. (Követelések kidolgozandók.) 

31. A KMP itt felsorolt jelszavai és feladatai még az eddiginél is 
sokkal erősebben a politikai munka központjába állítják a párt alap- 
szervezeteit, az üzemi sejteket ; alapvető feladattá teszik a sejtek poli- 
tizálását. A KMP jelszavai bármelyik , munkaterületre " vonatkoznak 
15, egységes rendszert alkotnak és egymástól elválasztva meg nem értet- 
hetők a munkásokkal, még kevésbé lehet értük így harcba vinni a 
munkásokat. De ennek az egységnek valóságos alapja: a munkás élete, 
a munkás életének mindennapi kérdései. Csak ezeken keresztül vál- 
hatnak ezek a jelszavak igazán vérévé a munkásoknak. A sejt feladata 
tehát: mindent, ami az üzemben történik, az üzem aktuális, konkrét 
problémáit megragadni, a munkásosztály egész helyzetével és felsza- 
badulása eme útjával összefüggésbe hozni és a konkrét, mindennapi 
üzemi problémák ilyen felfejlesztése, általánosítása, országos, sőt 
nemzetközi méretekbe való beleillesztése révén túlvinni a munkásokat 
az üzemi harc elszigeteltségén, a harc módjának ösztönösségén és szűk 
keretein, anélkül, hogy a kapcsolat a konkrét napi problémákkal el- 
veszne. 

Az üzem legyen a mi várunk. Az üzem a mi stratégiánk kiindulási 
pontja. A KMP minden harca, minden tömegmunkája (a frakciókon 
keresztül) csak akkor lesz eredményes, ha szilárd alapját a munkás- 
élet alapja és a munkásélet osztályharcos kérdéseinek alapja, az üzem 
képezi. 

Közli: Szabó Ágnes 


Tudományos ülésszak 
hazánk felszabadításának 30. évfordulóján 


A Magyar Tudományos Akadémia, az MSZMP KB Társadalomtudományi 
Intézete, Párttörténeti Intézete és Politikai Főiskolája 19765. április 23-án és 
24-én tudományos ülésszakot rendezett Budapesten hazánk felszabadulásának 
30. évfordulója alkalmából. A tanácskozáson részt vett a Szovjetunió Tudomá- 
nyos Akadémiájának küldöttsége is. 

A tudományos ülésszak plenáris üléssel kezdődött, amelyet Erdey-Grúz T:bor 
akadémikus, az MTA elnöke nyitott meg. Bevezető szavaiban méltatta a törté- 
nelmi évforduló jelentőségét, kegyelettel emlékezett meg azokról a szovjet 
hősökről, akik életüket áldozták népünk szabadságáért. Méltatta az elmúlt há- 
rom évtized országépítő munkájának eredményeit, szólott a MSZMP XI. kong- 
resszusa által megfogalmazott történelmi távlatról. Erdey-Grúz Tibor megnyitó 
szavai után hangzottak el az előadások. Vass Henrik, az MSZMP KB Párttörté- 
neti Intézetének igazgatója A szocializmus építésének egyes elméleti-történeti 
kérdései az alapok lerakása után; Lakos Sándor, az MSZMP KB Társadalom- 
tudományi Intézetének igazgatója Társadalmi, gazdasági változások az elmúlt 
tizenöt évben Magyarországon és Köpeczi Béla, az MTA főtitkárhelyettese A 
társadalmi tudat fejlődése hazánkban az utóbbi másfél évtizedben címmel tar- 
totta meg referátumát.§ 

A plenáris ülésen felszólalt I. I. Minc akadémikus, a Szovjetunió Tudomá- 
nyos Akadémiája küldöttségének vezetője is. Hangsúlyozta, a történelmi esemé- 
nyek sorában, bár nehéz pontos határt húzni, mégis meg kell különböztetni az 
elsősorban nemzeti jelentőségű történést a nemzetközi jelentőségű eseménytől. A 
történeti események két típusát azonban nem lehet és nem szabad mereven el- 
választani egymástól. Ennek bizonyítására utalt arra, hogy míg Magyarország 
felszabadulása elsősorban nemzeti jelentőségű volt és a német fasizmus megsem- 
misítése nemzetközi hatású tény, mégis a két történeti esemény szoros összeíüg- 
gésben van egymással. 

A plenáris ülést követően a tanácskozás két szekcióban folytatta munkáját. 
Az első szekcióban, melynek elnöki tisztét Lakos Sándor látta el, a Társadalmi, 
gazdasági változások az elmúlt tizenöt évben Magyarországon című témakörben 
hangzottak el korreferátumok. A második szekcióban, ahol Köpeczi Béla töltöt- 
te be az elnöki tisztet, az előadások, felszólalások A társadalmi tudat alakulása 
az utóbbi másfél évtizedben című témakörhöz kapcsolódtak. Beszámolónkban a 
teljesség igénye nélkül, röviden, tematikusan ismertetjük a korreferátumok leg- 
fontosabb megállapításait. 


s 


§ Az előadások megjelentek a Párttörténeti Közlemények 1975. évi 8. számában. 
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Az első szekcióban tizenkét magyar és szovjet kutató szólalt fel. 

Három korreferátum elemezte hazánk elmúlt másfél évtizedes gazdasági fej- 
lődését. Drecin József, az Országos Tervhivatal elnökhelyettese Az iparfejlő- 
dés másfél évtizedéről, Sipos Aladár, a közgazdaságtudomány doktora, az 
MSZMP Politikai Főiskola tanszékvezető egyetemi tanára, A magyar mező- 
gazdaság iparosodásáról, Kozma Ferenc, a közgazdaságtudomány doktora, a 
Nemzetközi Gazdasági Kapcsolatok Titkárságának főosztályvezetője A külgaz- 
dasági kapcsolatok tizenöt évéről beszélt. 

Drecin József a magyar ipar legutóbbi másfél évtizedes fejlődését értékelve 
megállapította, hogy társadalmunk gazdasági szerkezete kimozdult korábbi 
merevségéből és kialakultak egy iparilag fejlett társadalom gazdasági szerkeze- 
tének alapjai. Eredményeinkben alapvető szerepet töltött be a termelőeszközök 
szocialista tulajdonának általánossá válása, a gazdasági növekedés ütemének 
felgyorsulása és a gazdasági növekedés piaci hátterének a kiszélesedése. Ezzel 
párhuzamosan jelentős változáson ment keresztül az ipari termelés szerkezete is, 
és országunk ma már olyan korszerűbb ipari struktúrával rendelkezik, amely 
nemcsak az ipari hagyományokat karolja fel, hanem ugyanakkor jelentősen 
bővíti vagy új alapokon szervezi megipari glass E pásláaei a teljes foglalkoze 
tatottság és az ipari export távlati céljaihoz igazodva. 

A legutóbbi másfél évtizedes fejlődésünk egyik legfontosabb vonása, hogy a 
kis méretű, nyitott gazdaság iparosításával járó egyik legnagyobb veszélyt, az 
autarkiás fejlődést sikerült elkerülni. Ezt csak az iparcikk-külkereskedelem fej- 
lesztésével összhangban valósíthattuk meg. Jelenleg a magyar iparcikk-export 
volumene elmarad az iparcikk-importtól. Ezen az arányon változtatni csak táv- 
lati célként lehetne, de figyelembe kell venni, hogy országunk méretbeli adott- 
ságai mellett egy ilyen célkitűzést csak erősen specializált ipari termeléssel lehet 
elérni, ez azonban élezné külpiaci problémáinkat. 

A gazdasági fejlődés eredményeként Magyarország iparának fejlettségi szín- 
vonala közepesnek minősíthető, hasonlóképpen a munka termelékenysége, a 
gyártmányok, a technológia, valamint a szervezési kultúra szintje is. Ezen az 
általános értékelésen belül azonban tudomásul kell venni, hogy az ipar különböző 
ágazataiban a minősítő szempontokat vizsgálva nagy különbség tapasztalható. 
Strukturális szempontból a nemzetközi összehasonlítások kedvezőbbek, iparunk 
ágazati termelésszerkezete sokkal fejlettebb, mint a gyártmányszerkezet. Az 
utóbbival kapcsolatos gondok abban nyilvánulnak meg, hogy egyrészt a kor- 
szerű gyártmányok arányával még nem lehetünk elégedettek, másrészt iparun- 
kat még mindig a gyártmányok túl széles spektruma jellemzi. 


A magyar gazdasági növekedésben a hetvenes évek második felében az ipar 
csak úgy töltheti be szerepét, ha termékeinek számottevő hányada külkereske- 
delmi cserén megy keresztül. E téren azonban számítanunk kell a következő 
tendenciák érvényesülésére: minden velünk jelentősebb kapcsolatban álló 
szocialista ország fő törekvése a jövőben az lesz, hogy legalább annyi ipari ter- 
méket exportáljon, mint amennyit importál. Természeti tényezők miatt keres- 
kedelmi aktívumot a feldolgozóipari és részben a mezőgazdasági, élelmiszeripari 
termékek forgalmában kel! biztosítani, s ezen belül az eddiginél nagyobb arány- 
ban kell exportálni tőkésországok piacaira; a kohászat fejlesztésében elsősorban 
értéknövelő beruházásokra van szükség, míg az alumíniumiparban a feldol- 
JOZÓ kapacitások növelésére, a vegyiparban pedig az értéknövelő és termelést 
nagymértékben bővítő beruházásokra. Tekintetbe kell venni a világ energiahely- 
zetében végbement változásokat és az eddig elképzelt energiastruktúránkat né- 
mileg módosítani kell a szilárd tüzelőanyagok javára — elsősorban a villamos- 
:nergia-termelésen belül. 

Drecin József felszólalásához kapcsolódva Sipos Aladár megállapította, hogy 
ai magyar mezőgazdaság a szocialista átszervezés óta eltelt időben jelentősebb 
változáson ment át, mint korábbi fél évszázados történetében. A nagyüzemi gaz- 
jaságok megszilárdulásával a mezőgazdasági termelés, amely korábban meg- 
ehetősen ingadozott, és csak mérsékelt ütemben fejlődött, kiegyensúlyozottabb 
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lett, s növekedése meggyorsult. Ezek az eredmények alapvetően a mezőgazdaság 
iparosodása nyomán jöttek létre. Az iparosodás során gyökeresen átalakult a 
mezőgazdaság energiabázisa, meghatározóvá vált a gépi vonóerő s kiegészült a 
traktorok szerepe. A korábban elsősorban vontatásra és alapvető talajmunkáx 
elvégzésére használt traktorok a mezőgazdaság univerzális gépeivé váltak, köz- 
esés helyet foglaltak és foglalnak el a mezőgazdaság iparosodásában. Ennek 

övetkeztében igen sok munkafajta, amely nem oly régen még csak egymás után 
volt elvégezhető, ma már egyetlen munkamenetben teljesíthető. Az elmúlt 
másfél évtizedben lezajlott nagyarányú gépesítés ellenére azonban mezőgazda- 
ságunk gépesítettségi színvonala még csak közepesnek mondható. 


A mezőgazdaság iparosodásának fontos vonásai a vegyipar termékeinek tő- 
meges felhasználása a növénytermesztésben és állattenyésztésben, valamint az 
utóbbi években rohamosan teret hódító iparszerű termelési rendszerek. Az ipar- 
szerű termelési rendszerek lényege, hogy a jól képzett szakemberek a termelés 
valamennyi szakaszában a legkorszerűbb termelési tényezőket komplexen alkal- 
mazzák. Ennek következtében olyan technológiai rendszer alakul ki, amelv-en 
valamennyi tennivaló pontosan meghatározott és programozott. 


Hazánkban az iparszerű termelési rendszerek először az állattenyésztésben 
honosodtak meg, mert a termelési folyamat itt volt leginkább függetleníthető a 
külső, elsősorban időjárási tényezőktől. A növénytermesztési rendszerek szer- 
vezése a hetvenes években kezdődött meg, s kezdetben az jellemezte, hogy egv- 
egy növényi kultúrára terjedt ki. Ezekből az egyedi növénytermesztési rendsze- 
rekből a hatékonyság fokozása érdekében ágazattársítással több profilú ipar- 
szerű rendszereket hoztak létre. Napjainkban a termelési rendszerbe vont nö- 
vények területe a mezőgazdaságilag művelt földterületnek 13,799-át, a szántó- 
területnek pedig 18,297-át öleli fel. Az iparszerű termelési rendszerek működé- 
sének tapasztalatai arra figyelmeztetnek, hogy a termelési rendszerekben részt 
vevő mezőgazdasági üzemek egy része nem megfelelően alkalmazza a tudomá- 
pyosan kidolgozott termelési, technológiai eljárásokat. Ennek az a következ- 
ménye, hogy a termésátlagok elmaradnak a várakozástól. A tapasztalatok azon- 
ban megmutatták azt is, hogy az ún. rendszerközpontok sem mindig jártak el 
kellő gondossággal, s olyan méretű területfejlesztést hajtottak végre, amelyhez 
sem a szükséges személyi, sem az anyagi feltételeket nem tudták biztosítani. A 
jövőben az iparszerű termelési rendszereket azokban a mezőgazdasági ágazatok- 

an s azokon a mezőgazdasági területeken szükséges bevezetni, ahol a legjobban 
elégítik ki a társadalmi, gazdasági hatékonyság követelményeit. 

Hazánk külgazdasági kapcsolatainak az utóbbi másfél évtizedes fejlődéséről 
szólva Kozma Ferenc hangsúlyozta, hogy gazdasági fejlődésünkben, megter- 
melt javaink értékesítésében fontos helyet foglal el a külkereskedelem. Külgaz- 
dasági forgalmunk kilenctized része Európában bonyolódik le, és 60—659.,-a 
a KGST keretében realizálódik. Legnagyobb külkereskedelmi partnerünk a 
Szovjetunió, amellyel külkereskedelmi forgalmunk egyharmada bonyolódik le. 
A külgazdasági kapcsolatok azonban nemcsak termékeink értékesítése szempont- 
jából, a nagy sorozatú termelés értékesítése miatt jelentősek, hanem azért is, 
mert kívülről ható fejlődési forrást jelentenek a magyar népgazdaság számára. A 
külkereskedelmi kapcsolatok ugyanakkor kiemelkedő helyet foglalnak el a 
szocialista iparosítás folyamatában is, elsősorban az egyre növekvő minőségi 
követelmény miatt. Ezzel együtt befolyást gyakorolnak a termelés hatékonv- 
ságára is. E hatás lehetséges iránya egyrészt az ún. innovációs központok létre- 
hozása, másrészt az adaptálásra egyoldalúan beállított gazdaság kifejlesztése. Ez 
utóbbi egyértelmű lemaradást hozna magával a világ termelőerőinek fejlődéséhez 
képest. Ezért törekedni kell olyan gazdasági szerkezet kialakítására, amelvben 
az innovációs és adaptáló szektorok arányosan helyezkednek el. Az innovációs 
szektort egyrészt azon pontokon kell kialakítani, ahol a magyar kutatási, fej- 
lesztési és termelési hagyományok a legfejlettebbek, másrészt ahol a világpiac 
hosszú távon prognosztizálható kereslete dinamikus. 

A gazdasági fejlődés elemzése mellett a korreferátumok másik csoportja a 
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társadalmi viszonyok változásával foglalkozott. Halay Tibor, a közgazdaságtudo- 
mány kandidátusa, az MSZMP KB Társadalomtudományi Intézetének igazgató- 
helyettese a munkásosztály helyzetének néhány társadalompolitikai aspektusá- 
ról, Habuda Miklós, a történettudomány kandidátusa, az MSZMP KB Párttör- 
téneti Intézetének tudományos főmunkatársa, szekcióvezető és Rákosit Sándor, 
az MSZMP KB Párttörténeti Intézetének tudományos főmunkatársa a munkás- 
ság politikai szervezettségének kérdéséről, Orbán Sándor, a történettudomány 
doktora, az MTA Történettudományi Intézetének főmunkatársa a parasztság 
gazdasági-társadalmi fejlődéséről, Illés János, a Központi Statisztikai Hivatal 
főosztályvezetője az értelmiség fejlődéséről és rétegződéséről beszélt. 


Halay Tibor hangsúlyozta, hogy a munkásosztály helyzetének alakulását a 
közfelfogás és gyakran a szakirodalom is helytelenül leszűkíti a munkások anyagi 
és életviszonyaira, esetleg munkakörülményeire. Ezzel szemben, véleménye 
szerint, a munkásosztály csak a maga történelmi és társadalmi teljességében 
ragadható meg. Helyzete magába foglalja — tevékenysége, érdekei, más osztá- 
lyokhoz és rétegekhez való viszonya alapján — a társadalmi, illetve a gazdasági 
struktúrában elfoglalt helyét, az osztály politikai funkcióit, valamint egyes tag- 
jainak aktivitását, tudati-ideológiai jellemzőit is. 

A napjainkban az aktív keresők 5897-át kitevő munkásosztály utánpótlása 
a hatvanas évek második felében változáson ment át. A hatvanas évek első 
feléig a belépő munkások nagy része előzőleg parasztként dolgozott vagy mező- 
gazdasági környezetből jött, kisebb része kisiparos vagy kiskereskedő, egy töre- 
déke pedig a régi uralkodó osztály tagja vagy közvetlen kiszolgálója volt. Az ezt 
követő időszakban viszont már a munkásosztály saját utánpótl került elő- 
térbe. Napjainkban már a munkások közel 9094-a a felszabadulás után vált 
munkássá. 

A munkásosztály helyzetének differenciáltabb megítélése szempontjából is 
fontos a fogalom értelmezése. Ma már részben elfogadott, hogy a munkásosztály 
nem azonos az iparban foglalkoztatott fizikai munkások összességével, hanem 
magába foglalja a szállítás, a kereskedelem, a szolgáltatások, a mezőgazdasági 
állami gazdaságok dolgozóinak, a művezető és technikusi rétegnek egy részét is. 
Ezzel a munkásosztály fogalma horizontálisan és vertikálisan is szélesebb hatá- 
rokat ölel fel. Ugyanakkor politikai értelemben a munkásosztályhoz tartozónak 
kell tekinteni a társadalom különböző vezető beosztásaiba kiemelt és nyugdíjba 
vonult munkásokat. Halay Tibor hangot adott annak a véleményének, hogy a 
munkásosztály tagjai közé kell sorolni a termelőszövetkezetekben alkalmazott 
közel 100 000 nem tagsági viszonyban dolgozó alkalmazott munkás funkciókat 
ellátó részét is. Véleménye szerint az álláspontjával szemben felhozható ellen- 
érvek nem helytállók, mert a kisipari termelőszövetkezetek dolgozóinál és az 
állami gazdaságok munkásainál ezeket az elveket már a mostani munkásosztály- 
fogalommal! is átléptük. 

Társadalompolitikai szempontb él fontos szerepe van annak, miként alakulnak 
a munkásosztály jövedelmi és életfeltételei (lakásviszonyok stb.) a dolgozók más 
csoportjaihoz viszonyítva. Figyelmet kell fordítani az üzemi demokrácia fej- 
lesztésére is mint a munkások közéleti tevékenységének egyik fontos tényező- 
jére, amely a munkásosztály helyzetének alakulására is hatást gyakorol. 

A finkásság politikai szervezettségét vizsgálták a párt munkástagságának 
alakulása szemszögéből Habuda Miklós és Rákosi Sándor közös korreferátumuk- 
ban. Visszatekintve az elmúlt három évtizedes fejlődésre, megállapították, hogy 
a felszabadulás az üzemi munkásság szervezettsége tekintetében döntő fordulatot 
hozott, és ennek eredményeként a két munkáspárt rövid időn belül tömegpárttá 
vált. Az SZDP és az MKP tagságának legjelentősebb részét az üzemi, ezen belül 
is főként a nagyüzemi munkásság alkotta. S míg 1945-ben a gyári munkásságnak 
mintegy 40—4599-át tömörítette soraiba a két munkáspárt, addig 1948-ra üze- 
menként 60—659-át, néhány nagyüzemben a 8097-át is elérte az MKP és az 
SZDP szervezettsége. Az, hogy 1945 és 1948 között a munkásság politikai akti- 
vitása növekedett s az üzemi munkásság többsége a két munkáspártba tömö- 
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rült — döntő feltétele volt a hatalomért folytatott sikeres harcnak, az ország 
újjáépítésének. 

Az MKP és az SZDP munkástagságának túlnyomó többsége tagja maradt 
az egyesült pártnak. Az MDP-ben — melynek karakterét a munkástagság adta, 
s utánpótlását is elsősorban a munkásság soraiból merítette — a munkásság 
politikai szervezettségének alakulását több tényező befolyásolta. Egyrészt ha- 
tott a munkásság létszámának gyors növekedése, a munkáskáderek tízezereinek 
kiemelése, másrészt a párt taglétszámának általános csökkenése, a párt politiká- 
jának torzulása, különösen a munkássággal kapcsolatban elkövetett politikai és 
gazdasági hibák. Mindezek következtében a munkásság aránya a párttagságon 
belül és a párttagok száma és aránya a munkásság soraibancsökke rt. 


Az ellenforradalmi lázadás leverése után az MSZMP újjászetvezésének idő- 
szakában a munkás párttagok aránya nem érte el az ötvenes évek első felének 
arányát, ez azonban nem jelentette a párt erejének csökkenését. 1959 és 1962 
között, bár jelentős mértékben emelkedett a munkás párttagok száma és aránya, 
ez a növekedés mégsem tudott lépést tartani a munkáslétszám emelkedésével. 
A szocializmus alapjainak le t követően a munkásság létszámának bövülé- 
se lelassult, a foglalkozási struktúra arányai viszonylag gyorsan tolódtak el a 
szellemi munka irányába. Ez hatott a párttagság összetételére is, fokozódott a 
szellemi foglalkozásúak beáramlása az MSZMP soraiba. S bár a munkások pártba 
szervezettségének mértéke lényegesen nem változik, sőt a munkás párttagok 
száma növekszik, mégis megfigyelhető az a tendencia, hogy az MSZMP soraiban 
a munkások aránya gyors ütemben csökken. E folyamat részben párton belüli 
okokra vezethető vissza, részben azonban a társadalomban bekövetkezett válto- 
zások hatásaival, a párt társadalmi bázisának szélesedésével, a társadalmi mobili- 
tással magyarázható. Az MSZMP azonban nem elégedhetett meg az okok feltá- 
rásával, hanem a munkásosztály helyzetének javítására, társadalmi vezető szere- 

nek erősítésére irányuló törekvéssel összhangban, 1972-ben intézkedéseket 
éptetett életbe a taglétszám növekedésének szabályozására, differenciált tag- 
felvételi követelményrendszer alkalmazására és a párt utánpótlásában a fizikai 
munkások többségének biztosítására. 


A magyar társadalom másik alapvető osztályának, a parasztságnak a társa- 
dalmi, gazdasági fejlődését elemezte hozzászólásában Orbán Sándor. A mező- 
gazdaság szocialista átszervezése során az újonnan létrejött termelőszövetkeze- 
tekben a parasztság minden, korábban kialakult rétege megtalálható volt. A 
termelőszövetkezeteken belül azonban új típusú tendenciák bontakoztak ki, 
amelyek új alapokon differenciálták a tagságot. Kialakítottak egy olyan skálát, 
amelyet egyfelől, bár csökkenő mértékben, a hajdani parasztsághoz még hason- 
lítható, másfelől pedig, növekvő mértékben, már a munkással rokonítható vagy 
éppen azzá vált termelőszövetkezeti tag típusa jellemez. Ezért a termelőszövet- 
kezeti parasztság jellemzése ma már nem oldható meg az elsősorban a tulajdon- 
hoz, azaz a termelőeszközökhöz való viszony alapján. Figyelembe kell venni a 
társadalmi munkamegosztásban elfoglalt helyet, különösen pedig a konkrét 
munka természetét. Ebben az összefüggésben a termelőszövetkezeti parasztság 
egyes rétegei egyfelől a szakképzettséggel, másfelől a jövedelemmel differenciál- 
hatók, de ugyanakkor ezek a rétegek más társadalmi csoportokhoz, különösen a 
munkássághoz hasonlóvá, sőt vele egyezővé válnak. Ezt a tendenciát a statisz- 
tikai adatok is alátámasztják. 1973-ban a 600 000 aktív termelőszövetkezeti 
tagnak mintegy 609/-a végzett az egykori paraszti munkához hasonló mező- 
gazdasági munkát, míg 409-a betanított, illetve ipari szakmunkásként dolgo- 
zott. Ez a változás összefügg a már Sipos Aladár korreferátumában is elemzett 
folyamattal, a mezőgazdaság iparosodásával. A mezőgazdasági termelőszövet- 
kezetek területi koncepciója és ágazati specializációja is lazítja a paraszti tulaj- 
doni kötődést, s ezzel segíti a munkásvonások kialakulását. Ugyanebbe az iránvy- 
ba hat a nem paraszti munkakörökben dolgozó alkalmazottak 120 000-es töme- 
ge, a vegyes keresetű háztartások nagy száma (a termelőszövetkezeti tagság 
harmada tartozik ilyen háztartásba). 
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Mindezek alapján kimondható, hogy a termelőszövetkezet mint gazdasági 
és társadalmi keret átmeneti jellegű. Ezt a képet nem befolyásolja lényegesen 
sem a már nem aktív kereső termelőszövetkezeti tagok több száz ezres tömege, 
sem a háztáji gazdaságok hatása. Az utóbbiak ke Vége] a kicsinyített hajdani 
parasztgazdaságoknak ma már csak részben folytatói, jelentősebb részük valójá- 
ban a termelőszövetkezeti gazdaságot kiegészítő vállalkozói típusú kisüzem, 
amely nem a korábbi paraszti státuszt konzerválja. Mindezek alapján jogos az a 
megállapítás, hogy a szocializmus építésének időszakában a parasztság társa- 
dalmi átalakulása valójában e társadalmi csoportnak a szocialista társadalomba 
való integrálódását jelenti. Ez az integrálódási folyamat egyben pótolja azt az 
évszázados késést is, melynek során a parasztság egyáltalán nem, vagy csak 
torzult módon épülhetett be a társadalomba. Éppen ezértitt valójában a beépü- 
lés fáziskésésével és egyben új formájával is találkozunk. A napjainkban zajló 
folyamat a szövetkezeti parasztság gazdasági és társadalmi helyzetét is a mun- 
káséhoz vagy éppen az alkalmazottéhoz teszi hasonlóvá, majd vele azonossá. 


Illés János korreferátumában az értelmiség és egyéb szellemi dolgozók társa- 
dalmi kategóriáján a szellemi munkával foglalkozók rétegét értette, akik általá- 
ban rendelkeznek a szakmunkájukhoz szükséges képzettségi szinttel, speciális 
képesítéssel. Az általában kifejezést azért hangsúlyozta, mert a szellemi munka- 
körök egy részét olyanok töltik be, akik a társadalmi mobilitás rövidebb, inten- 
zív pályáján jutottak el jelenlegi beosztásukba, de, különösen a korábbi évtize- 
dekben, nem rendelkezhettek formális képesítéssel. Az értelmiségi és szellemi 
foglalkozásúak rétegének pontos körülhatárolását befolyásolja a fizikai és szel- 
lemi munka közötti különbségek csökkenése is. Ez a folyamat a határesetek 
számát megnövelte, a határterületeket kiszélesítette. 

Szocialista fejlődésünk időszakában az értelmiségi és szellemi munkakörben 
dolgozók száma és aránya a termelési viszonyok változásával, a szocialista terv- 
gazdálkodás, a gazdaság- és államirányítás korszerűsítésével, a termelőerők 
fejlődésével, a kulturális forradalom kibontakozásával és a társadalmi szolgál- 
tatás intézményrendszerének fejlődésével összhangban nőtt. E réteg száma 1949- 
től 1960-ig több mint kétszeresére emelkedett; az ezt követő években mérsék- 
lődött a számszerű növekedés, viszont, pozitív jelenségként, változás zajlott le az 
értelmiségi és szellemi munkakörben dolgozók belső tagozódásában. Emelke- 
dett a szakalkalmazottak száma, ehhez képest mérsékelten nőtt a vezetőké és 
irányítóké, s az irodai dolgozók kezdetben ugyancsak mérsékelt növekedését 
1970-től csökkenés váltotta fel. Az elmúlt negyedszázadban felcserélődött e 
rétegen belül a nemek aránya is, ami azt jelenti, hogy 1973-ban az értelmiségi 
és szellemi munkakörben dolgozók háromötöde nő volt. 

A felsőfokú végzettséggel rendelkező szakemberek között 1963 óta leggyor- 
sabban a közgazdasági, a műszaki és természettudományi, a mezőgazdasági és 
állatorvosi képesítésűek száma nőtt, míg a számszerű növekedés a jogi pályán 
volt a legalacsonyabb. A felső és középfokú végzettségűek több mint egynegyede 
az iparban, közel fele pedig a nem anyagi jellegű ágazatokban dolgozik. 


Az értelmiségi és egyéb szellemi munkakörben alkalmazottak közel három- 
negyede a városokban dolgozik. Társadalmi mobilitását tekintve az értelmiség 
több mint egynegyede saját életpályája megváltoztatásával fizikai munkásból 
emelkedett ki, míg társadalmi származását tekintve egynegyede munkás- — és 
közel egynegyede parasztszármazású. 

A szekció tanácskozása során többen foglalkoztak a szocialista társadalom 
irányításának kérdésetvel. E problémákat boncolgatta Kulcsár Kálmán akadé- 
mikus, az MTA Szociológiai Intézetének igazgatója A gazdasági és társadalmi 
folyamatok összefüggése és a társadalmi tervezés, Halász József, a jogtudomány 
kandidátusa, az MTA Állam- és Jogtudományi Intézetének tudományos osztály- 
vezetője Társadalmi változások és az államigazgatás fejlődése, valamint Lick 
József, a filozófiatudomány kandidátusa, az MSZMP Politikai Főiskolájának 
tanszékvezető egyetemi docense Osztályérdek és osztálytudat a leninizmusban 
címmel elhangzott előadása során. 
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A gazdasági és társadalmi jelenségek sokoldalú összefüggésének tudatos 
kezelése fontos a szocialista társadalom tervszerű építésének gyakorlatában, 
hangsúlyozta Kulcsár Kálmán, aki felszólalásában a gazdasági és társadalmi 
folyamatok, jelenségek fent említett összefüggését nem a társadalmi tervezés 
szempontjából vizsgálta, hanem egy eddig kevéssé érvényesített szempontra 
hívta fel a figyelmet. Arra, hogy a társadalmi-gazdasági tervezés folyamatában 
milyen szerepet játszik a társadalmi és gazdasági jelenségek összefüggésének tőr- 
ténetisége. 

Napjaink társadalmi viszonyai, jelenségei, folyamatai magukban hordozzák a 
történeti kialakultság következményeit. Ez a konkrét kutatások folyamatában 
három elemre oszlik. A történeti szemlélet első eleme a történetileg kialakult 
viszonyok bizonyos kötőerejének felismerése, azaz annak tudatosulása, hogy 
me il jazárta jelenségeit csak történeti fejlődésükben érthetjük meg. Ennek az elv- 
nek a konkrét, gyakorlati hatása az adott társadalmi, gazdasági jelenségtől 
függően sokféle lehet. A társadalmi tervezés folyamatában ez úgy jelentkezik, 
hogy társadalmunk fejlődése részben igényeket, szükségleteket, feladatokat 
fogalmaz meg, de ugyanakkor még hatnak a korábbi történeti fejlődés követ- 
kezményei is, amelyek az új igények, szükségletek, feladatok teljesítését sok- 
szor kedvezőtlenül befolyásolják. Történetileg mindkét folyamat valóságos, de 
az utóbbi hatás megszüntetése nélkül az új nem bontakozhat ki a maga teljes- 
ségében. E folyamat lezajlása azonban nem várható a fejlődés automatizmusá- 
tól, hanem a tudatosan irányított társadalomnak és e társadalom , tervezésének" 
meg kell határoznia a kedvezőtlen hatások megváltoztatásának, kiküszöbölésé- 
nek a módját is. 

A történetiség második eleme az egyes történeti, társadalmi szituációk hatásá- 
nak elemzése. Az egyes történeti, társadalmi szituációk olyan elemeket hordoz- 
hatnak, amelyek következtében azonos vagy hasonló jelenségek és folyamatok 
történeti időszakonként módosult formában zajlanak le. Ez olyan következmé- 
nyekkel járhat, amelyeket a konkrét társadalompolitikai tervezésben is érvé- 
nyesíteni kell. 

A társadalom tudatos tervezésében jelentős szerepet játszik a történetiség 

harmadik eleme, a jövő történetisége. A társadalomépítő tervezés során kiala- 
kuló jövő képe nemcsak az elérni kívánt célok rendszerét tartalmazza, hanem 
az elérendő célokhoz vezető utat meghatározó tényezők összességét is. Ezért a 
tervezés csak úgy képes , dolgozni" a jövő társadalomképével, ha az nem a való- 
ságos történeti folyamatoktól, gazdasági és társadalmi törvényszerűségektől 
elszakított CEÉGTTÉNÉE termék, hanem rájuk épülő valóságos társadalomkép. Ez 
pedig azt tűzi feladatul a társadalomtudományok művelői elé, hogy napjaink 
társadalmát és fejlődési törvényszerűségeit az eddiginél alaposabban ismerjék 
meg. 
Halász József korreferátumában szorosan kapcsolódott a Kulcsár Kálmán 
által megfogalmazott igényhez egy területen, az államigazgatás területén. Azt 
vizsgálta, hogy a fejlett szocialista társadalom építése milyen követelményeket 
támaszt az államigazgatással szemben, és az államigazgatás milyen módon vehet 
részt a társadalom építésében. 

A fejlett szocialista társadalom építése, a megnövekedett és bonyolultabbá 
váló feladatok az egész politikai ELL AESS Ú aktívabb tevékenységét igénylik. 
Különösen vonatkozik ez az olyan alapvető politikai intézményekre, mint az 
állam és a jog, az államigazgatás egész szervezete. Amikor a fejlett szocialista 
társadalom nagyobb lehetőségeket nyújt a politikai intézmények és állami szer- 
vek számára a társadalom életének szervezésében, egyidejűleg a dolgozók és 
társadalmi, politikai szervezeteik, különböző kollektíváik, üzemi, intézményi és 
munkahelyi szervezeteik jogainak növelését is előmozdítja. Ez azt jelenti, hogy 
az államhatalom erősítése és az államigazgatás szerepének növelése összefügg a 
társadalmunk politikai rendszeréhez tartozó társadalmi, politikai intézmények 
és szervezetek jogainak fejlesztésével. 

E. periódusban, amikor a különböző társadalmi réteg- és csoportérdekek foko- 
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zottabban jutnak kifejezésre, az állam és a közigazgatás a társadalmi viszonyok 
széles szférájában a társadalmi érdek kifejezőjeként és közhatalommal felruhá- 
zott érvényesítőjeként szerepel. Ez szükségessé teszi az állam, az államigazgatás 
és a jog szerepének növelését. 

Halász József a baráti szocialista országokban a szocialista állam fejlődéséről 
kibontakozott vitákat értékelve megállapította, hogy a fejlett szocialista társa- 
dalom államát lényegében közös funkciók, államigazgatási szerveit közös fő 
tevékenységi irányok jellemzik. Ezek a fejlett szocializmust építő államokra 
jellemző közös funkciók, az államszervezet felépítésének közös alapelvei az 
egyes országok adott társadalmi és gazdasági feltételei között, nemzetiségi, 
kulturális viszonyaiktól és hagyományaiktól függően valósulnak meg. Ez teszi 
okvetlenül szükségessé a baráti szocialista országok sokoldalú államépítési 
tapasztalatainak a fejlődés konkrét feltételeivel való összehasonlító elemzését, 
a szocialista fejlődésre gyakorolt hatásuk vizsgálatát. 


Lick József az ideoiógiai konfrontáció egyik csomópontjáról, az osztályérdek 
és osztálytudat problematikájáról szólt. Hangsúlyozta, az antimarxista nézetek 
fő törekvése , bizonyítani", hogy a szocialista társadalom nem a munkásosztály 
és a néptömegek érdekeit valósítja meg. Vitatkozott e felfogás néhány válfajával, 
és cáfolta a helytelen nézeteket. Először az érdekek , munkamegosztás által 
való szétforgácsolódásának" elméletét elemezte, amely a munkásosztály vonat- 
kozásában az egyes munkásrétegek érdekeinek abszolutizálását hirdeti. Ennek 
az álláspontnak a követői csak az érdekek osztálytól független partikularitását 
ismerik el, és ennek megfelelően a társadalmi rétegződés és a szociális struktúra 
forrásait, valamint az érdekek jellegzetességeit a tulajdonviszonyokon kívül eső 
tényezőkben keresik. Ez a koncepció elvezet az osztály létének és egységes ideoló- 
giájának tagadásához. Ez az elmélet megjelenhet a szocializmus viszonyai között 
is, ahol formálisan elismeri ugyan a társadalmi érdekeket, de azt hirdeti, hogy 
minden érdek csak részleges lehet. Ebből következően azután az érdekellen- 
tétek megoldásaként a részérdekek ütköztetését ajánlja a szocialista társadalom- 
irányítás egyik alapvető módszereként. 

Az antimarxista nézetek egy másik válfaja abszolutizálja az osztályérdekek 
felszíni megjelenési formáit. A jobboldali revizionizmusnak és a reformizmusnak 
eme tipikus elmélete alapján lehetetlen eljutni a kapitalizmuson túlmutató for- 
radalmi magatartáshoz. Ez a koncepció szocialista körülmények között olyan 
felfogásokban nyilvánul meg, amelyek a szocialista érdekviszonyok meghatározó 
elemeit az elosztás, a forgalom, az árucsere szférájában vélik felfedezni. Ehhez 
hasonló felfogások hazánkban a gazdaságirányítás rendszerének reformja során 
merültek fel, és az árucsere szocialista viszonyok közötti létéből azt a következ- 
tetést vonták le, hogy a végigvitt gazdasági reformnak a csoporttulajdonon 
alapuló árutermelő társadalomhoz kell vezetnie. 

Az antimarxista nézetek harmadik csoportjába azok az elméletek tartoznak, 
amelyek abszolutizálják az érdekek homogeneitását. Ez egyik alapja lehet a 
szektás és dogmatikus hibáknak. E felfogások ugyanis csak egyféle, homogén 
érdeket ismernek el, és nem veszik figyelembe az osztály, a társadalom érdek- 
viszonyainak összetettségét és heterogeneitását. 

Az MSZMP társadalomirányító tevékenységében azért sikerült elkerülni az 
említett elméleti és gyakorlati hibákat, mert pártunk a lenini koncepció szellemé- 
ben folytatta a munkásosztály alapvető érdekeinek elsődlegességén nyugvó 
politikáját. Az osztálykülönbségek megszüntetése során elért eredmények hoz- 
zájárultak az alapvető osztályérdekek homogenizálódásához, amelynek további 
kibontakoztatása jelentős erőfeszítéseket igényel. Ezzel párhuzamosan azonban 
egyre inkább előtérbe került az érdekviszonyok vertikális és , horizontális" 
síkon való elrendeződése, amelyek rangsorolása a társadalomirányítási döntések- 
ben alapvető szerepet játszik. 

V. 1. Fomin szovjet hadtörténész a német fasizmus felett aratott győze- 
lem 30. évfordulójához kapcsolódva. A szovjet fegyveres erők internaciona- 
lista hőstette a második világháborúban című előadásában hangsúlyozta: a 
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Vörös Hadsereg történelmi jelentőségű győzelme annak köszönhető, hogy a 
szovjet fegyveres erők szervezésének, irányításának alapelvei közé tartozott és 
tartozik a proletár internacionalizmus. A szovjet hadsereg és flotta, a nemzetek és 
nemzetiségek egyenjogúságának lenini elméletét megvalósítva, megalakulásától 
kezdve az első szocialista állam egységes, soknemzetiségű katonai szervezete 
volt. A Vörös Hadsereg a második világháború idején nemcsak az agresszor ki- 
űzését tekintette céljának, hanem más népeknek a fasiszta elnyomás alól való 
felszabadítását is. Ez az internacionalista segítség kezdetben a fasiszta iga alatt 
nyögő országok ellenállási mozgalmának támogatásában, a Szovjetunió területén 
létrehozott katonai alakulatok kiképzésében és felfegyverzésében nyilvánult 
meg. Az internacionalista segítségnyújtásnak új szakasza kezdődött 1944-ben, 
amikor a szovjet hadsereg megkezdte a fasiszta megszállás alatt álló országok, 
köztük Magyarország felszabadítását is. A felszabadított területeken a Vörös 
Hadsereg intézkedései a proletár internacionalizmuson és a belügyekbe való be 
nem avatkozás politikáján alapultak. Ennek megfelelően a szovjet parancsnok- 
ságok nagy jelentőséget tulajdonítottak a helyi önkormányzati szervekkel és a 
néppel, így a magyar néppel való ka latuknak is. 

L. N. Nyezsinszkij szovjet kutató, a történettudományok doktora, hozzá- 
szólásában a mindkét ország társadalomtudósai előtt álló kutatási feladatokról 
beszélt, amelyek közül kiemelte a tudományos technikai forradalom társadalmi, 
gazdasági folyamatainak elemzését, a szocialista társadalomra és gazdaságra 
gyakorolt hatásának vizsgálatát. Fontosnak tartotta behatóan kutatni azt, 
hogy milyen hatást gyakorolt és gyakorol a szocialista országok összehangolt 
diplomáciai tevékenysége a nemzetközi politika alakulására, a nemzetközi erő- 
viszonyoknak a szocializmus javára való megváltozására. Hangsúlyozta, hogy 
mennyire szükséges a szocialista építés tapasztalatainak összehangolt, elemző 
vizsgálata és az általánosítható tapasztalatok széles körű cseréje. 


s 


A második szekcióban a tizenkét magyar, illetve szovjet hozzászóló a fársa- 
dalmi tudat fejlődését elemezte. A társadalmi tudat fejlődésének eredményeit, 
fejlesztésének feladatait vizsgálta előadásában Wirth Adám, a filozófiatudo- 
mány kandidátusa, az MSZMP Politikai Főiskolájának tanszékvezető egyetemi 
tanára A szubjektív tényezők megnövekedett szerepe a fejlett szocialista társa- 
dalom építésében címmel, valamint Széchy András, az MSZMP KB Párttöürté- 
neti Intézetének tudományos munkatársa Eszmei harc és művelődéspolitika a 
fejlett szocialista társadalom építésének körülményei között című korreferátu- 
mában. 

Wirth Ádám hangsúlyozta, hogy a tudati tényezők szerepe és a tudati viszo- 
nyok fejlesztése napjainkban minőségileg más módon vetődik föl, mint a szocia- 
lizmus alapjainak lerakása előtt. Akkor a társadalmi lét fejlettsége még nem 
tette lehetővé, hogy napirendre kerüljön az egész társadalmi tudat átfogó szocia- 
lista átalakítása, a szocialista tudatnak legfeljebb egyes elemei alakulhattak ki 
és terjedhettek el, sok tekintetben megelőzve a társadalmi lét változásait is. A 
szocializmus alapjainak lerakásával megteremtődött az objektív alap a társa- 
dalmi tudat átfogó szocialista átalakításához, ezzel együtt azonban a szocialista 
tudati fejlődés meggyorsítása a szocialista fejlődés egyik kulcskérdésévé, nélkü- 
lözhetetlen feltételévé vált. 

A napjainkra kialakult és a továbbiakban alakuló szocialista társadalmi tu- 
datot az jellemzi, hogy nem statikus, kifejlett társadalmi állapot tükrözése, ha- 
nem egy átalakuló, dinamikusan változó társadalmi lét tudata, amelynek átala- 
kulásában és fejlődésében a kialakuló szocialista tudat maga is aktívan részt 
vesz. Ezt a folyamatot ellentmondások szövik át, amelyeknek objektív és szub- 
jektív okai vannak. Az ellentmondások szubjektív, tudati okai egyrészt azzal 
függnek össze, hogy a társadalmi tudat fejlődése sok vonatkozásban elmarad az 
objektív lehetőségek és szükségletek fejlődése mögött, másrészt abból erednek, 
hogy a társadalmi lét ellentmondásai a társadalmi tudatban sokszor felerősödve 
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tükröződnek. Az objektív ellentmondások leküzdésének is fontos feltétele a 
társadalmi tudat szocialista vonásainak erősítése és a nem szocialista vonások 
visszaszorítása. 

A felszólaló utalt arra, hogy a társadalmi tudaton belül meg kel! különböztetni 
az elméleti és a köznapi tudat viszonylag önálló és sajátos szintjeit. A társadalmi 
tudat szocialista átalakulása során alapvetően megváltozik mindkét tudati 
szint és egymáshoz való viszonyuk. Az elméleti tudat szintjén a szocialista tuda- 
tosság erősödése feltételezi a szocialista társadalom tudományos elméletének 
alkotó továbbfejlesztését és alkalmazását a társadalom tudományos irányításá- 
ban, a marxista társadalomtudományi kutatások fejlődését. A köznapi tudat 
szocialista fejlődésének kulcskérdése a szocialista szemlélet minél szélesebb el- 
terjedése és érvényesülése a munkában, a közéletben, az életmódban. Ugyanak- 
kor a köznapi tudatra hatnak, fejlődését befolyásolják a szocialista elméleti 
tudat eredményei. A fejlett szocialista társadalom építése megkívánja, hogy a 
köznapi és az elméleti tudat közelebb kerüljön egymáshoz és a köznapi tudat 
az elméleti tudat alapján fejlődjön. 

A szocialista társadalmi tudat fejlődése hazánkban — hangsúlyozta Wirth 
Ádám — szoros kölcsönhatásban van a nemzetközi ideológiai folyamatokkal is. 
Erre a jövőben fokozott figyelmet kell fordítani, mert a két társadalmi rendszer 
harcában tovább növekszik a nemzetközi ideológiai konírontáció jelentősége. 


Széchy András korreferátumában az eszmei harc és a művelődéspolitika álta- 
lános követelményeit elemezte a fejlett szocialista társadalom építése, a két 
társadalmi rendszer közötti verseny, a békés egymás mellett élésért folytatott 
harc és a tudományos technikai forradalom kibontakozásának körülményei 
között. Hangsúlyozta, hogy a társadalomtudományok szerepe növekszik a poli- 
tika, az egész társadalomépítő tevékenység irányításában, a kultúra fejlesztésé- 
nek tudományos megalapozásában. A fejlett szocialista társadalom megterem- 
tésének elhanyagolhatatlan feltétele napjainkban a gazdasági, kulturális építés 
organikus összekapcsolása a tudományos technikai haladás legfejlettebb vívmá- 
nyainak elsajátításával és alkalmazásával. Ez a folyamat a két világrendszer 
közötti történelmi harcnak egyre inkább döntő területévé válik. 

A dolgozó tömegek szabad alkotó tevékenységének kibontakoztatása szem- 
pontjából kulcsfontosságú tényező az iskolarendszerű ideológiai, általános és 
szakmai képzés, valamint a folyamatos továbbképzés kiterjesztése és szívonalá- 
nak emelése. A szocialista közgondolkodás, erkölcs, életmód és szokásrendszer 
közös irányú kialakításában emellett fontos szerep vár a szocialista tömegkom- 
munikációra, a közművelődésre, a munkahelvi kollektívák nevelő tevékeny- 
ségére és mindezek tervszerűbb, harmonikusabb összekapcsolására. Növekszik 
az irodalom és művészetek speciális valóságfeltáró, tudatformáló és életforma- 
alakító szerepe, erősödik a szocialista kultúra internacionalista jellege, amely 
kritikailag magába foglalja és továbbfejleszti az emberiség valamennyi haladó 
értékét. 

Az eszmei harc és a művelődéspolitika továbbfejlesztésének néhány aktuális 
kérdését elemezve a korreferens szólt arról, hogy a fejlett szocialista társadalom 
építésének kibontakozása időszakában a kultúra területén már nem csupán a 
szocialista hegemóniáért való küzdelem van napirenden, hanem egyre inkább a 
szocialista eszmeiség általánossá tétele, győzelemre vitele kerül előtérbe. A 
szocialista kultúra fejlesztésében is tervszerű, tudatos irányításra van szükség. 


A szocialista tudatformálás szempontjából napjainkban különösen aktuális a 
legszélesebb tömegekre hatást gyakorló kulturális intézményekben, kommuni- 
kációs fórumokon, a társadalomtudománvokban a szocialista ideológia uralkodó 
pozíciójának biztosítása. Ezzel kapcsolatban Széchy András is szólt a köznapi 
tudatban jelentkező visszahúzó nézetekről. A legveszélyesebbnek a nacionaliz- 
mus különböző válfajainak, a berögzőödött magántulajdonosi szemléletnek a 
továbbélését tartotta. Hangsúlyozta, hogy még jelentékeny tömegek vannak 
társadalmunkban, amelyek nem jutottak el a tudományos materializmusig, s 
ezért szükség van a további jól átgondolt, tudományos ateista propagandára. 
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J. A. Lukin professzor, a filozófiatudomány doktora, a szocialista kultúra 
nemzetközi egységének a kialakulását elemezve megállapította, hogy a szocialista 
társadalmi rendszer magasabbrendűségének egyik bizonyítéka a baráti országok- 
ban kialakult minőségileg új kultúra, amely tartalmát tekintve szocialista, for- 
máját illetően soknemzetiségű, szellemét és jellegét nézve pedig internacionalista. 
Véleménye szerint ez a kultúra az egyes nemzeti kultúrákból csak a demokrati- 
kus és szocialista elemeket veszi át. A társadalmi élet és ezen belül a szellemi élet 
tervszerű és tudatos internacionalizálásának alapját a szocialista termelési mód, 
az azonos típusú termelési és társadalmi viszonyok biztosítják. 


A szocialista országok között évről évre erősödő és szélesedő kulturális kap- 
csolatok, az egyes nemzeti kultúrák erősödő kölcsönhatása közrejátszanak ab- 
ban, hogy a dolgozók szocialista tudatának internacionalista vonásai elmélyül- 
nek. Ez a fejlődés ugyanakkor az egyes országok kutatóitól számos aktuális 
elméleti probléma kidolgozását is igényli, így a szocialista nemzetközi kultúra 
fejlődése törvényszerűségeinek és dialektikájának, a szocialista nemzeti kultúrák 
közeledésének és kölcsönös gazdagodásának, a művészet és kultúra ideológiai 
harcban játszott szerepének, az irodalmi és a művészeti kritika módszertani 
alapjainak a közös tisztázását. 

A társadalmi tudat fejlesztésében fontos szerepet játszik a felsőfokú oktatás, 
az itt nyújtott világnézeti, ideológiai nevelőmunka. Ennek jelenlegi helyzetéről 
és feladatairól szólott Bence László, az Oktatási Minisztérium főosztályvezetője 
A szakképzés és a marxizmus—leninizmus oktatás funkciója az egyetemi és fő- 
iskolai hallgatók kommunista nevelésében című elő ban. Hangsúlyozta, 
hogy az egyetemi és főiskolai hallgatók kommunista nevelésében jelentös előre- 
haladást jelentettek azok az irányelvek, amelyek a korábban csak esetlegesen 
egymáshoz kapcsolódó nevelési tényezők funkcionális egységét kidolgozták. Ez 
azonban önmagában nem tudta felszámolni azt az elterjedt nézetet, hogy a jövő 
társadalmi fejlődése szempontjából alapvetően fontos világnézeti, politikai, er- 
kölcsi meggyőződés kialakítása kizárólag a marxizmus-oktatás feladata s a 
szakmai és világnézeti, politikai nevelés a nevelésnek elkülöníthető, párhuza- 
mosan íutó részterülete. A társadalmi igények azonban túlhaladták a nevelés e 
felparcellázó szemléletét és gyakorlatát és a legutóbbi időben már egyre inkább 
kikristályosodik az az oktatói álláspont, hogy a kommunista nevelés a maga 
konkrét világnézeti, politikai, erkölcsi céljaival nem az oktató-nevelő munka 
egyik területe, hanem az oktatási-nevelési folya mat egészét átfogó cél. 


Az egyetemi és főiskolai oktatásban erőteljesen érezhető ellentmondást oko- 
zott az, hogy a szakmai oktatók egy része elhanyagolta a szakmai oktatás világ- 
nézeti nevelő szerepét. Így azután a marxizmus oktatása a maga társadalmi 
gyakorlatra és jövőre orientáló jellegével magára maradt a képzés folyamatában. 
Ennek az ellentmondásnak a feloldására az első lépést a marxizmus—leninizmus 
oktatás azzal tette meg, hogy tananyagát igyekezett a szakképzés igényeihez 
hozzáigazítani. Ez a törekvés azonban aggasztó vadhajtást is növesztett, néhány 
helyen a marxizmus-oktatást megpróbálták feloldani valamiféle , szakmai 
marxizmusban". Ez azt eredményezné, hogy a marxizmus-oktatás az egész 
helyett csak a valóság szűk sávjával szembesítené a hallgatókat és elfeledkezne 
azoknak a helytelen eszmeáramlatoknak a leküzdéséről, amelyek az ifjúság köré- 
ben is megjelennek. A probléma érdemi megoldását az biztosíthatja, ha a szak- 
mai képzés és a marxizmus-oktatás közeledik egymáshoz, és a szakmai képzés is 
természetes feladatának tartja, hogy kivegye részét az aktív, szocialista társa- 
dalmi elkötelezettségű hallgatók neveléséből. 

A társadalmi tudat általánosabb kérdéseit boncolgató hozzászólások mellett 
több korreferátum foglalkozott a munkásosztály és az értelmiség tudatánai 
alakulásával. Kovács Ferenc, a filozófiatudomány kandidátusa, az MSZMP 
KB Társadalomtudományi Intézetének tudományos tanácsadója A munkás- 
osztály tudatának alakulása, Lengyel Zsuzsa, a történettudomány kandidátusa, 
az Agrártudományi Egyetem tanszékvezető docense A parasztság tudatát alaki- 
tó tényezők, Huszár Tibor, a neveléstudomány kandidátusa, az ELTE tanszék- 
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Hz ésbyi vözö as docense A társadalmi tudat alakulása és az értelmiség címmel 
szólalt fel. 

Kovács Ferenc a munkásosztály tudatának vizsgálatáról szólva többek között 
elemezte a kutatás néhány módszertani problémáját és meghatározta a munkás- 
osztály osztálytudatát általánosan jellemző alapelveket. Véleménye szerint a 
következő alapelvek, értékek ismerete, elfogadása és érvényesítésére való törek- 
vés jellemzi a szocialista korszak munkásosztályának osztálytudatát: a munkás- 
osztály világtörténelmi hivatása ; a szocialista társadalmi rendszer, a kommunis- 
ta társadalom felépítése és a szocialista embertípus kialakítása; a dialektikus 
materialista világnézet; a munkásosztálynak, marxista—leninista pártjának 
vezető szerepe ; a munkásosztály szövetsége a többi dolgozó réteggel ; a néptöme- 
gek történelemalkotó szerepe; a képességek szerint végzendő munka és a társa- 
dalmilag hasznos munka szerinti elosztás ; a magánélet és a közélet összhangja; 
a demokratikus centralizmus elve ; a szocialista hazafiság és a szocialista nemzet- 
köziség egysége; a szocialista humanizmus; a szocialista realista művészet. 


A munkásosztály tudatának alakulását annak a vizsgálatával lehet feltárni, 
hogy mindez hogyan valósul meg a gyakorlati cselekvésben, magatartásban, 
életmódban. Hazánkban azonban a munkásosztály tudatáról, politikai, ideoló- 
giai műveltségéről és aktivitásáról eddig folytatott vizsgálatok, felmérések ered- 
ményei csak az ismeretek szintjét és a megszerzésükre való törekvést, a vélemé- 
nyeket és a nyilvánitásukra való készséget, valamint az osztályszervezeteiben 
és mozgalmaiban történő aktív, személyes felelősségvállalással járó, rendszeres 
részvételt jellemző adatokat tárták fel. : 

A kutatások ismeretszint-vizsgálatai azt bizonyították, hogy az egész lakos 
ság politikai, közéleti, ideológiai ismereteinek színvonala emelkedett, ezen belül 
a munkásosztályé, elsősorban a szakmunkás és művezető, technikus, csoport- 
vezető kategóriáké jelentősen megnőtt, s alig vagy egyáltalán nem maradt el a 
szellemi dolgozók átlagos politikai, ideológiai ismereteinek színvonalától. 


Lengyel Zsuzsa hozzászólásában társadalmunk másik alapvető osztályának, 
a szövetkezeti parasztságnak a tudatát alakító tényezőket elemezve megállapí- 
totta: e vizsgálatnál nem szabad megfeledkezni arról, hogy az egységes szövet- 
kezeti parasztság közvetlenül az osztályok megszűnése előtt, az osztálykülönb- 
ségek eltűnésének folyamata során kialakuló osztály. A szövetkezeti parasztság 
tudatára ható, nem elhanyagolható tényező az, hogy léte a szocialista tulajdon 
meghatározott, sajátos vonásokkal rendelkező formájához kötődik. E ténynek — 
a tudatra gyakorolt hatását érintő — két vonására hívta fel Lengyel! Zsuzsa a 
figyelmet. Egyrészt a szövetkezetek csoporttulajdonra épülnek, amely önmagá- 
ban is hat a szövetkezeti parasztság gondolkodásmódjára, másrészt jelentős 
tudat- és életmód-befolyásóló tényező az, hogy a szövetkezetekre jellemző tulaj- 
don- és elosztási viszonyok sem teljesen homogének. Ugyanakkor a háztáji 
gazdaságok és zártkertek is bizonyos vonatkozásban még a régi, kisárutermelő 
maradványokat hordozzák és fenntartják napjainkban is a korábbi paraszti 
rétegződés néhány vonását, az ott végzett tevékenység pedig konzerválja a 
parasztság korábbi életmódját is. 

A korreferátum elemezte a szövetkezeti parasztság tudatára gyakorolt hatás 
szempontjából a fő rétegképző tényezőket. Ezek közül elsőként arról szólt, hogy 
a szövetkezeti parasztság korábbi rétegződése, elsősorban származása, ma még 
jelentősen befolyásolja a foglalkozási megosztottságot, az ágazatok és szakkép- 
zettség szerinti megoszlást. Befolyásolja az életmód és ezzel a tudat alakulását 
is. A továbbiakban utalt arra, hogy a szövetkezetek jelenleg kiterjedt alkalma- 
zotti réteggel dolgoznak, amelynek magasabb a szakképzettsége mint a szövet- 
kezet sorsát eldöntő tagoknak. Ez a réteg azonban, mivel nem kötődik eléggé a 
szövetkezethez, kisebb hatást gyakorol a szövetkezeti parasztság életvitelére és 
rondolkodására, mint lehetne. A parasztság jövendő jellemzőit kezdi mutatni 
sletmódjában, tudatában az a szakképzettséggel rendelkező réteg, amelynek 
kialakulása összefügg a nagyüzemi termelés kiterjedésével A fent említett ténye- 
zök mellett befolyásolják a szövetkezeti parasztság tudatát a nemzetközi és bel- 
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politikai kérdések is. Igen nagy hatást gyakorol a parasztság tudatára a munkás- 
osztálynak és a szocialista államnak a szövetkezetek, a parasztság iránt tanúsí- 
tott magatartása, a helyi hatalmi és közigazgatási szervekkel való kapcsolata, 
a tömegkommunikációs eszközök és intézmények hálózata. 

Huszár Tibor az értelmiség felszabadulás után lezajlott átalakulását s ennek 
tudati hatását elemezve utalt arra, hogy ezt a társadalmi réteget 1945-ben a 
szociális zártság és a konzervatív ideológiai áramlatok jellemezték. Jelentős 
része magát az ún. történelmi középosztály képviselőjének tekintette. Ez a réteg 
retrográd törekvéseknek lett társadalmi bázisa, támogatója. Befolyásolta az 
értelmiség tudatát az is, hogy a felszabadulás után jövedelemszintje, és ennek 
más osztályokhoz, rétegekhez viszonyított aránya romlott. Az arányok megvál- 
toztatását azonban akkor a történelmi igazságtevés, a kaszt jellegű kiváltságok 
megszüntetése indokolta. Az ötvenes években a helyes törekvéseket már túlhaj- 
tották és ez az értelmiség keresetének aránytalan csökkenéséhez vezetett. 


Az értelmiség szellemi arculatának átformálódására hatott szociális összetéte- 
lének megváltozása, a marxista világnézet térhódítása és az új, a szocialista 
társadalomhoz kötődő rétegének a kialakulása. Szellemi arculatának átformá- 
lódását az ötvenes évek politikai, gazdasági folyamatai befolyásolták s ígr 
korántsem volt harmonikus, ellentmondástól mentes. Az értelmiség világnézeti 
fejlődésének vannak közös vonásai, amelyek minden értelmiségi csoportot je-.- 
lemeznek, a marxista világnézet, a marxista kultúra egyetemes jellegű, elsajá- 
tításuk nincs szakmához kötve. Az egyes értelmiségi rétegek ideológiai kötődése 
nem azonos, tehát a szocialista tudat változásai is különböző mértékben érintet- 
ték. Ezért az értelmiség tudati állapotának vizsgálatánál nem nélkülözhető az 
egyes értelmiségi kategóriák funkciójukból következő sajátosságainak feltárása. 


A hozzászólások külön csoportját alkották azok a korreferátumok, amelvek 
az egyes tudományágak, a tömegkommuntkáctó, a népművelés tudatformáló szere- 
: ése foglalkoztak. Bodnár György, az irodalomtudomány kandidátusa, az 

TA Irodalomtudományi Intézetének tudományos főosztályvezetője Az iroda- 
lom és a művészetek szerepe a tudat formálásában, Benczédi László, az MTA 
Történettudományi Intézetének tudományos munkatársa Történettudomány 
és szocialista hazafiság, Szecskő Tamás, a filozófiatudomány kandidátusa, az 
MRT Tömegkommunikációs Kutatóközpontjának igazgatója A tömegkommu- 
nikáció szerepe a társadalmi tudat fejlődésében, és Vitányi Iván, a pszichológia- 
tudomány kandidátusa, a Népművelési Intézet igazgatója A közművelődés 
szerepe a társadalmi tudat fejlődésében címmel tartott korreferátumot. 

Az irodalom és a művészet tudatformáló szerepe vitathatatlan, hangsúlyozta 
felszólalásában Bodnár György. Maga az irodalom és a művészet nem más, mint 
objektivált tudatforma, amelynek belső elemzése éppen ezért tudatvizsgálatnak 
felel meg. Az így nyerhető következtetések azonban szükségképpen sok áttétel- 
lel kapcsolódnak a tudat problémáihoz, s a tudat vizsgálatában csak akkor hasz- 
nálhatók fel, ha a filozófia a maga törvényei szerint és módszerével továbbépíti 
az irodalomtudomány és a művészettudományok gondolatmenetét. Az irodalom 
és a művészetek, valamint a társadalmi tudat összefüggő vizsgálatát mindenek- 
előtt a marxista irodalomszemlélet társadalmi elvhűsége és történetisége teszi 
lehetővé. Napjainkban már nem az a feladat, hogy a társadalom és a művészet 
egymásra hatását bizonyítsuk, hanem hogy felderítsük miképpen megy végbe 
ez a folyamat. 

Napjaink , műközpontú" irodalom- és művészettudományi törekvéseinek a 
gondját a művet befogadók vizsgálata oldja fel. A mű mondanivalója ugyanis 
a világ felé nyitott. A mondanivaló pedig feltételezi a befogadót is, aki asszo- 
ciációi segítségével hozzájárul a mű határainak bővítéséhez vagy szűkítésébez. 
Mivel azonban nincs elvont befogadó, joggal feltételezhető a történelmi és 
társadalmi tudat asszociatív szerepe. Az emberi tudat különböző képződménvet, 
amelyekben a társadalmi osztályok ugyanúgy, mint az egyének, végigküzdöttek 
a maguk történelmi, társadalmi problémáit, az emberi tudat részeivé válnak 5 
amennyiben már kialakultak és megfogalmazódtak, bennük az egyén is átélheti 
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és tudatosíthatja a közösség problémáit. Az Így létrejövő tudati közkincs be- 
kapcsolhatja az egyedi művet az objektív összefüggések rendszerébe anélkül, 
hogy a kapcsolat bizonyításának ára a belemagyarázás lenne. Ezt a gondolat- 
menetet visszafelé is végigkövetve megállapíthatjuk, hogy az egyéni és közösségi 
tudattartalmaknak az integrálódása a mű alkotójában is végbemegy-e, akinek 
alkotó tevékenysége nem más, mint az egyéni élmények és mondanivalók átté- 
tele abba a közegbe, amelyben a kommunikáció létrejöhet. 


Az irodalomnak és a művészetnek a társadalmi tudat vonatkozásában hármas 
meghatározottsága van: ők maguk is a társadalmi tudat teremtményei, ugyan- 
jenE és bemutatják, kifejezik, és ezzel egyszersmind alakítják is a társadalmi 
tuda ot. 

Benczédi László a szocialista hazafiság és a történettudomány kapcsolatáról 
szólva utalt az elmúlt másfél évtized azon eredményeire, amelyek nemzeti tuda- 
tunkat az internacionalizmus irányába mutató új, szocialista vonásokkal gyara- 
pították. E téren három mozzanatot emelt ki: a társadalmi szempontok elsőd- 
legességének tudatosítását a múlt és a jelen kérdéseinek megítélésében ; a hosszú 
távú gazdasági, társadalmi és ideológiai folyamatok feltárására irányuló kutatá- 
sok fellendülését; a hazai történelem nemzetközi összefüggésekben való tárgya- 
lását, a magyar történelmi fejlődés sajátosságainak a korábbinál árnyaltabb, 
pontosabb ábrázolását az összehasonlító módszerek alkalmazásával. Hangsúlyoz- 
ta hogy a szocialista hazafiság ápolásával és fejlesztésével egyidejűleg következe- 
tesen fel kell lépni a nacionalizmus és kozmopolitizmus mindenfajta maradványa 
ellen, hiszen a szocialista hazafiság erősítése és a nacionalizmus elleni küzdelem 
ugyanannak a törekvésnek a két oldala. A fentebb vázolt törekvések eredménye- 
ként a történettudomány olyan új szemlélet kialakításához járult hozzá, amely- 
ből korábban hiányoztak ezek a motívumok. 

Az előadó a történettudomány utóbbi másfél évtizedes tudatformáló tevékeny- 
ségének eredményei mellett — állást foglalva a fentebb vázolt kutatási ágazatok 
és irányok további művelése érdekében —, felhívta a figyelmet az előrelépés 
szükségességére is. Ennek érdekében újra fel kellene lendíteni az utóbbi időben 
háttérbe szorult történeti forráskiadást, amely történelmi múltunk eddig feltárat- 
lan rétegeit tehetné a nemzeti kultúra közkincsévé. A történettudomány egészén 
belül — a történetírás ideológiai funkciójának fejlesztésével összhangban — erő- 
síteni kell a politikatörténeti szempontot és nagyobb erőt fordítani a politika- 
történeti, s ezen belül az eseménytörténeti kutatásokra, a politikai szokásrend- 
szerek és a politikai intézmények vizsgálatára. A hozzászóló hangsúlyozta, hogy 
véleménye szerint a fejlett szocialista társadalom építése során ideológiai életünk 
fejlesztésének elengedhetetlen feltétele lesza marxista történettudomány s törté- 
netszemlélet sokoldalú, kiegyensúlyozott és arányos fejlődése. 

Az elmúlt másfél évtizedben hazánkban is jelentősen bővült a tömegkommu- 
nikációs eszközök elterjedtsége és hatóköre, hangsúlyozta Szecskő Tamás. A 
régebbi tömegkommunikációs eszközök közé betört a televízió is. A nagymértékű 
fejlődést tekintve jogos a kérdés, miképp járult hozzá a tömegkommunikáció 
kiterjedése a társadalmi fejlődés eredményes változásaihoz, a társadalmi tudat 
alakulásához. A társadalmi tudat vizsgálata azt sugallja, hogy a tömegkommu- 
nikáció hazánk többi intézménye közé ágyazva fejti ki hatását s Így hatékony- 
sága sem vizsgálható másként, mint csakis a tömegpolitikai munka többi intéz- 
ményével, az oktatási rendszerrel, a közművelődési rendszerrel kölcsönhatásban. 
A korreferens elvetette azokat a helyenként nálunk is megtalálható nézeteket, 
amelyek a tömegkommunikációs munka hatékonyságát azon kívánják lemérni, 
hogy milyen a tömegkommunikációs eszköz és közönsége közötti viszony inten- 
zittása és minősége. Rámutatott, hogy az előbb vázolt koncepció a szocializmus 
sszmerendszerétől idegen következtetésekre vezethet. 

Szecskő Tamás kísérletet tett a tömegkommunikációs hatékonyság értelme- 
ésére is, hangsúlyozva, hogy a hatékonyságvizsgálatoknak szocialista viszonyok 
között komplexnek kel! lenniük, nem pedig egyes műsorok, cikkek hatékonysá- 
ját kell elemezni. Ennek a hatékonyságkutatásnak elsősorban az egyén munká- 
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hoz, közösséghez, társadalomhoz fűződő viszonyát és ennek a változását k: 
kibontania. A tudatformáló tevékenység szempontjából elemezni kell, hogy : ! 
tömegkommunikáció mennyiben elégíti ki a kulturális, tájékoztatási és egi-: 
igényeket, illetve mennyire képes új igényeket támasztani, mennyire tudja - 
egyént bekapcsolni a társadalom mozgásába. 

Vitányi Iván korreferátumában képet adott a művelődés és ezen belül a k-:- 
művelődés szerepéről, lehetőségéről, történeti alakulásáról. A művelődés szere: 
vizsgálva, különbség állapítható meg a forradalmi átalakulás, a belső átrendez - 
dés és a stabilizált építés egymást dialektikusan követő időszakából adódó fe - 


adatok között. A művelődés szerepe a forradalmi átalakulás periódusában spr- ; 
ciálisan a forradalom előkészítéséhez és végrehajtásához kötödik, program1ra a , 


közművelődés, valóságos gyakorlata azonban mindenekelőtt a forradalmi élcsz- 
pat megnyerése. A politikai forradalmat követő belső átrendeződés szakaszábs- 
a művelődést kettősség jellemzi, egyrészt megindul a kulturális forradaler 
másrészt azonban a művelődés ekkor még mindig csak programjában valicc: 


közművelődés, mert kiterjed ugyan az egész közre, de egyelőre még nem egvz- 


gesen a forradalmi osztály kultúrájának szellemében. A társadalmi fejlődes 


harmadik szakaszában, amikor a belső átrendeződés befejeződött és a cél az elért 
eredményeknek az egész társadalomra való kiterjesztése, a kulturális forradalem . 
az előkészítés szakaszából a megvalósítás szakaszába lép, s ekkor válik kierrei- 


kedően fontossá a köz, az egész társadalom művelődése. A társadalmi és a kultu- 
rális forradalom egymáshoz való viszonyát vizsgálva tehát fáziseltolódásrel 
beszélhetünk. 

Napjainkban a kulturális forradalom vonatkozásában még egy extenziv 
szakasz áll előttünk: hatalmas tömegeket kell bevonni a művelődés áramába. 
de már egy intenzív művelődési koncepció jegyében. E feladatot az teszi jelentőssé, 
hogy formáját tekintve hasonló folyamat megy végbe a kapitalizmus körülmé 


nyei között is, de ez a kommersz tömegkultúrát eredményezi. Nekünk a szoc1- 


alista közművelődést kell győzelemre juttatni. Ezt szükségessé teszi az is, hcgv 
még ma is jelentős tömegek maradnak ki a magasabb rendű szocialista szellen:: 
kultúra áramlataiból, és sokszor nálunk is kitermelődnek a kulturális tevékenv- 
ségek és termékek azon formái, amelyek nem a közművelődés szocialista alter- 
natíváját 9) ikdezoátsgas A közművelődés problémáinak megoldása az eddiginé: 
nagyobb erőfeszítéseket kíván a társadalomtól, mert az előrejutás e téren ner. 
fog a társadalmi, gazdasági fejlődés hatására automatikusan a szocialista iránvb: 
haladni. Más szóval azt is mondhatnánk, hogy társadalmunk egyik jelentős fei- 
adata a szocialista közművelődés elméletének és gyakorlatának kialakítása. 


A. I. Puskas szovjet történész, a történettudomány dottora, egyetemi tanár 


Az új típusú szovjet—magyar államközi kapcsolatok kezdetei című korretferá- : 


tumával hazánk felszabadításának egy érdekes, kevéssé feldolgozott és éppen 
ezért a társadalmi tudatban sok téveszmével kapcsolódó időszakát ismertette. 
Elemezte a Horthy Miklós kezdeményezésére 1944 őszén megindult tárgvalásu- 
kat, majd hangsúlyozta, hogy ettől eltérő alapon folyt le a szovjet kormány és az 
Ideiglenes Kormány fegyverszüneti tárgyalása, amelynek eredményeit az 1945. 
január 20-án aláírt fegyverszüneti szerződés rögzítette. Ettől az időtől kezdve 
alapvetően megváltoztak a Szovjetunió és Magyarország kapcsolatai, a magvar 
kormány nemcsak gazdasági téren, hanem a külpolitikai elszigeteltségből való 
kitörés vonatkozásá ban is számíthatott a szovjet kormány támogatására. 


Magyarország 1945 őszén szovjet kezdeményezésre diplomáciai kapcsolatot 
létesített a Szovjetunióval. Ez a lépés hazánkat nemcsak diólómáciai elszigetelt- 
ségéből emelte ki, hanem jelentősen megszilárdította nemzetközi helyzetét 15. 
A szovjet kormány támogatása volt Magyarország etlen támasza a béketár- 
gyalásokon az imperialista hatalmak mértéktelen gazdasági követeléseivel szem- 


ben. A Szovjetunió a továbbiakban is támogatta Magyarország külpolitikai, , 


diplomáciai konszolidálódását s a proletárdiktatúra győzelmét követően ezek a 
kapcsolatok a szocialista országok új típusú együttműködésévé fejlődtek. 
A szekcióülések befejezését követően a tanácskozások elnökei plenáris ülésen 
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értékelték a végzett munkát, összegezték a mélyreható vita tanulságait. Lakos 
Sándor megállapította, hogy a tizenkét korreferátum mindegyike számos új 
értékelési szempontot, kutatási irányt fogalmazott meg, valamint közös feldol- 
gozó munkát kívánó témákat is. Utalt arra, hogy a tanácskozás munkájában 
jelentős teret kaptak az elméleti kérdések. Felhívta a figyelmet arra, hogy a 
hozzászólók az életmód problematikáját nemcsak a tudat oldaláról közelítették 
meg, hanem a társadalmi, gazdasági feltételek felől is. Hasonlóan nagy jelentősé- 
get tulajdonított az érdekviszonyok tárgyalásának. Ezzel kapcsolatban kiemel- 
te, hogy az érdekviszonyokat, érdekellentéteket, érdekkülönbségeket nemcsak 
az elosztás, hanem a termelés vonatkozásában is figyelembe kell venni. Felhívta 
a figyelmet ugyanakkor azokra a veszélyekre is, amelyek leegyszerűsítésekhez, 
egyes munkásrétegek érdekeinek abszolutizálásához vezethetnek. 

Köpeczi Béla összefoglalójában rámutatott arra, hogy több felszólaló is kísér- 
letet tett a szocialista kultúra közös vonásainak, jellemzőinek megfogalmazására, 
s ezzel kapcsolatosan a közös tudományos kutatások igénye is felmerült. Meg- 
állapította, hogy nagyfontosságú elméleti kérdések kerültek tárgyalásra a szoci- 
alista tudat vizsgálata során, és általános igényként merült fel a köznapi tudat- 
nak az elméleti, teoretikus tudathoz való közelítése. A korreferátumokból is ki- 
derült, hogy tudati és életmód vonatkozásban helyesebb lenne a kispolgári jelző 
helyett a magántulajdonosi minősítést használni. A hozzászólások figyelemre 
méltó megállapításokat tettek a társadalmi tudatfejlesztés hatásának és haté- 
konyságának mérésére vonatkozóan is. A szekció munkája így hozzásegít ahhoz, 
hogy egységes felfogás alakuljon ki a társadalmi tudat kérdésében, s jól szolgál- 
hatja a fejlett szocialista társadalom építése feladatainak megoldását i is. 

Nemes Dezső akadémikus, az MSZMP Politikai Bizottságának tagja, az 
MSZMP Politikai Főiskolájának rektora zárszavában mérleget vonva megálla- 
pította: a tanácskozás megfelelt a kitűzött feladatoknak és beillett az ideológiai 
élet egészséges irányú fejlődésébe. Egyben megfogalmazta azokat a tudomá- 
nyos feladatokat is, amelyeknek a kutatását szocialista társadalmunk fejlödése 
igényli. 

Botos János 


A párttörténeti és marxizmus—leninizmus intézetek 
vezetőinek nemzetközi tanácskozása Csehszlovákiában 


A kommunista és munkáspártok központi bizottságai mellett működő párt- 
történeti és marxizmus—leninizmus intézetek vezetői 1975. szeptember 23—24- 
én tanácskozást tartottak Csehszlovákiában. A tanácskozáson 13 tudományos 
pártintézmény képviselői vettek részt. A szocialista országok tudományos párt- 
intézményeinek vezetőin kívül a tanácskozáson részt vett az olaszországi Gram- 
sci Intézetnek, a íÍranciaországi Thorez Intézetnek és az NSZK-beli Marxista 
Kutatások Intézetének az igazgatója. Első ízben vett részt a tanácskozáson a 
Kubai Kommunista Párt történettudományi intézetének vezetője. A napirenden 
az előző évben Magyarországon tartott tanácskozás ajánlásainak megvalósításá- 
val kapcsolatos kérdések szerepeltek. Az előző évi tanácskozáson — mint ahogy 
folyóiratunk 1974. évi 4. számában hírt adtunk róla — hosszabb távra szóló 
tématervet dolgoztak ki azzal az elhatározással, hogy a tervbe vett témákat 
komplex módon, közösen kialakított elvek és módszerek figyelembevételével 
végzett közös kutatások eredményeként fogják feldolgozni. 

A tanácskozás tagjai megelégedéssel állapították meg, hogy a témák közös 
kutatásának előkészítése sikeresen folyt. Több szakértői tanácskozás eredménye- 
ként a témafelelős intézetek elkészítették A jelenkori burzsoá, veformista és 
revizionista nézetek elleni harc (CSKP KB Marxizmus-—Leninizmus Intézete), 
A szocialista országok kommunista pártjainak szociálpolitikája (SZKP KB 
Marxizmus—-LLeninizmus Intézete) és A párttörténetírás metodológiai kérdései 
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(MSZMP KB Párttörténeti Intézete) című témák kutatásának és feldolgozásá- 
nak részletes tervezeteit. Nemzetközi munkacsoportokat hoztak létre, amelyek- 
nek feladata egvséges koncepció alapján koordinálni a témák feldolgozásábar 
részt vevő testvérintézetek tudományos munkatársainak már most eredmé- 
nvesen folvó kutatómunkáját. 

A csehszlovákiai tanácskozáson részt vevő intézeti vezetők azonban nemcsak 
mérleget készítettek az egy év leforgása alatt végzett munkáról, hanem egyes 
témák kutatási tervének megvitatásával maguk is hozzájárultak a közös munka 
előkészítéséhez és eredményes folytatásához. Beható eszmecserék után megáll2a- 
podtak abban, hogy a burzsoá, reformista és revizionista ideológia bírálata téma- 
körében elsősorban arra kell törekedni, hogy a kutatómunka eredményekért 
korszerű marxista—leninista választ adhassunk jelenünk legfontosabb kérdése:- 
re. Ebből pedig logikusan következett a tanácskozásnak az az állásfoglalása, 
hogv bár a témát sokoldalúan, komplex módon szükséges tanulmánvozni, a 
figyelmet a legfontosabb kérdésekre kell koncentrálni, s ennek megfelelően 
átalakítani a kutatási tervet is. Az eredményesebb munka érdekében több nem- 
zetközi munkacsoport létrehozását határozták el, s az egyiknek az lesz a fő fe-- 
adata, hogy a téma kutatásának elméleti és módszertani kérdéseit tanulmá- 
nyozza. 

A delegációk vezetői külön napirendi pont keretében, de a fenti eszmecseré- 
hez kapcsolódva, ismertették intézetük új középtávú tudományos terveinek 
iránvelveit. Ez a kölcsönös tájékoztatás azt a célt szolgálta, hogy a testvérinté- 
zetek tudományos tervkoncepcióinak ismeretében mód nyíljék az új középtávú 
tervek összehangolására, a kutatómunka célszerű megszervezésére. E napireni 
tárgvalása során is kiderült, hogy a tanácskozáson képviselt pártintézmények 
készek erejükhöz mérten részt venni az 1974. évi magyarországi tanácskozáson 
kidolgozott tudományos program megvalósításában, s hogy e program témáinak 
többsége az egyes intézménvek középtávú terveinek szerves részét képezi. 

A tanácskozás résztvevői az új kezdeményezés jelentőségének, a sokoldalú 
nemzetközi tudományos összefogás célszerűségének hangsúlyozása mellett szük- 
ségesnek tartották a kétoldalú tudományos kapcsolatok ápolását és továbbíej- 
lesztését is. Megállapították, hogy a testvérintézetek kétoldalú kapcsolatainak 
fejlödése során, annak eredményeként alakultak ki a sokoldalú együttműködés 
feltételei, s hogy a kétoldalú együttműködés nem akadálya, hanem segítője a 
sokoldalú összefogás megszilárdulásának, fokozza hatékonyságát. 

A tanácskozás résztvevői egyetértettek azzal a javaslattal, hogy 1976-ban 
ismét találkozzanak s e találkozó során is elsősorban a sokoldalú együttműködés 
kérdéseit, a közös kutatások eredményeit, tapasztalatait s az ezzel kapcsolatos 
további feladatokat kívánják majd megtárgyalni. ász ej 

s. 4. 


A magyar—szovjet történész vegyesbizottság 
tudományos ülésszaka 


1975. szeptember 16—17-én tartotta Budapesten, a Magyar Tudománvos 
Akadémia Történettudományi Intézetében a magyar—szovjet történész vegyes- 
bizottság immár 1969 óta rendszeres, évenként soron következő tudományos 
eszmecseréjét. A közös munkaprogram alapján ezúttal két kérdéscsoport keru:t 
megvitatásra. 

Az egyik munkacsoportban Magyarország 1867 és 1918 közötti törtéreténei 
kérdéseit vitatták meg. Magyar részről Diószegi István egyetemi docens, Gonás 
Imre, Sarlós Béla, Somogyi Éva kandidátusok, továbbá Kolossa Tibor, az 
MTA Történettudományi Intézetének munkatársai és — munkásmozgaiom- 
történeti vonatkozásban — Erényi Tibor, a történettudomány doktora, a 
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Va da 


Párttörténeti Intézet osztályvezetője készítettek referátumot. Szovjet részről 
T. M. Iszlamov, a történettudomány doktora, a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiája Balkanisztikai és Szlavisztikai Intézetének főmunkatársa terjesz- 
tett elő beszámolót. Ez lényegében azonos volt a szerző korábbi műveinek histo- 
riográfiai vonatkozásaival. (Lásd T. M. Iszlamov: Politicseszkaja borba v 
Vengrii v nacsale XX. veka. Moszkva, 1959.; Isztorija Vengrii v troh tomah. 
Szerkesztő bizottság: T. M. Iszlamov, A. I. Puskas, V. P. Susarin. Moszkva, 
1971.) A tanácskozásokat Hanák Péter kandidátus, a Történettudományi Intézet 
yvezetője és Mucsi Ferenc kandidátus, főmunkatárs vezette. 


A magyar referátumok általában történetírásunknak a dualizmus időszakával 
kapcsolatos, a legújabb években kialakított, s a Magyarország története című 
egyetemi KERETES IV. kötetében jelentős részben a szakközvélemény előtt 
ismertté lett álláspontját képviselték, de ezen túlmenően is, számos fontos 
összefüggésre újszerűen rámutatva tájékoztattak a témakör kül- és belpolitikai, 
gazdasági, társadalmi, politikai és nem utolsósorban historiográfiai vonatkozá- 
sairól. A Megjegyzések a dualizmus kori magyar munkásmozgalom-történet 
historiográfiájáról című referátumban Erényi Tibor röviden vázolta, hogyan 
ábrázolták a szocialista mozgalom történetét az 1945 előtti kommunista, szociál- 
demokrata és polgári szerzők, majd rátért a felszabadulás utáni időszakban írt 
művek áttekintésére. Ez utóbbival — nemcsak a munkásmozgalom-történetet, 
hanem Magyarország egész történetét illetően — T. M. Iszlamov jóval részlete- 
sebben foglalkozott. Értékes megállapításai kapcsán — a historiográfiáról szinte 
szükségszerűen a történeti értékelésre áttérve — vita bontakozott ki közte és a 
hazai referens között. Mindketten hangsúlyozták a munkásosztály és a munkás- 
mozgalom nagy történeti jelentőségét a századforduló Osztrák—Magyar Monar- 
chiájának életében. A vita konkrétan az MSZDP helyzetének és lehetőségeinek 
megítéléséről folyt. T. M. Iszlamov úgy találta, hogy Erényi kisebbnek, korláto- 
zottabbnak látja a valóságosnál a párt lehetőségeit, politikájának túlzottan is a 
,, negmagyarázására"" törekszik. Erényi Tibor a kérdéssel kapcsolatban hang- 
súlyozta az objektív adottságok figyelembevételének fontosságát, ami természe- 
tesen nem jelentheti a reformista törekvések és megalkuvások mentegetését. 
Mind a referensek, mind a vitavezető Hanák Péter egyetértettek abban, hogy — 
bár a dualizmus korával foglalkozó hazai és külföldi, elsősorban szovjet törté- 
netírók, mint az előterjesztett anyagok is bizonyították, jelentős eredményeket 
értek el — a kérdések tisztázásához még további kiterjedt kutató-, illetve fel- 
dolgozó munkára van szükség. 

Ebben az összefüggésben esett szó röviden a feladatokról. A vita résztvevői 
egyetértettek abban, hogy fontos feladat a munkásosztály múltjának felderítése 
(struktúra, életforma, kultúra). Nagy jelentőségűek a most meginduló eszmetör- 
téneti vizsgálatok és szükség van komparatív jellegű kiszélesítésükre (tudati 
állapot, a marxizmus—leninizmus eszméinek elterjedése). Ezenkívül folytat- 
nunk kell a korábbi kutatásokat a forradalomelmélet, a polgári demokratikus 
feladatok, a szövetségi politika s még sok más fontos témakört illetően is. 


A másik munkacsoport a szocialista építés historiográfiáját tűzte napirendre. 
Magyar részről az alábbi tájékoztató áttekintések kerültek vitára. Balogh Sán- 
dor, a történettudomány doktora, egyetemi tanár: Magyarország felszabadulás 
utáni történetének kérdései történeti irodalmunkban, Vida István kandidátus, a 
Történettudományi Intézet tudományos munkatársa: A felszabadulás utáni 
agrárátalakulás kérdései a magyar marxista történetírásban, Tóth Sándor al- 
ezredes, kandidátus, a Hadtörténelmi Intézet tudományos munkatársa : Megjegy- 
zések az 1944—465. évi magyarországi hadműveletek szovjet historiográfiájához, 
Fehér András kandidátus, egyetemi docens: A népi demokratikus korszak 
kutatása és feldolgozása a magyarországi helytörténetírásban, Széchy András, 
a Párttörténeti Intézet tudományos munkatársa: A magyarországi szocialista 
kulturális forradalom historiográfiája, Ságvári Ágnes kandidátus, a Fővárosi 
Levéltár igazgatója: A nyugatnémetországi Ostforschung Magyarországról. 

Szovjet részről A. V. Mitrofanova, a történettudomány doktora, a Szovjet- 
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unió történetét kutató intézet szekcióvezetője készített összefoglalót s tartott 
konzultációt a szovjet szocialista iparosítás historiográfiájának problémáiról. 
Áttekintette és jellemezte a több évtizedes kutatások termését, legfontosabb 
eredményeit, felhívta a figyelmet a témakör 1972-ben megjelent összefoglaló 
bibliográfiájára (Szocialisztyicseszkaja indusztrializacija SZSZSZR. Ukazatvel 
szovjetszkoj lityeraturi, izdannoj v 1926-1970 g. Moszkva, 1972.). Jelezte, hogy 
rövidesen megjelenik V. Sz. Lelcsuknak, a téma jeles kutatójának kritikai anali- 
zise A szocialista iparosítás a Szovjetunióban s megvilágítása a szovjet történet- 
írásban címmel. Az elmúlt időszakban különösen fellendült az egyes területek, 
városok, üzemek történeti kutatása az egyes köztársaságokban, a helytörténeti 
vizsgálódásokban. A Szovjetunió történetét kutató intézetben külön szektor 
foglalkozik a téma összegező kutatásaival, éspedig hármas megközelítésben: 
gazdaságtörténeti és technikafejlődési szénipontból mint a szovjet ipari munkás- 
ság fejlődésének történetét, valamint az új típusú szocialista üzemek kialakulá- 
sát és fejlődését elemezve. E kutatásokban kiemelkedő helyet foglal el a párt- 
irányítás tartalmának és megvalósítási formáinak elemzése az iparosítási politika 
gyakorlatában; a leninista koncepció érvényesítéséért folyó harc a különböző 
torzításokkal és elhajlásokkal szemben; s nem utolsósorban az ipari anyagi- 
technikai bázis megteremtése törvényszerűségének vizsgálata. 


I. E. Zelenyin, a történettudomány doktora, a Szovjetunió történetét kutató 
intézet szekcióvezetője, a mezőgazdaság szovjetúnióbeli kollektivizálásának 
roblémáiról készített összefoglalót a legújabb szovjet történeti munkák tükré- 
n. Utalt azokra a bírálatokra, amelyek felülvizsgálták és kiigazították a har- 
mincas és negyvenes évek irodalmában tapasztalható sematikus leegyszerűsíté- 
seket, valamint az SZKP KB 1964. októberi plénuma előtti időkben jelentkező 
egyoldalú, szubjektivista megvilágításokat a kollektivizálás összetett folyamatai- 
nak történetéről. A legújabb munkák sorából kiemelte Sz. P. Trapeznyikov 
művét, amely párttörténeti szempontból is különösen értékes (Isztoricseszkii 
opit KPSZSZ v oszuscsesztvlenyii lenyinszkovo kooperatyivnovo plana. Második 
bővített kiadás. Moszkva, 1974.). A legújabb történeti munkák nagy figvelmet 
fordítanak az egyes területeken végbemenő kollektivizálás eltérő sajátosságainak 
vizsgálatára, valamint a negyvenes évek végén, az ötvenes évek elején Nyugat- 
Belorussziában és Ukrajnában, a balti köztársaságokban, Moldáviában lezajlott 
kollektivizálás tapasztalatainak feldolgozására. Áz előadó a kérdésekre adott 
válaszában hangsúlyozta, hogy a szovjet agrárelméleti és -történeti irodalomban 
a mezőgazdaság szocialista átszervezésének kérdéseit elkülönítik azoktól a fel- 
adatoktól, amelyek a kolhozgazdaságok és a kolhozparasztság továbbfejlődése 
során a szocializmus és a kommunizmus továbbépítési időszakaiban aktuálissá 
válnak, de minőségileg már más természetűek, nem közvetlenül a szocialista át- 
szervezéssel kapcsolatosak. 


V. T. Jermakov kandidátus, a Szovjetunió történetét kutató intézet tudomá- 
nyos főmunkatársa, a szovjet kultúra historiográfiájának problémáit ismertette. 
Összefoglalta és jellemezte a szovjet kultúrtörténet-írás fejlődésének szakaszait. 
Kiemelte a kultúra egyes ágazatai fejlődésének kutatásait szintetizáló átfogó 
kultúrtörténeti kutatás elsőrendű fontosságát. Betekintést adott a Szovjetunió- 
ban az elmúlt években kibontakozó vitákba, melyek a kultúra, a kulturális for- 
radalom értelmezéséről, valamint a kulturális forradalom fejlődésének szakaszai- 
ról folynak. (Kulturnaja revoljucija v SZSZSZR. Moszkva, 1967., lásd még a 
Voproszi isztorii 1973—1974-es számaiban a kultúra történeti kutatásának tár- 
gyáról és metodológiájáról szóló cikkeket.) A legújabb szovjet szocialista korszak- 
kal foglalkozó kultúrtörténeti munkák közül kiemelte az SZKP KB Marxiz- 
mus-Leninizmus Intézetének kollektívája által készített Az SZKP a kulturális 
forradalom élén című monográfiát (KPSZSZ vo glave kulturnoj revoljucii v 
SZSZSZR. Moszkva, 1972). A beterjesztett szovjet referátumok — amint a meg- 
beszélés résztvevői rámutattak — jelentősen hozzájárultak a szocialista építés 
problémáinak megismertetéséhez, és gondolatébresztően hatottak az ezzel a 
témakörrel foglalkozó hazai kutatókra. 
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A magyar—szovjet történész vegyesbizottság foglalkozott az 1976-os munka- 


tervének összeállí 


ával. Munkásmozgalom-történeti témáról szólva, a munka- 


tervbe beillesztették többek között a magyar hadifoglyoknak a Nagy Októberi 


Szocialista Forradalomban és a 


polgárháborúban való részvételével kapcsolatos 


történeti kutatások problémáit, továbbá az elmúlt 30 év történelmi fejlődése 
vizsgálatának közös metodológiai kérdéseit. 


RÖVID HÍREK 


Az SZKP KB Marxizmus—lLeni- 
nizmus Intézete más szovjet társada- 
lomtudományi intézményekkel együtt 
1975. augusztus 27—28-án a japán 
militarizmus fölött aratott szovjet 
győzelem 30. évfordulója alkalmából 
nemzetközi tanácskozást rendezett 
Moszkvában. A tanácskozás munká- 
jában magyar részről részt vett Béki 
Ernő, intézetünk tudományos főmun- 
katársa és Nádor Tibor alezredes, a 
Hadtudományi Könyvtár vezetője. 


A CSKP KB Marxizmus—lLeniniz- 
mus Intézete ,, A burzsoá ideológia és 
a revizionizmus elleni harc a jelenlegi 
időszakban" címmel készülő nemzet- 
közi kiadvány munkálatainak előké- 
szítésével kapcsolatban tanácskozást 
rendezett Prágában, 1975. szeptember 
9—10-én. A megbeszéléseken, más 
testvérintézetek képviselői között, 
részt vett Habuda Miklós kandidátus, 
a Párttörténeti Intézet szekcióveze- 
tője is. 

ng 


1975. szeptember 9-e és 13-a között 
tartották meg az ausztriai Linzben a 
XI. nemzetközi munkásmozgalom- 
történeti konferenciát, melynek napi- 
rendjén , Az egységíront és népíront 
az antifasiszta harcban az 1935—1939 
közötti időszakban" és , Az osztály- 
harc és a nemzetiségi kérdés a II. In- 
ternacionáléban" című témát beszél- 
ték meg. A tanácskozás munkájában 
magyar részről a következők vettek 
részt: Erényt Tibor, a történettudo- 
mány doktora, a Párttörténeti Intézet 
Tudományos Osztályának vezetője, 
Jemnitz János, a történettudomány 
doktora, az MTA Történettudományi 


E. T.— Sz. A. 


Intézetének főmunkatása, Mucst Fe- 
renc kandidátus, az MTA Történet- 
tudományi Intézetének főmunkatársa, 
Szabó Ágnes kandidátus, a Párttörté- 
neti Intézet szekcióvezetője, Kun Jó- 
zsef alezredes, magyar katonai levél- 
tári küldött a bécsi Kriegsarchivban, 
valamint Szinai Miklós, magyar levél- 
tári küldött a bécsi Haus-, Hof- und 
Staatsarchivban. A tanácskozáson az 
1976. évi, következő konferencia té- 
máját , A szakszervezet-történetírás 
történeti és módszertani kérdései, kü- 
lönös tekintettel az 1900-tól 1918-ig 
terjedő időszakra" címmel határoz- 


ták meg. 
B 


A Második Világháború Története 
Nemzetközi Bizottságának égisze alatt 
1975. szeptember 13—16. között , A 
második világháború historiográfiája 
30 év távlatából" címmel nemzetközi 
konferenciára került sor az olaszor- 
szági Villa Monastero di Varennában. 
A tanácskozáson több szocialista és 
kapitalista ország történészei mellett 
részt vett és felszólalt Szabó Ágnes 
kandidátus, intézetünk szekcióveze- 
tője is. 

s 


Sipos Péter kandidátus, a Párttör- 
téneti Intézet tudományos munkatár- 
sa 1975. szeptember 14-e és 27-e kö- 
zött Moszkvában tartózkodott, ahol a 
Profintern történetére vonatkozóan 
kutatásokat folytatott az SZKP KB 
Marxizmus—Leninizmus Intézetének 
könyvtárában és archívumában. 


1975. szeptember 16-tól 23-ig inté- 
zetünk vendégeként Magyarországon 
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tartózkodott Mircso Dimitrov, a BKP 
KB mellett működő BKP Története 
Intézet igazgatóhelyettese, archívum- 
kosár egbeszéléseket folytatott Ba- 
aZ Egyh igazgatóhelyettessel, Szűcs 
intézetünk archívumának 
jézetőlévál, más levéltári intézmények 
vezetőivel; megismerkedett archívu- 
munk munkájával, és előadást tartott 
a munkatársak számára. 


Gábor Sándorné kandidátus, inté- 
zetünk tudományos főmunkatársa 
1975. szeptember 21-e és október 14-e 
között , A különböző osztályok és ré- 
tegek mozgalma a háború és a fenn- 


álló rend ellen 1914—1918-ban" című 
témájához folytatott kutatásokat a 
prágai és pozsonyi levéltárakban. 


Landler Jenő születésének 100. év- 
fordulója alkalmából a Kossuth 
Kön kiadó a Párttörténeti Intézet 
gondozásában megjelentette Az Öreg. 
Emlékezések Landler Jenőrecímű kiad- 
ványt, amelyet Szabó Ágnes és Gada- 
necz Béla szerkesztett. A Szakszerve- 
zetek Elméleti Kutató Intézete Tör- 
téneti Tanulmányok sorozatában első- 
ként Friss Istvánné A textilmunkások 
sztrájkjairól a két világháború között 
című munkája jelent meg. 


BALOGH SÁNDOR: PARLAMENTI ÉS PÁRTHARCOK 
MAGYARORSZÁGON (1945—1947)" 


Monográfiák sora tanúsítja, hogy a 
népi demokratikus rendszer megszüle- 
tésétől a munkáshatalom kivívásáig 
terjedő időszak hazánk felszabadulás 
utáni történetének viszonylag leg- 
jobban feltárt korszaka. Balogh Sándor 
közelmúltban megjelent műve azon- 
ban meggyőzően bizonyítja, hogy en- 
nek ellenére a történésznek ezekről az 
évekről is bőven akad még monda- 
nivalója, különösen ha szakavatott 
tollal arra vállalkozik, hogy az igen 
bonyolult és szerteágazó parlamenti 
küzdelmekről és pártharcokról feljes 
történeti áttekintést adjon, s ezzel lénye- 
gében e sorsdöntő évek politikatörté- 
nelének átfogó képét rajzolja meg. 

A kötet egyes fejezetei részletesen 
elemzik az ország nemzetközi és bel- 
politikai helyzetét a második világhá- 
ború befejezésekor, az 1945. évi nem- 
zetgyűlési választásokat, a Tildy-kor- 
mány megalakulását és politikáját, az 
1946. évi tavaszi tömegmozgalmak 
hatását a koalíciós pártokra és a Nagy 
Ferenc-kormány politikájára, a koalí- 
ció baloldalának elszigetelésére irá- 
nyuló jobboldali kísérletek kudarcát, 
a baloldali pártok befolyásának növe- 
kedését, hatalmi pozícióik megerősö- 
dését és a kisgazdapárt felbomlását, az 
1947. augusztus 31-i országgyűlési vá- 
lasztásokat. E pusztán tematikai fel- 
sorolás is jól érzékelteti a szerző tu- 
dományos vállalkozásának horderejét. 
Pedig ki sem fejezi azt a tényt, hogy 


$ Kossuth Könyvkiadó 1975. 832 p. 


egy mű keretében a népi demokrati- 
kus időszak csaknem minden alapvető 
politikai vonatkozásávai és számos 
társadalmi, gazdasági kérdésének po- 
litikai aspektusával foglalkozik, mi- 
közben a rendkívül gazdag, eddig 
egyáltalán nem, vagy csak részben 
publikált forrásanyagot imponálóan 
uralja, vallatja. 

A már megjelent feldolgozások, 
helytörténeti munkák, valamint jelen- 
tősebb kéziratok figyelembevétele — 
egyes megállapításaik bírálata — mel- 
lett a felhasznált források között ta- 
láljuk az Országos Levéltár, az Ország- 
gyűlés Irattára, az Esztergomi Prímá- 
si Irattár e témára vonatkozó iratait, 
és mindenekelőtt a pártközi kapcso- 
latoknak, tárgyalásoknak a Párttör- 
téneti Intézet Archívumában talál- 
ható teljes iratanyagát. Ezeket egészí- 
tik ki az egyes pártok sajtóorgánumai, 
a koalíciós pártok vezető személyisé- 
geinek itthon és külföldön megjelent 
memoárjai és más forrásanyagok. 


" Nem túlzunk, ha megállapítjuk, 
hogy e tudományos alapossággal, 
színvonalasan elkészített feldolgozás 
igen jelentős, nélkülözhetetlen lépés a 
még előttünk álló feladat: a népi de- 
mokrácia története minden eddigi 
próbálkozásnál megalapozottabb fel- 
dolgozása tekintetében. 

Balogh Sándor, a teljesebb törté- 
neti valóság feltárásának igényével, 
nem riad vissza más szerzők munkái- 
ban már KEZÉN E EtST kérdések újrafelve- 
tésétől sem. Újabb és újabb tényanya- 
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gok felsorakoztatásával, a történet- 
tudomány elért eredményeire is tá- 
maszkodva, számos, az eddigi mun- 
kákban nem érintett vagy azoktól el- 
térően értékelt összefüggés, következ- 
tetés megfogalmazásával részben új, 
részben árnyaltabb, megalapozottabb 
válaszokat ad. 


E tekintetben, valamint a mind ez 
ideig szinte teljesen érintetlenül ha- 
gyott területekre vonatkozóan példa- 
ként említhetjük meg, hogy a szerző 
a felszabadulás utáni Magyarország 
társadalmi és politikai helyzetét nem- 
zetközi összefüggésekbe ágyazva vá- 
zolja fel; a létrejött pártokat és jelen- 
tősebb litikai — csoportosulásokat 
szinte hiánytalanul számba veszi; is- 
merteti a koalíciós pártok nemzetközi 
kapcsolatait és külpolitikai törekvé- 
seit; az FKP politikai kezdeményezés 
átvételére irányuló próbálkozásainak 
minden eddiginél hitelesebb króniká- 
ját és értékelését adja a Baloldali 

lokk 1946 tavaszi általános offenzí- 
vája utáni időből; méltatja a demok- 
ratikus államrend, a köztársaság bün- 
tetőjogi védelméről szóló törvény je- 
lentőségét, melyet olyan körülmények 
között hoztak, amikor egy , kisebb- 
ségi" végrehajtó hatalom jobboldali 
többségű törvényhozással állt szem- 
ben; ismerteti továbbá az MKP III. 
kongresszusának a  kisgazdapártra 
gyakorolt hatását, általában az FKP 
tevékenységének, majd — különösen 
centruma — felbomlásának az eddigi 
publikációknál több vonatkozásban 
körültekintőbb, alaposabb elemzését 
adja; feltárja a különböző pártok kö- 
zötti ellentmondások okait, megraj- 
zolja vezető egyéniségeik portréját; 
nyomon követi és kritikusan értékeli 
a koalíciós pártok békecéljait, vala- 
mint a kormány békeelőkészítő tevé- 
kenységét; felméri a választási szövet- 
ségre lépett és a koalíción kívül elhe- 
lyezkedő pártok erőviszonyait az 1947- 
es választások kapcsán. 


Balogh Sándor könyvének különö- 
sen érdeme, hogy miközben az ország 
belső fejlődésének kérdéseit a nem- 
zetközi körülmények figyelembevéte- 
lével vizsgálja, a törvényszerű köl- 
csönhatások bemutatásával közvetett 
módon bizonyítja a még ma is fel- 
felbukkanó , hungarocentrikus" szem- 
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lélet történelmietlen voltát, tarthatat- 
lanságát. 

A történések kronológiájában ala- 
posan dokumentálva rávilágít arra 
a tényre, hogy Európa, így hazánk sor- 
sának alakulását is a nagyhatalmak 
antifasiszta koalíciója, a koalícióból 
eredő szerződések rendszere számos te- 
kintetben alapvetően befolyásolta. To- 
vábbá arra, hogy mivel a földkerekség 
számos pontján — nem utolsósorban 
Európában — a hatalmi viszonyok át- 
meneti állapotot tükröztek, a helyzet 
alakulásában döntő szerepet játszott 
az Egyesült Államok és a Szovjetunió 
később követett politikája. Világossá 
válik, hogy ha vonatkozásában 
is csakúgy, mint a világpolitikában, 
két alapvetően ellentétes koncepció és 
gyakorlat követéséről volt szó. A 
Szovjetunió a fasizmus megsemmisí- 
tésével egyidejűleg számos felszaba- 
dult országban a társadalmi haladás, a 
forradalmi átalakulás következetes 
támogatójává vált. Az angolszász ha- 
talmak, mindenekelőtt az Egyesült 
Államok viszont — miként ez hazánk 
történetében is egyértelműen kimu- 
tatható — a fasizmus alól felszabadult 
országokban parancsolóvá vált de- 
mokratikus átalakulás során a polgári 
hatalmi viszonyok megtartásában ér- 
dekelt osztályoknak, csoportoknak, 
pártoknak sietett segítségére, s ahol 
a polgári társadalom kereteit megha- 
ladó ejlődést tapasztalt, igyekezett a 
következetesen demokratikus, fÍorra- 
dalmi erőket a maga eszközeivel, min- 
denekelőtt folytonos beavatkozásai- 
val visszaszorítani. 


Igaz, hogy pl. 1945-ben, a nemzet- 
gyűlési választások MKP részéről tör- 
tént viszonylag korai felvetését Balogh 
Sándor is csak közvetve hozza össze- 
függésbe nemzetközi vonatkozások- 
kal. Arra azonban felhívja az olvasó 
figyelmét, hogy a választások sürgeté- 
sére már , Potsdam után" került sor. 
Másrészt, a jobboldali elemeknek csak 
egy kis részét kizáró, ennélfogva a 
választási eredmények alakulását je- 
lentősen befolyásoló, széles körű vá- 
lasztójogi törvény elfogadásában a 
meghatározó szerepet, véleménye sze- 
rint, ,, ...a nemzetközi helyzet, s 
ezen belül is elsősorban Potsdam szel- 
leme" játszotta. (59. old.) A koalíciós 
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pártok választási szövetségét pedig — 
a választási szabadság védelmének 
jelszavát hirdetve és kilátásba helyez- 
ve az elismerés megtagadását — a 
nyugati hatalmak beavatkozása hiú- 
sította meg. Mindezek figyelembevé- 
tele mellett a szerző az eddigi feldol- 
gozásoknál kiérleltebben összegezi 
azokat a belpolitikai okokat, amelyek 
végső fokon meghatározták a válasz- 
tások kimenetelét. Egyben arra is rá- 
mutat, hogy saját programja nem lé- 
vén, az FKP-nak az abszolút többség 
birtokában nem kínálkozott más vá- 
lasztás, mint az MKP által körvona- 
lazott program elfogadása. Más kér- 
dés, hogy e programot csak hosszan 
tartó, szívós harc, heves ütközetek, 
néha megtorpanások közepette sike- 
rült realizálni. De mint az előbbi példa 
is bizonyítja, a népi demokratikus 
fejlődés során a gazdasági, társadal- 
mi, politikai előrehaladás nagy kér- 
dései, reális lehetőségei általában min- 
dig az MKP által AK ÉETVÉÉT 
elvek, elképzelések alapján tisztázód- 
tak. Mint a fejlődést előrelendítő 
fontos láncszemeket, ezeket ragadták 
meg vagy egészítették ki a. MKP 
mellett felsorakozó baloldali erők is. 
Ez a tény a kommunista pártnak, a 
kommunista politikának nagy hely- 
zeti előnyt biztosított az oppozíció 
szintjén megrekedt FKP-val szemben, 
amely önálló kezdeményezéssel sors- 
döntő kérdésekben konstruktív vá- 
laszt a tárgyalt időszakban aligha 
fogalmazott meg. 


De visszatérve a történések nem- 
zetközi összefüggéseire, sorolhatnánk 
még az angolszász hatalmak beavat- 
kozási kísérleteit. Magyarország gaz- 
dasági újjáépítése miatt , aggódva", 
valójában a magyarországi kőolaj- 
lelőhelyek felkutatása, kiaknázása ér- 
dekében pl. felléptek az 1945-ben 
megkötött magyar—szovjet gazdasági 
egyezmény ratifikálása ellen, s köve- 
telték a , legnagyobb kedvezmény" 
elvének biztosítását. Az Egyesült 
Államok kormánya ugyanakkor nem- 
csak a bányák államosítását nézte 
bizalmatlanul, hanem határozott ellen- 
véleményét fejezte ki 1945 végén min- 
denfajta államosítással szemben, amit 
a magyarországi Szövetséges Ellen- 
örző Bizottság tudomására is hozott. 


Ezek a próbálkozások végső soron 
nem jártak sikerrel, amiben nem kis 
szerepet játszottak a Szovjetunió 
határozott fellépései. Abban azonban, 
hogy a meg-megújuló beavatkozási 
kísérleteket nem minden esetben le- 
hetett azonnal teljes sikerrel elháríta- 
ni, jelentős szerepet játszott a koalí- 
ció sáncain belül elhelyezkedő polgári 
jobboldal. 


Balogh Sándor műve teljes mérték- 
ben igazolja azt a korabeli baloldali 
következtetést, hogy a felszabadulás 
után a politikai porondra lépő és aktív 
szerepet játszó egyes politikai pártok, 
illetve csoportok mintha elfelejtették 
volna a közelmúlt eseményeit. Nem 
nyújtott kellő tanulságot számukra a 
volt uralkodó osztályok csődöt mon- 
dott politikája, amely az angolszász 
hatalmak , kivárásának" jelszavával, 
alapvető nemzeti érdekeket rendelt 
alá osztálycéljaiknak. Az FKP jobb- 
oldali csoportjai még a jaltai konferen- 
cia határozataiban is annak lehetősé- 
gét vélték felfedezni, hogy Magyaror- 
szág angolszász , érdekterület" lesz. 


A történelmi tanulságok kritikai ér- 
tékelésének hiánya, a nemzetközi reali- 
tások fel nem ismerése, vagy bizonyos 
felismerések ellenére is illuzórikus el- 
képzelések nem kis szerepet játszottak 
abban, hogy a polgári platformon álló 
pártok és csoportok alapvetően elhibá- 
zott álláspontot alakítottak ki a béke- 
szerződés kérdésében. Az FKP sajtója 
1945 végén egyre erőteljesebben han- 
goztatta az etnikai határok kijelölésé- 
nek igényét. A bizonyos soviniszta ki- 
csengésektől nem mentes hangokra az 
MKP és az SZDP sajtója, az NPP lap- 
jában pedig Darvas József egyértel- 
műen elutasítóan válaszolt. Leszögez- 
ték, hogy a békekonferencián bármi- 
féle rendezést elérni nem az etnikai elv 
alapján, hanem csakis a demokrácia 
érdekében végzett munkával, a reak- 
ció elleni harcban elért eredményekkel 
lehet. A jobboldal azonban, miközben 
az 1946. tavaszi baloldali offenzíva 
, Tevansán", vagyis a népi demokrati- 
kus fejlődés visszatartásán fáradozott, 
a nemzeti érzések , élesztgetésével" 
próbálta felfokozni a közvélemény 
megalapozatlan várakozását, s a mun- 
káspártokra, mindenekelőtt az MKP- 
ra szórta a nemzetietlenség rágalmát. 
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Felhívja a szerző az olvasó figyel- 
mét azokra a korabeli értékelésekre, 
melyek szerint az FKP jobboldala 
igyekezett a magyar közvéleményt 
szembeállítani a szomszédos országok- 
kal s főként a Szovjetunióval, hogy ez- 
által megfelelő bázist teremtsen az an- 

olszász orientációhoz. Az általa meg- 
för lseetst élj békecélokat is az angol- 
szász hatalmak támogatásával kívánta 
elfogadtatni. Ez a törekvése azonban 
eleve kudarcra volt ítélve. Többek kö- 
zött jellemző tény, hogy a békekonfe- 
rencia plenáris ülésén az Egyesült Ál- 
lamok külügyminisztere felszólalásá- 
ban csak az amerikai állampolgárok 
kártérítése szempontjából érintette a 
magyar béke kérdését. 


Balogh Sándor könyvében tárgyalja 
a határainkon kívül élő magyarság 
helyzetét, problémáit is. Így rámutat 
a Csehszlovákiában élő m 
helyzetének kedvezőtlen alakulására, 
amely a tárgyalt időszakban változó 
intenzitással a hazai politikai küzdel- 
mekre is hatott, befolyásolta őket. 
A problémák megnyugtató megoldá- 
sára csak az 1948. februári csehszlová- 
kiai események után, akkor kerülhe- 
tett sor, amikor mindkét országban 
győzött a munkáshatalom. 


A német nemzetiségű lakosság Ma- 
gyarországról való kitelepítésének kér- 
désében a szerző igyekszik elkerülni 
az eddigiek során tapasztalható bizo- 
nyos fokú leegyszerűsítéseket. Szám- 
ba veszi mindazokat a tényezőket 
(potsdami egyezmény, a Szövetséges 
Ellenőrző Bizottság szerepe a kitele- 
EÉNVAKKSEE ES kapcsolatos teendők meg- 

atározásában és ellenőrzésében, az 
Egyesült Államoknak ez ügyben tanú- 
sított kétszínű magatartása stb.) , ame- 
lyek a kitelepítés mértékét, módját 
alapvetően meghatározták. Ennek so- 
rán rámutat többek között arra is, 
hogy , A kommunista párt a kollektív 
felelősséget elvileg visszautasította és 
sokat tett annak érdekében, hogy a né- 
met nemzetiségű munkásokat, főleg 
bányászokat kivonja a rendelet hatá- 
lya alól." (153. old.) 

Miközben azonban a szerző a törté- 
neti látóhatárt igen helyesen kitágítja, 
s hazánk határain túlra is tekint, nem 
téveszti szem elől azt a tényt, hogy az 
ország belső gazdasági, társadalmi 
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előrehaladásáért, a társadalom mélr- 
reható átalakításáért folytatott min- 
dennapi harcot a belső forradalmi erők- 
nek kellett megvívniuk, következete- 
sen végigvinniük. Esetenként igen he- 
ves politikai összecsapások árán, más 
alkalmakkor átmeneti kompromisz- 
szumok megkötésével, és ami ilyen 
bonyolult küzdelmek, gyorsan zajló 
események kö tte érthető: nem 
een belső ellentmondás nélkül, de a 
fó célkitűzéseket, a népi demokratikus 
fejlődés előrevitelét, a munkáshatalom 
kivívását illetően eredményesen. Mind- 
ezt jól érzékelteti, gazdagon illuszt- 
rálja Balogh Sándor, amikor a koalí- 
ciós pártok hatalomért folytatott har- 
cának különböző (gazdasági, társa- 
dalmi, politikai stb.) vetületeit vizs- 
gálja s a tényleges mozgatóerőket 
megleli, a val Os okokat feltárja. 


Ennek során ismerkedhetünk meg a 
már említetteken kívül, többek kö- 
zött, a kisgazdapártnak a hatalmi po- 
zíciók , arányosításáért" folytatott 
küzdelmével az 1945. évi választások 
után; a koalíció baloldalának a súlvos 
gazdasági kérdések megoldásáért ki- 
fejtett erőfeszítéseivel; a baloldali pár- 
toknak tömegbefolyásuk erősítéséért 
egymással folytatott versengésével; 
a köztársaság megteremtésének körül- 
ményeivel; a baloldali tömegmozgal- 
mak kibontakozásával s a Baloldali 
Blokk tevékenységével; a parasztság 
megnyeréséért folytatott erőfeszíté- 
sekkel; az SZDP és az NPP jobbolda- 
lának egységbontó törekvéseivel; a 
koalíciós pártok viszonyának alaku- 
lásával a köztá elleni összeeskü- 
vés felfedése után; a fakultatív vallás- 
oktatás bevezetése körüli csatározá- 
sokkal; a hároméves terv bevezetésé- 
nek előkészítésével; az 1947. évi or- 
szággyűlési választások lefolyásának 
teljességre törekvő megrajzolásával, 
értékelésével. 

A parlamenti küzdelmekben párt- 
harcokban kifejeződő nézetkülönbsé- 
gek megoldásának módját, a kommu- 
nisták s a velük együtthaladó baloldali 
erők harci módszerét, valamint az ösz- 
szecsapások végső kimenetelét vizs- 
gálva, egyrészt vitathatatlan a töme- 
gek mozgósításának, nyílt színre lépé- 
sének döntő jelentősége, az alulról jövő 
kezdeményezések nagy hordereje, 


másrészt a felülről — a legfelsőbb ha- 
talmi szervekben, politikai testületek- 
ben — folytatott harcnak a szerepe, és 
különösen a kétféle harci módszer 
kombinálásának fontossága, eredmé- 
nyessége. 

Egy rövid ismertetésben nem lehet 
a munka valamennyi értékét számba 
venni. Úgy véljük azonban, hogy az 
elmondottak is bizonyítják: a népi de- 
mokyatikus korszakkal foglalkozó törté- 


neti ivodalmunk, sőt egész történettudo- 
mányunk jelentős művel gazdagodott. 
Joggal válthat ki elismerést a tudo- 
mányág művelői, oktatói körében és 
mint név- és tárgymutatóval is ellá- 
tott, jól áttekinthető kézikönyvet, 
gördülékeny, izgalmas olvasmányt ve- 
heti kezébe minden olvasó, aki törté- 
nelmünk iránt érdeklődik. 


Habuda Miklós 


SZABÓ BÁLINT: FELSZABADULÁS ÉS FORRADALOM. 


TANULMÁNYOK" 


A második világháború végén, a 
Szovjetunió vezetésével a fasizmus 
felett aratott győzelem nyomán ki- 
bontakozott népi demokratikus forra- 
dalmak — köztük a magyar népi dce- 
mokratikus forradalom — történeti és 
elméleti kérdései, e forradalmak sajá- 
tosságai, mint eléggé közismert, már a 
negyvenes évek vége óta a marxista 
társadalomtudományi kutatás és az 
elméleti-politikai viták egyik központi 
területét képezik. Az a tudományos 
polémia, amely népi demokratikus for- 
radalmunk elméleti-történeti kérdései 
körül folyik, a különböző álláspontok 
összeütközése, különösen megélénkült 
és bővült a hatvanas évek első felében. 
Bár egyes kérdésekben közeledtek az 
illáspontok, a véleményeltérések fenn- 
maradtak, a viták mind a mai napig 
nem fejeződtek be. 

A hatvanas években kibontakozott 
hazai viták egyik aktív résztvevője, 
ök vonatkozásban kezdeményezője 
szabó Bálint volt, akinek Felszabadu- 
ás és forradalom címmel az e tárgy- 
zörben írt tanulmányait az Akadémiai 
Xiadó adta közre. 

Szabó Bálintnak a hatvanas évek- 
jen írt s a kötetben összegyűjtött hét 
anulmánya a népi demokratikus fej- 
ödés, a magyarországi szocialista épí- 
és egész sor lényeges elvi-elméleti és 
nódszertani kérdését átfogja: a népi 
lemokratikus forradalom feltételei ér- 
elődésének magyarországi Ssajátossá- 
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gait, a belső és a nemzetközi tényezők 
szerepét a forradalmi válság kialaku- 
lásában, a kibontakozott forradalmi 
folyamat jellegét és szakaszait, a szo- 
cialista forradalomba való átfejlődés 
napirendre kerülésének időpontját és 
folyamatát, a demokratikus és szocia- 
lista forradalmi periódus egymáshoz 
való viszonyát, a kommunista párt po- 
litikai irányvonalának és taktikájának 
alapvető kérdését, a szocialista építés 
kibontakoztatásának főbb szakaszait. 
A tanulmányokban jelentős helyet kap 
annak sokoldalú elemzése és bemuta- 
tása, hogy forradalmunkban mennyire 
igazolódott és fejlődött tovább a szo- 
cialista forradalom lenini elmélete; 
melyek a szovjet úttal egybevetve, a 
szocialista forradalom népi demokra- 
tikus útjának főbb jellemzői; hazánk 
szocialista fejlődése mennyiben iga- 
zolja Marxnak A gothai program kriti- 
kája és Leninnek az Állam és forrada- 
lom című műveiben a kapitalizmusból 
a szocializmusba való átmenetről, a 
kommunista formáció kifejlődési fázi- 
sairól kifejtett következtetéseit. 


A Szabó Bálint — többségében po- 
lemikus jellegű — tanulmányaiban 
szereplő sok lényeges probléma közül 
itt különösen három kérdésre — me- 
lyek mind a hazai tudományos élet, 
mind a nemzetközi ideológiai harc 
szempontjából ma is aktuális jelentő- 
ségűek, s a hatvanas évek vitáiban 
központi szerepet játszottak — szeret- 
nénk felhívni a figyelmet : mikor és mi- 
lyen tényezők hatására indult el a for- 
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radalom hazánkban, kibontakozásá- 
ban a külső vagy a belső feltételek ját- 
szották-e a döntő szerepet; forradal- 
munk kezdettől fogva szocialista forra- 
dalomként értékelendő-e, a sza- 
kadatlan forradalmi folyamaton belül 
jellegükben különböző, demokratikus 
és szocialista szakaszok különböztet- 
hetők meg; a kommunista párt politi- 
kai irányvonala a hatalomért vívott 
harc időszakában Jé öleamit je szá- 
molt-e az ország adottságaival, helyes 
politikát jelentett-e, vagy a dogmatiz- 
mus, a szektás politika, a kialakuló 
személyi kultusz már ebben a perió- 
dusban is éreztette negatív hatását. 


Az első kérdésben, egyebek mellett 
a történelmi kontinuitás hangsúlyozá- 
sával, de különösen az akkori társa- 
dalmi-politikai viszonyok, az objektív 
folyamat sokoldalú elemzésével a ta- 
nulmánygyűjtemény azt bizonyítja, 
hogy a forradalom objektív és szub- 
jektív feltételei már 1944 őszén érle- 
lődőben voltak, s hogy a szovjet had- 
seregnek a forradalom elindításában 
játszott viszonylag nagyobb szerepe 
ellenére, a forradalmi válság teljessé 
válásának döntő oka hazánkban is a 
belső társadalmi ellentmondások el- 
mélyülése, kiéleződése, az ellenforra- 
dalmi fasiszta rezsim politikájának 
teljes csődbe jutása volt. Hibásnak 
tartja tehát azokat a koncepciókat, 
amelyek a forradalmi folyamat kibon- 
takozásának csak a külső okait, felté- 
teleit hangsúlyozzák, s lebecsülik vagy 
teljesen figyelmen kívül hagyják a bel- 
ső okokat. 


Szabó Bálint, természetesen, nem 
tagadja a külső feltételek, különösen 
a Szovjetunió szerepét, hiszen a forra- 
dalmakat sohasem lehetett, de korunk- 
ban különösen nem lehet az egyes or- 
szágok és népek között mind szoro- 
sabbá váló kapcsolatok miatt csak az 
adott ország belső fejlődéséből leve- 
zetni, különösen nem egy nemzetközi 
méretű forradalmi hullám idején. Az 
azonban, hogy a különböző tényezők 
közül mit tartunk döntőnek és megha- 
tározónak, több szempontból is elvi- 
elméleti és metodológiai jelentőségű. 
Egyfelől döntő szerepe van az elkez- 
dödött forradalom jellegének, fejlődési 
szakaszainak, sőt az egész korszaknak 
az értékelésében. Másfelől közvetlen és 
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szerves ka latban van a két rend- 
szer közötti ideológiai küzdelemmel 
hiszen, ahogy erre a szerző is utal, a 
hazánkban és más európai országok- 
ban a második világháború végén ki- 
bontakozó társadalmi változások értel- 
mezése változatlanul a nemzetköz. 
ideológiai harc egyik fő területe. 

Ha az uralkodó osztályok, a fasiszta 
rendszer válságának kialakulásában 
csak a külső, a nemzetközi feltételek 
szerepét hangsúlyozzuk, s nem muta- 
tunk rá, hogy döntő okai a belső el- 
lentmondások voltak, akkor akarva, 
akaratlanul nemcsak a forradalom ex- 
portját hirdető hamis polgári elméle- 
tek malmára hajtjuk a vizet, s lebe- 
csüljük a belső forradalmi és antifa- 
siszta erők harcát, hanem azt is két- 
ségbe vonjuk, hogy hazánk akkori tár- 
sadalmi viszonyai forradalmat, gvö- 
keres társadalmi átalakulást tettek 
szükségessé, s hogy az elkezdödött 
forradalom a magyar társadalmi fejló- 
dés szükségszerű terméke volt. 


Az elmúlt évtized vitáiban a máso- 
dik kérdést illetően is sok eltérő állás- 
pont alakult ki, amelyek bizonyos 
megszorításokkal, végső soron két el- 
lentétes koncepcióban összegezhetők. 
Az egyik szerint a felszabadulás nvo- 
mán kibontakozott forradalmi folva- 
maton belül nem lehet egymástól jel- 
legükben különböző  periódusokat 
megkülönböztetni. Ez a nézet — gyak- 
ran kizárva a forradalmi fol atból 
a kezdeti időszakot, 1944—1945 for- 
dulóját — az 1945 és 1948 közötti idő- 
szakot , ,a szocialista forradalom tartal- 
mával végbement sajátos népi de- 
mokratikus átalakulásnak tekinti: 
nem választható szét demokratikus és 
szocialista periódusra, nem e két for- 
radalom egymásutánjáról van szó, ha- 
nem sajátos békés útról a szocializmus 
győzelméhez" Tudományr, 
1970. 4—65. sz. 253. old.), amelyet a 
szocialista tartalmú átalakulás elle- 
nére az első időszakban a munkásosz- 
tály és a parasztság forradalmi de- 
mokratikus diktatúrája jellemez. 


A másik koncepció szerint — ez az, 
amelyet Szabó Bálint minden tanul- 
mányában következetesen képvisel — 
a forradalom az ország felszabadításá- 
val párhuzamosan már 1944 végén el- 
kezdődött, és a szakadatlan forradalmi 


olyamaton belül két tartalmilag kü- 
önböző szakasz létezett. A forrada- 
om 1944 végén antifasiszta demokra- 
.ikus forradalomként kezdődött el, s 
nszonylag gyorsan — a fő antifasiszta 
eladatok megoldása után — 19465 ta- 
saszától-nyarától átnőtt a szocialista 
orradalomért vívott harc szakaszába, 
mely 1947—1948 fordulóján elveze- 
ett a proletárdiktatúra győzelméhez, 


A Szabó Bálint képviselte koncep- 
rió jelentőségét nemcsak az adja meg, 
aogy visszatükrözi a végbement társa- 
jJalmi, történelmi folyamatot, annak 
valóban minőségileg is különböző fej- 
lődési szakaszait, marxista módon al- 
kalmazva Leninnek a demokratikus és 
a szocialista forradalom kapcsolatára, 
a demokráciáért folytatott harcnak a 
szocializmusért folyó harcban játszott 
szerepére vonatkozó megállapításait, 
hanem egyben elvi és metodológiai je- 
lentősége van korunk különböző for- 
radalmi mozgalmainak a megítélésé- 
ben is. 


Kétségtelen, hogy korunkban min- 
den antifasiszta és antiimperialista 
mozgalom része a szocializmusért fo- 
lvó küzdelemnek. De azt jelenti-e ez, 
hogy minden antifasiszta és antiimpe- 
rialista tartalommal indult, s esetleg a 
munkásosztályt, a kommunista pártot 
is hatalmi pozíciókhoz juttató forra- 
dalom már eleve szocialista forrada- 
lom? Vajon Chilében, a két évvel ez- 
előtti fasiszta puccs egy szocialista jel- 
legű forradalmi folyamatot szakított 
meg, vagy jelenleg Portugáliában egy 
szocialista jellegű forradalom válsá- 
gának vagyunk a tanúi? A szocialista 
elemek jelenléte természetesen két- 
ségtelen, ahhoz azonban, hogy az 
adott forradalmi folyamat szocialista 
jellegű, a proletárdiktatúra megte- 
remtését közvetlenül célul tűző forra- 
dalommá váljon, az osztály-erőviszo- 
nyok, a politikai feltételek olyan át- 
alakulása szükséges, amely lehetővé 
teszi az antiimperialista szakasz kö- 
vetkezetes végigvitelét, antikapitalista 
forradalmi szakaszba való átfejlődését. 

A különböző jellegű feladatok jelen- 
léte és összelonddása tehát nem jelenti 
és nem is jelentheti azt — ez a szerző 
koncepciójának egyik alapvető meto- 
dológiai elve —, hogy a forradalmi 
folyamaton belül ne keressük meg és 


ne mutassuk meg a részét alkotó, egy- 
mással összefonódó, de egymástól jel- 
legükben különböző és viszonylagos 
önállósággal is rendelkező szakaszokat. 
A megkülönböztetés kritériuma ez 
esetben az, hogy a forradalmi folya- 
mat adott periódusában milyen osz- 
tálytartalmú változás történik a poli- 
tikai hatalomban, az államhatalom jel- 
legében, s a megoldandó társadalmi el- 
lentmondásokból, a végrehajtásban 
részt vevő osztályerők összetételéből, 
célkitűzéseiből stb. fakadóan (minden 
egymásba fonódás ellenére) milyen jel- 
legű feladatok dominálnak, melyek 
határozzák meg az adott periódusban 
a Jatásjelátssás folyamat alapvető tartal- 
mat. 


A harmadiknak jelzett kérdésben 
Szabó Bálint azokkal a kutatókkal 
száll vitába, akik szerint — az 1949 
után bekövetkezett súlyos hibákat és 
torzulásokat mintegy visszavetítve — 
a párt politikai irányvonala s ezzel 
összefüggésben szövetségi politikája 
már a hatalom kivívása előtt is hibás 
volt. Ennek kapcsán a szerző sokolda- 
lúan elemzi a párt stratégiájának és 
taktikájának alakulását és fejlődését, 
nem tagadva és nem hallgatva el a 
kedvezőtlen jelenségeket sem. Így pl. 
részletes elemzést és áttekintést ad ar- 
ról az elméleti bizonytalanságról, 
amely a népi demokrácia és a szocia- 
izmus viszonyát illetően az MKP és 
más pártok vezetésére ezekben az 
években jellemző volt, szól a párt 
munkamódszerében megnyilvánult 
egészségtelen tünetekről stb. 


Mindez azonban, hangsúlyozza Sza- 
bó Bálint (s ezzel a véleményével is 
egyet lehet érteni), nem igazolja azok 
nézetét, akik szerint a párt politikai 
irányvonala már 1945-től sem volt 
egészében és alapjában véve helyes. 
Ellenkezőleg, bár a későbbi hibák és 
torzulások bizonyos előzményei már 
ezekben az években is megvoltak, a 
párt politikája — stratégiája és takti- 
kája — a proletárdiktatúra kivívásáig 
és megszilárdításáig egészében véve 
helyes, az ország akkori adottságait, 
társadalmi viszonyait szem előtt tartó 
politika volt, a marxizmus elvein nyu- 
godott, alkotóan és eredményesen al- 
kalmazta hazánk akkori viszonyaira a 
lenini tanítást. A későbbi hibák tehát 
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— ez a szerző fő konklúziója — , nem 
következtek szükségszerűen, szinte 
végzetszerűen a korábbi, 1948 előtti 
politikából. Sőt, a hibákat csak akkor 
érthetjük meg igazán, ha látjuk, hogy 
azok e politikától sok tekintetben ide- 
genek, annak ellentmondanak." (102. 
old.) 

A fentiek, úgy hisszük, meggyőzően 
bizonyítják, hogy Szabó Bálint tanul- 
mányainak egy kötetben való megje- 
lentetése több szempontból is helyes 
és hasznos vállalkozás volt. Mindenek- 
előtt azért, mert a kötet anyaga bizo- 
nyos betekintést nyújt a hatvanas 
években a népi demokratikus fejlődés- 
ről kibontakozott vita menetébe, meg- 
ismertet a vitás kérdésekkel, a gyak- 
ran egymással is szemben álló koncep- 
ciókkal. Ebből következik, hogy a kö- 
tet tanulmányai jól hasznosíthatók az 
oktatás különböző szintjein is. 

Nagyon hasznos volt a tanulmá- 
nyok kiadása azért is, mert a nemzet- 
közi erőviszonyoknak a szocializmus 
erői javára való eltolódása, az anti- 
imperialista demokratikus  mozgal- 
mak felélénkülése és előretörése foly- 
tán a nemzetközi kommunista és 
munkásmozgalomban — de a burzsoá- 
zia ideológusai és politikusai körében 
is — jelentősen megnőtt az érdeklődés 
a szocializmushoz vezető átmeneti 
fejlődési szakaszok, különböző for- 
mák, konkrétan a népi demokratikus 
forradalmi út tapasztalatai iránt. Ez a 


felfokozott érdeklődés arra köztes 
bennünket, hogy a marxista társai: 
lomelmélet és metodológia alkut. 
alkalmazásával minél sokoldalúbt:: 
tárjuk fel az antifasiszta és a munk:- 
hatalomért folytatott küzdelem :.- 
lyamatának jellemzőit, egyes fejiii- 
si szakaszait, az egyes országokra Jé- 
lemző i vonásait és a nemzr-- 
közileg is hasznosítható, s ezért ma : 
aktuális tapasztalatait. 

Szabó Bálint tanulmányainak ert 
szében pozitív értékelése természezz- 
sen nem jelenti azt, hogy a kötet mi2r- 
den egyes tételével és megállapítacs- 
val egyetértenék. Némely kérdésbe 
(pl. az antifasiszta, antiimperialisza 

emokratikus forradalmi szakasz ta:- 
talmi megítélése, a szocialista jellez- 
forradalmi szakaszhoz való viszonvz 
a párt politikai irányvonala megíté-e- 
sének egyes részkérdései stb.) lehetnex 
és vannak is véleményeltéréseick 
Ezek azonban nem a tanulmányokb:- 
következetesen képviselt koncepc:. 
lényegével, elméleti és politikai tar- 
talmával kapcsolatosak. Véleményer. 
szerint, a szerző tanulmányaiban exr 
összefüggő és következetes, a marx15- 
ta—leninista forradalomelméletet a:-- 
kotóan érvényesítő, a társadalmi. 
történelmi folyamat objektív elemze- 
sén alapuló koncepció alaptételeit és 
fejlődését kísérhetjük nyomon. 


Kárpáti Sánir 


A KMP ELSŐ KONGRESSZUSA" 


1975 tavaszán jelent meg a Kom- 
munisták Magyarországi Pártja első 
kongresszusának lényegében teljes ko- 
rabeli dokumentációs anyaga. A ko- 
rábban megjelent dokumentumkötet- 
ből, valamint a KMP 1919 és 1925 kö- 
zötti történetéről szóló feldolgozások- 
ból, monográfiákból a legfontosabb 
anyagok részben már ismertek voltak 
a magyar munkásmozgalom története 
iránt érdeklődök előtt. A jelen kötet 


§ Kossuth Könyvkiadó 1973. 275 p. A kötetet ösz- 
szeállította és szerkesztette: Szabó Ágnes és Imre 


összeállítói azonban ennél többre 
vállalkoztak, nevezetesen arra, hogv 
bemutassák: az új harci körülménvek 
között ves tágra jut el a párt újjászer- 
vezése során felmerült elméleti és gva- 
korlati kérdésekre választ kereső tor- 
radalmi mozgalom a közös álláspozrt 
kialakításáig, a szervezeti és cselek- 
vési egység megteremtéséig, a part 
első kongresszusának megtartásáilg. 
Ismeretes, hogy a magyar kommu- 
nista mozgalom tevékenységét nem 
csupán az illegalitás nehéz és veszélvés 
körülményei nehezítették, gátolta a 
mozgalom részbeni megosztottsága is. 


Ilyen körülmények között jóval 
nagyobb felelősség hárult azokra a 
kommunista vezetőkre, akik 1925 
nyarán, Bécsben megtárgyalták a ma- 
gyar munkásmozgalom, a KMP hely- 
zetét és feladatait. 

A kötet anyaga három nagy részre 
tagolódik. Az első rész dokumentu- 
maiban a kongresszus előkészítéséről, a 
másodikban magáról a kongresszusról, 
míg a harmadik részben a kongresz- 
szus határozatainak megvalósításáról 
olvashatunk. A dokumentumok az 
1924 januárjától 1925 szeptemberéig 
terjedő időszakot ölelik fel. 


A kongresszus előkészítéséről kö- 
zölt dokumentumok terjedelmileg a 
kötet legrövidebb fejezetét adják. A 
kötet összeállítói ebben a részben első- 
sorban arra törekedtek, hogy a kong- 
resszust megelőző időszak előkészítő 
munkájának levelezéséből csupán a 
legfontosabbakat  válogassák,  ame- 
lyek megfelelően reprezentálják Kun 
Béla, Landler Jenő, Alpári Gyula és 
az emigrációban dolgozó kommunis- 
ták erőfeszítéseit a párt szervezeti 
egységének megteremtéséért, illetve 
bemutassák a Kommunista Interna- 
cionálé és az újjászerveződő KMP 
kapcsolatát. Elismerve a levelezés 
jelentőségét, ú érezzük, hogy a 
kongresszust előkészítő munka egyik 
legfontosabb . dokumentumának, a 
KMP Organizációs Bizottsága által 
kidolgozott hathónapos munkaterv- 
nek a közlése indokolt lett volna. Bár 
a munkaterv más gyűjeményes kötet- 
ben is megjelent, a kötet tartalma 
és szerkezete megkívánta volna a 
dokumentum ismételt közlését. Első- 
sorban arra gondolunk, hogy a kong- 
resszus jegyzőkönyvében, a kongresz- 
szusi vita anyagában, a tézisekben 
stb. többször találkozunk a KMP hat- 
hónapos munkatervére való hivatko- 
zással. A közlés lehetőséget adott 
volna arra, hogy az olvasó összevesse 
az 1924-ben megfogalmazott célokat 
a kongresszuson elhangzottakkal. 


A kötet második fejezete a kong- 
resszus dokumentumait közli. A kong- 
resszusi vitából és a fennmaradt tézi- 
sekből, határozatokból, irányelvekből 
kirajzolódó kép tanúsága Szerint a 
KMP reálisan vetett számot a hazai 
mozgalom lehetőségeivel, adottságai- 


val. Ezért nem véletlen, hogy jelentős 
helyet foglalt el az illegális és a legális 
munka összekapcsolásának gondolata; 
a legális forradalmi párt, a Magyar- 
országi Szocialista Munkáspárt tevé- 
kenységének vizsgálata; az üzemek- 
ben, a szakszervezetekben, valamint 
a parasztság körében végzett munka. 
A kongresszus külön foglalkozott az 
ifjúság megnyerése érdekében teendő 
lépésekkel, s külön határozat szólt a 
ommunista Ifjúmunkások Magyar- 
országi Szövetségének munkájáról. A 
bécsi találkozó, mint a párt újjáala- 
kuló — kongresszusa, természetesen 
megfelelő szervezeti lépéseket, intéz- 
kedéseket is tett. Elfogadták a KMP, 
illetve a KMP Központi Bizottságá- 
nak a szervezeti szabályzatát. A KMP 
szervezeti szabályzata meghatározta a 
párt nevét, a párttagság feltételeit, a 
párt felépítését, külön foglalkozott az 
üzemi sejtekkel mint a pártszervező 
munka alapjaival. A KB szervezeti 
szabályzata a hazai illegális és legális 
munka irányításának szervezeti fel- 
tételeit foglalta össze. Így többek kö- 
zött meghatározta a Központi Bizott- 
ság és a Külföldi Bizottság, a Titkár- 
ság, valamint a KB osztályainak és 
bizottságainak teendőit. 


A kongresszus külön üzenetben 
fordult a magyar kommunista emig- 
rációhoz, s örömét fejezte ki, amiért 
, az emigrációban éveken át dúlt 
frakcióharcok, amelyek megbénították 
az emigráció támogató munkáját, 
megszűntek". A kongresszus résztvevői 
üdvözölték a Kommunista Interna- 
cionálé Elnökségét, az orosz párt 
központi bizottságát, a Nemzetközi 
Héáke Segély Végrehajtó Bizottsá- 
gat. 


A kötet harmadik fejezete a bécsi 
kongresszuson elfogadott dokumentu- 
mokat gyűjtötte egybe. Itt olvashat- 
juk a KMP KB üléseinek jegyzőköny- 
veit, a KB jelentését a kongresszus 
munkájáról, amelyet a KI Végrehajtó 
Bizottságához küldtek meg, a KMP 
KB és a KI Titkársága között történt 
levelezés egy részét, valamint a kong- 
resszusról szóló beszámoló előadások 
téziseit is. 

Külön kell szólnunk a kötet beve- 
zető tanulmányáról, amely mérték- 
tartóan, tudományos igényességgel 


237 


a 


kalauzolja az olvasót a dokumentu- 
mok között. Felvázolja azt a történel- 
mi hátteret, amelyben a kongresszus 
lezajlott, felhívja a figyelmet a leg- 
fontosabb kérdésekre, de a fő szerepet 
a dokumentumoknak engedi át. A 
források jobb megértését segíti, hogy 
a kötet összeállítói a dokumentumok- 
ban szereplő illegális nevek feloldását 


külön névjegyzékben is közlik. Es- 
szében véve, olyan átfogó dokumerz- 
tumkötet jelent meg, amely jelentész- 
gének megfelelően mutatja be a Kir 
első kongresszusát, s egyben nar- 
segítséget nyújt a kérdéses idősza: 
történetét kutatók és oktatók munk-- 


jához. 
Stiemlery Gyui 


HUNYA ISTVÁN: EMELT FŐVEL" 


A magyar politikai memoáriroda- 
lom figyelemre méltó terméke Hunya 
István könyve. Talán nem is sorolható 
egyértelműen a litikai memoár- 
irodalom kategóriájába. A szerző ava- 
tott forgatója a tollnak, ismertek 
szépirodalmi munkái; mostani kötete 
olyan szépprózába foglalt politikai 
memoár, amely sok vonatkozásban, 
stílusában, ember- és korszakábrázo- 
lásában, a történelmi események meg- 
világításában messze túlmegy a ha- 
gyományos értelemben vett memoár- 
irodalom keretein, s a széppróza, a 
memoár és a történeti feldolgozás 
szerencsés Ötvözetét adja. Könyve 
azonban nemcsak történelmet, politi- 
kumot, egy hallatlanul elnyomott nép- 
osztály, az agrárproletariátus életét, 
sorsát és küzdelmeit ábrázolja, hanem 
egy teljes emberi életet ír le. Hunya 
István egyéni élete - egy mások, osztá- 
lyos társai érdekében vállalt elkötele- 
zett élet megtestesülése. Móricz Zsig- 
mond írta egy orosz fogságból hazatért 
katonáról a ELNE KÉSÉSE É, idején: 
, Olyan, mint a bevetett föld, el 
tele van magvakkal, s azok most csí- 
ráznak, erjednek, nőnek benne." Hu- 
nya István is ilyen gazdagon termő, 
cselekedni vágyó egyéniség, amelyet a 
könyv hűen tükröz. A Tanácsköztár- 
saság megdöntése után, az első meg- 
rendülést követően számára nem volt 
kétely, hogy hova kell állnia, mit kell 
cselekednie. Törékeny alkata szilárd 
jellemet, hihetetlen bátorságot és el- 
szántságot takart, s vállalta az egyen- 
lőtlen küzdelmet. Pedig Magyarorszá- 


s Táncsics Könyvkiadó 1974. 318 p. 
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gon soha olyan nehéz, kilátástal!zn 
helyzetből nem indult a munkásmo:- 
galom,. mint a  Tanácsköztársaszz 
megdöntése után, a fehérterror idejez. 
Hunya István azokban a tragikusz: 
megszenvedett években arra válla.- 
kozott, hogy a Viharsarok, Endród é- 
környéke a roletárjainak mozga- 
mát újra életre keltse. Úgy tetsz: 
van ebben az elszánt elkötelezettsez- 
ben, minden kockázatot és veszélit 
vállaló tevékenységben valami fanz- 
tizmus, népért küzdő apostoli elhiva- 
tottság, amely a magyar agrármozga.- 
mak folytonosságának és állandóságza- 
nak egyik fenntartója volt. Hivők ci 
valamennyien a szó legnemesebb ér- 
telmében, mert olyan időben és olvaz 
világban küzdöttek az igazságért, 
amikor ez az egyén sorsának fölaido- 
zásával járt. 

A négy elemit végzett Hunya I57-- 
ván fanatizmusa azonban a társadal- 
mi harcok törvényeit ismerő forradal- 
már tudatos állásfoglalása volt. Igaz, 
eleinte csak azt tudta, , amit az életté-;, 
a Nagy Októberi és a mi forradalmunk- 
ból, valamint az idősebb, tapaszta- 
tabb emberektől tanult". Ez az is- 
meretanyag azonban csak az ösztönös 
forradalmár számára elégséges. Hunva 
István pedig ismerni akarta a társa- 
dalmi harcok törvényeit, lázasan. 
megszállott módjára kereste a társs- 
dalmi igazságot, ezért olvasott, tanult: 
mindent elolvasott, ami kezébe kerü--. 
sohasem ment munkába könyv ne-- 
kül; , hátamon a heti élelem, kezem- 
ben a nyitott könyv volt". Ezért tisz- 
tában volt a társadalmi harcok tőörvé- 
nyeivel, a tömegerő szerepével, ame:v 
, Olyan, mint a Hármas-Körös áradása 


— gátat szakít. Nagyobb darab ke- 
nyérhez, darabka földhöz szelíd kérés- 
sel soha, követeléssel talán, de erősza- 
kosan biztos" hozzásegít. Ez a felfo- 
gása már nem az ösztönös forradalmár 
tömegerőt túlbecsülő idealista nézeté- 
ből fakadt, hanem a tudatos forradal- 
már realista szemléletéből. Tudása, 
rnarxista műveltsége mellett azért vál- 
hatott a viharsarki agrárproletárok 
vezetőjévé, mert elvhű, bátor ember 
volt, s osztályos társai a , határozott, 
bátor embereket tisztelték"; emléke- 
ikben Várkonyi István, a csabai Áchim 
L. András s az 1922-es választásokon 
képviselőjelöltként fellépő, a kenyé- 
rért és az embert megillető jogokért 
bátran szót emelő Vági István képé 
lebegett. 

ELERNI István önmagáról Írva a 
tiszántúli agrárproletárok hétköznap- 
jait, életét, küzdelmét írja le, könyvé- 
ben a szegényparaszti élet mindenna- 
piságának megelevenítésére törekszik 
— sikerrel. Ő és küzdötársai kétirányú 
harcot folytattak: egyenlőtlen küzdel- 
met vívtak az ellenforradalmi rend- 
szerrel, a helyi hatóságokkal, és a szo- 
ciáldemokrata párttal a forradalmi 
mozgalom és politika védelmében. 
Könyvének az ad figyelemre méltó 
jelentőséget, hogy ezt a küzdelmet 
belülről, a cselekvően átélő ember hite- 
lességével, az aktív résztvevő oldaláról 
mutatja be. Magáról és küzdelmes éle- 
téről szólva a magyar forradalmi agrár- 
mozgalom egy évtizedes korszakát 


írta meg olyan érdekfeszítően, hogy 
az olvasó nehezen tudja letenni. A 
jelentős politikai események leírása, a 
kitűnő ember- és korábrázolás mellett 
könyve minden lapját sok tapaszta- 
latból fakadó életbölcsesség, a nagy 
történelmi összefüggések, sokrétű em- 
beri kapcsolatok színes leírása, mély 
humanizmus szövik át. 

Jóllehet az endrődi és az Endrőd 
környéki agrárproletárok életét és 
küzdelmét eleveníti meg, könyvében 
nyomon követhető a Magyarországi 
Földmunkások Országos Szövetsé- 
gének munkája és kapcsolata az 
MSZDP-vel, az MSZDP politikája, az 
MSZMP megalakulása, falusi munkája, 
heroikus küzdelme az ellenforradalmi 
rendszerrel, az illegális kommunista 
pártszervező munka, az ellenforradal- 
mi rendszer  erőszakszervezeteinek 
munkája, börtönviszonyai. Ezek való- 
sághű és gazdag dokumentálása avatja 
a könyvet szakmunkává és joggal 
ajánlható a történészek figyelmébe is. 

Hunya István nyolcvanadik szüle- 
tésnapján megjelent könyve emigrá- 
ciója kezdetével (1932. szeptember 
30.) Moszkvába érkezésével fejeződik 
be. Reméljük, hamarosan kézbe vehet- 
jük az életének további eseményeit 
megörökítő köteteket is. A most meg- 
jelent kötetet olvasva úgy érezzük, 
hogy a folytatás elmaradása pótolha- 
tatlan hiányt okozna. 


Szakács Kálmán 


HEINZ WOHLGEMUTH: KARL LIEBKNECHT" 


Karl Liebknechtnek, a német és a 
nemzetközi forradalmi munkásmozga- 
lom egyik legjelentősebb alakjának 

:" tevékenységéről, életútjának értéke- 
. léséről és jelentőségéről a bestiális 
. meggyilkolása óta eltelt öt évtized 
:" során sem szűnt a polgári, a szociál- 
. demokrata és a marxista történetírók 
: és publicisták vitája. Az előbbiek nem- 

egyszer kísérelték meg bebizonyítani, 
: hogy kérlelhetetlen forradalmisága sú- 


2 Heinz Wohlgemutk: Karl Liebknecht. Eine Biog- 
- raphie. Berlin, 1973. 53383 p. 
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lyos tévedés volt, és hogy valójában 
semmi köze sem volt a bolsevizmus- 
hoz. A marxisták viszont a történelmi 
valóságnak megfelelően, mindig is a 
németországi kommunista mozgalom 
megteremtői és legkiemelkedőbb vezé- 
rei között tartották számon. 

Karl Liebknecht születésének szá- 
zadik évfordulója alkalmat adott arra, 
hogy polgári és szociáldemokrata 
történetírók és publicisták új formá- 
ban, újabb forrásanyagokra hivatkoz- 
va ismét bizonyítsák állításaikat. Még 
nagyobb szükség van tehát, mint eddig 
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arra, hogy a marxista történetírás 
művelői kiterjesszék a munkásságára 
vonatkozó forrásanyag feltárását, sok- 
oldalúbb és mélyrehatóbb elemzéssel 
segítsék elő azoknak a munkáját, akik 
korunk ideológiai harcában a forradal- 
mi munkásmozgalom tudományos 
igazságnak megfelelő álláspontját kép- 
viselik. Az ideológiai harc a hatvanas 
évektől fogva ugyanis minden téren 
differenciáltabb lett, lényegesen na- 
gyobb felkészültséget, szélesebb körű 
tényanyag ismeretét, a folyamatok 
mélyebben szántó elemzését követeli. 
Ennek során Liebknecht értékelésének 
a harmincas és a negyvenes évek mar- 
xista irodalmában elterjedt módszerét 
is felül kellett vizsgálni. Nem lehet 
ugyanis történelmi szerepét a maga 
teljes valóságában bemutatni, ha te- 
vékenységét a történelmi összefüggé- 
sekből kiragadva, valamiféle mester- 
ségesen konstruált mérce szerint érté- 
kelik. Így nemegyszer részletes hiba- 
jegyzékben tüntették fel állítólagos 
fogyatékosságait, történelmi nagysá- 
gát viszont jórészt deklaratív módon 
hangoztatták. 


Heinz Wohlgemuth Liebknecht- 
életrajzáról mindenekelőtt megálla- 
ítható, hogy szem előtt tartotta a 
enti követelményeket. Munkájában 
támaszkodhatott arra a nagyarányú 
és tervszerű kutatómunkára, amelynek 
során a marxista történetírók, különö- 
sen a Német Demokratikus Köztár- 
saság történészei, feltárták a nemzet- 
közi és a németországi munkásmozga- 
lom számtalan, eddig ismeretlen össze- 
függését, a szociáldemokrácia háború 
előtti történetében kialakult irányza- 
tok keletkezésének és egymással szem- 
ben folytatott harcának eleddig isme- 
retlen anyagát. Munkásságuk nagy 
léptekkel vitte előre a németországi 
forradalmi baloldal kialakulásának és 
fejlődésének feltárását. De a szerzőnek 
magának is sok-sok évi munkára volt 
szüksége ahhoz, hogy kezünkbe adhas- 
sa e biográfiát. Az NDK párt- és állami 
levéltárainak anyagán kívül áttanul- 
mányozta a moszkvai és a varsói 
pártarchívum, valamint az amszter- 
dami nemzetközi munkásmozgalom- 
történeti levéltár e témára vonatkozó 
iratait is. Teljesítménye annál jelen- 
tékenyebb, mert a Liebknecht-biog- 
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ráfia megírása során felvetődött fő 
kérdésekre helyesen válaszolt. ,,A tör- 
ténelmi érdemeket nem aszerint ítélik 
meg, amit a történelmi személyiségek 
a mai követelmények mércéje szerint 
nem teljesítettek, hanem aszerint, ami 
újat teremtettek elődeikhez képest" — 
idézi Lenin útbaigazítását. 

A szerző Liebknecht életét három 
nagy periódusra tagolva ábrázolja. Az 
elsőt születésétől, 1871-től 21899-ig, 
ügyvédi pályafutásának megkezdéséig 
veszi, a második a világháború kit iré- 
séig terjed, a harmadik 1914-től halá- 
láig, 1919-ig. 

Az első periódusról, élete első három 
évtizedéről mindössze 24 oldalon szá- 
mol be. Jól sikerült vonásokkal vázoita 
fel ennek az életszakasznak néhány fő 
meghatározóját, különösen a családi 
körnek, édesapjának, a család néhány 
barátjának, és a kivételes törvény 
körülményeinek hatását. A felnőtté 
válás néhány külső és belső kompo- 
nense, az egyéniségének és cselekede- 
teinek teljesebb megértéséhez szüksé- 
ges mozzanatok nagy része azonban — 
legalábbis a magyar olvasó így látja — 
nem kapott megfelelő teret. 


A második fejezet A forradalmár 
Karl Liebknecht politikai érlelődése 
címet kapta. Ebben na zt eddig 
ismeretlen tényeken alapuló részletes 
leírást kapunk ügyvédi tevékenységé- 
ről, választókerületében kifejtett poli- 
tikai küzdelmeiről, s mindkettővel 
kapcsolatban politikai egyéniségének 
egyik legfontosabb, legjellemzöbb vo- 
násáról, a munkásokkal való szinte 
mindennapi, bensőséges kapcsolatáró. 
Wohlgemuth életszerűen mutatja be 
a munkások ügyes-bajos dolgaival 
nap nap után foglalkozó és számtalan 
munkásgyűlésen fellépő forradalmárt 
Gondosan felkutatott tényanyagbi 
ismerhetjük meg Liebknechtnek és az 
oroszországi forradalmi marxisták né 
metországi emigrációs csoportjának 
1903-tól fogva fennálló együttműkö- 
dését és azt a segítséget, amelyet vé- 
dőügyvédként a német hatóságok úui:- 
dözésével szemben nekik nyújtot:. 
Ezzel összefüggésben olvashatunk a 
közte és az emigráns bolsevik forradi- 
márok között kialakult baráti kapcsr- 
latokról, arról a széles körű érdekió 
désről, melyet Oroszország probilému 


és az oroszországi forradalmi mozga- 
lom iránt tanúsított. Világossá válik 
az olvasó számára, ho iebknecht 
rnegértette az 1905—1907-es oroszor- 
szági forradalmi tapasztalatok jelen- 
töségét, és hogy a német forradalmi 
szocialisták ügyének tekintette az 
oroszországi forradalmat. 


A szerző behatóan foglalkozik Liebk- 
recht militarizmus elleni harcával. 
Kimutatja, hogy a háborús készülődés, 
a katonai gépezet visszaélései, az ifjú- 

teljes védtelensége vele szemben és 
kiszolgáltatottsága neki, a burzsoá ál- 
lamnmagépezet helyének és szerepének 
tanulmányozása ösztönözték arra 
KLiebknechtet, hogy a militarizmus és 
a munkásifíjúság problémáival foglal- 
kozzék. A felsorakoztatott tények 
alapján világossá válik, hogy a mili- 
tarizmus elleni harcával és a munkás- 
ifjúság szervezése terén kifejtett sok- 
oldalú elméleti és gyakorlati tevékeny- 
ségével az egész forradalmi munkás- 
mozgalomban kezdeményező és úttörő 
szerepet töltött be. 


Az olvasó megismerheti Liebknecht- 
nek az ellene 1907-ben lefolytatott lip- 
csei hazaárulási perben, s az ezt követő 
másfél éves várfogságban, az 1910-ben 
kibontakozott választójogi harcban, 
a rosz képviselőházban és a Biro- 
dalra Gyűlésben tanúsított magatar- 
tását; gazdag tényanyag mutatja be, 
hogyan használta fel igazi forradal- 
márként a császári Németország Osz- 
tálybíróságát, a német birodalmi gyű- 
lés és a porosz országgyűlés szószékét 
a német militarizmus és a monopol- 
tőkések ellen. Sok új adalék mutatja ki, 
hogy megalkuvás nélküli fellépése ki- 
váltotta a németországi szociáldemok- 
rácia jobbszárnyának ellenzését, söt 
korábbi, centristává lett harcostársai- 
nak figyelmeztetéseit is. Az életrajz 
már ebben az első világháború előtti 
időszakról szóló részében is nagyon 
sok tényt ismertet arról a bonyolult 
folyamatról, amelynek során a három 
irányzat kialakulása Németországban 
végbement. Liebknecht példája is iga- 
zolja azt a tényt, hogy a németországi 
szociáldemokrácia egységének a fel- 
bomlását mindenekelőtt a jobboldali 
vezetők egyre inkább megnyilvánuló 
opportunista nézetei, politikája, a ko- 


rábban baloldalinak számítók egy ré- 
szének a jobboldaliak m t 
toleráló, hozzájuk mindinkább alkal- 
mazkodó, centrista megnyilvánulásai 
indították el és az érlelődött tovább 
a világháború kitöréséig. Wolhgemuth 
tényekkel mutatja be, hogy egyre ke- 
vesebben lettek azok a német szociál- 
demokrata vezetők, akikkel Liebk- 
necht együtt küzdhetett, és hogy ő, 
a régi osztályharcos szociáldemokrácia 
édesgyermeke fokról fokra a refor- 
mista  szociáldemokrácia  mostoha- 
gyermekévé lett. 


A harmadik fejezet címe: Karl 
Liebknecht, a német baloldaliak elis- 
mert vezére és Németország Kommu- 
nista Pártjának egyik megalapítója. 
Életének ezeket az éveit a magyar Ool- 
vasó jobban ismeri, mint a korábbia- 
kat. Leírásából és elemzéséből mégis 
sok újat és fontosat tudhatunk meg. 
Érthetőbbé válik például Liebknecht- 
nek a Birodalmi Gyűlésben 1914. 
augusztus 4-én a hadihitelekről folyó 
vitában kimondott , igen"-je. És töb- 
bet tudhatunk meg arról is, hogy tak- 
tikailag mennyire problematikus volt 
a december 2-i ülésen egyedül kimon- 
dott , nem"-je. Sok-sok tényt olvas- 
hatunk arról, hogy a jobboldaliak és a 
centristák magatartása mennyire meg- 
nehezítette a baloldaliak helyzetét, 
harcát és szervezett politikai erővé 
formálódását. Jó néhány eddig isme- 
retlen adatból kiderül, hogy Liebk- 
nechtet a német szociáldemokrata ve- 
zérkar a háború idején már megtagad- 
ta és kitaszította, hogy a legtöbben 
szerettek volna valahogyan végleg 
megszabadulni tőle, de hitelét, tekin- 
télyét és népszerűségét mindvégig ka- 
matoztatni próbálták a maguk oppor- 
tunista politikájának a javára és lep- 
lezésére. Wohlgemuth nagyon jól áb- 
rázolja, hogy mennyi leleményességgel 
és bátorsággal használta fel Liebk- 
necht a háború alatt megmaradt legá- 
lis harci lehetőségeket a háború folyta- 
tása elleni tiltakozásra, a háború szo- 
ciáldemokrata támogatóinak leleple- 
zésére; mennyire következetesen kép- 
viselte a forradalmi internacionaliz- 
mus álláspontját. De az is kiderül, 
nem riadt vissza attól sem, hogy -har- 
cának folytatása érdekében átlépje a 
legalitás határait. 
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A kormány és a vezérkar, a szociál- 
soviniszta vezetők egy részének tudtá- 
val és bel ezésével, megpróbálta ár- 
talmatlanná tenni az erősödő háború- 
ellenes forradalmi mozgalom vezér- 
alakját. Az 1915 február elejétől telje- 
sített katonai szolgálatának, majd 
1916 májusában történt letartóztatá- 
sának és fegyházbüntetésének leírásá- 
ból megtudjuk, milyen körülmények 
között folytatta forradalmi harcát, 
milyen nehéz volt ka latát fenn- 
tartania a külvilággal, és milyen forra- 
dalmi éleslátás kellett ahhoz, hogy 
helyesen foglaljon állást a német bal- 
oldaliak s döntő politikai kér- 
désekben, különösen az oroszországi 
forradalom eseményeinek értékelésé- 
ben és tanulságaiban. 


A két és fél évi bebörtönzésből 
1918-ban szabadult s a haláláig tartó 
mindössze 84 napnyi hihetetlenül moz- 
galmas időszakról is jópzlszmst képet 
kapunk. Szinte napról napra végigkí- 
sérhetjük Liebknecht tevékenységét, 
amint erejének végső megfeszítésével, 
otthonától, családjától elszakítva, az 
ellenforradalmi terroristák elől új meg 
új búvóhelyet keresve, sokszor a leg- 
szükségesebbeket is nélkülözve beszél 
a munkásgyűléseken, látogatja az üze- 
meket, részt vesz a tüntetéseken, fel- 
vonulásokon s azokon a tárgyalásokon, 
amelyeken a forradalmi napok egy- 
mást kergető eseményeit értékelték és 
a helyes politikai magatartást igye- 
keztek meghatározni. De nemcsak eb- 
ből láthatjuk át, hanem azok- 
ból a politikai feltételekből is, amelyek 
között a németországi forradaloméval 


együtt az ő drámája is lefolyt. Tén 
sora világítja meg: ebben a drámában 


Wohlgemuth ja, hogy 1918. októ- 
Te (or Badeni Miksa 


kormán államtitkárai  Liebk- 
necht szabadon bocsátásáról vitatkoz- 
tak, Scheidemann kijelentette : , Liebk- 
necht mártíromsága hiba volt. Ha kmn 
van, akkor beszélhetünk ellene. Külön- 
megint becsukjuk Liebknecht tipikus 
megint j i t tipi 

bolsevista." Amikor pedig a bírodalái 
kancellár megkérdezte, összeegyeztet- 
hető-e a szabadon bocsátása az ország 
biztonságával, Scheidemann Így vála- 
szolt: , Ígen. Veszély esetén egysze- 
rűen ismét be kell zárni." (396. old.) 
Liebknecht egyébként csak október 
23-án szabadult ki a szabadon bocsá- 


jobboldali szociáldemokrata  vezető- 
et, hogy más eszközökhöz folyamod- 
Tauttiléai BdKat A jezsisáán so; 
itikai csa t. a meg- 
gyi olásában való bűnrészességüket is 
nyítja. 

Wohlgemuth könyvéből teljeseb- 
ben, tisztábban láthatjuk a nagy forra- 
dalmár és vértanú alakját, jobban 
megismerhetjük, hogyan alakította őt 
kora és, h mekkora szívóssággal, 
tuda és önfeláldozással küz- 
dött hazájában a szocialista forrada- 


lomért. Béki Ernő 


AUGUST BEBEL ÉS KARL KAUTSKY LEVELEZÉSE" 


Az Amszterdami Társadalomtudo- 
mányi Intézet kiadásában nem ez az 
első kötet, amely gazdag forrásanya- 
gul szolgál elsősorban a német, de 
szinte az egész nemzetközi munkás- 
mozgalom kutatói számára. Az Inté- 
zet támogatásával, az Ő kiadásában 


§ August Bebels Briefwechsel mit Karl Kautsky. 
Herausgeg. von Karl Kautsky Jr. Assen. 1971. 894 p. 
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jelent zt EST és Engels, W. Liebk- 
necht és Engels, Bernstein és Engel 
levelezése. Ezt egészíti ki a Bebel és 
Kautsky levelezését tartalmazó kötet. 

A kötet elé ifjabb Karl Kautsky írt 
előszót. A hatvan oldalas előszó sok 
szempontból részletes tájékoztatót 
nyújt az olvasónak. Nemcsak azt 
mondja el, hogy honnan került elő a 
forrásanyag, hanem azt is, hogy bol, 
milyen már megjelent munkákban ta- 
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lál az olvasó az e kötetben felmerült 
kérdésekhez további ismeretanyagot. 
RÁávilágít, hogy azért származik a kö- 
tetben szereplő levelek háromnegyede 
Bebeltől és csak egynegyede Kautsky- 
tól, mert a Bebelnek Írott levelek je- 
lentős része elkallódott Bebel költöz- 
ködései során. Jellemzi Bebel és 
Kautsky személyes kapcsolatát is, 
amely a kezdeti munkatársi kapcso- 
latból (az 1880-as évek vége, az 1890- 
es évek kezdete) csak lassan vált igazi 
barátsággá. A kötet összeállítója sze- 
rint ennek fő oka az volt, hogy Bebel 
, , minden volt, csak szentimentális ter- 
mészetű nem". Valójában nem igaz, 
hogy Bebel hideg és merev lett volna. 
Ezt bizonyítják szenvedélyes vitázó 
írásai csakúgy, mint azok a féltő és 
szerető sorai, amelyekben közvetlen 
családtagjairól ír, vagy ahogyan sok 
munkatársáról megemlékezik, aho- 

idősebb barátai, harcostársai 
betegségéről ír stb. Mindenesetre tény, 
hogy Bebel és Kautsky munkatársi, 
elvi fegyverközössége a századforduló 
után igazi barátsággá mélyült, s az 
esetek zömében teljesen azonos néze- 
ten voltak. 


A dokumentumok ismertetésénél 
előre venném a nemzetközi munkás- 
mozgalom egészére vonatkozó levele- 
zést. E tekintetben a kötet bizonyos 
csalódást kelthet, mert kevesebbet 
tartalmaz róla, mint várni lehetne. 
Vonatkozik ez nagy eseményekre (pél- 
dául az 1905-ös orosz forradalomra) 
csakúgy, mint egyes külföldi pártok 
életében beállott jelentősebb változá- 
sokra. De ennél is meglepőbb, hogy 
még a II. Internacionálé nagy nem- 
zetközi kongresszusaival kapcsolatban 
is mily kevés anyagot találunk e leve- 
lezésben. S ezt mindhárom vonatko- 
zásban mondhatjuk: sem a kongresz- 
szusok előkészítéséről, sem vitáinak 
értékeléséről, sem az utótörténetről 
nem tartalmaz gazdag anyagot a kö- 
tet. Az 1907-es, 1910-es és 1912-es 
kongresszussal kapcsolatban olvasha- 
tunk néhány sort, de ezek kivételes 
esetek. Az is feltűnő, hogy a nemzet- 
közi mozgalom vezetőiről mennyivel 
kevesebb szó esik e levelezésben, mint 
a németekről. 


A hiányok érzékeltetése mellett 
persze elsősorban arról kell szólnunk, 


ami a kötetben megtalálható. Még a 
nemzetközi mozgalomnál maradva : bi- 
zonyos összefüggésekre a levelezés 
mégis reflektál. Így mindenekelőtt 
szól a háborús veszélyről, s arról, hogy 
a háború szükségszerűen forradalmak- 
ba torkollna. Megjegyzendő azonban, 
hogy Bebel idevágó gondolatai még az 
1890-es évekből valók, s ez a megítélés 
a későbbiekben elhomályosult. 


Németország határain túl viszony- 
lag még a legtöbb szó a francia és az 
angol munkásmozgalomról esik. Fran- 
cia vonatkozásban meglepő, hogy a 

ártalakulás időszakának nem talál- 
uk a tükröződését. Az 1880-as évek- 

n tűnik fel először Guesde és Lafargu- 
e neve, többnyire a Newe Zeit tudó- 
sítóiként, illetve egy könyvsorozat 
szerzőiként. Az első érdembeni ese- 
mény, amellyel kapcsolatban a francia 
munkásmozgalom eseményeire rea- 
gálnak, 1899-ből kelt, s a Dreyfuss-vál- 
ságra vonatkozik. Ismeretes, hogy 
ekkor éles viták kezdődtek Guesde, 
Lafargue és Jaurés hívei között a tekin- 
tetben, hogy milyen magatartást tanú- 
sítsanak. Ekkoriban a fÍrancia szocia- 
listák köréből, pontosabban elsősorban 
Guesde, Lafargue és a francia , mar- 
xisták" köréből többen a német szo- 
ciáldemokrata vezetőkhöz fordultak, 
náluk akarták magukat igazolni, se- 
gítségüket kérték, hogy az ő állásfog- 
lalásukkal növeljék otthon, Francia- 
országban saját befolyásukat. Bebel 
azonban 1899. augusztus 3-i, Kautsky- 
nak írott levelében igen határozottan 
állást foglalt ellenük, s mint írta, iga- 
zat ad Kautsky Vorwártsben megje- 
lent cikkének, s reméli, hogy a francia 
pártkongresszus többsége Jaurésnek 
ad majd igazat. Egyúttal azt is hang- 
súlyozta : szeretné, ha a francia szocia- 
listák végre egyesülnének, s az 1889-es 
vitákra visszautalva megjegyezte, nem 
szeretné , az 1889-es színjátékot" újra 
látni. Vagyis tíz esztendővel az akkori 
viták után már nem a marxista-posz- 
szibilista vita végigharcolása vezette, 
hanem már arra hajlott, hogy talán 
akkor is lehetséges lett volna az egység 
megteremtése. (116. old.) Később, az 
1904-es nagy viták idején (lásd a II. 
Internacionálé amszterdami kongresz- 
szusát) csupán egy fÍutó dicséret 
Kautskynak, hogy jól tette, amikor a 
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Neue Zeitben hosszabban írt Guesde 
múltbeli szerepéről, amelyet , Német- 
országban nem ismernek". (167. old.) 
Amikor 1905-ben végre megvalósult az 
általa is hőn óhajtott francia pártegy- 
ség, akkor már a Vorwártset azért bí- 
rálta, mert az egyesülés kapcsán csak 
Guesde és Vaillant (vagyis a baloldal) 
érdemeit taglalta, s , egy szót sem szól 
Jaurés beszédének német vonatkozá- 
sáról, ami hallatlan". (175. old.) Végül 
jóval később újra megemlékezik a 
írancia mozgalomról a nevezetes 1910. 
évi vasutassztrájk kapcsán. Bebel ek- 
kor úgy foglalt Állást; hogy ironikusan 
reflektált Briand és Millerand , szép 
szereplésére" (ami mögött az is ott 
volt, hogy egyikük sem állt hozzá túl- 
ságosan közel, Briand régebbi anar- 
chizáló balossága, Millerand refor- 
mista színezete miatt), s magától a 
sztrájktól nem várt semmit. (238— 
239. old.) 

Még vázlatszerűbbek az angol ref- 
lexiók. Az 1880-as évek derekán Bebel 
még reményeket fűz az angol szocialis- 
ta mozgalom gyors kibontakozásához, 
s Hyndmant is dicséri, de az 1889-es 
nagy sztrájkmozgalmaknak a levele- 
zésben már nincs nyoma, miként az 
olyan vezetők, mint T. Mann, Thorne, 
Tillett és Burns neve elő sem fordul a 
vaskos kötetben. Az angol mozgalom 
mindig idegen maradt Bebel számára. 
Világosan látta, hogy ott a fejlődés 
más vágányon halad. Mindemellett 
élete alkonyán is értékelni tudta az 
1912-es angol általános sztrájkot, s 
jóllehet ettől a harci eszköztől ő maga 
idegenkedett, mégis azt írta Kautsky- 
nak, hogy ez olyan esemény, amely 
Anglia határain túl is éreztetni fogja 
hatását. (272. old.) 


A fÍrancia és angol vonatkozású 
megjegyzések mellett nagyon esetle- 
ges sorokat találhatunk az orosz fejlő- 
désről, szinte semmit a spanyolról és 
az olaszról, rendkívül marginálisat a 
balkániról és a skandinávról, ugyanak- 
kor lényegesen többet az osztrákról és 
a svájciról. 


A levelezés zöme szervesen a német 
munkásmozgalom kérdéseihez kap- 
csolódott. Még mielőtt ezek ismerteté- 
sére rátérnék, néhány olyan kérdés- 
kört emelnék ki, amely elvi összefüg- 
gései folytán túlnő egy ország hori- 
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zontján. Az egyik ilyen téma a gyar- 
matosításé volt, amelyre Bebel tőb- 
bek között az Internacionálé 1907. évi 
kongresszusa kapcsán reflektált. Stutt- 
artban Kautsky igen határozottan 
oglalt állást a gyarmatosítás, sót a 
megreformált, a jobboldali szociálde- 
mokrata interpretálású , civilizációs 
misszió" ellen is. Többek között a né- 
met delegáció tekintélyes részével (így 
Vollmarral és Daviddal) is szembeke- 
rült. Bebel ekkor Kautsky mellé állt, 
csak egy vonatkozásban nem: a jövőt 
illetően ugyanis azt kérdezte levelében 
(s a kérdés mögött állásfoglalás rej- 
lett), hogy Kautsky szerint nem kép- 
zelhető-e el, hogy ha hirtelen a szociál- 
demokraták hatalomra kerülnének, 
akkor igenis bizonyos civilizációs sze- 
repet kellene vállalniuk. (190—191. 
old.) Igaz, ő ezt a kérdést másképp 
vizsgálta, mint David s a fÍrancia és 
holland reformisták, mert Bebel már 
a tőkés kormányok megbuktatása 
utáni korszakra vonatkozóan vetette 
fel ezt a lehetőséget. 


Ugyancsak általánosabb, elvi jelen- 
tőségű témakör volt az ejlődés 
kérdése, amellyel Bebel is csak a szá- 
zadforduló után kezdett alaposabban 
foglalkozni. E kérdésre a levelezésben 
többször is visszatért, s ami Kautsky 
és David kibontakozó vitáját és a kis 
parcellás elképzelést illeti, Bebel ezút- 
tal is Kautsky oldalára állt, érdemben 
foglalva állást. (88—-90., 91., 93—95. 
old.) 


A levelezés felvet egy másik alap- 
vető kérdést is. Nevezetesen a forra- 
dalom perspektívájának kérdését. Ezt 
egy vonatkozásban már érintettük: 
Bebel számolt a háború közeli lehető- 
ségével, s ezt az 1890-es évek elején 
szorosan összekapcsolta a forradalom- 
mal. Az 1880-as és az 1890-es évek 
első felében szemléletére általában 
jellemző volt, hogy a szocialista átala- 
kulást gyorsabbnak ítélte, mint ké- 
sőbb. Ez a szemléleti változás persze 
nem volt egyedi jelenség. S hozzá kell 
tenni, hogy Bebel a késöbbiekben sem 
veszítette el hitét ebben a szocialista 
átalakulásban, s jóllehet a részletkér- 
déseknek növekvő figyelmet szentelt, 
mégsem lett egyszerű prakticista, s a 
szakszervezeti prakticistákat csakúrv, 
mint az elméleti revizionistákat, illet- 


ve a délnémet parlamenti prakticistá- 


kat mindig figyelte és 
bírálta, aminek ebben a levelezésben 
is bőven maradt nyoma. 


E néhány általános elvi kérdés 
mellett néhány történetírói problémát 
is kiemelnék. Ilyen a Marx—Engels- 
hagyaték sorsa. A levelezésben igen 
gyakran szereplő kérdés a hagyaték 
megszerzése, megőrzése, gondozása, 
publikálása, az, hogy gyakorlatilag ez 
miként történjék. Végeredményben 
ehhez hasonló kérdés volt levelezésük- 
ben a Lassalle-hagyaték publikálása is. 
Lassalle emlékéről, szerepéről is több- 
ször esett szó, s Bebel még Engels 
életében, 1891-ben hangsúlyozta a ná- 
la 15 évvel fiatalabb Kauts 6 
hogy éppen ő, aki már annak idején is 
vitázott és harcolt Lassalle-lal, , ő 
tudja jobban megítélni, hogy milyen 
nagy volt Lassalle befolyása a töme- 
gekre, s hogy nélküle a mozgalom 
aligha lett volna olyan gyorsan azzá, 
ami lett". (715—76. old.) E kérdésben 
Bebel és Kautsky is vitázott egymás- 
sal, bár ennek a vitának inkább csak 
egyik oldalát, Bebel érvelését követ- 
hetjük itt nyomon. Tény, hogy a több- 
ször szereplő kérdés azután Mehring 
írásai kapcsán ismét napirendre került, 
majd 1913-ban, a Munkásegylet fél- 
százados jubileumának alkalmából Be- 
bel megint olyan írásokat sürgetett, 
amelyek Lassalle helyét objektívan 
rajzolják meg, miközben hangsúlyozta, 
nem lehet közömbös, hogy a német 
munkástömegek benne látják a szoci- 
alista mozgalom egyik nagy alapítóját. 
(330—337. old.) 

Történeti kérdések azonban más- 
ként is felmerültek. Közvetlen formá- 
ban is, és nemcsak Kautsky munkás- 
sága, hanem Bebel történeti kirándu- 
lásai kapcsán is, hiszen Ő is megírta 
Fourier életét, foglalkozott a német 
parasztháború történetével és néhány 
más témával is. De a kettőjük mun- 
káját közvetlenül érintő kérdéseken 
túl is több ízben felmerült a munkás- 
mozgalom, s a szocialista gondolat- 
rendszer születésének, terjedésének 
megörökítése. Kautsky az 1890-es 
években vetette fel annak a könyv- 
sorozatnak a tervét, amelyben a szoci- 
alista gondolat úttörőit kívánta meg- 
mintázni. Bebelnek magyarul is ki- 


adott Fourier-ről szóló munkája ebben 
a sorozatban jelent azután meg. De 
érdekes, hogy Kautsky kiket válasz- 
tott ki úttörőként, s az is, hogy milyen 
gonddal válogatta a munkákhoz a 
szerzőket. Az úttörők között említette 
Owent, Saint-Simont, Weitlinget, de 
felmerült Proudhon és Csernisevszkij 
neve is, valamint Morus Tamásé és 
Campanelláé — olyanoké, akikkel 
később Kautsky maga is foglalkozott. 


További történetírói problémakör 
szorosan a munkásmozgalom-történet, 
természetesen ebben az esetben a né- 
met munkásmozgalom története. E 
témakörben Mehring munkássága vál- 
totta ki többször Bebel haragját. Sze- 
rinte Mehring Lassalle és Schweitzer 
beállításával Marx és Engels, illetve 
az ő és Liebknecht érdemeit homályo- 
sította el, vonta kétségbe. Részint 
ezért is helyezett súlyt arra, hogy sa- 
ját memoárját befejezze, s amikor 
betegsége súlyosbodott, 1912—1913- 
ban többször is visszatért Kautskynak 
írt leveleiben arra, hogy az ,, Életem- 
ből" című önéletrajz kiadása miként 
történjen, s hol tart az anyag feldol- 
gozásával. Az első kötetről pedig ko- 
moly kritikai állásfoglalásokat sürge- 
tett. (273., 356. old.) 


Ami Bebelnek a német munkás- 
mozgalom kérdéseivel szorosan össze- 
forró alapszemléletét illeti, ez a leve- 
lezés is meggyőzően bizonyítja, hogy a 
századforduló idején még számos eset- 
ben a baloldaliakkal karöltve vívta 
meg harcát Bernstein, Vollmar és más 
revizionisták, reformisták ellen, s Lu- 
xemburgot, Parvust, Pannekoekot is 
bevonta e harcba, Mehringről és Hil- 
ferdingről nem is szólva. Később, 1905 
után, jóllehet a jobboldal iránti fenn- 
tartásait nem adta fel, a baloldaliakkal 
is szembefordult s e tekintetben 
— mint a levelezés is bizonyítja — 
Bebel és Kautsky között nem volt 
különbség. 

A német munkásmozgalom belső 
kérdéseire vonatkozó  levelezésnek 
nyilvánvalóan azok a legérdekesebb 
oldalai, amelyek a párt programjainak, 
programjellegű dokumentumainak 
kialakításához fűződnek. Ezek olykor 
nevezetesebb  — pártkongresszusokhoz 
kapcsolódnak, a csatározások előszelét 
jelzik, de ez a kapcsolat nem föltétlen. 
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Hiszen viták a kongresszusoktól füg- 
getlenül is indulhattak, mint ezt 
Bernstein munkáinak fogadtatása is 
mutatta. A Bebel—Kautsky-levelezés 
ilyen vonatkozásban azért is elsőrendű 
forrásanyag, mert győzően bizo- 
nyítja, hogy Bebel milyen határozot- 
tan térdült : a jobboldal ellen, s Bern- 


stein munkáinak kiadása után meny- 
nyire tisztában volt azzal, h Bern- 
stein és Kautsky a további már 


nem dolgozhat együtt. A képhez hoz- 
zátartozik, hogy Bernsteinnek nem- 
csak a jelent s a jövőt felmérő írásaival 
vitatkozott, hanem a múltat feldolgozó 
alkotásaival is, amelyeket egyoldalú- 
nak, a valóságtól eltérőnek látott. 
(108., 110., 118. old.) Igaz viszont az is, 
hogy azt fel sem vetette, hogy Bern- 
steint a pártból és a mozgalomból ki 
kellene szorítani. 


S ha ez volt a véleménye Bernstein- 
ről, akkor még inkább kritikus szem- 
mel figyelte a délnémet parlamenti 
emberek tevékenységét, a szakszerve- 
zeti prakticistákét, s az olyan értelmi- 
ségiekét, mint David, akit szűklátó- 
körűnek és egyoldalúnak tartott, Voll- 
mar, akit mindig is a jobboldal egyik 
dirigensének tekintett, Molkenbuhkr, 
akit gyengének és vezetésre alkalmat- 
lannak ítélt, nem is beszélve az olyan 
jobboldaliakról, mint Schippel, Kalis- 

(9 uessel, akikkel szemben nemcsak 
bizalmatlan volt, hanem nem is vette 
őket komolyan. 


Összetettebb képlet Bebel és a bal- 


oldal ka lata. jeleztük, hogy 
a századjorduló idején még Kautsky- 
val együtt mozgósították Luxembur- 
got, Parvust és Pannekoekot is Bern- 
stein és a jobboldal ellen. (138., 172., 
178—180. old.) Később eza kapcsolat 
az 1903. évi drezdai siker után meg- 
lazult, 1907, majd kifejezetten 1909 
után és az 1911-es marokkói válsággal 
összefüggő kiélezett pártviták, az elvi 
szembenállás nyomán, amikorKauts 

és Luxemburg viszonya már szemé- 
lyes ellenségeskedéssé változott; Bebel 
is egyre kritikusabban szólt Luxem- 
burgról, sőt a mellette kiálló Zetkinről 


is, és általában a radikálisokról. Fel- - 


hívnám a figyelmet a személyes moz- 
zanatokra is, amelyek rendszerint 
éppen az ilyen bizalmas levelezésből 
világosodnak jobban meg. Remekül 
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kirajzolódnak a már említett ZETI 
; és vál 

zásai csakúgy, mint és Bern- 

tn s talán még inkább Bebel és W. 
Liebknecht kapcsolata. Ez utóbbiról 
külön is érdemes megemlékezni. Tör- 
téneti irodalmunkban az Ő együttmű- 
ködésüket általában felhőtlennek szok- 


tikusan szemlélte , az öreg" munkás- 
ságát; ngének ítélte, aki hajlamos 
Aa VI eltussolására", és a folyosói 


intrikákra, és aki szerinte szellemileg 
is nagyon megöregedett. (149. old.) 
A régi eszme- és munkatársak közül 
Bebel ugyancsak többször ír Mehring- 
ről, akit sohasem szeretett, s akinek a 
már érintett történeti írásai mindig 
irritálták. Több emberi gyengéjét lát- 
va ezeket azért is említi Kautskynak 
(és ez s. érdekes és gsarest Fe ag YA 
mert S Ty ÉVET a J vég- 
zett munkáj nem kívánt lemonda- 
ni, s azt fürkészte, hogy Mehringet 
hogyan lehet az általa is pozitívnak 
tartott munkára késztetni. Mellettük 
azonban találó sorokat olvashatunk 
Davidról, Ledebourról; megismerjük, 
hogyan vélekedett Haaseról, akit 
Kautskyval együtt a jobboldal "ellené- 
re Ő segített a pártelnöki posztra. A 
névsort még hosszan folytathatnánk. 
yt említenénk még: 
Karl esne akit a jelek szerint 


Kezdetben mé el viseltetett 
még je jobb szívvel viseltetett 
iránta, de amikor a baloldal egyik 


hangadójává lett, Bebel többször ki- 
fejezetten csalódással írt róla. 


Az ismertetésben eddig szinte ki- 
zárólag Bebel leveleiről szóltam, az ő 
portréját világítottam meg. Ez nem 
véletlen: Bebel 277 levelével Kautsky- 
nak csak 26 levele áll szemben. Néhány 
szót azonban erről a 26 levélről is szólni 
kell. 


Az 1879-ben írott első levél főként 
Bebel A nő és a szocializmus című 
könyvének terjesztési lehetőségeire, 
kérdéseire reagál. 1884-ben és 1855- 
ben több levél is foglalkozik a Netwe 
Zeit profiljával, Bebeltől kér tudósítá- 
sokat; hangsúlyozza, hogy a Neve 


Zeit osztályharcos szellemben kívánja 


ma ami 


a szocializmus kérdéseit felvetni és 
Engels közreműködéséről tájékoztat. 
(23—24., 33—34. old.) 1888-ban, ami- 
kor Bebellel együtt eltervezték a szoci- 
alizmus történetéről szóló kön 

zatot, Kautsky is rögzítette a maga el- 
képzeléseit arról, hogy milyen B sgksájgt 
kat kíván megrajzoltatni. (70—-72. old.) 

A kivételes törvény visszavonása 
után újra felvetődött a kérdés, hogyan 
szerkesszék a Neue Zettet. Kautsky — 
részben Bebel jegyzéseire válaszol- 
va — kijelentette, hogy ők ugyan 
súlyozottan kívánnak foglalkozni a 
jelenkor problémáival, de azt nem te- 
hetik ugyanúgy, ahogyan a napisajtó 
vagy a hetilapok teszik. Ezt egyébként 
az is akadályozza, hogy a szerkesztő- 
ség Stuttgartban és nem Berlinben 
dolgozik. Kautsky egyúttal új munka- 
társakat kért a eze 1, hogy 
szerkesztési gondjain könnyíthessen, s 
ő maga is többet írhasson az elméleti 
kérdésekről. (79—81. old.) 

Az 1890-es évek közepén egy hosz- 
szabb levélben olyan témára reflektál, 
amely a német mozgalom történetének 
egyik kényes kérdése. W. Liebknecht- 
1 van szó, akinek ismertek az érdemei 


s az is, hogy ugyanakkor Marx és En- 
gels is hányszor illették bírálattal 
kompromisszum-keresése miatt. Kaut- 
sky, aki szintén tisztelte, e levélben 
mégis megállapítja, hogy W. Liebk- 
necht , jelentősége csökkent", s sze- 
rinte Marx halálával kezdődött ez a 
folyamat. Hozzátette, hogy Liebk- 
necht , sohasem volt következetes, 
képzett marxista... s mindig is 
eklektikus volt". (85. old.) 
revizionizmus ellen harcolva 
Kautsky 1903-ban éles hangnemben 
írt Bernsteinről mint teoretikusról és 


mint a marxi hagyaték egyik kezelő- 
jéről. (149—150. old.) 1903 után tíz- 
éves cezúra áll be — a levelek elkal- 


lódása folytán. 1913-ban megint csak 
egy német szociáldemokrata került a 
levelezés tengelyébe: F. Mehring, ez- 
úttal az Ő keV ElKENYSERS váltotta ki 
mind Bebel, mint Kautsky haragját. 
Az anyag Kautsky portréjához vég- 
eredményben sem magágász Ággákz ágál LAsatálzág 
minőségileg sok újat nem ad. Kiegé- 
tazonban hozzájárul FESABÉST ÁT 
apad JÁ folyamatok megismerésé- 
ez. 
Jemnitz János 
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HEle IHIDPOH3BEeJNeHHA.) [Gazdasági 
válságok.] 


JÍCTOPHS BEeHrTEpCKOTO DPEBOJIIOLM- 
OHHOTFO paőoyero OIBH3kKeHHA. TOM 
3. MockBa 1974, , IIporpecc", 346 
crTp. (KIHcruryr IceropHn Ilaprun 
npu IIK Bekrepckot ConyHajmn- 
CTHUeCKOH Paőoget Ilaprun.) [A 
magyar forradalmi munkásmozga- 
lom története. 3. köt.) 


IIcTopzua ÖpaHOHH B TpPeX TOMaX. 
Pen. KoJIJI. MocKBa 19753, , Hayka"", 
Tom 2. 663 crp. (AH CCCP Hnc- 
THTYT Bceoőmei Hcropnn.) [Fran- 
ciaország története három kötetben. 
2. köt.) 


JIhonn JereHn. ÖOSHepKH 0 HapTH3aHax 
H MONNOJBDNMHKAÁAX — repoax Co- 
BeTCKOoro Coro3a. Bun. 5. MocKkBa 
1974,  Ilosuruanar, 510 erp. 
(Legendás emberek. Vázlatok a 
Szovjetunió hőseiről — partizánok- 
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ról és azokról akik illegalitásban él- 
tek.) 


Maxapenxoea, Elnenal] M[arkapoB- 
Ha]: ÖOpannunyackasz COIIHAJIHCTH- 
yeckasz IlaprHa B ronn IV Pec- 
NYŐJnHKH. MocKkBa 1973, , Hayra"", 
215 crp. (AH CCCP MHhHcrunryr 
Bceoőmet Hcropuu.) [A Francia 
Szocialista Párt a 4. Köztársaság 
éveiben.] 


IlepBag pycckaz DPeBOJHOOOHA H ee 
HCTODPHdgeCKO€ 3HageHHe. CŐODHHE 
JHOKYMEHTOB H MAaTepHAJIOB. Mo- 
ckBa 1975, IlomurunanarT, 518 ecrp. 
(MH ILC GA TAG ele 
Ma npu LK CC.) [Az első orosz 
forradalom és történeti jelentősége. 
Dokumentumgyűjtemény.)] 


IlepenHCKa 3JIEHOB CeMbBH Mapkca c 
PYCCKHMH HOJIHTHUOCKHMH HEesTe- 
Te b. din 1974, ev ejezkezűeett 
190 erp. CTHTYT MapkKcCH3Ma- 
JIlemyHÓnama npy IIK KIICC) 
[Marx családtagjainak levelezése 
orosz politikai személyiségekkel.) 


Ilmauzexk, AH: IIo15ma—CCCP. 9ko- 
HOMHKa, COTDYNOHHueCTBO. Ilep. c 
HMHOJIBCK. MocKBa 1974, , IIporpecc" 
243 crp. [Lengyelország — Szov- 
jetunió. Gazdaságiegyüttműködés.] 


Ceposa, O[npra)] B[acniipeBHa): Hra- 
JHA H AHTHIHTJIEPOBCKAA KOATH- 
usa 1943-1945. MockBa 1973, 
.Hayka", 271 crp. (AH CCCP 


ht 


KnHcruryrTr Bceoőmeit Hcropwun). 
[Olaszország és a Hitler-ellenes koa- 
líció 1943—19465.) 


TpernHü Kkonrpecc KoMHHrepHa. Pa3- 


BH/HTHEOC KOHTDEÉECCOM IIOJIHTHUCCKOH 
JEIHHHH KOMMYHHCTHUECKOTO JBH- 
-keHHA. Kom HCTBI MH 0 MACCHBI. 
MockBa 1975, IIlosunruanar, 630 
crp. — (MHcrunryr  MapkcCuH3Ma- 
JIleHHHH3aMa npH IIK KIICC.) 
( A Komintern harmadik kongresz- 
szusa. A kongresszus szerepe a 
kommunista mozgalom politikai 
irányvonalának fejlődésében.) 


Brand, Carl F.: The British Labour 


Party. A Short History Revised 
Edition. Stanford 1974, Hoover 
Institution Press, VIII. 424 p. [Az 
Angol Munkáspárt. Rövid történe- 
te.) 


Chün-Tu Hsüeh: The Chinese Commu- 


nist Movement. Vol 1—2. An Anno- 
tated Bibliography of Selected Ma- 
terials in the Chinese Collection of 
the Hoover Institution on War, Re- 
volution, and Peace. Stanford. Vol. 
1. 1921—1937. 1960. VIII, 131 p. 
Vol. 2. 1937—1949. 1962. X, 312 p. 
TA kínai kommunista mozgalom. 
1—2 köt. Válogatott annotált bib- 
liográfia a Hoover Intézet kínai 
gyűjteményéből. 1. köt. 1921— 
1937. 2. köt. 1937—1949.) 


Johnson, Dale L.: The Chilean Road 
to Socialism. New York 1973, An- 
chor Press, XIV, 546 p. (A chilei út 
a szocializmushoz.] 


World War II: Books in English, 
1945-65. Compiled by Janet Zieg- 
ler. Stanford 1971, Hoover Institu- 
tion Press, XVII, 223. p. (A máso- 
dik világháború : angol nyelvű köny- 
vek 1945—-1965. Bibliográfia.) 


Duclos, Jacgues: Bakounine et Marx. 
Ombre et Lumiére. [Paris] 1974, 
Plon, 479 p. [Bakunyin és Marx.) 


Guérin, Alain: La Résistance. Chro- 
nigue illustrée 1930-1950. Tom 
1-4. Milan 1972-1973, Livre Club 
Diderot. Tom 1.: Préface de Louis 
Saillant. 1972. XV, 413 p. Tome 2. : 
Préf. de Jacgues Debu-Bridel, 1973, 
XIV, 413 p. Tome 3.: Préf. de Ma- 
rie-Madeleine Four cade. 1973. XIII, 
381 p. Tome 4.: Dossier facsimilés. 
(Az ellenállás. Illusztrált krónika, 
1930—-1950. 1—4. köt.) 


Humbert-Droz, Jules: Dix ans de lutte 
Antifasciste 1931-1941. Mémoires 
de - -. Neuchatel 1972, A la Bacon- 
niére, 429 p. (Az antifasiszta harc tíz 
éve. 1931—194l. Visszaemlékezé- 
sek.) 

s 


Dobos János: Zentai kommunisták 
1919—1944. Bev.: Sinkovics János. 
Ford. : Szloboda János. Senta 1969, 
Stamparija , Udarnik", 145 p. (Zen- 
tai füzetek 19.) (Szöveg szerb nyel- 


ven is.] 
8 


Bibliographie zur Geschichte der öster- 
reichischen Arbeiterbewegung. Band 
3. 1934-1945. — Zusammengestellt 
von — Herbert Steiner.  Wien— 
Frankfurt—Zürich 1970, Europa 
Verlag, 170 p. [Bibliográfia az oszt- 
rák munkásmozgalom történetéhez. 
3. köt. 1934—19465.] 


Eckert, Rainer—Setderer, Axel: Sozial- 
demokratie und Jungsozialisten. Po- 
litik, Programm und Gesellschaft- 
theorie eine marxistische Kritik. 
Frankfíurt/Main 1974, Verlag Mar- 
xistische Blátter, 194 p. (Szociál- 
demokrácia és az ifjúszocialisták. 
Politika, program és társadalom- 
elmélet, marxista kritika.) 


Flanner, Karl: Widerstand im Gebiet 
von Wiener Neustadt 1938-19465. 
Wien 1973, Europaverlag, 352 p. 
(Az ellenállás Wiener Neustadt te- 
rületén 1938—-19465.)] 


Klassen- und Sozialstruktur der BRD. 
1950-1970. — Theorie.  Diskussion. 
Sozialstatistische Analyse. Teil II. 
Erster Halbband. Red.: Eberhard 
Dáhne, Heinz Jung. Frankfurt am 
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Main 1974, Verlag Marxistische 
Blátter, 457 p. ([Osztály- és társa- 
dalomstruktúra az NSZK-ban 1950 
—1970. Elmélet. Vita. Szocialista 
elemzés.) 


Klassenkampí-Tradition-—Sozialismus. 
Von den Anfángen der Geschichte 
des deutschen Volkes bis zur Ge- 
staltung der entwickelten sozialis- 
tischen Gesellschaít in der Deut- 
schen Demokratischen Republik. 
Grundriss. (Hrsg. Ernst Diehl, Horst 
Bartel, usw.) Berlin 1974, Deutscher 
Verlag der Wissenschaften, 793 p. 
(Osztályharc — hagyomány — szo- 
cializmus. A német nép történeté- 
nek kezdeteitől a fejlett szocialista 
társadalom kialakulásáig az NDK- 
ban.) i 


Lehrer im antifaschistischen Wider- 
standskampí der Völker. Studien 
und Materialien. 1. Folge. Zusam- 
mengestellt und bearb. von Gerd 
Hohendortf, Barbara Musick, Ger- 
hard Schreiter. Berlin 1974, Volk 
und Wissen Volkseigener Verlag 
399 p. (Tanítók a népek antifasiszta 
ellenállási harcában.) 


,,. Der . Sozialdemokrat  1879-1890." 
Ein Beitrag zur Rolle des Zentral- 
organs im Kampf der revolutioná- 
ren Arbeiterbewegung gegen das 
Sozialistengesetz. (Von) Horst Bar- 
tel, Wolfgang Schröder, usw. Berlin 
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1975, Dietz Verlag, 292 p. (A "Der 
Sozialdemokrat. 1879—1890.,, Ada- 
lék a lapnak mint központi szervnek 
a fo i munkásmozgalom bi1:- 
marcki szocialistaellenes törvénnve! 
vívott harcában betöltött szerepé- 
hez.) 


Studien zur Geschichte der Kommu- 
nistischen Internationale. Sammeli- 
band. (Red.: Gisela Jáhn, Erwin 
Lewin, usw.) Berlin 1974, Daietz 
Verlag, 470 (Tanulmányok a 
Kommunista Internacionálé tőörté- 
netéhez. Gyűjteményes kötet.] 


Zimmerling, Zeno: Ernst Thalmann. 
Leben und Kampf. Ein Dokumen- 
tarbericht. Berlin 1974, Verlag 
Neues Leben, 156 p. (Ernst Thal- 
mann. Élete és harca.) 


Congresul al XI-lea Partidului Comu- 
nist Román 25-28 noiembrie 1974. 
Bucuresti 1975, Editura politicá, 
863 p. (A Román Kommunista Párt 
11. kongresszusa 1974. november 
25—28.)] 


Rezistenta antifascista in partea de 
nord — Transilvaniei — (septembrie 
1940 — octombrie 1944.) Gh. Zaha- 
ria L. Vajda etc. Cluj-Napoca 1974, 
Editura Dacia, 253 p. (Antifasiszta 
ellenállás Észak-Erdélyben (1940. 
szeptember—1944. október.) 


PE3IOME 


Cemepe, Bepa: 
K Heropsu HEKOC-a 


CTATBDA DACCMATPDHBACT HOJIHTHUECKYIO HCTODHIO HBHIKEHHA HADPONHBIX 
KoJJIemket. CoznaHHe OŐIMIEHAHNHOHAJIBHOrO Coiosa HaponHHiIx Komnxemkeü 
(COKp. BeHrepCKO0e HasBaHHe HEKOC) ŐHiJ10 NHpoBosrJIameHOo JIeToM 1946 ro- 
na crTyneHTaMH KoJnjxemka u5uMeHH [IbÉPŐÓH, cyiHeCTBOBABIMIEerO eINÉ HO OCBO- 
ŐorkneHHA. IReJIbIOo OCHOBAHHA KOJIJIEMKEeK CTABHJIOCb COZNAHHE MPENIOCHI- 
JOK HJA CPEeNHEerTO H BHICIIIETO OŐYUEHHA HADONHONH — IIPexkne BCerO KpecCTb- 
AHCKOH — MOJIOHÉ:KH, KOTODAA paHbllle ŐbiJIa JIHINEHA BOZMOXKHOCTH IIDPOJIO0JI- 
XEHHA yueHHA. Ilepen CTYHeHTAMH, BLIIXONUHAMH H3 HapoJHá, CTOAJIH 5OJIDHIHEe 
3aNauH H B ŐOPBŐe 34 HEMOKDAaTHZAONHIO NpoCBeméHHA. [ÍJIA BHINOJIHEHHA 
3THX 3AaNHA4 HEOŐXOJIHMO ŐHIJIO COZHATb B PAaMKAX KOJIJIEJUKA TAKYIO CHCTEMYy 
OGYHEHHA-BOCIIHTAHHA, KOTOPDAA OŐeCHeuUHJIA ŐBI BOCIIHTAHHEÉ IIOJIHTHUECKH 
NONTOTOBJEHHBIX CTYICHTOB, FOHHBIX JJIA BBINOJIHEHHJ OŐINECTBEHHBIX 3aNna4. 
3a HEHMEHHEM COOTBETCTBYIONIHX IHEeJIATOTHHECKHX KANHPOB CTYHeHUeCKHH 
KOJIJIEKTHB IIOCTPOHJI B pAMKaX CBOCOŐDA3HOTrTO CAMOYVIIDABJIEHHA IIEepCIIeK- 
THBHYIO CHCTeMY BOCHHTAHHA. CTYHEHTEBI CAMOOTBEDXKEHHO, C PEeBOJIIOIIHOH- 
HBIM IOJBÉMOM OpPrFAHH3Z3OBBIBAJIH CBOH KOJIJIEJUKH H IHDHHHMAJIH YyUuaACTHE B HX 
APKOH, COHED:KATCJIDHON :KHZ3HH. 

HEKOC HayasI CBOIO HeATEJIBHOCTB KaK OPFAHH3ANHA HADPOHHOTrTO poHNTra, 
POpPMAaJIBHO He3aBHCAIIAA OT HADPTHÁ H OT rocyHnapcrBa. OnHako BenrepcCkaA 
KOMMYHUHCTHUECKAA IIADTHA H JIEBO€ KDBHIJIO HANMHOHAJIDBHOM KDECTBAHCKOH 
IApPTHMH IIOMOraJIH eMy H HaIIPaBJIAJIH erO HEATEJIDBHOCTB, CAMH HJICEHBI KOJI- 
nema (B HepByIO OyepeNnb CTYIEHTBI BBEICHIHX YuUeŐHBIX 3aBeNCHHÜ) CTAJH 
UJICEHAMH 3THX HApTHA. DHICTPO€ HNHPONBHIKEHHE PEeBOJNOONHH IIDENBABJIAJIO 
KOJIJIC JGKAM BCŐ HOBBI€ H HOBHE TPEŐOBAHHA, KOTODBI€E OHH C TPDYHOM MOFJIK 
YAOBJIETBODATB. OceHbio 1947 roJa, KorJMa JIEBBIe CHJIBI YKHHBEpCHTEeTOB Ha- 
UAJIH ÖPOHTAJIBHO€C HACTYIIJIEHHE JIJIA MOJIHTHUECKOTO 3ABOCBAHHA CTYJIEHTOB, 
CTYHEHHECTBO KOJJIEeMKei TOJIDKO OTUACTH MOFJIO BKJIIHOUHTBCA B 3TYy Őopbőy, 
IOTOMY 4TO HX CHJIBI ŐBIJIH 3aHATBI pA3PeIIeHHEM CBOHX BHYTPCHHUHX 3aJau. 
OŐOCTpAJIACb5 ŐOBPpŐa IPOTHB HpPpaBOH COIIHaJI-JHEMOKDPATHH B HHTEepeCaX CO- 
3NHAHHA ENHHCTBA paőOyero KJIACCA H B TO :Ke BPeMA €EHHHCTBA MOJIONÉKH; 
HaYyaJICA IMIDPOHECC HEKOTODOTO paCCJIOCHHA, H BCJICJII 34 3THM IFIOJIEBEHHE B 
CTYHEHUHECKHX KOJIJICIUKAÁAX, HAXONHBIIHXCA IIOI DA3JIHUHEIM DYKOBOJHCTBOM. 
Ha HOBecCTKe HNHHA BCTaJI BOIIDOC hODMHDOBAHHA ENHHOH CHCTEMBI KOJJIEeMmKeÜM, 
JeMOKpaTH3ZAHHA BCEeÜ CHCTEMH IIDOCBEIMICEHHA H BHICIIIETO OGPAZ3OBAHHA, KO- 
pPeHHO€ H3MEHEHHE erO B COOTBETCTBHH C TPEŐOBAHHAMKH ÜÖODPMHpyIONMHXCA 
COHHAJIHCTHUECCKHX OTHOIIEHHŐA. B HMepHOJ HMOŐECNBI COHHAJIHCTHUECKOK peBO- 
JIOHHH XaApakTep KOJJeNKeM, OpPMaJIBHO ŐVITO ŐbBI HE3ABHCHMHIH OT pYKO- 
BONHCTBA KOMMYHUCTHUECKOH HapTHEÉeji H ABTADKHA 3THX KOJIJIEJÚKEÜ HOCHJIH 
yke B HAHHOÜ CHTYAOHHH ONpeHeJ€HHBEIe YEpTBI NDOTHBODeuHA. Hapany c 
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IHOJIHTHUECCKHM BOCIIHTAHHEM BCÉ ŐOJIbIIIEe 3HaYeHHe HNHpHOŐperaeT Mpodfec- 
CHOHAJIBHAA HONTOTOBKA. B COOTBETCTBHM C HOBHIMH YCIIOBHAMH B ODPOKIECCe 
OŐpPAZOBAHHA HOBOH COHHAJIHCTHUECKOH HHTEJIJIHTEHIIHH — HMHOMHMO BOCIIH- 
TAHHA H OŐYUEHHA KDPECTDAHCKOM MOJIONÖÓ:KH — BCÉ ŐOJIBIIICe 3HAUgECHME H0- 
ngyyaerT BOIIDOC OŐYUueHHA paőouyet MOJOHÖRH. 

AJTH IMDPOŐJIEMBI IIDHBEJIH K ONPEÉJIeJIEHHBIM KOHÓJIHKTAM, KOTODPHIE B CBEeTE 
penenHnü HMHHÓOpPMAUnHOHHOro Biopo 1948 rona HNHOJyuHIIH OrpeJeJiéHHOe, E 
HEKOTODOM OTHOINECHHH HCKAJKEHHOC OCBENMEeHHe. LeEHTAŐDPBCKO€ IIADPDTHHHOC 
pemeHnHne 1948 rona NHonBeprJOo NeAzTeJIBPHOcrTb HEKOC-a ocrpot KDHTHEKe. 
CTaTBA IIDOCIIE9KHBAET TOT HMDOHMECC, KOTODBIÁ HaAyaJICA IOCIe MAPTHITHOTo 
peneHHA H MPHBÉJ K pocrnycky HEKOC-a, a 3aTeM K ero OCY:KACHHIO. 

CTaTBbA YKA3BIBACT, 4TO 3TO ŐBIJIO OLIHŐKOH, HŐO ŐBIJIO JIHKBHIHDPOBAHO Ta- 
KO€, IIOJIOXMXHTEJIDHO€ IIO COHEDXKAHHIO IBHIKEHHE, KOTODPO€ HAIDABHJIO Ha 
COLMAJIHCTHUCCKHŐÓ  HYTBD 3HAHHTEJIDHYIO HACTbD COBDEMEHHOH MHTEJILIR- 


TEHOHAM. 


Baano2, Ilandop: 


ÖTHOMECHHE HOJAHTHYEOCKRHX HADPTHII K KOONHCDATHBAM 
B Benrpun B 1945-1946 rr. 


IIOCIIe OCBOŐOXKNEHHA CTPAHH IIADTHH ÖDPOHTA HEZ3ZABHCHMOCTH CTPEMH.IHCb 
COZ3HATb TAKYIO KOONIEPATHBHYIO OPFAHHZ3AOHIO OŐNMEerocyHapcCTBEHHOTO Xa- 
pakrepa, KOTODaA, KAZ3AJIOCbB, JIYUIIIE BCerO CHIYXXHT HX OCHOBHHIM IIOLIHTH- 
HECKHM HEJAM. ONHAKO, YCJIOBHA KOAJIHIIHOHHOTO YIIDABJICHHA 3ACTABH.IH 
HX HCKATBb BOZMOXKHOCTH COTDYHIHHUECTBA H B 3TOM BOnpoce. HauHHaa co 
BTOPOH HMOJOBHHEHI 1945 r., B MACCOBOM MaCHITAŐ€e COZHABAJIHCB HJIH peopra- 
HHZOBBIBAJIHCb PA3JIHUHBbI€ KOONHECDATHBBEI KAK B CECJIBCKHX MECTHOCTAX, Tak 
OTHACTH H B FOpOJNaX. JTH KOOHEpPATHBBI B ŐOJIBINHHCTBE 34HHMAJIHCb 3aKkYII- 
KON H CHAŐ:KEHHEM. OHHAKO, IIO HX HDHHAJIJI€XxKHOCTH K IADTHAM OHH 3Ha4yH- 
TEJIDHO OTJIHUAJIHCBb HIDYr OT NMpyra. JTO ABJICEHHEe Y3KEe CAMO IIO CCEŐE YKAZH- 
BAJIO HA HEJOCTATKH ME3XKIHADTHÜHOTO COTDYNHHHUEeCTBA B KOOIIEpaTHBHOM 1BH- 
JKEHHH, A PAZ3HOTJIACHA MEXNY HHMH IIO3:KE eme ŐOJIDBINeE BOZDACIIH. 


B TIOJIO:KEHHH, COZHABIIIEMCA MOCIIE BEIIŐODOB B HAIIHOHaAJIBHO€e COŐpaHtne, 
COCTOABIINIHXCA 4 HoAŐpA 1945 rona, nJAa paőouHx naprHá MpencraBHACca 
EJIHHCTBEHHBIÜ IIYTb JUJIA COXDAHCHHA HJIH YKpPeIUJICHHA CBOHX KOOHEDATMB- 
HBIX HMHOZ3HUHHÁ. JTO ŐHIJIO COZJAHHE HOBOH, OŐIHEHANHOHAJIDHOK ODTFAHM3aIIHH 
IMOTPCŐHTECJIBCKOH KOONHEDAIHH, Y4Upe:KICEHHE KOTOPDOH, OCOŐEHHO IIOC-IE BO3- 
HHKIIIerO IO HHHUHATHBe IIADTHH MeJIKHX 3eMJIEBJIAJNEJIBHIEB , CeJIDCKOXOZAH- 
CTBEHHOro KoorleparHBHOro IleHnrpa" (MCK), cTaJIo HEOTJIOXMXHHIM. HarrpaB- 
JIIACMHLHIH PDAŐOUHMH IIADTHAMH KOOHEpDATHBHEBIH HÚHEeHTP IIOJ HAZ3BAHHEM ,,06- 
HICEHALHOHAJIDBHHIŐH IeHnrp IIorpeőHTresibckH3x KoorlepaTHBOB" (DCOK) őna 
cosJaH Ha pyőexe 1945—1946 r. C OŐDpPA3OBAHHEeM HBYX KOONHN€EDATHBHHIX 
HeHTPOB (MCK, COOK) packKO51 KOOorIepaTHBHOTO IBHAKECHHA B BEHTPHM cra1 
HECOMHEeHHBIM fhakKTOM. IÍIDaBHTeJIBCTBO B Mapre 1946 r. B HDPDHKA3HOM NOpA1- 
Ke YyperyJIHpOBaJIO JeEATEJIBHOCTBb IBYX KOOFIEpaTMHBHBIX HEHTPOB H OJIHOBD€e- 
MEHHO B OŐHIHX uepTaX HAMEeTHJIO IIDHHUHIIBI H TOUKYy 3PeHHA 0 pacnpeJde.1e- 
HHH HMYIIIeCTBAaA KOOIlIeparTHBa ,, XaHIIb51"" (, MypaBe4"), KOTOPHIÁ Kak HO CBocA 
3KOHOMHUECKOK CHJIe, TAK H IO YCTPOCHHOCTH CBOCH HnepHnhepHitHOMt ceTH 
ŐblJI, ŐC3YCIOBHO, CAMBIM 3HAHHTECJIDBHBIM CTADBIM KOOHEDATHBHBIM UÚCHTDOM. 


Pa3JIHUHBIEe IMDOŐJICMBI KOOHCDATHBHOTO HNHBIGKEHHA JMECJIAJIH BCE ŐOJCE 04e- 
BHJIHBIM, UTO HADTHM HMOJUKHBI HAÁTH KAKO€-JIHŐO pasgpelleHHe KOOIIEpDAaTHB- 
HOFO BOIIDOCa, eCJIH OHH BOOŐLUIEe XOTAT COXPAHHTBb elle CYIIHECTBYIOLIME B 3Toi 
OŐJIACTM , 3JIEMCHTBI"" COTDYIHHUeCTBa. IIPH TAKHX YCIIOBHAX BECHOH—IEeTOM 
1946 rolla BHOBb BOZHHKJIA HJICA COZJNAHHA EJIHHCTBEHHOTO KOOHEDATHBHOTO 
HEeHTpPa H BOOŐIIEe YyperyJIHDOBAHHEe 3AKOHOJATCJIDBHBIM HYTEÉEM CHODHBIX BOII- 
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POCOB, CBAZ3AHHHIX C KOOorlepaTHBAaMH. IIocsie IMDPOBEHMEéEHHBIX B TegeHHe He- 
CKOJIDKHX MECAIIB MEXKIIADTHÁHBIX COBeIHaAHHi — H ŐOJIbitief yACTbIOÓ HeHOZt 
B3AHMHBIX YCTYIIOK — IOABHJICA HPOCKT 3AKOHA 0 KOOrleparTHBaXx. OnHako, 
TEKCT 3AKOHOIHIDO€KTA, NHPHEMJIEMHIÜ NJIA JIEBOTO KDBbIJIa, HIADTHA MeJIKHX 3€M- 
JEBJIANECJIBLIEB, — IOJIB3YACb CBOHM ŐOJIBINHHCTBOM B HAalIHOHAJIDBHOM Coőpa- 
HHH, — H3MeHHJIa IIO JIIBYM CYIIIECTBEHHBIM IIVHKTAM: a) CHJIBHO OTDAHHUHJIA 
BOZMOJKHOCTb JeATEJIBHOCTH, IPOBONHMOK IIDOMBIIIIJIEHHEBIMH KOOTIEepATHBAMH 
Ha CeJle; Ő) no cyIIeECTBY OTMEHHJIA IDABHTCJIDBCTBEHHHINH NeKpeT 0 pacnpeJe- 
JEeHHH HMyIII€CTBA KOOIIeparTHBa ,, XaHObA". TAKHM OŐDPA30OM HApTHH MeJIKHX 
ZEMJICBJIAJTEJIBEB Y/[JAJIOCbB BAMEJUIHTB ÖOPMHDOBAHHe eENHHCTBA KOOIIepa- 
THBHOFTO IBHIKCHHA. 

IIociIe MexxXxnNapTHÁHBIX COBemaAaHHÜ, IPOBEHNeHHBIX B Mapre 1947 r., 3aKOH 
0 KOOIIEPATHBAX BHOBBb ŐblJI BbIHECCH HA paACCMOTDPDCEHHEe HAHDHHOHAJIBHOTO COŐ- 
paHHA, TrHe B 3TO BPeMA Yy3Ke B OCHOBHOM OCYIHECTBJIAJIHCbB HEDBOHAYaAJIDBHHIE 
HEeJIH JIEBBIX CHJI. TAKHM OŐPA3OM B BeHTDPHH OTKDBIJICA IIVYTB JJIA PAZBEpTBI- 
BAHHA JEMOKDATHUECKOTO KOOIHEDATHBHOTO HBHIKEHHA, ONHHO H3 pPellAaJONIHX 
YCIOBHÁ KOTOPOTrO — COZ3HNHAHHEe eENHHCTBEHHOTO KOOHEDATMBHOTO HeHTDA — 
o6ecrieumBaJiocb 11. crarret 3akoHa 1947 rona. 


RÉSUMÉS 


Vera Szemere: 


Contribution a !histoire de la NÉKOSZ 


L étude traite I histoire politigue du mouvement des colléges populaires. En 
été 1946, la constitution de. la Fédération Nationale des Colléges Populaires 
(sigle en hongrois: NÉKOSZ), fut annoncée les éléves du collége Györfív, 
ayant fonctionné déja auparavant. L"objectií était la création des conditions 
réalables de la poursuite des études secondaires et supérieures pour les jeunes 
"origine populaire, en premier lieu paysanne, privés d ue la des possibilités 
de faire des études. Une grande táche incombait aux étudiants d"/origine popu- 
laire aussi dans la lutte menée pour la démocratisation de Vinstruction publigue. 
Pour cette táche, il fallait établir dans le cadre du collége un systéme d"enseigne- 
ment et d éducation gui forme des éléves politiguement préparés et aptes Aa ac- 
complir des táches sociales. Nlayant pas des éguipes d"enseignants adéguats á 
disposition, dans le cadre dune autonomie particuliére, cest la communauté 
des étudiants gui a établi un systéme d"éducation valable encore á nos jours. Les 
étudiants construirent avec un grand dévouement et un enthousiasme révolu- 
tionnaire leurs colléges et participérent á leur vie pittoresgue et riche en sens. 


La NÉKOSZ débuta comme une organisation de front populaire, indépen- 
dante formellement des partis et de VEtat, mais soutenue et orientée par le 1 
Communiste Hongrois et lVaile gauche du Parti National Paysan, les éléves mé- 
mes (surtout ceux gui faisaient des études supérieures) devinrent membres de 
:ces partis. Lavance rapide de la révolution posa toujours de nouvelles exigences 
devant les colléges gui avaient du mal a leur répondre. En automne 1947, guand 
les forces de gauche des universités déclenchérent une attague frontale en vue de 
.gagner politiguement les étudiants, les collégiens ne pouvaient y participer gue 
partiellement, car leurs táches internes accaparaient leurs forces. La lutte s"ac- 
.-centua contre la socialdémocratie de droite, dans Vintérét de la création de lVunité 
.ouvriére et de Vunité de la jeunesse. Un processus de dislocation, puis un glisse- 
ment vers la gauche commencérent dans les colléges sous diverses directions. 
L établissement d"un systéme uni de colléges, la démocratisation de tout Ven- 
:seignement secondaire et supérieur, c"est-a-dire sa transformation radicale cor- 
respondant aux exigences des conditions socialistes en formation — furent fixés 
.A Vordre du jour. Au moment du triomphe de la révolution socialiste, le carac- 
tére de front populaire des colléges, leur autarcie, I orientation indirecte du parti 
devinrent déja contradictoires. A cőté de Véducation politigue, les exigences de 
la formation professionnelle vinrent au premier plan. 

Au cours de la création de la base intellectuelle, conforme aux nouvelles 
-conditions, vint sur le tapis lVexigence de Ihégémonie de la jeunesse ouvriére — 
face aux colléges populaires-paysans. Tout cela a conduit a des conflits, lesguels, 
.a la lueur de la résolution de 1948 du Kominform, paraissaient sous un faux jour. 
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Ainsi , la résolution de septembre 1948 du parti critigua fortement Vactivité de la 

NÉKOSZ. L"étude suit de prés le processus gui menait de la résolution exagérée 

du parti a la dislocation, puis á la stigmatisation de la NÉKOSZ. Elle constate 

ue cétait une faute grave, car de cette facon un mouvement á contenu positif 

t liguidé, un mouvement gui avait engagé une partie considérable de notre 
intelligentsia daujourd hui sur le chemin socialiste. 


Sándor Balogh: 


Ouestion des partis politigues et des coopératives en Hongrie, 
en 1945— 1946 


Aprés la Libération les partis du front dindépendance aspiraient a établir une 
organisation de coopératives a Véchelle nationale gui semblait le mieux servir 
leurs objectifs politigues fondamentaux. Or, les conditions dvun gouvernement 
de coalition les obligérent de chercher, aussi á propos de cette guestion, les possi- 
bilités de la coopération... A partir de la deuxiéme moitié de 1945, a la campagne, 
comme en partie en ville, les diverses coopératives se formérent ou se réorganisé- 
rent en masse. Dans leur majorité ces coopératives s"occupaient d achats et 
d"approvisionnement, mais guant á leur appartenance aux partis il Pp eut une 
grande différence entre elles. Ce phénoméne en Ilui-méme indigue les déficiences 
de la coopération entre les partis dans le mouvement coopératif, et les divergen- 
ces ne firent gu augmenter par le suite. 


Dans la situation intervenue aprés les élections législatives de 4 novembre 
19465, il ny eut pour ainsi dire gu" une seule solution pour les partis ouvriers, s"ils 
voulaient maintenir et renforcer leurs positions dans le mouvement coopératif. 
Ce fut la création dune nouvelle organisation nationale de coopératives de con- 
sommation, dont la constitution, surtout aprés la mise sur pied du , Centre 
Coopératif Agricole" dont Vinitiative fut prise par le parti des petits E 6bó kánétemsáisi 
devint inéluctable. L"organisation orientée par les partis ouvriers fut fondée au 
tournant de TVannée 1945-1946, au nom de , Centre National des Coopératives 
de Consommation". Avec la formation des deux centres de coopératives, la divi- 
sion du mouvement coopératif devint un fait incontestable en Hongrie. Le gou- 
vernement réglementa, en mars 1946, par décret le fonctionnement des deux cen- 
tres coopératifs et en méme temps il esguissa les principes, les points de vue de la 
répartition des biens de , La Fourmi" (compte tenu de sa force économigue, com- 
me de son réseau établi a la campagne, c était sans doute Vancien centre de co0- 
pératives le plus important). 

Les divers problémes du mouvement coopératif rendirent de plus en plus évi- 
dent gue les partis devaient trouver une solution guelcongue dans la guestion 
des coopératives s" ils voulaient encore garder sur ce plan les , éléments encore 
existants de la coopération. C"est dans ces conditions gu"a surgi , au printemps, en 
été de 1946, de nouveau Vidée de la création d"un centre uni des coopératives, et 
en général le réglement par la voie législative des guestions litigieuses concer- 
nant les coopératives. Aprés plusieurs mois de négociations entre les partis — et 
en grande partie le prix de concessions mutuelles — la proposition de loi sur les 
coopératives est née. Or, le parti des petits propriétaires, gráce Aa sa majorité 
au parlement, a modifié sur deux points essentiels le texte de la ÉGÉST de 
loi acceptable pour la gauche, notamment: a) il a fortement limité les possibilités 
des coopératives artisanales de fonctionner á la campagne; b) pour Vessentiel, il 
a fait annuler le décret gouvernemental concernant le partage des biens de , La 
Fourmi". Ainsi le parti des petits propriétaires a réussi á ralentir Vétablissement 
de Vunité du mouvement coopératif. 
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Aprés les pourparlers de mars 1947 entre les partis, la loi sur les coopératives 
passa de nouveau devant ! Assemblée Nationale, oü les objectifs originaux de la 
gauche, cette fois-ci, se réalisérent au fond intégralement. De ce fait la voie étan 
libre en Hongrie devant Vépanouissement du mouvement coopératif démocra- 
tigue dont une des conditions déterminante, la création d"un centre unigue de 
coopératives, fut assurée par TV article XI de la loi de 1947. 
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